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KITAB AL JIRAAH

Maksudnlp adalah kitab tentang hukum pidana Uinayai.Disebut

dengan nalna al jinh karena biasanln keiahatan ini bersifat melakukan

p€oyerangan terhadap orang lain. Jbn5ntadalah setiap perbuatan iahat

3nng tertuju pada frsik atau harta orang lain. Meski dernikian, biasanp

kata tersebut digrrnakan unfuk perbuatan yang bersifat mencederai fsik

orcng lain. Perbtratan iinaWt, jika tertuju pada harta ol?mg lain biasa

disebut dengan isfilah yang lebih khusus, yartu ghasha6 (mengambil

harta orang lain tanpa hak secam terangterangan), ariqah (mengambil

harta oftmg lain tanpa hak secara sernbunyisernbunyi), khi@nah

(menyelavengkan harta omng lain), dan itlaaf (mqshilangkan atau

merusak harta milik omng lain).

Pasal: Kaum muslim telah berijma bahwa hamm hukumqa

mernbunuh seseorang tanpa hak. Dasar penetapan hukum haram ini

adalah Al Qtr'an, Sunnah, dan ijma.

Allah & berfirman,

;i W $yr't ir 6t "xi'uifr{ 
$s

.*161;';b(,JS;
Ji,
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"Dan janganlah kamu membunuh jiwa gng diharamkan Allah
(membunuhnya), melainkan dengan suafu (alasan) 5nng benar. Dan

dibunuh secam zhalim, maka sesungguhnya Kami telah

memberi kekuasaan kepada ahli unrisn5n..."(Qs. Al Israa' [17]: 33).

(EL lyAi'Jii-fi9^;t- 6fu"
*Dan tidak layak bgi seomng muknin membunuh s@ftng

mukmn (tpng lain), kauali karena tetsalah (frdak sengaja).... " (Qs. An-

Nisaa' [41.921

:1 i:, rfr936#,t-fur #K-ss
fr's6S,i35 ,i6{ifr #UA4€

@t*;
'Dan bmngsiap tang membunuh s@mng mukmin dangan

sqt@la, nnka blaannya ialah (Nqal<a) Jalmrunn, kekal dh di
dalarnn5a dan Nlah murl<a kepdarya, dan mangufukin5n sqh
manydial<an adab gng b6ar bgkg. "(Qs. An-Nisaa' [4]: 93)

Mengenai dasar Sunrnh, diriu4Btkan oleh AMullah bin

Mas'ud :9, bahwa Rasulullah $ bersabda,
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"Tidak halal damh s@mng muslim gng telah bersal<si bhqm
tidak ada tuhan kauali Attah dan bqsatrsi hhtn aku adatah Rasututlah,

kquali dalam tiga kondbi; omng t/ang punah menikah dan melalcukan

zina, membunuh jim WnS dihormati dalam agarna, keluar dari
agarrantn, dan menimhl<ait diri dari jannah l<aum muslim. Hadits ini

diriuayatkan oleh Al Bi6ari dan Muslim.l

Utsman & dan Aisyah e meriunyatkan dari Nabi $ hadits

yang sama dengan hadib tadi.

Hadits-hadits lain Fng senada dengan hadits tersebut jurnlatrrSa

sangat bantnk.

ndak ada perbedaan di antam kaum muslim mengenai

mernbunuh orang tanpa hak.

Jika seorang muslim melakukan pernbunuhan tanpa hak, maka

dia disenratkan predikat sebagai omng yang fasik, dan nasibnya terserah

keputusan Allah &. Allah & bisa saja mengadzabnya dan bisa juga

mengampuninya. Tobatrya omng png mernbunuh dalam pandangan

kebanyakan ulama diterima Allah &.

Menurut lbnu Abbas rg, tobatrya seorang pembunuh tidak akan

diterima Allah &.2 Dasamya adalah ayat tadi yang telah kami paparkan,

dan ia termasuk ayat yang terakhir kali furun.

r Hadis ini telah ditakhrij.
z HR. Rl Bukhari (Pembahasan: Tafsir, 8/459/Fath At Bari; Muslim (Pembahasan:

Tafsir, 4/'1.8/2317); Abu Daud (Pembahasan: Fihrah dan bencana, 4/4275); An-
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Ibnu Abbas rg berpendapat, uTidak ada sahr pun yang

menasakh ayat ini (menghapus ketentuan hukum yang tertera dalam

ayat ini), sebab lafazh yang digunakan bersifat khabai (berita). Redalai

tersebut tidak bisa dihapus ketenfuan hukumnya dan tidak mengalami

perubahan, sebab berita yang disampaikan oleh Allah & pasti benar.

Dalilkami dalam masalah ini adalah: firman Allah &,

*ii #- d$'aiu, )5, .*nA s ?;_s :tfi Ll

"saungguhrya Allah tidak al<an mengampuni dosa syiik, dan

Dia mengampuni sqala dosa gng selafu dari (syidk) itu, bagi siap gng
dikehendaki-N5n... "(Qs. Al-Nisaa' t4l, 48).

Ayat tersebut menegaskan bahwa ampunan terganfung

kehendak Allah &.

Dalam ayat lain disebutkan:

pll 3fid$xy*afrirlr-a '1 ,

,))

'Saunggwhnya Allah mangarnpuni dos4os semuznt+.

Saunguhn5a Dnlah Yang Maha Panganpw foi Maha Pen5a5nng...."

(Qs. Az-Zunrar [39J: 53)

Dalam sebuah hadits disebutkan bahwa Rasuhrllah S bercabda,

"Di anbm utnts&elurn kantu selalian ta&ptsamng letaki yans tehh

mqnbunuh sqfiihn puluh sqbihn onng s@m zlnlim. Lalu dh
ffin5a apl<ah dia masih bisa Moht? Kenudian dk ditutiulderl

kepda s@nng Wde. Dia pun ma*bryi patde tusebut &n
borig. Pqdeb tasdut manjawab, Siapkah gng dapt maghalangi

t&t saamng! Pfndahkh dari damh gng tidak bik manuju daa-ah

Sang bik, sqb bqibdahlah kepda Alhh di dalam daq-ah tqsebut'.

Nasa'i dalam SrznarrrVa(l/4016h lbnu Maiah (2/26211; dan Al Baihaqi dalam &znan
Al Kubn(8/15,16l,.
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Amng ifu pun lalu baangl<a{ dan ketika telah menapai
setengah pujalanan, maut menjempub5n. Berselisihlah malaikat rahmat

dan malail<at adab mengenain5n. Malaikat mhmat berkab, 'Dia datang

dalam keadaan bertobat dan mmghadap sepanuh hati kepada Allah'.

Malaikat adzab berkata, 'Dia belum pemah melakukan safu perbuatan

baik pw'. Anah 8# lalu mangutus atu malaikat dan bukata, 'Ukurlah

jamk anbm dua nqai ifu, ke nqedi mana dia lebih dekat, maka dia

menjadi mililmga'.

Mqe,t<a pun mqTgukung, dan mendaptl<an omng ifu tebih

dekat sejangl<al ke nqai 5,ang al<an dituiu, sehingga diambillah dia oleh

malaikat mhmat B

Tobakrya omng kafir diterima Allah &, terlebih lagi tobat

seomng pernbunuh yang b€rirnan kepada Allah E. A5nt tersetut dapat

dipahami sebagai penjdasan tentang omng !,ang menrbunuh dan

meninggal dunia dalam kondisi belum bertobat kepada Allah &.
Pernaharnan lain adalah, itulah balasan yrang akan diterima jika Allah &
mernbalhs perbtntanqn. Di sisi lain, Allah & i,rga berhak mengampuni.

Jika hnu Abbas Q, menlntakan bahwa a5nt png redaksinya

denrikian tdak bisa dinasakh, maka menumt kami ayat tersebut bisa

diLhususkan dan ditalspil

1415. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqr berkata, 'Pembunuhan terbagi meniadi tiga bagian,

lnifu pembunuhan dengan sengaja; pembunuhan

menyerupai pembunuhan dengan sengaia, dan pembunuhan

karena fidak sengaia.'

Mayoritas ulama membagi tipe penrbunuhan menjadi tiga

macam, sebagaimana din5ntakan oleh pengamng kitab ini (Abu Al

3 HR. Al Bukhari {Pembahasan: Para nabi, 6/3470/Fath Al Bari) dan Muslim

(Pembahasan: Tobat, 4/2]j8l dari hadits Abu Sa'id Al Khudhri-
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Qasim). Hal ini diriwayatkan dari Umar rg dan Imam AIi,{&. Pendapat

ini juga dikemukakan oleh Imam Asy-Sya'bi, An-Nakha'i, eatadah,
ulama Irak, Imam Ats-Tsauri, Imam Asy-Syafi'i, dan para ulama ahli
ra'yi.

Imam Malik mengingkari adanya pembunuhan hpe syibhul amdi
(pernbunuhan menyerupai pembunuhan yang disengaja). Dia

berpendapat bahwa yang ada dalam Al Qur'an hanya pembunuhan

sengaja dan tidak sengaja. Pembagian syibhul amdi fidak berlaku dalam

ma&hab kami. Da menjadikan pemblrnuhan tersebut ke dalam tipe
pernbunuhan dengan sengaja.

Meski dernikian, ada safu riwayat yang menyatakan bahwa Imam

Malik juga merniliki pendapat yang sama dengan mayoritas ulama dalam

rnasalah pernbagian tipe pernbunuhan, dan pernbagian inilah yang

bermr, karena ada safu riwayat dari AMullah bin Amr bin Ash.{& yans

bahwa Rasulullah $ bersaMa,

a

oL

asv

.r;v1f
'%mguhnga di4t (pqtbunuhan t<arqa) kalahan mirip

dagan saryFala, yitu pqnbunuhan 5ang dilakukan dangan pukulan

e*or tas&ut, ada 40 ekor 5ang sdang hamil.'

Hadits ini diriwaSntkan oleh Imam Abu Daud.

Dabm riwayat lain, redalsin5Ta adalah,

y/L:
A:'bi

0tf t1 6ir f:,i'yaar

e o:;rt w 
"1,)r 

'u 6t)
Yftu)
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lilt$rl'S "en-tunuhan tidak sengaia miip sengaia-'4

Pemyataan Nabi # dalam hadits tersebut merupakan dalil

dalam masalah yang sedang diperdebatkan.

Imam Abu Al Khaththab menambahkan satu tipe pembunuhan,

yaitu tipe yang keempat; pembunuhan seperti tidak sengaja. Contohnln

adalah, seorang yang tidur membalikkan badannya dan menimpa orang

lain, Snng mengakibatkan to,rrasnya orang tersebut. Atau ada seseoftrng

yang jafuh dari tempat yang tinggi dan menimpa oftIng lain hingga

tevyas. Pembunuhan karena mengerjakan suatu sebab yang mernbuat

orang lain terbunuh, seperti membuat lubang besar dan ada orang lain

yang jafuh, kernudian pernbunuhan karena sedang mengeluarkan pisau

dan jafuh menimpa oftmg, atau pembunuhan lnng dilakukan oleh omng

yang ghair mukallaf (orang ynng belum terkena ketentuan hukum

syariat) dimasukkan ke dalam kelompok pernbunuhan karena tidak

sengaja, meskipun dllakukan dengan sengaja.

Gambaran pernbunuhan tersebut oleh mayoritas ulama

dimasukkan ke dalam tipe pernbunuhan khatha' (fidak sengaja), sebab

pelakunya fidak bemiat mengerjakan pekeriaan tersebut unfuk

mernbunuh atau sangaja, namun si pelaku belum terrnasuk ke dalam

golongan orang yang keinginannya dianggap dalam hukum. Oleh

karena ifu, mereka menganggapnya sebagai pembunuhan khatha'

fi<arena tidak sengaja).

Imam Al Kharqi menjelaskan hal ini dalam panyataannya

tentang pembunuhan yang dilakukan oleh anak kecil atau orang gila,

"Kesengajaan mereka dianggap sebagai ketidaksengajaan. "

4 HR. Abu Daud(4/4547); An-Nasa'i (Pembahasan: Alqasamah [menyumpah 50

orang untuk menghilangkan tuduhan membunuh terhadap seseomngl, 8/40,431; dan

hnu Majah (2/2627) dengan lafazh 'Qatlul khatha' syibul amdi".

Dalam sebagian riwayat, redaksinya berbunyi, " qatiilu khatha 'il amdi'.
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L4L6. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, *Maksud 'sengaja' adalah memukul dengan

menggunakan besi, kayu besar, atau batu besar, yang

mengakibatkan kematian, atau memukul dengan kayu kecil

namun dilakukan secara terus-menerus, atau melakukan

pekeriaan yang biasanya bersifat melukai."

Perbuatan yang dianggap sebagai perbuatan sengaja dapat

dibagi menjadi dua:

Pertama: Memukul dengan menggunakan alat tajam yang

biasanya bersifat memotong, melukai, dan mentsuk ke dalam badan,

seperti menggunakan pedang, pisau, dan gerigi. Atau dengan benda-

benda lain yang bersifat tajam dan melukai, seperti alat-alat yang terbuat

dari besi, tembaga, timah, emas, perak kaca, bafu, tulang, dan kayu.

Benda-benda ini, jika digunakan unfuk menyerang dan mengakibatkan

luka lrang besar dan mengakibatkan kematian, maka pelakunya

dianggap telah melakukan pembunuhan dengan sengaja.

Sepengetahuan kami, tidak ada perbedaan pendapat di antara ulama

tentang kaidah tersebut.

Jika seseorang melakukan penyeftmgan dengan alat-alat tersebut

dan haqn menghasilkan luka yang kecil, kemudian orang yang diserang

meninggal dunia, maka perrnasalahannya dilihat lagi, jika luka tersebut

di bagian tubuh yang mematikan seperti pada bagian mata, dada, dan

lubang telinga, kemudian orang yang diserang tev,ras, maka pelakun5n

juga dianggap melakukan pernbunuhan dengan sengaja, sebab

p€nyeftrngan 1lang dilal$kan pada bagian tersebut sama dengan luka

pada bagian lain, namun dilakukan dengan pisau. Jika penyemngan

dilakukan pada bagian tubuh yang tidak mernatikan, yaitu sebuah alat

difusuhkan ke badan dengan penusukan yang sangat dalam, maka

statusnln disamakan dengan luka besar, sebab meski sedikit rasa

sakitnSn sangat besar dan bisa mengakibatkan kematian, seperti luka

png besar.
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Jika penyerangan hanya mengakibatkan luka lubang yang kecil,

seperti sayatan luka bekam atau lebih kecil lagi, dan tidak langsung

mengakibatkan kematian, namun dia menderita dan akhimya meninggal

dunia, maka sang pelaku dikenakan qawad (diqishash), sebab kematian

tersebut diakibatkan oleh luka tersebut. Namun jika si korban mati saat

itu juga, ada dua pendapat:

1. ndak diqishash, karena secara zhahir kematiannya bukan

disebabkan oleh luka tersebut, sebab luka yang demikian

biasanya tidak berbahaya. Pendapat ini dinyatakan oleh Ibnu

Hamid. Sama seperti melakukan penyerangan dengan tongkat

atau cambuk. Alasan yang pertama lebih layak dijadikan sebagai

alasan, sebab selama ada kemungkinan kematiannya disebabkan

oleh hallain, maka hal yang demikian menjadikan syubhat untuk

menolak diberlakukannya qishash.

Jil<a iltat(sebab) luka yang demikian tidak mengakibatkan

kematian, maka tidak ada perbedaan, apakah kematiannya

seketika atau belakangan. Kasusnya sama dengan kasus-kasus

lain, bahwa kematian yang dialami fidak mengakibatkan

timbulnya hukum qishash.

2. Pelakunya diqishash, sebab jika alat yang digunakan adalah

benda tajam, maka tidak perlu digunakan dugaan-dugaan untuk

menghasilkan kesimpulan kematiannya disebabkan penyerangan

dengan alat tersebut. Buktinya, jika yang dipotong adalah bagian

kuping atau jari tangan, maka diberlakukan qishash. Jika sebuah

ketentuan keputusan hukum tidak bisa didasari oleh dugaan

keras, maka alat yang digunakan dapat duadikan sebagai hujjah.

Dengan demikian, lukanya disamakan dengan luka besar. Ini

merupakan zhahir pendapat Imam Al Kharqi, sebab dia tidak

membedakan, apakah lukanya besar atau kecil, selama alat yang

digunakan bersifat tajam. Ini merupakan pendapat yang dianut
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oleh madzhab Imam Abu Hanifah dan Imam Asy-Syafi'i dengan

perincian yang telah dijelaskan.

Kedua: Pembunuhan yang dilakukan dengan menggunakan

benda yang tidak tajam, namun penyerangan dengan benda tersebut

biasanya menyebabkan kematian. Jika demikian, maka pembunuhannya

masuk dalam kategori pernbunuhan yang dilakukan dengan sengaja dan

menimbulkan hukum qishash.

Pendapat tersebut dikemukakan oleh Imam An-Nakha'i, Imam

Az-Zuhi, Ibnu Sirin, Hamad, Amr bin Dinar, Ibnu Abi laila, Imam

Malik, Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, Abu Yusuf, dan Imam Muhammad.

Al Hasan berpendapat bahwa pembunuhan tersebut fidak

menyebabkan timbulnya qishash.

Pendapat tersebut diriwa5ratkan dari Asy-Sya'bi.

Menurut Ibnu AI Musayyab, Imam Atha, dan Thawus,

"Pembunuhan dianggap dilakukan dengan sengaja jika menggunakan

senjata tajam."

Menurut Imam Abu Hanifah, "Pembunuhan tersebut tidak

diqishash kecuali pembunuhan tersebui menggunakan api."

Mengenai pembunuhan dengan alat berat dari besi, ada dua

riwayat dari Imam Abu Hanifah. Dia mendasari pendapahrya dengan

sabda Rasul S berikut ini:

6t ) y'i;r,W Wt rb,y d Ll tl
$z o

,li), uuv ftt
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'Ketahuilah, sesungguhn5n dalam punbunuhan dangan sengaia

tapi kesalahan seperti pembunuhan dugan menggunakan pecut,

tongkat, dan bafu, hukumann5a adalah 100 ekor unta.'6

Rasulullah $ menyebut pembunuhan yang dernikian dengan

narna amdil khatha' (sengaja namun kesalahan), dan Rasulullah $
menetapkan hukumann5n berupa 100 ekor unta, bukan hukuman

qishash, sebab pembunuhan dengan sengaia tidak mungkin dapat

diketahui kecuali dengan adanya geialagepla yang menunjukkan

kesengajaan, dan tidak mungkin'juga ditentukan dengan alat yang

digunakan, sebab terkadang ada kesengajaan tanpa menggunakan alat

yang biasanya mematikan, dalam kasus luka yang kecil. Oleh karena ifu,

yang dapat dijadikan patokan adalah kecil atau besamya luka'

Dalil kami dalam niasalah ini adalah: firrnan Allah &,

(.iLa-*1W'i{,68,$A
"Dan hmngsiap dibunuh zlnlim, maka saungguhng

I<ami telah menbqi kekuasan kepda ahli wrin5a.... "(Qs. Al Isma'

[17]:33).

Orang tersebut meninggal dunia karena dibunuh secara zhalim.

Allah & berftrman:

#WY.'uit$,
"Hai onng-orang 5nng beriman, divniibkan atas kamu qishash

berkenaan dengan oft,ngomng yang dibun h'" (Qt' Al Baqarah [2]:

178).

5 HR. Ahmad dalam Musnadrrya(3/4l0l
syaikh Ahmad syakir men-s6a6ih.kan hadib ini dalam Al Musnad (4583).

cjwr(#
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Anas bin Malik meriwayatkan bahwa ada seorang Yahudi

membunuh seorang budak wanita karena hendak mengambil perhiasan

perak miliknya (si budak wanita) dengan menggunakan batu. Kemudian
Rasulullah ,$ menetapkan hukuman bunuh atas orang Yahudi tersebut

dengan menghimpitnya diantara dua bafu. Hadits ini diriwayatkan oleh

AlBukhari dan Muslim.6

Abu Hurarah meriwayatkan: Kemudian Rasulullah $ berdiri dan

berkata,

. o.t,6, o. 1.91, o/ ,. li troT t(',4 o /.
€)_y- r..l ,u-#t ;* '16 

JU Xi'Jfi t-r)

"Barangsiapa keluarganjn dibunuh, maka dia memiliki dua

pilihan; dia meminta ba5nran (dipt) atau meminta qishash. "

Hadits ini diriwayatkan oleh Al Bukhari dan Muslim.T

Alat yang digunakan biasanya mengakibatkan terbunuhnya

orcng yang diserang. Oleh karena ifu, kasusnya disamakan dengan

pembunuhan menggunakan senjata tajarn.

Hadits yang dijadikan hujjah oleh mereka nampakn5n ditujukan

kepada alat pemberat yang kecil, sebab dalam hadits tersebut Rasulullah

$ menygbutkan kata pecut dan tongkat, kemudian dirangkai dengan

kata batu. Hal ini menunjukkan bahwa yang dimaksud oleh Nabi $
adalah batu yang memiliki kemiripan dengan keduanya (dengan pecut

dan tongkat).

Pemyataan mereka, bahwa pembunuhan dengan sengaja tidak

bisa dipastikan, tidaklah shahih, sebab kita memastikan adanya qishash

6 HR. Al Bukhari (Pembahasan, Ditnt,'L2/6877/Fath Al Ban) dan Muslim
(Pembahasan : N qasamah, 3/LS / L299).

7 HR. Al Bukhari (Pembahasant Digt, L2/6880/Fath Al Ban); Muslim
(Pembahasan: Haji,2/M7 /988\ dan Abu Daud (Pembaha*n: Diyat, 4/45051.

.1/.-i-'Jl (b
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pada kasus yang kita yakini bahwa serangan tersebut mematikan. Jika

kita ragu, maka hukuman qishash ditiadakan.

Mengenai luka kecil, telah kita bahas sebelum ini. Tidak sah

menjadikan besar kecilnya luka yang dihasilkan sebagai patokan adanya

kesengajaan membunuh atau tidak, sebab pembunuhan dengan sengaja

bisa saja terjadi tanpa luka besar, seperti pembunuhan dengan

menggunakan api atau alat berat.

Jadi, permasalahan tersebut memiliki bebempa cabang

penrbahasan:

Bagian Pertama: Melakukan serangan lrang mematikan

dengan menggunakan benda berat yang besar, baik berupa besi seperti

kapak, palu, bafu yang berat, rnaupun kayr Sang besar.

Imam Al Kharqi menrberikan batasan besam5n kayu tersebut

dengan kalimat lebih besar dari kayu yang biasa untuk tiang

pinfu rumah. Mengenai kayu 5ang biasa digunakan unfuk menyanggah,

kayu tersebut ukurannya besar, dan ini tidak disinggung oleh Imam Al

Kharqr. Beliau hanya mernberikan batasan bahwa pernbunuhan dengan

menggunakan kayu terkena qishash jika kayunya lebih besar dari tiang

yang biasa digunakan untuk pinfu rumah, sebab kefika ditanya tentang

hukum wanita yang memukul pembanfu wanitanya dengan kayu tiang

pintu, kemudian wanita tersebut beserta janinnya meninggal dunia,

Rasulullah g menetapkan bahwa denda membunuh janin adalah

membayar di5nt, dm diyatibuyang terbunuh dibayar oleh keluarganya.s

Aqilah (keluarga) tidak dibebankan pembayaran denda

pembunuhan dengan sengaja. Ini menunjukkan bahwa pembunuhan

dengan menggunakan kayu tiang pintu tidak termasuk dalam tipe

8 HR. Muslim (Pembahasan: Al qasamah,3/36/L3LO\; Abu Daud (4/4568\; At'
Tirmidzi dalam Sunarnya (4/141L); An-Nasa'i dalam Sunarnya (8/2837\; Ad-

Darimi (2/2380\ dan Ahmad dalam Musna&nya (4/249).
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pembunuhan dengan sengaja. Jika kayunya lebih besar dari tiang pintu,

maka pembunuhannya dianggap pembunuhan dengan sengaja, sebab

jika kayunya lebih besar dari tiang pintu, maka biasanya menimbulkan

kematian.

Di antara pembunuhan yang sama dengan ini adalah orang yang

ditimpakan atap rumah, bafu besar, kayu besar, dan benda-benda

sejenis yang biasanya mematikan. Dalam pembunuhan yang demikian

ada qishash, sebab benda-benda tersebut jika digunakan untuk

menyerang maka biasanya menimbulkan kematian.

Melakukan penyerangan dengan benda padat yang kecil, seperti

memukul dengan tongkat, pecut, batu kecil, atau meninju dengan

kepalan tangan di bagian fubuh yang mematikan, atau orang yang

dipukul kondisinya tidak kuat menahan, seperti sedang sakit atau yang

dipukul adalah anak kecil, atau di tengah cuaca yang sangat panas atau

sangat dingin, yang biasanya pukulan tersebut menjadi mematikan, atau

dilakukan secara berulang-ulang hingga mengakibatkan kematian, maka

terjadi hukum qishash, sebab dia melakukan penyerangan dengan

penyerangan yang biasanya bersifat mematikan. Kasusnya disamakan

dengan pembunuhan dengan menggunakan benda padat 5nng besar.

Contoh lain dalam kasr-rs ini adalah omng yang meremas testis omng

lain dengan remasan yang sangat keras dan biasanya menimbulkan

kematian, maka pelakunya terkena qishash.

Jika penyerangan yang dilakukan dengan cara tersebut biasanya

tidak mematikan, maka pembunuhannya 
"masuk 

dalam tipe amdil

khatha'. Hukumannya adalah membayar dipt, kecuali alat yang

digunakan sangat kecil, seperti memukul dengan pena, dengan jari

tangan di anggota tubuh yang tidak berbahaya, yang biasanya tidak

berbahaya dan tidak menimbulkan kematian. Dalam kasus yang

demikian (memukul dengan alat yang kecil pada bagian tubuh yang'tidak

berbahaya), maka pelakunya tidak terkena qishash dan tidak terkena

karajiban membayar diyat, sebab penyerangan yang demikian dapat
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dipastikan tidak bersifat mematikan. Kasusnya juga sama dengan orang

yang menempelkan alat pemukul besar, namun tidak dipukulkan.

Kewajiban membayar diyathanya dikenakan dalam kasus pembunuhan,

dan perbuatan tersebut (memukul dengan pena) tidak disebut

pembunuhan.

Bagian Ketiga: Mencegah keluar-masuknya napas' Tipe

pembunuhan ini dibagi menjadi beberapa macam;

1. Mengikat leher seseorang dengan tali, kemudian tali tersebut

diganfungkan di kayu atau Sesuafu hingga badan orang tersebut

terganfung jauh dari tanah, kemudian orang tersebut tercekik dan

mati. Pembunuhan dengan cam demikian m-eisuk dalam tipe

penrbunuhan dengan sengaia, baik sang korban mati seketika

maupun sempat hidup beberapa saat. Pembunuhan dengan cara

demikian termasuk pernbunuhan yang paling cepat dari sisi

pernutursan alimn nafas. Cara seperti ini biasa dilakukan oleh para

penguasa untuk menghukum mati orang-omng yang berbuat jahat

kepada anggota masyarakat, seperti rampok dan orang-orang

yang berbuat kerusakan di tengah masyamkat.

2. Mencekik korban dengan dua tangannya secam langsung, atau

mencekik dengan menggunakan sapu tangan, atau dengan tali,

atau dengan menyumbat sesuafu ke mulut korban, ke hidungnya,

atau tangan pelaku menufup mulut dan hidung korban, hingga

akhimya sang korban lemas dan mati. Pembunuhan dengan cara

demikian, jika penutupan nafas tersebut dilakukan dalam jangka

wakfu yang biasanya menyebabkan kematian, maka pelakunya

dianggap melakukan pembunuhan dengan sengaja, maka

pelakunya terkena qishash.

Pendapat tersebut dikemukakan oleh Umar bin Abdul Aziz, Imam

An-Nakha'i, dan Imam Asy-Syafi'i.
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Jika penutupan nafas tersebut dilakukan sebentar dan biasanya

hak itu tidak mematikan, kemudian ternyata korbannya

meninggal, maka pelakunya dianggap melakukan pembunuhan

amdil khatha', kecuali penutupan pernafasan tersebut sangat-

sangat sebentar yang biasanya mustahil menyebabkan kematian,

maka sang pelaku tidak dikenakan hukuman, karena kasusnya

disamakan dengan memegang sang korban, kemudian sang

korban meninggal.

Jika seseorang melakukan pencekikan terhadap orang

lain, kemudian dilepaskan, setelah itu omng !,ang dicekik

meninggal dunia, maka pelakun5ra dikenakan qishash, sebab

kematian sang korban disebabkan oleh perbuatan sang pelaku.

Kasusnya sama dengan orang yang diserang dan terluka,

kemudian setelah itu meninggal dunia akibat luka{uka yang

dialaminya. Jika setelah cekikan pelaku dilepas, korban masih

bemafas dan sehat, kemudian setelah ifu meninggal dunia, maka

sang pelaku tidak dikenakan qishash, sebab kasusnya sama

dengan orang yang terluka akibat dianiaya, kemudian lukanya

sembuh. Kemudian beberapa lama setelah itu, omng tersebut

meninggal dunia.

Bagian Keempat: Si pelaku menceburkan korbannya ke suafu

tempat yang membahayakan nyawa sang korban. Tipe pembunuhan ini

terbagi menjadi 4 macam:

1. Si pelaku menceburkan korbannya dari tempat yang sangat

tinggi, seperti dari atas bukit, atau dari atap rumah yang tinggi

yang biasanya bersifat mematikan, kemudian korbannya

meninggal dunia. Dalam kasus tersebut si pelaku dianggap telah

melakukan pembunuhan dengan sengaja.

2. Si pelaku melempar korbannya ke kobaran api atau genangan

air yang sangat dalam dan sang korban tidak mungkin bisa
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menyelamatkan diri, karena banyaknya air atau besamya api,

atau karena sang korban tidak bisa menyelamatkan diri karena

kondisinya yang tidak mampu, seperti sedang sakit, atau

kondisinya lemah, atau sang korban masih kecil, atau kondisi

badannya terikat, atau sang pelaku mencegah dan menghalangi

korban menyelamatkan diri, atau sang korban diceburkan ke

dalam lubang besar dan dia tidak mungkin menyelamatkan diri,

atau diceburkan ke dalam lubang yang di dalamnya ada gas

bemcun atau baunya sangat menyengat, kernudian sang korban

mati dan sang pelaku mengetahuinln. Dalam kasus-kasus yang

demikian, sang pelaku dianggap melakukan pembunuhan

dengan sengaja, sebab perbuatan-pertuatan tersebut biasan5Ta

menyebabkan kernatian.

Jika si pdaku menceburkan ko6an ke genangan air

yang kecil, ynng si korban sebenamga bisa dengan mudah

menyelamatkan diri, namun sang korban malah berdiam saja

hingga akhim5n meninggal dunia, maka sang pelaku tidak

terkena qishash dan tidak terkena karajiban mernbayar d@t,

sebab biasanya perbuatan tersebut tidak menyebabkan kematian-

Oleh karena itu, omng lain fidak bisa diminta

pertang gungjawabannya.

Jika si pelaku mernbiarkan sang korban berada di

kobaran api yang kecil dan sang korban sebenamya bisa dengan

mudah menyelamatkan diri, atau sang korban hanya berada di

pinggiran api dan dengan sedikit bergeser dia sudah bisa

menyelamatkan diri, namun ifu tidak dilakukan oleh si korban,

maka si pelaku tidak terkena hukum qishash, sebab perbuatan si

pelaku yang demikian biasanya tidak menyebabkan kematian.

Mengenai masalah apakah si pelaku terkena tanggung

jawab? Dalam kasus ini ada dua pendapat:

a. Pertama,
tanggung

pelaku tidak bisa diminta untuk

sebab sang korbanlah yang secara

sang

jawab,
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sengaja membiarkan dirinya binasa. Kasusnya

disamakan dengan orang yang menceburkan orang lain

ke genangan air yang sedikit. Meski demikian, si pelaku

diminta tanggung jawab atas luka-luka yang disebabkan

oleh jilatan api.

b. Si pelaku diminta untuk bertanggung jawab atas

perbuatannya, sebab dia telah melakukan perbuatan

yang menyebabkan orang lain celaka. Sikap sang

korban yang tidak berusaha menyelamatkan diri tidak

menggugurkan tanggung jawab sang pelaku atas

perbuatannya. Kasusnya sama dengan orang yang

melakukan pengobatan bekam terhadap orang lairy

kemudian dia tidak menufup luka akibat goresan yang

dia buat, padahal dia mampu melakukannya. Kasusnya

berbeda dengan menceburkan ke air yang sedikit, sebab

air gnng sedikit pada dasamya tidak mernbahapkan.
Oleh karena ifu ban!/ak omng 5nng masuk ke dalam air
unfuk rnandi, renang, dan lainnya. Mengenai kasus

menceburkan ke api; api, meski sedikit mernbahayakan
tubuh korban. Kita hanya bisa mengetahui bahwa
korban rnampu menyelamatkan diri, jil{a sang korban
berkata, "sebenamgn aku mampu menyelamatkan diri,"
atau dengan kata-kata yang menunjukkan hal 5nng
sarn. Api memiliki rasa panas 5nng besar. Bisa saja
sengatannya membuat . seseorang panik dan fidak
mengetahui cara menyelamatkan diri.

JilG si pelaku melemparkan korbannya ke air
yang besar, yang sbng korban tidak dapat
menyelamatkan diri, kernudian sang korban dimakan
ikan predator, maka ada dua pendapat:
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3.

a. Si pelaku dikenakan qishaih, sebab si pelaku

melempar korbannya ke tempat yiing berbahaya.

Kasusnya disamakan dengan kasus sang korban mati

tenggelam.

b. Si pelaku tidak dikenakan qishash, sebab sang

korban mati bukan karena perbuatan sang pelaku.

Kasusnya sama dengan si korban dibunuh oleh orang

lain.

Jika si pelaku melempar korbannya ke genangan

air yang kecil, kemudian sang korban mati akibat

dimakan binatang buas, atau dimakan ikan buas, atau

dimakan oleh buap, maka sang pelaku tidak dikenakan

qishash, sebab apa yang dilakukan oleh sang pelaku

biasanya tidak menyebabkan kematian. Meski demikian,

sang pelaku diminta tanggung jawab, sebab sang korban

celaka akibat perbuatan sang pelaku.

Si Pelaku mengumpulkan kortanngn dengan binatang buas,

seperti harimau atau macan di sebuah tempat atau ruangan yiang

kecil, seperti di tempat yang biasa digunakan unfuk jebakan

rnacan. Kernudian binatang buas tersebut membunuh sang

korban. Dalam kasus tersebut, pelakuqn dianggap melakukan

pembunuhan dengan sengaja, dan pelakunya dikenakan qishash.

Ketentuan ini berlaku jika sang binatang buas melakukan

penyeftmgan yang biasanya menyebabkan kernatian. Jika

binatang buas tersebut melakukan penyerangan dengan kadar;

jika itu dilakukan oleh manr.rsia tidak menyebabkan kematian,

maka sang pelaku tidak terkena qishash.

Jika.si pelaku melemparkan korbannya dalam kondisi

terikat di tempat antara macan dan harimau, namun tempat

tersebut luas. Kemudian sang korban dimakan harimau, maka

sang pelaku dikenakan qishash.
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Jika si'pelaku mengumpulkan korbannya dengan seekor

ular di sebuah ternpat !,ang sempit, kemudian sang ular

membunuh orang tersebut, maka si pelaku dikenakan qishash.

Al Qadhi berkata: Dalam dua kasus tersebut si pelaku

tidak dikenakan kaentnn dhaman (denda atau jaminan).

Pendapat yang denrikian juga dianut oleh para sahabat Asy-

Syafi'i, sebab pada dasamya harimau dan ular akan lari ketika

bertemu dengan manr-rsia. Dengan dernikian, sebab yang

dilakukan oleh sang pelalnr tidak dianggap pasti mernbaha3nkan

sang korban.

Dalil kami dalam rnasalah ini adalah: perbuatan tersebut

biasanya menyebabkan korbannya mati, maka perbuatair 5nng

demikian dianggap s€bagai pernbunuhan yang dilakulon dengan

sengaja. Sama dengan kasus-kasus lain.

Pendapat mereka fuhwa ular dan lrncan akan lari

ketika bertemu dengan manusia) merupakan klaim 57ang tak

mendasar, sebab seekor fitacan akan menrangsa manusia.

Bagaimana mungkin sekor macan akan lari dari seomng

manusia yang sdang berada dalam kondisi terikat yang

dijadikan umpan untuk dirnakan? Ular akan lari dari manusia jika

bertemu di tempat Snng luas, namun jika keduaqn berternu di

tempat yang sempit, maka sang ular akan menyerang manusia

sebagai usaha penrbelaan diri, sebagaimana biasa teriadi.

Al Qadhi telah menyebutkan tentang kasus orang yang

dilempar dalam kondisi terikat di daerah ynng banSnk binatang

buas atau dilempar di daerah yang banyak ular, kernudian sang

korban dibunuh oleh binatang tersebut.

Dalam kasus tersebut, Al Qadhi menyebutkan adanya

dua riwayat. Ini bertantangan dengan pendapatrya sebelum ini.

Dia meniadakan qishash dalam kasus yang perbuatan sang

EI - AI Mughni



pelaku biasanya menyebabkan kematian bagi sang korban,

narntrn meunjibkan qishash dalam kasus yang perbuatan sang

pelakunya biasanya fidak menyebabkan kernatian bagi

korbannya.

Pendapat yang benar adalah, sang pelaku tidak

dikenakan qishash, namun diwajibkan mengganti, sebab

peftmtannya dilakukan dengan sengaja, yang rnana perbrntan

dernikian biasanp tidak menyebabkan kernatian, namun hanp

men@bkan luka.

Jika sang korban diserang oleh ular atau oleh harimau,

dan biratang buas tersebut mernbunuh sang korban, maka sang

pdat$ dikenakan qishash. Kadar serangan Snng dilakukan oleh

binatarg buas tersebut biasanlp bersifat mernatikan.

Jika semngan binatang btras tersebut tidak mernatikan,

rnisallon !/ang men!rerangnya adalah ular HUaz atau anak

harimau, rnaka ada dua riwayat:

a. Sang pelaku dikenakan qishash, karena kebiasaan bahwa

luka itu mengakibatkan kematian tidak dijadikan acuan,

dan ini tetap dikatakan luka, sernentara itu ular biasan5n

bersifat mematikan

b. Sang pelaku dianggap melakukan pernbunuhan syibhul

amdi (minp dengan pembunuhan dengan sengaja),

sebab perbuatan sang binatang tersebut dengan kadar

5png demikian, biasanya tidak mematikan. Kasusnya

sama dengan dipukul dengan tongkat atau batu kecil.

Jika sang korban diikat, kemudian dilemparkan ke

daerah yang tidak ada binatang buasnya, kemudian temyata

sang korban dimakan binatang buas, atau disembur oleh ular

berbisa, kemudian korbannya mati, maka pembunuhannya

adalah pembunuhan syibhul amdi (mirip kesengajaan).
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'Menurut para sahabat Asy-Syafi'i, "Pembunuhan ini

masuk dalam tipe pembunuhan tidak disengaja."

Dalil kami dalam masalah ini adalah: apa yang dilakukan

si pelaku bukan pekerjaan yang biasanya menyebabkan

kematian. Namun dalam kasus tersebut menyebabkan kernatian.

Kasusnya disamakan dengan si pelaku memukul korbannya

dengan tongkat, kemudian sang korban mati. Demikian pula jika

kasusnya si pelaku melempar korbannya dalam kondisi terikat ke

satu genangan air yang tidak ada aliran air yang mengakibatkan

volume air tersebut meningkat. Jika sang pelaku

melernparkannya ke tempat alimn air png volumenya akan

terus bertambah, kernudian sang korban mati, rnaka si pelaku

dianggap melakukan pernbunuhan dengan sengaja. Jil<a tdak
diketahui, apakah volume aimya akan bertambah atau tetap,

kemudian si korban mati, maka pelakunya dianggap melakukan

pembunuhan dengan tipe syibhul amdi (mirip dengan

kesengajaan).

4. Si pelaku menahan korbannSn di suafu ternpat dan

tidak memberi makan dan minum kortanryp hingga sang

korban mati. Dalam kasus tersebut si petaku dianggap

" melakukan pembunuhan dengan sengaja, sebab perbtratan

tersebut biasanya menyebabkan kernatian bagi ko6an.
Kasus ini berbeda sesuai dengan perbedaan sosok yang

menjadi korban, ukumn waktu, dan kondisi yang dihadapi. Jika

sang korban kehar.rsan dan cuaca sedang sangat pdnas, rnaka

dia bisa meninggal dengan.cepat. Jika kondisi saat disekap sang

korban fidak mengenakan pakaian, kernudian kondisi cuaca

sedang musim dingin atau suhunya sedang, maka kernr.rngkinan

besar matinya agak lambat. Jika sang korban mati dalam jangka

waktu yang biasanya juga mengakibatkan kematian bila terjadi

pada orang lain, maka pelakunya dikenakan qishash. Jika jangka
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wakfu penyekapan biasanya fidak sampai menyebabkan

kematian, maka pembunuhan masuk dalam trpe amdil khatha'.

Jika kita ragu dengan stafus kematiannya, maka sang pelaku

tidak kena qishash, sebab kita memgukan sebab kematiannya.

Sebrnhhukumantidakdapatditetapkanjikasebabyang
menyebabkan timbulnya hukuman diragukan. Terlebih lagi

dalam masalah qishash yang bisa digugtfikan karena adanya

syubhat.

Baslan Kelima: si pelaku meminumkan racun ke korbannya

atau merrbedkan makanan png menyebabkan kernatian, kemudian

sang korban mati. Dalam kasrrs tersebut, pelakun5n dianggap

melahdgn pernbunuhari dengan sengaja dan terkena hukuman qishash.

Ketenttran ini berlaku jika perbuatan tersebut dilakukan dalam kadar

yang biasanSTa menyebabkan kernatian-

Jika mcun tersebut oleh pelaku dicampurkan ke makanan atau

ke minurnan, kernudian diberikan kepada kortarurga, dan sang korban

yang fdak mengetahui adanSa mcun tersebut memakannya atau

merninumn5a dan kemudian rnati, maka si pelaku dikenakan qishash,

sebab perbuatan tersebut biasanln menyebabkan kernatian.

Irnam Aqrsyafi'i dalam safu di antam dtn pendapatr5n

menlptakan bahwa sang pelaku fidak dikenakan qishash, sebab sang

ko6an mernakan malnnan tersebut atas keinginannlp sendiri. Kasgsnya

sarna dengan si pelaku mernberikan pisau, kemudian sang korban atas

keinginannlp sendiri br.rnuh diri, sebab Anas bin Malik 4p, meriwayatkan

bahwa ada seorang Yahudi yang m€rnbrikan Nabi $ dasing kambing

yang tdah diberi mcun, kemudian Nabi mernakannya. Rasulullah s
tidak mernbr.rnuh omng Yahudi lrang meracunitya-9

e HR. Al Bukhari (Pembahasan: Hadiah, 5/2617/Fath Al krlt; Abu Daud

(Pembahasan, Ditnt 4/45081: dan Ahmad dalam Musnadrxla 13/218), dari hadits

Anas bin Malik *.
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Beliau (lmam Asy-Syafi'i) berkata, "Apakah si pelaku terkena qishash?"

Dalam masalah ini ada &a qaul(pendapat).

Dalil kami dalam rnasalah ini adalah: riwayat tentang seoftng

wanita Yahudi. Dalam riwayat tersebut, Abu Salamah berkata,

"Kemudian Basyar bin Al Bam meninggal dunia dan Nabi *
mernerintahkan unfuk mengqishash wanita tersebut, maka wanita

tersebut dibunuh."lo

Hadits ini diriwayatkan oleh lrnam Abu Daud, sebab perbuatan

tersebut biasanya men@bkan kernatian, dan sering dijadikan s€bagai

cara unfuk mernbunuh orang. Oleh karena ihr, pernbunuhan 5ang
dernikian wajib dijafuhi hukuman qishash. IGsrsn3;a sama dengan si

pelalu mernaksa kortannya unfuk merninum mcun.

Mengenai hadits png diriwaSratkan oleh Anas bin Malik +,
tidak disebutkan adanp orang Snng rnati dalam peristir,ra tersebut, dan

qishash pembunuhan haqn diberlakukan jika ada korban yang mati.
Bisa saja Nabi $ tidak merrbunuhnya sebelum Bast/ar meninggal dunia.

fuelah wafatrya Basgar, Nabi $ mengutus seseorang unfuk menernui

unnita Yahudi tersebut unfuk . Kefika wanita tersebut

mengakui perbuatanngra, maka dia dibunuh. Di sini bisa saja Anas hanya

menyebutkan awal kisah dan belum sempat menyebutkan akhir kisah

tersebut. Oleh karena itu, kdua hadits tersebut selayaknya dipahami

dernikian unfuk menggabungkan dua berita tentang objek berita yang
sarna. Bisa saja Rasululhh $ tdak menrbunuh wanita Yahudi tersebut

dikarenakan wanita tersebut fidak berrnaksud mernbunuh BasSar,

narnun yang dituiu dalah Nabi $. Dengan demikian, si wanita

dianggap tidak sengaja mernbunuh Basgrar.

Permasalahannya berbeda dengan pelaku 5nng memberikan

pisau kepada korban, sebab pemberian pisau tidak berfujuan agar omng

1o HR. Abu Daud dalam Suzarrrya (4/4517) dari hadits Abu Salmah, dengan
sanad yang shahih.
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yang diberi membunuh dirinya sendiri, namun untuk digunakan sesuatu

yang bermanfaat, dan sang penerima pisau mengetahui kemanfaatan

dan mudharat dari pisau. Kasusnya sama dengan orang yang diberi

racun dan si penerima mengetahui bahaya racun tersebut'

Jika seseorang mencampur makanannya dengan racun, dan

makanan tersebut dia tinggal di rumahnya, kemudian ada seseorang

yang masuk ke dalam rumah tersebut dan memakan makanan yang

sudah dicampur racun, maka orang yang mencampur makanannya

dengan racun tidak dikenakan tanggung jawab, baik berupa qishash

maupun di5nt, sebab orang tersebut tidak melakukan pembunuhan,

. orang yang masuk itulah yang membunuh dirinya sendiri. Kasusnya

sama dengan orang yang menggali sumur di dalam rumahnya, kemudian

ada seorang yang masuk dan tercebur ke dalam sumur tersebut.

Walaupun dia bemiat membunuh orang yang makan; seperti seseorang

yang mengetahui ada orang jahat yang'hendak mencuri di rumahnya,

kemudian dia menaruh racun di makanannya agar dimakan sang

penjahat, sama dengan oftmg yang membuat sumur di dalam rumahnya

agar jika ada pencuri maka sang pencuri jafuh ke dalam sumur tersebut.

Jika ada seseorang yang masuk ke dalam rumahnya dengan

izinnya, kemudian sang tamu tersebut memakan makanan yang telah

dicampur racun tanpa izin sang pemilik, maka pemilik makanan tersebut

tidak terkena qishash.

Jika seseomng mencampur makanan seseorang dengan racun,

atau menghidangkan makanan kepada orang tersebut sambil diberitahu

bahwa makanan tersebut telah bercampur racun, kemudian orang

tersebut memakannya, maka pelaku pencampur tersebut tidak terkena

qishash, sebab orang yang makan makanan tersebut mengetahui bahaya

makanan tersebut. Kasusnya sama dengan orang yang diberi pisau,

kemudian orang tersebut membunuh dirinya sendiri dengan pisau

tersebut.
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Jika pelaku menuangkan minuman beracun kepada seseorang,

atau mencampur makanan orang tersebut dengan racun,. dan si

penerima memakannya serta tidak mengetahui adanya racun dalam

makanan yang dia makan, namun jenis racun tersebut biasanya tidak

mematikan atau dalam kadar yang tidak mematikan, maka sang pelaku

dianggap melakukan pernbunuhan syibhul amdi (rc,inp membunuh

dengan sengaja).

Jika ada perbedaan pendapat, apakah racun tersebut bersifat

membunuh, dan ada qaksi ahli yang dapat dipercaya, mal{a

perkataannya dijadikan sebagai patokan. Jika saksi ahli mengatakan

bahwa racun tersebut bisa mernbunuh omng yang kondisi fisiknya'

lernah, atau dengan isi persaksian Snng lainnya perkataan saksi

ahli dapat dijadikan sebagai dasar unfuk menentukan jenis pembunuhan

yang terjadi. Jika tidak ada sat<si 37ang menrbela salah satu di antam

keduanya, rnaka 1Bng dijadikan patokan adalah pengakuan orang lnrlg
merninumkan minuman tersebut, s€bab pada dasamya fidak ada

hukuman qishash. Oleh karena itu, hukuman tersebut fidak bisa

ditetapkan berdasarkan sestrafu png rnasih dimgukan, sebab orang

lrang menuangkan tersebut lebih mengetahui kadar minuman yang dia

Jika telah diketahui bahr,ra omng tersebuflah lrang telah

membunuh, namun sang pernbunuh mernbela diri dengan berkata,

"Aku tidak tahu bahwa minuman yang aku minumkan bersifat

mematikan," maka ada dua pendapat:

1. Dia terkena qishash, sebab yang namanya racun biasanya

bersifat menyebabkan kematian. Kasusnya sama dengan jika si

pelaku melukai korbannya, kernudian dia berkata, "Aku tidak

tahu bahwa itu menyebabkan kematian."

2. Orang tersebut tidak terkena qishash, sebab bisa saja si pelaku

memang tidak mengetahui bahwa minuman yang disuguhkannya
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biasanya menyebabkan kematian. Kondisi tersebut dianggap

sebagai s.VuUnat yang menyebabkan gugurnya qishash'

Bagian Keenam: Si pelaku membunuh korbannya dengan

sihir yang biasanya menyebabkan kematian. Dalam kasus ini pelakunya

terkena qishash, sebab pelakunya telah melakukan pekerjaan yang

biasanya menyebabkan kematian. Kasusnya disamakan dengan

melakukan pembunuhan menggunakan pisau. Jika pekerjaan yang

dilakukan biasanya tidak menyebabkan kematian, atau terkadang

menyebabkan kematian dan terkadang tidak, maka pelakunya dikenakan

diyat, bukan qishash, sebab pembunuhannya masuk dalam tipe amdul

khatha, disamakan kasusnya dengan melakukan pemukulan

menggunakan tongkat.

Bagian Kefujuh: si pelaku melakukan sesuatu yang secara

tidak langsung menjadi sebab meninggalnya si korban. Tipe ini memiliki

empat bentuk:

1.. Si pelaku memalsa orang lain untuk melakukan pembunuhan

dan orang yang dipaksa tersebut akhimya melakukan

pembunuhan. Dalam kasus ini, orang yang memaksa dan

dipaksa melakukan pembunuhan, keduaduanya dikenakan

hukuman qishash. Pendapat ini dikemukakan oleh Imam

Malik.$.
Menurut Imam Abu Hanifah dan Imam Muhammad,

"Orang yang dikenakan hukuman qishash adalah orang yang

memaksa, sedangkan pelakunya justru tidak dikenakan qishash.

Dasamya adalah hadits Rasul $,

Al Mughni - I 27 I



tlJ )#tr "$ar c;\,
,1r., !.o7.c,

.r-lf_ U,5J-\:*.,1

"Allah manaafkan pabuatan tidak sengaja, lup, dan

dipka gng dilakut<an umatku,4r

Itu karena orang 5nng dipaksa statusnya sama seperti

alat yang digunakan oleh orang yang mernaksa. Buktinya, yang

dikenakan qishash adalah orang yang memaksa. Orang yang

dipaksa tidak dikenakan qishash, sama dengan jika orang

tersebut menampar orang lain ke fubuh orang yang ketiga, dan

perbuatannya ifu menyebabkan kematian.

Menurut Imam Zufar, "Orang yang dikenakan qishash

adalah orang yang dipaksa (pelaku pembunuhan), sebab dapat

dipastikan bahwa sang korban meninggal dunia akibat perbuatan

yang dilakukan oleh pelaku perbuatan. Kasusn5a disamakan

dengan kasus adanya seseorang yang menggali lubang dan ada

yang melakukan pelemparan terhadap korban, seperti ada pihak

yang memerintah dan ada pihak yang melakukan perintah

tersebut (melakukan pembunuhan). "

Menururt Imam fuy-Syafi'i, "Orang yang dikenakan

qishash adalah orang yang memaksa."

Mengenai orang yang dipaksa, ada dua qaul(pendapat).

Imam Abu Yusuf dalam kasus ini berpendapat bahwa

tidak ada satu pun di antara kedua orang tersebut yang

dikenakan hukuman qishash, sebab orang yang memaksa tidak

melakukan pekerjaan yang secara langsung menyebabkan

kematian korban. Statusnya sama dengan orang yang membuat

lubang. Orang yang dipaksa melakukan pekerjaan tersebut

ll Hadits ini telah ditakhrij.

I

,]

I
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kondisinya tidak memiliki pih*. posisinya seperti.orang yang
dilempar, kemudian mengenai oftmg lain hingga ter,r,ras.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: orang yang wajib
dikenakan qishash adalah orang 5nng memaksa, sebab dialah
yang menjadi sebab terjadinya perbuatan yang biasanya
menyebabkan kerratian sang korban. Kasusnya sama dengan
omng yang mengikat seseorang dan disodorkan kepada ular
unfuk disembur dengan bisanya, atau melempar korbannya ke
arah seekor ma@n-

Dalil kami bahwa qishash dikenalon juga kepada oftmg

Snng dipalsa adalah: dialah l.ng s@am langsung melakukan
perbuatan yang biasanyn menyebabkan kematian korbannya
dengan fujuan agar dirin3p selarnat. Kasusnya sama dengan
ormg yang terpalsa membunuh orang lain unfuk dimakan
dagingnya.

Pem5ntaan mereka bahwa omng lnng dipaksa
melakukan pembunuhan tidak merniliki pirihan, tdaklah shahih,
sebab dia bisa saja fidak melakukan pekerjaan yang
diperintahkan. oleh karena ifu, dia dianggap berdosa melakukan
pekerjaan tersebut, dan stafus pe$,atannya haram. sang pelaku
melakukan pernbunuhan karena dalam dugaannya dengan
melakukan pekerjaan tersebut rnaka dirinya akan selamat dari
pembunuhan dan kejahatan sang pernaksa. Kasusnya sama
dengan orang lnng membunuh orang lain unfuk dimakan
dagingnya karena pelaku mengahmi kondisi keraparan Snng
sangat bemt. Jika tern5nta hukurnan qishash dialihkan menjadi
pernbayamn di5pt, mala pernbayaran d4at dikatal<an kepada
kedmqn.

Pendapat tersebut juga dianut oteh Imam AsyS5nfi,i.
Menurut Imam Abu Hanihh dan Imam Muhammad,

'omng yang dipal*a melakukan pernbunuhan tidak dikenakan
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qishash. Ini sesuai dengan kaidah keduanya, bahwa sang pelaku

hanyalah alat yang digunakan oleh omng yang memaksa."

Alasan tersebut telah kami jelaskan kelemahannSn.

Keduanya bersekongkol dalam melakukan pembunuhan, maka

hukuman qishash atau diyat dikenal<an kepada keduanya.

Kasusnya sama dengan dua orang yang bersama-sama

melakukan pembunuhan. Kasusnya sama dengan orang yang

memberi petunjuk kepada ormg yang sedang berihrram dalam

melakukan perburuan dan orang yang melakukan perbunnn.

Jika wali (keluarga) lnng dibunuh mernutuskan

mengqishash (mernbunuh) keduanya, atau membunuh salah

safunya dan menetapkan diyat bagi pihak yang safunya, maka

itu merupakan hak u,ali tersebut.

Jika dua orang laki-laki bersaksi bahrara si (A) melakukan

perbuatan 3nng menyebabkannla terkena qishash, kernudian si

(A) diqishash berdasarkan persaksian dua orang tersebut, lalu

setelah ifu kedua orang tersebut menarik kernbali persaksiann5a

dan mengaku bahwa mereka sengaja membunuhnSra dan

berbohong dengan kesalaiannya, maka keduanya terkena

hukuman qishash.

Pendapat tersebut dikernukakan oleh Imam AsSrSSnfi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah: Kduanya tidak diqishash,

sebab dia hanya melakukan pekerjaan yang menjadi sebab tidak

pasti. Oleh karena itu, keduanya tidak diqishash, seperti orang

yang membuat sumur.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: apa yang

diriwayatkan oleh AI Qasim bin Abdurrahman, bahwa ada dua

orang laki-laki yang bersaksi di hadapan Imam Ali &, bahwa si

(A) melakukan pencurian. Kemudian orang yang dituduh dijatuhi

hukuman potong tangan. Setelah ifu, kedua orang yang bersaksi
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3.

menarik kembali persaksiannya. Imam Ali & berkata, "Jika aku

tahu bahwa kalian berdua sengaja melakukannya, maka aku

pasti memotong tangan kalian berdua." Dendanya adalah

membayar diSnt tarryan yang terpotong.

Berkenaan dengan masalah yang sedang dibahas,

keduanya bertujuan membunuh dengan melakukan perbuatan

yang biasanya menyebabkan terjadinya kematian. Oleh karena

itu, keduanya terkena qishash, seperti orang yang memaksa

orang lain melakukan pernbunuhan

Jika seorang hakim menetapkan hukuman mati kepada

seseorang. Saat menetapkan hukuman tersebut, sang hakim

tahu dan sengaja. Setelah tertuduh dijafuhi hukuman mati, sang

hakim mengakui perbuatannya, maka dia terkena hukuman

qishash. Kasus ini sama dengan dua orang saksi tersebut'

Jika sang wali korban yang mengeksekusi hukuman mati

mengakui bahwa dia mengetahui bahwa saksi telah berbohong

dan dia sengaja menrbr.rnuhnya, maka sang wali juga terkena

qishash. Kami fidak mengetahui adanya perbedaan pendapat di

antara ulama dalam masalah ini. Jika dua orang saksi, hakim,

dan wali semuanya memerintahkan, maka wali tersebut terkena

qishash, sebab dialah Spng melakukan pembunuhan secara

langsung, sengaja, dan zhalim. Selain wali tersebpt tidak terkena

hukuman, sebab mereka semuanya menjadi sebab tidak

langsung. Adanya orang yang melakukan secam langsung

memutuskan petan omng yang menjadi sebab secam tidak

langsung. Kasusnya sama dengan orang lrang menggali lubang

dan orang yang menceburkan korban ke dalam lubang tersebut.

Kasusnya menjadi berbeda jika sang wali yang

melakukan eksekusi hukuman mati tidak mengetahui atau tidak

' pemah berikrar bahwa dia mengetahui persaksian bohong

tersebut. Jika dernikian kasusnya, maka keberadaan wali sebagai
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pelaku eksekusi dianggap tidak ada perannya dalam

pembunuhan secara zhalim terhadap sang tertuduh. Dengan

demikian, hukuman qishash dikenakan kepada dua omng saksi

dan hakim tersebut, sebab mereka semua menjadi penyebab

tidak langsung kematian sang tertuduh. Jika akhirn5ra hukuman

yang dipilih adalah digt, maka pembayaran digt tersebut

terkena kepada 3 orang tersebut (2 orang saksi dan 1 omng

hakim). Namun bisa jadi, hanya si hakim yang dikenakan

hukuman, sebab keberadaannya dalam pembunuhan tersebut

memiliki peran lebih besar dibandingkan dua orang saksi, karena

keputusan hakim menjadi jalan antara persaksian dengan

eksekusi (pembunuhan yang fidak hak). Dengan dernikian, posisi

sang hakim disamakan dengan posisi antara pelaku langsung

dengan orang yang menjadi sebab.

Jika wali korban yang mengakui kesengajaannla tidak

melakukan ekseksusi secara langsung, namun diwakilkan kepada

omng lain, maka permasalahanngra melihat pada kondisi sang

wakil. Jika sang wakil tahu bahwa pelaksanaan eksekusi tersebut

tidak benar dan merupakan kezhaliman, sedangkan dia tetap

, maka dia sendirian yang terkena qishash, sebab

dia sendiri yang secara langsung menjadi pelaku perbuatan Snng

menyebabkan kematian sang tertuduh secara zhalim. Jika sang

wakil mengaku tidak tahu dan si wali mengaku tahu, maka sang

walilah 5nng terkena hukuman qishash. PosisinSn disarnakan

dengan onmg yang melakukan pembunuhan secara langsung.

L4L7. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain
Al Kharqi berkata, "Orang yang melakukan pembunuhan

dengan sengaja dikenakan hukuman qishash, jika seluruh
walinya (keluarga yang berhak menuntut) sepakat
menetapkan hukuman qishash. Ketentuan ini berlaku jika
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or-rng !/ang dibunuhnya orang mendeka dan beragama

Islam."

Seluruh ulama sepakat men5ntakan bahwa hukuman qishash

hanya diterapkan pada pembunuhan yang dilakukan dengan sengaja.

Karni udak mengetahui adanya perbedaan pendapat di antara ulama

bahwa hukuman qishash diterapkan pada pernbunuhan yang dilakukan

dengan sengaja, jika qnmt-qnmtrya terpenuhi. Ketentuan tersebut

tergambar dalam ayatrayat gpng berlaku secara utnurn. Diantaranya

adalah firrnan Allah &,

{t 6rt -*1 61; ';i t1,}.8; J!,

'"#i

Us

S#i,ffiYl;lti1r,31
'Dan fumngsiap dibunuh sffim zlnlim, nnka

IGmi t&h memberi kekuamn kepda ahli warisnSa, tetapi ianganlah

ahti t4aris itu melampui bbs dakn mqnbmuh. SaungguhnSn dia

adakh oruryI tang maidapt patdongan. "(Qs. Al Isma' [17]: 33).

:fiA,i,6r(# $WY"'uiiW-
'Hai omngomng trug fufurnn, dimiibl<an abs l<amu qishash

bqlrqmn dengan omngomng 5ang dibunuh."(Qs. Al Baqamh [2]: 33).

,{J-v( yfui* s;6$i 4

Al Mughni - llrl



*Dan dalam qishash itu ada (jaminan kelangsungan) hidup
bagimu, hai orang-orang 5nng bemkjl, supap kamu bertakwa. "(Qs. Al
Baqamh l2l1791.

Maksud ayat-ayat ini adalah: diberlakukannya hukum qishash

akan mencegah orang yang bemiat membunuh seseoiang mengerjakan

niatnya, setab orang tersebut tenfu sayang dengan dirinya sendiri dan

tidak ingin dirinya terbunuh. Dengan mengurungkan niatr5n, maka

nyawa orang yang akan dibunuh selamat dan n5rawanya sendiri juga

selamat.

Ada sebagian gnng berpendapat (dalam memahami ayat tadi),

"Pembunuhan yang dilakuton oleh seseorzrng akan menciptakan
permusuhan antara dirinya dengan kabilah oftmg yang dibunuhnya.

Oleh karena itu, tebersit dalam diri sang pernbunuh bahwa dia juga akan
membunuh seluruh kabilah tersebut agar dirinSn ddak ada yang

mengejar unfuk melakukan hal yang sarn. Di sisi lain, kabilah Snng
anggotanya terbunuh juga berniat mernbunuh sang pernbunuh beserta

kabilahnya. Dengan adanln hukum qishash, maka kedua lobilah
tersebut menjadi tereelamatkan."

Allah & berfirman,

'#\"G1i.J-W-i*G{j
"Dan l{ami telah tebpl<an terhadap mqeka di dalamn5n Faum|

bahwa jiwa (dibatas) dengan jiwm."(Qs. Al Maa'idah t5l: 45).

Rasulullah $ bersabda,

Jtf 
'o:t (! i*,lr ;*. ,ti srol ,l'r4 o,

)e r-W il ,F rt
'Gli"of $1,
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'kmngsiapa anggota kelmrgarya dibunuh, mal<a dia merniliki

dw pilihan; meminb agar pembunuhn5n dibunuh lagi abu meminta

bgrut dipt."

Hadits ini diriwayatkan oleh Al Bukhari dan Muslim.l2

Abu Syurath Al Khaza'i meriwa5ntkan, dia berkata: Rasulullah

$ bersabda,

,s:L\i:uu;43,r
'rf fiol iu";'t)A

o1 / / o I o ,
Jl l+ vocl u,,,.

"Olp ,*>\;,,*)')l 't1l

1r9 ,, '. I E. o'q , t.o ,
.tu-$l Jrtr- )l _*-

"fumngsiap tqkqa musibh, angob kelmryaryp ada gng
dibunuh, nnla dia bleh mqnilih atu di anbm tiga. Jika dia

5ang kwnpt, hailatmga dia mengatnbil bngan sang

pnbunuh dan manbunulnja fui, abu mangampuni, abu mengambil

dfupt"

Fladib tersebut dirituaSTatkan oleh Irnam Abu Daud-l3

Dalam lafazh lain disebutkan,

12 Hadis tri tdah dnakhrij.
rs fm. Abu hud dahm &narnlB l4/M961dad hadits Abu Qlraih Al Ktrazza'i;

Ibru MaFh dalam &mar"nya l2/2623h Ahrnad dalam MMrW $/31); Ad-Darimi
dahm SanarrrqB @/8511dari jalur periwayahn Muhamrnad bin Ishaq, dari Al llarrits
bh Fadhal, dari Sutan bin Abu Al Aull .... Kemudian dia menceritakan isi hadits
t€rseh( dan arlrdirry dln'if.

Muhamrnad bin Ishaq adalah orang yang dalam ilrnu hadits dianggap sebagai orang

1rrrg mtdallis dan suka menyamburg:rpmbungkan and tanp dasar, sernentara
Sutpn bin Abu Al Auir oleh para atrli hadits dianggap s€bagai sosok png dha'if
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J-i Ctfr'fi. ii "W;*

iva,pu

o2/ . o. tlo fi
,',.J n-> .',i 4IAU
lJ- J-z LJ-.

.t;& ,f ai^:r r::&V'ol
"Badngsiap anggota keluarganSa diburuh setetah pukabanku

ini, mal<a ang keluarya mqniliki dua pilihan; manganbil penbgmn
d$at abu membunuh a ng panbunuh.'L4

Dalam hadits lain, Rasulullah C bersaMa,

. J:.*,j t U'r;;bf if i,V LAt
,-a

'Pernbunuhan 5ang ditatdan dangan sangaja hukumannSa

adalah qishash, kumli uali omng jang dibunuh mangampuni.4s

Dalam lafazh lain dis€butkan,

l. '-
.),

'hmngsiap melakukan pembunuhan dangan sengaja, maka
hukumann5n adalah qishash.'{6

Hadits tersebut diriwaSntkan oleh Imam Abu Daud.

lafazh riwayat lrnam hnu Majah adalah:

14 HR. Abu Daud dalam Suna*ngra (pembahasan, D$nt,4/41}4,tdan Al Baihaqi
dalam Sunan Al Kubm(8/5n.

Sanadnya shahih.
15 HR. Ad-Daraquthni (g/94/41gt.
Disebutkan oleh Imam Az-Zaila'idalam l/ashb Ar-RaWh (4/527]l.
Sanadnya shahih.
16 HR. Abu Daud dalam Sunarnya (4/45391; An-Nasa'i (8/4g04); hnu Majah

dalam Sunarraya (2/2635); dan Ahmad dalam Musnadnya (452) dari hadits Ibnu
Umar-

Sanadnya shahih.
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,/ t /o' )9 \tG, l'.

JeU)
',1 o /J"a

,, / - i.g/

.J'$ )'S -9-e

*.) q.
'.';.-u,, , atsl'iJt-, Il c *aI ii,r ^i) ildi;,a7-t {ot) T''13i!

'fumngsiap metat<L'kan pnbunulnn dagan sengaia' maka

tqkqa hukunnnr.*n *fi;f';f,;'ff:^#"
ankan*trd hutwmn tqs&ut' maka t t-^^o)antt' Tidak,:fff,itr ffiruii*a*, kepadanYa ridak

diterfma pula tindalan &n kditan brinya'"
-..^lia,a "rrcakatt''r*t'::ffIrnam Al Klnrqi'- "Jika *,u'"'Yt:-" sepakat"

marsudnya adarah,#"; ; *:*t ;*;Ui' m
:r5mWadanlp o*,,*,u- dari wari

omng yang diutrni' Jika salatr seorang di antara wali tersebut

mengampulu, ** **'* n*"t-'-iot*n Jika 
lebasian 

wali

tersebut sedang 
""*;; 

di ternpat' t;;;;- wali belum mukallaf'

maka pam unli 
'In 

* * Uoftf **taupfrar' qishash

hingga *uli yt'g nJO t"*** daarg dan menyehriui diterapkann5B

qishash, utut' t""'Ierikan 
"**f"-tt* 

atas qishash melalui wakilnya'

sampai si wali *'1"*i; tltr"t t*-" r'rsia baligh dan wali

yanggilasudahkerrrbalinorrnal,kerrrudiankedtrarrlBmernilihhukuman

oo*n 
r"r.** mereka' 'Jika omng !t*tg dih-q Islam'"

maksudnya uddurt'' 

'ilg 
lpng Abt'n'h rn*ttftftt keseiaiaran dengan

orang yang dibtrnuh d"l-t 
'*""* 

hukum 'lika 
yang membunuh

adalah seomng rn** !'ang **n* merdcka' maka unhrk

ditaapkannya hukum qishash' orang y-n aU*'f'"vu iuga harus

muslim yaltg b"*;"; merdeka' 'i*t 
ka$s tersebut keduanya
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memiliki kesejajaran dalam hukurn. Jika rrrg dibunuhnya adalah oremg

kafir, maka si kafir tidak seiajar dengan oftrng muslim. Jika yang

dibunuhnya adalah orang yang statusnln budak, maka si budak tidak
sejajar dengan orang 3nng statusryla merdeka.

PasaL Para ulama sepakat menSratakan bahwa jika
yang dibunuh adalah orang yang berstatus merdeka, maka
pembunuhnya dikenakan qishash, meskipun muslim lrang
dibunuh tersebut memiliki banSnk cacat fisik, atau sang
pembunuh yang memiliki banyak cacat fisik.l7 Tidak ada
perbedaan jika di antara kedmqn (png menrbunuh dan dibunuh)

memiliki perbedaan dalam masalah ilmu, stafus sosial, kaya atau miskin,

sehat atau sakit, kuat atau lernah, besar atau kecil, pejabat atau omng
biasa. Perbedaan-perbedaan tssebut tdak berpengaruh terhadap
dijatuhkannya hukum qishash. Keumuman a5at-ayat SBng telah kami
utarakan rnenunjukkan hal Snng dernikian.

Pemyataan Nabi $ d"l"- haditsnp juga menegaslon hal
demikian. Dalam salah mtu haditsnya bagi"da Rasul $ bersaMa,

"Omng-omng Wrrg fuitmn mqtiliki kqebrun dalam hal
damh.ag

Jika perbedaan sifat dan kantarnaan menjadi pertimbangan,

maka hukum qishash fidak al<an dapat dilaksanakan, dan hilangtah

hikmah dari diberlakukarunya hukum tersebut. Oteh karena itu,

17 l-ih. Alflna' karya Imam hnu Al Mundzir (lU/6521.
t8 HR. Abu Daud (Pernbahamn: Dtlpt 4/45301; An-Nasa'i dalam Srararnya

(8/47481; Ahmad dahm Musmdnp (1,2119h dan Al Baihaqi dalam Sunan At Kubm
nva(7/134).

Disebutkan oleh Ibnu Hajar dalam Fath N hril4/1021.
Sanadnya shahih.

.-13t:tik ofif
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perbedaan yang tidak mendasar, seperti benfuk fubuh dan wama kulit

tidak menjadi bahan pertimbangan dalam rnasalah diterapkannya hukum

qishash.

Pisal: Untuk diterapkan hukuman qishash tidak

disyaratkan pembunuhan tersebut hanrs teriadi di negeri

Islam. Jika yang dibunuh di negeri p@erangarl adalah seomng muslim

yang stafusnya merdeka dan si pernbr.rnuh mengetahui sta\pnya, maka

pelakunya dikenakan hukuman qishash, baik muslim tersebut telah

melakukan h[mh ke negeri Islam rnauptrn Murn pernah. Pendapat ini

dikemukakan oleh Imam Aqrq/afi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah, nFlulunran qistnsh tidak dapat

dijatuhkan jika pembunuhannya teriadi di lt ar nqpri Islam. Jika muslim

yang dibunuh tersebut belum pernah hifiah ke negeri Islam, maka

pelakunya tidak dkenakan qishash atau pernbaSaran digt Tidak ada

perbedaan apakah pelakunlp melalnrkan pernbunuhan tersebut dengan

.sengaja atau kareqra salah sasaran (fidak sengaia). Jika si muslim yang

dibunuh pemah hiimh, kernudian kernbali bgl k negeri peperangan,

seperti dua orang muslim 1nng masuk ke negeri perang dengan jaminan

keamanan, kemudian salah seomng muslim tersebut mernbunuh teman

seperjalanannya, maka sang pembunuh terkena hukurnan membayar

diwt. Dalam kasus dernikian, sang pdalu fidak dik€nakan hukuman

qishash.'

Diriwayatkan dari Imam Ahmad satu ritmpt lang isin5n sama

dengan pendapat Imam Abu Hanifah.

Jika seseorang merrbunuh tawanan p€rang yang beragarna

Islam, dan pernbunuhan tersebut dilakukan di negeri petang, maka

pelakunya dikenakan hukuman dryn4 baik penrbunuhan tersebut

dilakukan dengan sengaja atau tidak sengaia.
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Dalil kami dalam rnasalah ini adalah: ayat-alnt yang telah kami

utarakan dan hadits Nabi $.
Apa yang dilalarkan oleh orang tersebut adalah membunuh

seoftmg muslim lrang berstatus merdeka dengan sengaja, dan

pembunuhannya bersifat zhalim. Oleh karena ifu, pelakunya dikenakan

hukuman qishash. t<asusnf disamakan dengan pernbunuhan yang

terjadi di n€g€ri Islarn, sebab dimanapun pembunuhan tersebut

terjadinya, rnaka hukurnan qishash tetap diberlakukan. Tidak ada

perbedaan, baik pernbunuhan tersebut terjadi di daemh yang ada

Imamnya maupun di da€rah png tidak ada Imamnya.

PasaL Pembunuhan lrang dilakukan dengan cara

melakukan tipu da11a lqatlul ghilahl atau secara nlnta
memiliki hukum yang satrt r, baik dalam hal qishash maupun
pembayaran dilpt-

Dalam lesus tersebut, omr{l yrang bertlak menunfut adalah wali

korban, bukan sulfiran

Pendapat- terseht dikerrnrkalon oleh lrnam Abu Hanifah, Imam

AsySyafi'i, dan lrnam Ibru Al Munddr.

Menurut Intarn Malik, Dalarn kasus tersebut, wajib dijafuhi

hukuman qishash, dan uJali korban tidak merniliki hak unfuk melakukan

pengarnpunan. Hak r.rnhrk memkikan ampunan adalah milik sulthan

(penguasa)."

Menurut Imam l,{alik, 'N ghilah adalah, seseorang ditipu unfuk

masuk ke sebuah rurnah, kernudian dibunuh. Atau ditipu untuk diambil

hartanya. NampakqTa dia mendasari pendapatrya dengan pemyataan

Umar rg tentang seseorang png melakukan pernbunuhan yang diawali

dengan tipu da5ra. Saat itu Unrar {$ berkata, 'Jika seluruh penduduk
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Shana'a melakukan hal demikian, maka mereka semua akan aku

qishash'."1s

Dalil kami masalah ini adalah: firman Allah &
berikut ini:

(!*".416G',;i6L; ,BA
'Dan bmngsiap dibunuh wn zlmlim, nnka saungguhn5p

Ikmi telah membqi kekwsan kepe aili warlwp...."(Qs. Al Israa'

[17]:33).

Juga pemyataan Nabi $, 'Maka kehrugpntp metniliki sfu di
antam dn pililnp.'zo

Dalam kasr.rs ini, penrbunuhan tersebut teriadi bukan dalam

peperangan, maka hak mentrnfut diterapkannya qishash ada pada

keluarganlp, seperti dalarn kasus-losLts lrang lain.

Perryataan Umar 9,, "Alnr akan mengqishash mereka sernuanln

dengan sebab mernbunuh safu orang," maks.dnlB adalah jika para unli

menuntut diterapkanry;a hulrurn qishash.

Pasa} Jika seorang lald-laki membunuh seorang laki-
laki lain dan menunrt pengakuan sang pembunuh dia
mendapati lak-laki lain tersebut sedang bersama istrinSa,

atau dia mengaku bahwa pembunuhan tersebut dia lakukan
sebagai pembelaan diri, atau dia mengaku bahwa si korban

le HR. Al Bukfiari (Pernbahasan, Ditpt,12/6896).
Disebutkan oleh lbnu Haipr (Fath Al Bari,l2/23n.

lbnu Haiar berkata, "AMr ini nmtshul @rsambung) hingga ke Umar r$. dengan

sanad yarg sangat shahih.'
Imam hnu Abi qraibah mengehnrkan riwapt ini dari Abdullah bin Numair, dari

Yahya Al Qathan ialan yang hin, dari Nafi. I-afazhq,a adalah, "Sesungguhnya

Umar itl mengqishash 7 omng perduduk Shan'a karena membunuh 1 orang."
m Hadig ini telah ditakhrii sebelumrun.
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masuk ke rumahnya dan bermaksud hendak mengambil

harta milik dan tidak mungkin menghindari diambilnya harta

tersebut kecuali dengan cara membunuh.

Dahm kasus-kasus tersebut, sang pernbunuh tidak

dapat diterima, kecuali disertai dengan bukfi, dan wajib dikenakan

hukuman qishash-

Pendapat tersebut diriwayatkan dari lrnam Ali 4t.

Pendapat tersebut.juga dikernukakan oleh Imam As-fSyafi'i,

Imam Abu Tsaur, dan Imam hnu Al Mun&ir.

Imam Ibnu Al Mundzir berlota, "Aku tidak mengetahui adanya

perbedaan pendapat di antara ularna mengenai kaenfuan yang

demikian."

Tidak ada perbedaan dalam kasus ini, baik orang png dibunuh

berada di rurnah sang pelaku pernbunuhan rtaupun di ternpat lain, baik

dia memiliki senjata maupun tidak, karena ada riwalpt dari Imam Ali d&

yang mengatakan bahwa dia pernah ditanya tentang seomng suami

yang mendapati istinya sedang ksama pria lain, kemudian suami

mernbunuh lald{ak tersebut? Imam Ali S lalu menjawab, "Jika sang

suami tidak bisa menghadirkan empat ormg salsi, maka dia akan

diberikan hukurnan atas perbtratannSa. "21

Pada dammSra, sang kortan bebas dari segala Ina@In fuduhan.

Oleh karena itu, stahrsnp fidak bisa menjadi tertuduh hanyra

berdasarkan kt |* sepihak tanpa bukfi. Jika wali sang korban mengakui

perbuatan korban, rnaka pelaku pernbunuhan tersebut tidak dikenakan

qishash dan tidak dikenakan diyat Das6mya adalah satu riwayat dari

2l HR. Al Baihaqi dalam Sunarnya l8/3371dan AMurrazzaq dalam Mushannaf

nya (9/179L5), dari plur periurayatan Yahya bin sa'id, dari sa'id bin Al Musayyab,

bahwa ada seorang hki-laki.... Kemudian dia menyebutkan riwayat tersebut.

Para periwayat hadits tersebut fslgaf.

Namun ada pabedaan pendapat mengenai apakah benar Sa'id bin Al Musayyab

mendengar langsung dari Imam Ali &.
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Umar rg,, bahwa suafu hari, ketika Umar l$ sedang makan siang,

datang seorang laki-laki sambil menggenggam sebilah pedang dan di

belakangnya banyak orang yang mengikutinya. Setelah laki-laki tersebut

tiba dan duduk di samping Umar, rombongan yang mengikutinya juga

tiba dan berkata, "wahai {mirul Mukminin, laki-laki ini telah membunuh

sahabat kami." Umar rg lalu bertanya kepada laki-laki tersebut,

"Apakah benar apa yang mereka katakan." Dia menjawab, "Aku telah

memberikan tanda di kedtn paha isfuiku, dan jika ada seseorang yang

melakukan sesuafu di antara kedua paha tersebut, maka aku pasti

mernbunuhnya." Umar $, bertarryTa kepada mereka, "Apakah benar

yang dikatakan oftIng ini?" Mereka menjawab, "Wahai Amirul

Mukminin, sahabat kami tersebut mernang dibunuh dengan pedang dan

mengenai tepat selangkangannln llang berada di antara dua paha

perempuan." (Jmar a$ lalu menganrbil pedangnya dan menggerak-

gerakkannya. Setelah itu Urnar S, mernberikan pedang tersebut kepada

sang lelaki sambil berkata, "Jika mereka kembali melakukannya, maka

ulangilah." Sa'id bin Al Musayyrab meriwayatkan berita ini dalam kitab

Sumtnya.n

Diriwa3ntkan dari Zubair, bahwa ruatu hari dia tertinggal dari

rombongan pasukannya. Saat itu Zubair bersarna dengan seorang budak

wanita miliknya. Di suafu tempat, datang dua orang laki-laki. Keduanln

berkata, IBerikqn kami sesuafu!" Zubair lalu memberikan makanan

kepada keduanya. Namun kedmnya berkata, "Berikan wanita yang ada

di sisimu!" Mendengar perrnintaan png demikian, Zubair 4S segera

menyerang dua laki{aki tersebut dengan pedangnya dengan sekali

sabetan.a

Dalam kasus tersebut, orang yang merniliki perkara mengakui

bahwa orang Spng dibelaqn mernang layak untuk dibunuh akibat

22 hnu Shuban menyebutkan riwayat ini dalam htap Mamr,*-Subul(2/2901. Dla
menyandarkan riwayat ini kepada Sa'id, namtrn aku fldak menemukannya dalam kitab

edisi cetak.
23 uh. N Akhbr Al MubiwtlSS4
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perbuatannya. Ol€h karena ifu, hak mereka unfuk menunfut qishash

menjadi gugur. IGarsnlB sarna dengan dia mengakui bahwa sang

korban dibunuh lorena dh terkena hukurnan qishash atau dia mengakui

bahr,ra sang kortan adalah orarg lrang secara hukum Islam wajib

terkena hukuman mafi. Jika klaim sang pelaku pernbunuhan disertai

dengan bukti yang lf,rafi, rnal6 hukumnya sarna dengan kasus yang baru

saia dijelaskan.

1418. Llasalah: Abu At Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, 'Pembunuhan tipe stlibhul amdi (mirip

dengan pembtrnuhan yans dilalallon dengap sengaial adalah
pembtrnuhan yang dilakukan dengan menggunakan kayu

yang berukuran k@il, batu kecil, atau tinju kepalan tangan,
atau sang pelaku melakukan perbuatan lrang biasanSp fidak
menyebabkan kemafian- Datam kasus tersebut, pelakunya

tidak dikenakan hulruman qishash, namun hukumannp
adatah membaynr dfiRL lraqg merrjadi tanggungan keluarga
pelaku."

Pernbr.rrutran q/ibhut amd' (pernbunuhan png mirip dengan

pernbunuhan glarg dilala.rkan dengan s€ngaia) hanla safu macam, lnifu
sengaja mernukul ses@rang dengan se$nfu yang biasaqn fidak

menimbulkan kernatian Pernuhrlan tersebut adakalaqa bertujuan

mernkikan pdalran k€pada omng yang dipukul, natnun itu dilaktkan

dengan cara berlebihan. Alat misalqn cambuk, tongkat,

batu kecil, dan ahtaht seienis dan merniliki firngsi yang sama, gang

digunakan r.rnhrk mernukul tapi frdak b€rsifat menratikan. Jika alat-alat

tersebut digunakan dan koftannya meninggal, rnaka pernbunuhannya

masuk dalam W sfiUrul adi (srlrtp dengan penrbunuhan yang

dilakulon dengan sengalr), sebab niat sang pelaku adalah melakukan

pernukulan, bukan pernhmutran- Perrbunuhan tipe ini biasa disebut

dengan istilah adul klniln ' atau klnfrn'ul amdi, karena terkumpul
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dua sifat, yaitu sengaja dan salah (hasilnya tidak sesuai dengan

keinginannya.) Orang tersebut sengaja melakukan apa yang

dilakukannya, namun hasilnya salah (fidak sesuai dengan yang dia tuju).

Secara sederhana, pernbunuhan tpe khatha'ul amdi adalah

sengaja melakukan penyerangan, narnun hasiln5a tidak sesuai dengan

yang dia fuju. TujuannSn bukan unfuk mernbunuh, namun temyata

korbannya meninggal dunia. Jika terjadi, rnaka pelakunya tidak

dikenakan qishash, namun terkena ka,vajiban mernbayar digt yarry

dibebankan kepada keluargaqn. Ini menurut pendapat mayoritas

ulamg.

Menurut Imam Malik, nPernbunuhan tersebut masuk dalam tipe

al qatlul amdi (pernbunuhan dengan sengaja) dan pelakunya terkena

hukuman qishash, sebab di dalam Al Qur'an tidak ada pembagian lain

kecuali al amdi (pernbunuhan dengan sengaja) dan al khatha'
(pernbunuhan 1nng tidak disengaia). Bamngsiapa menambahkan dengan

tipe pembunuhan yang lain, bemarfi telah melakukan penambahan

terhadap nash, sebab onrng tersebut telah melakukan pembunuhan

dengan tindakan yang sengaja dia lakukan, sehingga pembunuhanqn

masuk dalam frpe amdi(pernbunutran dengan sengaja). Kasusnya sama

dengan orang yang menusuk dengan jarum dan mengakibatkan

korbannya meninggal dunia.

Imam Abu Bakar berkata, "Terkena hukurnan munbayar diSat

yang diambildari harta sang pelaku perrbunuhan.'

Ifu juga merupakan pendapat yang dikemukakan oleh Ibnu

Syabramah, sebab tindakannya ifu mernang sengaja dilakukan. Oleh

karena ifu, pernbayamn dryaf dibebankan kepada harta pelaku, sarEr

dengan kasus-kasus jinaSpt yarry larun..

Dalil kami dalam masalah ini adalah: riwayat Abu Humirah r{fu,

dia berkata, "Ada dua orang wanita lnng mencoba saling bunuh.

Keduanya saling melempar dengan batu. Salah seomng di antara
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keduanya melempar png lain dengan bafu hingga mengakibatkan
wanita yang dilernpar dan janinnya meninggal dunia. Kemudian
Rasulullah $ mernutuskan denda dijat atas tertunuhnya sang janin

adalah dengan seorang budak lak-laki atau budak wanita,
sedangkan denda atas terbunuhryn sang wanita dibebankan kepada
keluarga pembunuh."24 f,

Hadits ini diriwagntkan oleh Al Bukhari dan Mr.rslim

Dalam kasus tersebut Rasulullah S menetapkan hukuman

mernba5nr djar dibebankan kepada keluarga pembunuh. Sebagaimana
diketahui, keluarga pernbunuh tidak dibebankan dalam perkara
pernbunuhan dengan sengaja.

Dalil lain adalah hadits Nabi $,

',t'Jt, 
titJU yr-tr JU b )U GLt,$

''!;)t'b: asv

'Kebhuilah, dakm panbunuhan 5ang bercifat
khath'ul amdi, 5aifu dangan alat baup canteti, tongt<at, atau bfu
kqil, hukumannW dalah dada di4t seban nk 100 ekor
utta.%

Dalam redalsi lain dis€bu&an,

24 HR. Al Bukhari .(12/69l/Fath Al hri; Muslim (pembahasan: Al qa*mah,
3/34/13091; Abu Daud (Pernbahasan, Diwt 4/4s681; Ibnu Majah (z/26bgtt An-
Nasa'i (8/48331i At-Tirrnidd (4/L4lL)i Ad-Darimi dalam sr.narnya (2/2882); dar.
Ahmad dalarm Musnilnp (2/236,274, 4381.

Diseiutkan oleh AI Baihaqi (8n0,105) dna At-Thayalisi (ZSOL,2SL6l
2s Hadits ini telah dihkfuii sebelumnya.
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Jtl;v; +^,lt Jir'Ji M+:lir b .W
.+t:,

"Hukuman atas pembunuhan syibhul amdi seputi hukuman

pada pernbunuhan dengan sengaja, namun pelahnp tidak dikenal<an

qishash.'2s

Hadits ini diriwayatkan oleh lrnam Abu Daud. Hadits ini
merupakan dalilkhusus bagi permasalahan png sedang dibicamkan.

Pemyataan mereka yang merryTatakan adaq;a penambahan

terhadap nash dengan mengatakan bahwa ini menjadi tipe ketiga, rnaka

kami jawab: Ya benar, tambahan tipe pernbnnuhan ini ditetapkan
berdasarkan Sunnah Rasul &. Dua bagian pertarna (sengaja dan tidak

sengaja [keliru]) ditetapkan berdasarkan Al Qur'an, sebab dalam kasus

Snng disebutkan telah terFdi pernbunuhan yang menyebabkan timbulnp
hukuman qishash. Oleh karena itu, hukurnannya adalah manbayar di5at
yang .pemba3nrannya dibebankan k€pada kehnrga pernbunuh, sarna

dengan pembunuhan khatha'.

1419. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqr berkata, "Pembunuhan lrang disebut dengan istilah
khatha' terbagi menjadi dua bagian; pertama, seseorang
melempar sesuatu ke arah seekor heunn buruan atau
mengerjakan sesuafu lphg hukumn5Ta mubah, namun
perbuatan tersebut menyebabkan matiqn seseorang yang
berstatus merdeka, baik yang mati tersebut adalah seorang
muslim atau kafir. Dalam lasus tersebut hukumanryra adalah

26 HR. Abu Daud dalam Sunarnya (4/45651dari hadits Abdullah bin Umar, dan
Ahmad dalam MusnadnVa (2/ 1831.

Ahmad Syakir (6718) berkab, "Sanadnln dnhih."
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membayar di5nt yang pembayarannya dibebankan kepada
keluarga si pembunuh, sementara si pembunuh dikenakan
hukuman membebaskan seorang budak yang beriman.'

Secara rrnurn, lrang dirnalrsud at khatha' dalam kasus

pernbunuhan adahh seseorang melakukan safu pekerjaaan dan dia tidak
bermaksud mernhmuh si (A), narnun yang terbunuh akibat pekerjaann5p

malah si (A). contohnya: seseorirng bermaksud menranah seekor hev;an

buruan, namun anak parnhn5B meleset dan mengenai seseomng serta

membunuhn5n

Imam lbnu Al Mr.rdzir berrkcltaz7, oPara ulama telah berijma
bahwa yang dirnals.ld dengan pernbunuhan dengan frpe khatha '(tidak

sengaja) adalah ses€oraryl bemnaksud melempar sesuafu, namun yang

terkena malam yang hin dan membunuhnya. Sepengetahmnku, tidak
ada perbedaan perdapat dalam m€rnahami arti pembunuhan 1nng tidak
disengaja. Ini menrpakan pendapat yang dikemukakan oteh umar bin
Abdul Aziz, Qatadah, Imam An-Nakha'i, Imam Az-Zttfui, Imam
SSnbmmah, Irnam Ab-Tsauri, Irnam Malik, Imam Aslhq/af i, dan pam

ulama ahli mlyr.'

Jika teriadi pernbunuhan png dernikian, maka hukurnannSn
adalah membalBr dlnt u" 37ang terkena beban mernbagar adarah

keluarga sang pdalm. selain d3af, hukuman lainnyu adalah menrbaSnr
l<affamt yang dirmbil dari harta sang pelaku pernbunuhan. Tidak ada
pe$edaan pendapat di antara ularna mengenai kaentrnn lnng
dernikian.

Dasar penetapan keuajiban di5atdan kaffamtadalah
firrnan Allah C berih.t ini:

27 Lih. Al [nra'hanrplrnam tbnr.r Al Munddr ll%/6561.
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$34;6 *y=$,{tyif:r
. "Dan bamngsiap membunuh s@mng mukmin karena tersalah

(hendaknya) dia meme,rdelakan seolTng hambaln5n gng beriman

sqta membary dtlnt yans dismhtan kepda kelwryanSn (si terbunuh

itu), kquali iika mereka keluarra tabunuh) basdelah"" " (Qt' An-

Nisaa' 14lz 921.

Tidak ada perbedaan, apakah yang dibunuhn!,a adalah seoftmg

muslim atau orangnln lofir yang merniliki perpnjian keamanan.

Dasamp adalah firman Allah t berilart ini:

"H.-t$i-P1# # u5u oL3

vLgi353t'r 4fiiiYtla'%$
"Danjikadk(dtqburuh)dadl<aumqafrr)spttsada.pujanjian

(darnai) anbm me,rel<a dangan lamu, nnla (ha*ln5n si Pmtbunuh)

manbayar dtpt WnS disenhkan kepda kelwgan5p bi terbunuh) serta

memerde*akan hambaha5a Snng mulmtin... "(Qs. An-Nisaa' l4l 921.

Tidak ada hukuman qishash datam panbunuhan yang demikian,

sebab yang diwajibkan Allah & dalarn pernbunuhan yang demikian

adalah membayar di5nt dantidak menyebutkan txrlnrman qishash.

Rasultillah $ bersaMa,

\;:fi\ q o;Stj llar
Ot u.do

4, /
4>s ,a3 )33 3;iGtaL;i Zra

&, ,t:

Qt
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'Ada unntlu 5ang dimaHumi; Snng metakukan tidak
sangaja, omng targ lup, fun omng t/ang dipat<sa.ee

Dalam lof,rs pernburuhan png bersifat adit lilnttn' frdak
diberlakukan hulom qishash, terlebih tagi dalam kasus pernbunuhan

lclnilb'.

PasraL Jil<a lreseonang bermaksud melakukan
pekerjaan yang ditraramkan, kemudian dengan pekerjaan
tersebut dia justru membunuh seorang manusia. Contohnya
adalah seseorang bermalsud membunuh seekor hewan
ternak atau membunuh manusia lpng dijaga dan dihormati
dalam pandangan hukum sgnriat, namun temyata yang
terbunuh iustru orang lain.

Dalam lGsus ters€but, pernbunuhanqp masuk dalam tipe
pembunuhan t(tnfrn' (fidak sengaia), sebab sang pelaku fidak
bernraksud mernhrnuh orarg !/ang menjadi Denrikian
pendapat yang di,anut dalam rnadzhab Aqp$7afi'i.

Imam lbrnr Al Munddr bertata, nPam utama telah berijma
(sepakat) menyatakan bahura png dirnaksud dengan at qatlul khab'
(pernbunuhan fidak dis€ngqia) adatah seseorang bemiat melakukan
penyerangan kepada ffirlg, rnnrun 3rang terkena malah orang lain."

Berdasarkan loilah 1ang dijadikan patokan oleh Imam Abu
Bakar, pemhmuhan seperti ini rnasuk dalam tipe pembunuhan dengan
sengaja. Ini berdasarkan pendapatrya dalam kasus seseorang melempar
tombak kepada s@mng png beragama Nasmni, dan ketika tombak
tersebut mengenai orang tersebut, sang kortan yang dituju sudah masuk

Islam. Pembunuhan yang dernikian, menurufuiya masuk dalam tipe

28 Hadis ini tdahdihl<hrii
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pembunuhan dengan sengaja dan pelakurya terkena hukuman qishash,

sebab sang pelaku berinat melakukan perbqatan gang diharamkan, yaitu

niat membunuh seorang manusia.

L4zl.Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqr berkata, "Bagian lrang kedrn adalah seseorang

membunuh si (A) di daerah Romawi lpng dalam

pandangannya si (A) adalah kafir, padahal si (A) sudah

masuk Islam dan menSembunyikan keislamannya. Jika telah

keluar menuju negeri Islam, dia baru memproklamirkan

keislamannSn. Dalam kasus tersebut, si pelaku terkena

kewaiiban memerdekakan seorang btrdak !/ang mukmin dan

fidak terkena keuraiiban membalnr dipt- Dasar

ketentuannln adalah firman Altah * 'JilQ dia (si terbunuh)

dari t<aum Wng memusuhimu, @alal dia mukmin, maka

(hendalsw s, pembwuh) menrctdebkan hambaahaya

Wng mukmin'.- (Qs. An-Nisaa' l4l: 921-

Pernbunuhan sebagaimana dicontohkan tadi rnasuk dalam tipe

penrbunuhan klntln'(objek png tabunuh h*an o$ek yang hendak

dibunuh). Sang pelaku bemiat mernhmuh seseorang yang dalam

orang tersebut adalah lefo, dan ifu terjadi di negeri

peftmg, padahal omng Spng menjadi korban pernbunuhannya sudah

rnasuk Islam. Tidak ada perbedaan pendapat di anhm ulama bahwa

pernbunuhan Snng dernikian masuk dalam tipe pernbunuhan khatha'

dan pelakgnya udak dik€nakan hukurnan qishash, sebab sang pelaku

tidak bemiat mernbtrnuh seorang muslim.

Kastrsnya sama dengan seseomng png melakukan penyerangan

terhadap sosok Fng disangkan5n adalah seekor heunn luruan, namun

sosok yang dibunuh terrlnta seorang rnanusiia. Namun dalam kasus

temkhir ini, sang pelaku terkena karajiban mernba5nr digt dan tidak

terkena kewajiban mernbapr kafkmt l(ctentuan ini diriwayatkan dari
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Ibnu Abbas rg. Pendapat tersebut juga dikernukakan oleh Imam Atha,

Mujahid, Ikrimah, Qatadah, Imam Al Auza'i, irnam Ats-Tsauri, Imam

Abu Tsaur, dan Imam Abu Hanifah.

Diriwagntkan dari lrnam Ahrnad tentang adanya pendapat lain

yang menyatakan bahun dalam kasus tersebut hukumannya adalah

menrbalnr diSatdan kaffant lni iugra pendapat yang dianut oleh lrnam

Malik dan Imam Asl6!Efi'i. Dasamya adalah firrnan Allah & berikut ini:

?rs P3 133 3-;ivtl ,Cri 'S; f,
=rfi {lYt^Azt

"Dan hnngskp mqtfunuh s@nng mulmfin karqra tqsalah

dia mqrudekakan wrug lanbsalag trug bqiman
sa'b memb5ar diSat Sang diwahlan kda kelwrgantp (si tabmuh
iU.... "(Qs. tui-Nisaa' 141:97,l,.

Dalam salah sahr haditsqp, Rasrlullah 0 bersabda, ohgathh,

dalam pa nbunuhan Wg bqsifat lclnh'aul adi, seryti panbunulnn
dangan sndi abu tanglat, dlnbryp adalah 100 elcor

unb.a

Itu karena orang tersehrt tdatr mernbunuh seorang muslim,

meski yang dia tuju adahh norrnuslim. Oleh karena ifu, dia terkena

kamjiban menrbaSrar dilpt, sama dengan jika dia mernbunuh di negeri

Islam.

Senrentara itu, dalil lorni dalam pernrasalatran ini adalah: firrnan

Allah & berikut ini:

29 Hadits ini telah ditakhri, sebelumnF.
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3F.3b9;4 &i't{;n6("$
{49*s

"Jika dk (si tabunuh) dari l<aum gng mqnmthimu, padahaldia

mulonin, nnka si pwtbunuh) mqnaddalan hambasahaga

png mulonin. "(Qs. An-Nisaa' l4l:921.

Dalam alBt ini tidak disebutkan ketentuan unfuk membayar

dgat, dan tidak disebutkanqp di5ntdalan bagian alnt ini, sementara

disebutkan dalam bagbn apt sebelumnya dan sa&hn1p, rnaka s@ara

zhahir mennnju}kan bahun d\pt ilaldah waiib (dalam permasalahan

ini). Penyebutannp dalarn bagian ini saara men@iri menunjukkan

bahun ia tdak rnasuk dalam keumqnran ayat terrsehrt yang diiadikan

huijrfi oleh merelo (para ulama), dan denganqn dikhususkan

keumurnan lfiabaryang telah mere&a riwalptkan

1421. Masalah: Abu Al Qadm Umar bin At Husain Al
Kharqi berkata, 'seorang muslim tdak dibrrruh (diqishash)

kerena telah membunuh orirng kafir-"

Mayoritas ulama berpendapat bahura s@rirng muslim tidak

terkena hukuman qishash karena telah mernburruh s@rang yang kafir,

atau dahulunya omng 3png kafir.

Pendapat tersebut diriwaSratkan oleh [Jmar, Utsrnan, Ali, Zaid

bin Tsabit, dan Mtnwiph.

Pendapat tersebut juga dianut oleh Urnan bh Abdul Aziz, Atha,

Al Hasan, Ikrimah, Az-Zvhi, hnu $pbrarnah, Malik, Ats-Tsauri, Al

Auza'i, AqlSSrafi'i, Islmq, Abu Ubaid, Abu Tsaur, dan Ibnu Al Mundzir.

Namun An-Nakha'i, AqrSln'bi, dan para ularna ahli ra'yr berpendapat
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bahwa seorang muslim diqishash apabila telah mernbunuh omng kafir

dzimmiser.ara khusus.

Ahmad berkata, "AqrSln'bi dan AslrS!,a'bi berpendapat bahwa

di5nt se-orarry Majusi, Yahudi, dan Nasrani, salna seperti difnfuiSn oftmg

Muslim. Apabila seomng muslim mernbunuhnlp, maka dia diqishash.

Pendapat ini sungguh m&, karena ini berarfi seorang Majusi

kedudukannya sama seperti orang muslim, sublnnallah. Apa rnaksud

pendapat ini?" Ahmad lalu mencelanln.

Ahmad lalu berkata, "Nabi $ bersaMa,

t v Jn;r,
'seorang muslim frhk dibwuh /al&ishast, karqa telah

mernbunuh omng kafir'.n

Sernentara dia mengatakan bahrm seorang mrlslim harus

diqishash, maka sesuatu apa lagi 1nng lebih berat dari ini?"

Mereka juga berhuiiah dengan dalil{alil urnurn Snng telah kami

jelaskan pada awal bab, dan dengan s€brrah ritmyat yang diriuayatkan

oleh lbnu Bailamani, bahwa Nabi $ mengqishash seorang muslim

karena telah mernbunuh omng kafr dzimmi, dan Miau bersabda, "L&u

adatah oftng Spng ptW Mrak manepti alan ianlrwryp |Pitu,

kannanannSa s@mng katr dfinni).' Eleliau adahh omng !,ang

mabhum untuk selarna-hrnanya, rmka pernbunuh lroifir dzfuut i tersebut

dibunuh (diqishash) seperti seandainp si pernbunuh mernbunuh seofttng

muslim.

Dalil kami dalam nramlah ini adalah pernyataan l{abi 0 berikut

ini:

30 HR. At Bukhari (Pembatrasan: Dilpt,l2/69l2/Fah N Barit dari hadits Ali &;
At-Tirmidzi (4/L4L2L An-Nasa'i l8/{lasl; Ad-Darimi l2/23ffi1; Ahmad dalam

Musnadnya (L/791; hnu Maftrh en659h dan Al Baihaqi 18/281.
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o 6 . lC u'

ff*; P-)
';'<rb:i,P'ti,.

p.3f
"Orangomng Islam, mereka sdeniat antara safu dengan gng

lainrya. &ang muslim 5ang stafus sosialn5n rqdah bisa mimtberikan

pertindungan abu jatninan kamanan. Seorang mukmin tidak dihukum

qishashi/<a dia mutbunuh seonng yang kafir-"

Hadits ini diriwayatkan oleh Imam Ahmad dan Imam Abu Daud.

Dalam lafazh lain rdaksinya berbunyi,

';r1,i+;.1diY,
"Samng gng muslim tidak dikenakan hukurnan qishash iika

membunuh s@nng t/ang l<afir."

Hadits ini dirir,rayatkan oleh Imam Al Bukhari dan Imam Abu

Daud.31

Diriwaptkan dari Irnam Ali q, dia berkata, "D antam yang

ditegaskan dalam Sunah adalah; seorang muslim tidak dihukum qishash

atas perbuatannlp mernbunuh oftIng kafir."32

Keberadaan sang korban menjadi tidak sepadan dengan sang

pernbunuh akibat kekufuran sang korban. Oleh karena ifu, seorang

muslim tidak dikenakan hukuman qishash atas perbuatannSn mernbunuh

31 Hade lrrt telah dital6rt, sebelumrrya.
32 Dtsebutkan oletr Ad-Daraquthnt daihm Sunattnya (3/1341; hnu Abt S!/aibah

(Pernbatrasan: Diyat, bab: Seorang muslim tidak dihukum qlshash jika mernbr-rnuh

orang png l<afrr, 9/2951. Dart plur pertwayatan Isra'il, dari Jabir, dari Amir, dia

berkah: Imam Ali * b€rkata.... Kemudian dia mencerttakanngra.

Sanadqn *rgat dha'if.
Hanya Jabir Al Ja'fl yang meriwayatkan riwayat ini, sebagaimana.dtjelaskan oleh

Imam Baihaqi dalam .4/ Matifah. sosoknya dianggap matuk (dalam bidang

periwagratan, riwaSntrrya ditinggatkan), sebagaimana dinyatakan oleh Ad-Daraquthni.

'.ot
d+n
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orang kafir, sama seperti dengan orang yang meminta jaminan

keamanan. Keumuman yang tertera dalam ayat dikhususkan oleh hadits
yang telah kami utarakan, dan hadits yang mereka jadikan sebagai dalil

dalam permasalahan ini tidak memiliki sanad, sebagaimana dinyatakan

oleh Imam Ahmad.

Imam Ad-Daruquthni berkata, "Riwayat ini diriwayatkan oleh
Ibnu Al Bailamani, dan ini dha'if jika disanadkan, terlebih lagi jika

stafusnya murcal. Maksudnya, seorang muslim sedemjat dengan muslim
lain, namun kafir dzimmi tidak sederajat dengan muslim. Mengenai

masalah seorang kafir yang diberikan jaminan keamanan, dalam kasus

ini Imam Abu Hanifah sependapat dengan ulama yang lain bahwa

seorang mr.rslim tidak dihukum qishash jika mernbunuh kafir SBng
dernikian.

Pendapat tersebut juga masyhur dirirrayatkan dari Imam Abu
Yusuf. Namun ada riwayat dari lrnam Abu Yusuf, 1ang dia berpendapat
bahua seorang muslim terkena hukum qishash jika mernbunuh kafir

3ang dijamin kearnanannya, kasusnya disarnalon dengan lcsus muslim
membunuh kafir &immi.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: kafir yang dfamin
keamanann5a (pengharaman darahnp) tidak berlaku selamanya. oleh
karena ifu, statusnya disamakan dengan liarlir harbi (orang kafir yang

memusuhi umat Islam). Juga dalil-dalil lain yang telah kami sebutkan
sebelum ini.

Pasal: Jika seorang yang kafir (A) membunuh orang
kafir (B), kemudian setelah membunuh, si (A) masuk Islam,
atau si (A) melukai si (B), kemudian si (A) masuk Islam,
kemudian si (B) meninggal dunia akibat lukanya. '

Dalam kasus tersebut para sahabat kami berpendapat bahwa si

(A) terkena hukum qishash. Pendapat tersebut juga dikemukakan oleh
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Imam fuy-Syafi'i, sebab qishash adalah sebuah ketantuan yang bersifat

hukuman. Oleh karena ifu, hukuman tersebut dijafutrkan saat terjadinya

pembunuhan, bukan pada saat hukuman tersebut dilaksanakan.

Kasusnya sama dengan hudud (hukuman-hukuman yang lain), sebab

hukurnan tersebut terkena pada si (A) sebelum dia rnasuk Islam. Oleh

karena itu, hukuman tersebut tidak meniadi gugur dengan sebab si (A)

masuk Islam, seperti masalah utang-piutang.

Meski dernikian, datam kasus seperti ini, bisa saia si (A) tidak
' diqishash. Pendapat tersebut dikernukakan oleh lrnam Al Auza'i

Masarkan pernptaan Nabi $, bahua seorang muslim fidak dqishash

(dihukum bunuh) dengan sebab mernbunuh orang kafir, sebab orang

muslim temrasuk golongan orang yang berirnan. I(asusnya disamakan

dengin jika dia beriman saat melakukan pernbunuhan terhadap orang

kafir, sebab jilo ke{slanrannya bersarnaan dengan sebab, rnaka amalnya

tertahan, dan iika baru rnalo gugur

PasaL Jilra seorang muslim meluloi seoriang 3nng
kafir, kemudian si kafir rnasuk Istam dan meninggal dunia
dengan sebab luka 1nng dialaminya.

Dalam l€sus tersebut, pernbunuhnya !,arg muslim fidak

diqishash (fidak dihulorn bunuh), sebab fidak ada kesetaraan antam

keduanya kefika terjadi perbuatan yrang menyebablon lulo. Meski

demikian, sang mr.rslim dikenakan d4ar muslim, sebab ganti rugi

ditetapkan kdasarkan ditaapkannla iina5at Buldinya, jika seseomng

menruhrskan dtn tangan laki-laki dan juga. kedtn kakinya, maka sang

pelaku hanya dikenakan satu kali ditnt Jika yang jadi pertimbangan

adalah kondisi luka, rnaka sang pelaku terkena drnl+ali digt

Jika seseorang yang statusnya merdeka mernotong tangan orang

yang statusnya budak, kemudian si budak dimerdekakan, dan setelah ifu

meninggal dunia, maka sang pelaku fidak dikenakan qishash, sebab
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tidak ada kesetaraan arrtam si pdaku dengan sang korban ketika

terjadinya penganiayaan. Meski dernikian, sang pelaku dikenakm digt
orang merdeka berdasarkan kondisi saat ditetapkannya sebuah

perbuatan sebagai penganialpan. Ini merupakan pendapat yang

dikemukakan oleh Ibnu Hamid. hi rn€rupalon pendapat madzhab Asy-

Syafi'i. Sang tmn mendapatkan ba$an terkecil dari dua ketenfuan;

setengah harga budak af,au setengah diyat orang merdeka, dan

setengahn3n lagi untuk ahll warls si budak. Jil<a r/z harga budak lebih

kecil nilainya, rnaka ittiah yar-rg menlrdi milik sang tuan. Jika yang

terkecil adalah dipt nrrla sarg tuan tidak berhak menerima lebih dari

ifu, sebab kelebitranrryp adalah hasil dari statusnya sebagi orang

merdeka, dan sang tuan tdak befiak mendapatkan bagian dari sisi

kernerdekaan belos h.dalm!6, sebab kekumngan bagian tersebut

disebabkan oleh kebifiilmn sarg tuan lnng mernerdekakan budaknya.

Al Qadhi menyehdmn bahura k*T Ahrnad menetapkan dalam

riwayat Hanbal tentarg onrlg yang melakukan perbuatan yang

menyebabkan butanya dua rnata sryang budak, setelah ifu sang budak

dimerdekakan dan kerrudem mediggal dunia. Dalam kasus tersebut,

sang pelaku dikenalon uafib mernbaSpr seharga budak tersebut kepada

sang tuan. Ini menuniuldran batu,a yang dijadikan patokan adalah stafus

korban saat teriadinya pengarftryaan. Ini merupakan pendapat yang

dipilih oleh Imam Abu Bakar, Al @hi, serta Imam Abu Al Khithab.

Abu Al Khathttab berkata, Barangsiapa memotong tangan

seorang l<ahr dzimmi, kernudian katr ddlnni tersebut masuk Islam dan

meninggal dunia, rnaka pdah dikenalon digt dammi. Jika seseorang

memotong tangan s@rang hdah kerrudian sang budak dimerdekakan

oleh fuannp dan merringgal dunia, maka sang pelaku wajib membayar

seharga nilai budak kepada sang trnn, sebab hukum qishash didasari

oleh kondisi saat teridirryp pslruatan pidana, bukan kondisi setelah

pengania3nan. Dernikim pula leilah png berlaku dalam masalah

diwt'
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Pendapat yang pertama Insya Allah mempakan pendapat yang

lebth shahih. sebab kondisi setelah penganiapan merupakan sesuatu

yang menjadi tanggung jawab sang pelaku. Jika seomng memotong

anggota tubuh seorang muslim, maka sang pelaku terkena diSat se.cata

penuh, seperti dia menrbunuh seorang muslim dengan penganialnan

yang kedua.

Pendapat Imam Ahmad dalam rnasalah s@rang yang melukai

kedua mata budak hingga buta, tidak ada perbedaan pendapat di antara

ulama mengenai ketentuan png demikian. Perbedaan pendapat terjadi

dalam masalah denda lebih yang harus dikelmrkan berdasarkan aiSaf

orang merdeka untuk ahli warisnya. Ini tidak disebutkan oleh Imam

Ahmad, sebab ke,,vajiban ditentukan berdasarkan kondisi terkahir dari

akibat luka, bukan apa yang dihasilkan dari perbuatan iina5at Buktinya,

jika seseorang kedua tangannya dipotong dan kedua kakinya dipotong,

kemudian dia meninggal dunia, maka kauajibanrya tidak lebih dari satu

kali dipt.

Jika seseoftIng mernotong' jari orang lain, kernudian orang

tersebut meninggal dunia, malo karajibannya mernba3;ar salful<ali digt
secara sempuma. Dernikian pula jika itu menyebabkan meninggalnya

seorang muslim 5nng merdeka, kanajibannya hanya sahr kali drlaf

sempuma.

Jika yang dilukai adalah seorang murtad atau kafir lnrbi lgarry

diperangi), kemudian orang tersebut meninggal dunia, maka sang pelaku

tidak dikenakan qishash atau di5nt, bail< sang murtad masuk Islam

sebelum lukanya bereaksi maupun tidak masuk Islam, sebab dalam

kasus yang demikian, penganiayaannya tidak dikenakan hukuman, maka

demikian pula dengan realsinya. Berbeda dengan kasus sebelumnya.
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Pasal: Jika seseorang (A) memotong tangan seorang

muslim (B), kemudian si (B) murtad dan mati akibat luka

tersebut.

Dalam kasus tersebut, sang pelaku tidak dikenakan qishash, atau

dtyat, atau kafarat, sebab yang meninggal adalah orang yang stafusnya

murtad, yang darahnya tidak memiliki kehormatan dalam Islam.

Demikian pula jika si (A) memotong tangan seorang l<afir dzimmi

(C), kemudian si (C) menjadi kafir harbi (diperangi)dan meninggal dunia

akibat pengaruh luka.

Mengenai masalah tangan yang dipotong, menuntt pendapat

yang shahih, pelakunya tidak terkena qishash.

' Al Qadhi menyebutkan adanya safu pendapat 3nng menSntakan

adanln qishash dalam kasus tersebut, sebab peristiwa potong tangan

terjadi pada jiwa yang dihormati dalam agama (masih Islam atau masih

menjadi kafu dzimmi). Kasusnya sama dengan omng tersebut dipotong

tangannya, kemudian dibunuh. Atau datang orang lain lnng
menrbunuhnSn.

Imam AsySyafi'i dalam masalah ini memiliki dua gaul

(pendapat).

Dalil kami dalam masalah ini adalah: pembunuhannya saja tidak

dikenakan hukuman, apalagi lukanya. Kasusnya salrla dengan

pemtrtusan yang bukan mufasshal. Qiyas yang mereka gunakan berbeda

dengan kasus ini, sebab pemufusan anggota fubuh tidak menyebabkan

kematian. Jika demikian, apakah sang pelaku terkena dipt iika
memutuskan anggota tubuh? Dalam kasus ini ada dua uniah (pendapat):

1. Sang pelaku tidak dikenakan ker,rajiban mengganti, sebab yang

dibunuhnya adalah orang yang statusnya tidak dilindungi dalam

s5nriat.

2. Wajib mengeluarkan ganti rugi, sebab gugumya hukurnan akibat

luka (matil tidak menyebabkan gugumya hukuman atas perilaku
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melukai. Kasusnya sama dengan orang yang memotong tangan

seseorang (B), kemudian si (B) dibunuh oleh orang lain. Jika

demikian, apakah sang pelaku terkena kewajiban membayar

digt menrotong anggota tubuh atau terkena hukuman 5nng

terkecil diantara dua dipt diyat anssota tubuh atau d@t

membunuh? Dalam hal ini ada dua pendapat

a. Terkena ker,vajiban membayar digt mertotong tangan. Jika

dia memotong dua tangan dan dua kaki, kemudian

membunuhnya, maka dia terkena karajiban membayar dua

d@t, sebab murtad memutuskan hukuman bekas luka'

Kasusnya sama dengan hilangnya hukuman luka jilG lukanya

sembuh. Atau sama dengan kasus dibunuh oleh omng lain'

b. Terkena ka{ajiban yang terkecil di antara dua ko,,vajiban,

sebab jika orang tersebut tidak murtad, maka pelakunya

dikenakan dtpt jiwa. Jika stafusnya murtad, maka

hukumannya menjadi lebih, sebab pemotongan anggota

tubuh menyebabkan kematian. Oleh karena itu,

kev,rajibannya tidak lebih dari satu dtpt seperh orang yang

tidak murtad. Ini berbeda dengan yang pertama, yang

pemotongan fidak menyebabkan kernatian, sebab

sernbuhnya orang tersebut, atau dibunuh, menyebabkan

tidak adanya pengaruh luka. Sementara ifu, murtadnya

orang tersebut menjadikan tidak adanya tanggung jawab

terhadap luka, namun fidak mencegah adanya hukum

menrbunuh. Imarn AsyS5nfi'i dalam masalah ini iuga

menriliki perincian yang sama dengan yang telah kami

jelaskan.

Pasal: Jika seorang muslim memotong tangan

seorang Nasrani, kemudian orang Nasrani tersebut masuk

agama Majusi.

Al Mughni - I 61I



Jika kita tidak mengakui perpindahan tersebut, maka kasusnya
sama dengan melukai seorang muslim, kemudian muslim tersebut
murtad. Jika kita mengakui perpindahan tersebut, maka sang pelaku
dikenakan diyat mdr:l<ai oring Majusi.

Jika seorang muslim memotong tangan orang Majusi, kemudian
orang Majusi tersebut masuk Nasrani dan kita mengakui perpindahan
tersebut, kemudian meninggal dunia dan kita mengakui perpindahan
tersebut, maka sang pelaku dikenakan a4af Nasrani.

Menurut Imam Abu Bakar dan Al eadhi, "Dalam kasus pertama,
kennjibannya adalah membayar diSnt orang Nasrani, dan dalam kasus
kedua wajib membayar dtwt orang Majusi. seperti pemyataan mereka
yang menyatakan bahwa jika seseorang melukai seorang budak yang
stafusrya dzimmi, kemudian budak tersebut masuk Islam dan
dimerdekakan, kemudian dia rnati dikarenakan luka yang dia derita,
maka sang pelaku wajib pengganti seharga nilai budak tmebut, sebab
yang menjadi dasar adalah kondisi saat terjadinya penganiaSnan.

PasaL Jika seseorang memotong tangan seorang
muslim, kemudian muslim tersebut murtad (keluar dari
agama Islam), kemudian dia masuk Islam dan meninggal
dunia.

Dalam kasus tersebut, orang yang membunuhnya terkena
qishash. Ketentuan tersebut ditetapkan oleh Imam Ahmad dalam
riwayat Muhammad bin Al Hakam.

Al Qadhi mengatakan bahwa jila jinaSatsepertinya juga terjadi
pada waktu dia masih murtad, maka sang pelaku tidak terkena hukum
qishash atas meninggalnya korban.

Apakah pemotongan tangan saat korban beragama Islam
terkena qishash? Dalam kasus ini ada dua wnjah (pendapat). Ini
merupakan madzhab AsySyafi'i, sebab qishash berlaku dengan sebab
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penganiayaan, sekaligus akibat luka yang diderita. Jika semuanya tidak

ada, maka tidak terkena qishash. Kasusnya sama dengan jika omng

tersebut dilukai sebanyak dua kali. Satu kali setr;akfu beragama Islam

dan yang kedua dilukai ketika murtad, lalu dia meninggal akibat dua luka

tersebut.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: orang tersebut beragama

Islam, baik saat dia dilukai maupun saat dia meninggal dunia. oleh

karepa ifu, wajib qishash akibat pernbunuhannya. Kasusnya sama

dengan jika muslim tersebut tidak murtad. Manya kenrungkinan

matinya orang tersebut,akibat luka tidak mencegah teriadinya hukum

qishash, sebab efek luka tersebut menyebabkan kenratian merupakan

sesuatu yang tidak bisa dipastikan. Tidak boleh meninggalkan sebab

yang maklum karena adanya penghalang yang bersifat mungkin.

Kasusnya sama dengan orang tersebut tidak murtad, sebab bisa saja

kematiannya disebabkan oleh sakit, atau sebab lain, atau luka bersama

yang lain yang menyebabkan kernatiannya. Mengenai keuajiban

diyatnya, bersifat penuh dan bisa iuga Yz di5nt, *hab oftu'rg tersebut

mati akibat luka yang menjadi tanggung jawab pelaku aan at<iUat tut<a

yang tidak meniadi tanggung pelaku. Oleh karena ihr, kanrajibannya

adalah mernbayar Vz digt Kasusnln sama dengan ses@rang yang

dilukai orang lain, kernudian si korban melukai diriqn sendiri.

Mengenai rnasa lrang dildui seunkfu mr.rtad, iika dimasa

tersebut sang korban tidak mungkn dilukai, rnaka karajibanq7a adalah

di5atatau qishash.

Imam Aqrsyafi'i ddam salah sahr pendapahrya mengatakan

bahwa tidak wajib qishash,'sebab sang kortan sudah sampai pada

kondisi !,ang iika dia mati maka pelakunya tidak urajib diqishash.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: keduanya (pelaku dan

korban) memiliki kesetaraan dalam pandangan agama saat terjadinya

penganiayaan, saat terjadinya luka akibat penganiayaan dan saat sang

korban meninggal dunia. Kasusnya sama dengan orang tersebut tidak
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murtad. Jika penganiayaannya bersifat tidak sengaja, maka

ker,r,ajibannya adalah kafarat, sebab sang pelaku telah menghilangkan

nyawa orang yag dilindungi dalam agama.

Pasal: Jika 'seorang muslim (A) melukai seorang
muslim (B), kemudian si (B) murtad dan dalam kondisi
murtad dia dilukai lagi, kemudian dia (B) masuk Islam
kembali dan rneninggal dunia akibat dua luka tersebut.

Dalam kasus tersebut, sang pelaku tidak terkena qishash, sebab

korban meninggal akibat dua luka; safu luka menjadi tanggung pelaku

dan satu luka tidak menjadi tanggung jawab pelaku. Kewajiban bagi

pelaku adalah membayar r/z di5nt Tidak ada'perbedaan antara, apakah

dua luka tersebut memiliki besaran yang sama atau tuka yang safu lebih

besar dibandingkan dengan luka yang lain, seperti seorang muslim yang

kedua tangannya dipotong, kemudian kefika dia murtad kakin5n

dipotong, atau sebalikn5n. Luka dalam dtra kondisi tersebut sama

dengq melukai dua kaki.

Pertanyaan lain, apakah pelaku pernotongan anggota fubuh
yang dilakukan saat korban masih beragama Islam dikenakan hukum
qishash?

Dalam kasus ini, ada dua kemungkinan berdasarkan kasus orang
yang tangannya dipotong saat dia masih beragama Islam, kemudian dia
murtad dan meninggal dunia.

Jika seorang yang murtad dipotong tangannya, kernudian dia

masuk Islam, lalu setelah masuk Islam tangannya yang lain dipotong lagi

dan dia mati karena dua luka tersebut, berarti kasusnya sama dengan

kasus sebelumnya
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Pasal: Jika seorang kafir dzimmi membunuh seorang

muslim

Dalam kasus tersebut sang pelaku dikenakan hukurnan qishash,

sebab Nabi $ menetapkan hukuman qishash kepada seomng laki-laki

Yahudi yang membunuh seorang wanita muslimah dari kalangan

Anshar.33

Selain itu, seorang dzimmi yang membwnth dzimmi, dikenakan

hukuman qishash, maka apalagi jika seomng dzimmi menrbunuh omng

yang statusnya dalam pandangan agatna lebih tinggi dari &irnmi.

Seorang dzimmi dikenakan hukuman qishash jika membunuh

kahr dzimmi yang lain, baik keduanya memiliki agama yang sama

maupun berbeda. Jika seorang Nasrani mernbunuh seorang Majusi, atau

seorang Nasrani membunuh seorang Yahudi, maka pelaku pembunuhan

tersebut dihukum qishash. Hal yang demikian ditetapkan oteh Imam

Ahmad bin Hanbal, gafu dalam kasus seorang Nasrani Snng mernbunuh

se€rang Majusi, si pelaku yang Nasrani dikenakan hukurrnn bunuh

(qishash).

Jika ada yang berkata, "Bagairnana mungkin keduarryn

disamakan, padahal digt kdrnrrya berbeda?'

Imam Ahmad menjawab, "Kami bependapat dernikian karena

adanya riwayat yang menyatakan bahwa Nabi $ menetapkan hukurnan

bunuh (qishash) atas seomng laki-laki yang mernbunuh seoftng wanita.

Maksudnya adalah, Rasulullah $ menetapkan bahwa si laki-laki dijatuhi

hukuman mati akibat mernbunuh seorcmg wanita, meskipun d@t

keduanya berbeda, sebab keduanya memiliki kesetaraan dalam hal

perlindungan dalam Islam. Oleh karena itu, di antam kedunSn berlaku

hukum qishash..Kasusrrya sama dengan iika antam pelaku dan korban

memiliki agama yang sama. Ini juga merupakan pendapat ma&hab As!r-

Syafi'i.

33 Hadits ini telah ditakhrii sebelumnya.
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Pasal: Jika seorang kafir dzimmi membunuh kafir
harbi-

Dalam kasus tersebut, sang pelaku yang dzimmi tidak dijatuhi

hukuman qishash. Kami tidak mengetahuinya ada perbedaan pendapat

di antara ulama mengenai ketentuan yang demikian, sebab status nyawa

orcmg l<aftr harbi adalah halal secara mutlak, kedudukannya disamakan

dengan seekor babi. Selain itu, pelakunya juga tidak dikenakan

hukuman di5nt dan kaffarat.

Seseomng yang membunuh seorang murtad juga tidak

dikenakan hukuman qishash, dipt, ataupun kafarat, baik yang

membunuhnya bemgama Islam atau dzimmi. Ini juga merupakan

pendapat sebagian sahabat As5rSyafi'i. Sebagian sahabat Asy-Syafi'i

5png lain berpendapat bahwa jika yang membunuhnya adalah kaffr

dzimmi, maka dia dijatuhi hukuman qishash, dan dikenakan d|rat jika

dia dirrnafl<an oleh keluarga korban, sebab seorang ddmmi frdak

merniliki kauenangan unfuk membunuhnya

Sebagian lain berpendapat.bahwa si pelaku terkena hukuman

qishash,bl.f,rarn diJpt

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: ses@mng yang

murtad darahnya halal, yang artinya boleh dibunuh. Oleh karena itu,

pelaku yang membunuhnya tidak dikenakan hukuman, sama dengan

membunuh l<ahr harbi. Jika seseorang boleh dibunuh oleh seorang

muslim dan pelaku yang muslim tidak dikenakan hukuman, maka bila

dibunuh oleh selain muslim juga sama ketentuannya.

Pasal: Seseorang yang membunuh orang lrang
melakukan ana muhshan tidak diiatuhi hukuman qishash,
ditlat, ataru l<affarat.

Ini juga menrpakan pendapat zhahir madzhab AsySSnfi'i.
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Sebagian dari mereka menceritakan adanya safu pendapat yang

menyatakan bahwa pelakunya dikenakan hukuman qawad (qishash),

sebab yang berhak membunuhnya adalah sang Imam (pemimpin

negara). oleh karena itu, mereka yang melakukannya (selain Imam)

dijatuhi hukuman qishash. Kasusnya sama dengan orcmg yang terkena

hukuman qishash, namun yang membunuhngn bukanlah orang lrang

memiliki qishash.

Dalil kami dalam'masalah ini adalah: Pelaku ana muhshan

statusnya adalah muhhud4am (halal untuk dibunuh). Bahkan

pelakunya wajib dibunuh. Oleh karena ifu, orang png mernbunuhnya

tidak dikenakan hukuman qishash, sama dengan mernbrxruh omng kafir

harbi.

Pendapat yang mereka katakan (bahua si pelaku dihukum

qishash) dibatalkan oleh kasus apabila yang dibunuhqra adalah omng

yang murtad. Hal ini berbeda dengan orang gaang stafusnla mernbunuh,

sebab membunuh seorang pembunuh bisa tidak menjadi keharusan -
jika dimaafkan oleh keluarga korban-. Dengan dernikian, hak hidupnya

bisa ditukar dengan digt afas kerelaan keluarga korban. Keluarga

korban memiliki hak untuk mengampuni. Dalam kasus ini,

membunuhnya adalah karena hak Allah, maka kasgsnya disamakan

dengan kasus membunuh omng 5nng murtad. Hukum dan kaentuan

yang sama diberikan dalam kasus jika yang dibunutrnya adalah seomng

l<afir harbi.

Pasal: Jika orang yang murtad (A) membunuh seorang

muslim atau seorang kafir ddmml

Dalam kasus tersebut, hukuman qishash dijatuhkan kepada

pelaku yang murtad. Hukuman mati berdasarkan ketentuan qishash

dalam hal ini, lebih didahulukan dibandingkan hukurnan mati atas

perbuatan murtadnya, sebab qishash berhubungan dengan hak sesama
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manusia- Jika keluarga korban yang berhak menunfut qishash

memaafkannya, maka keluarga korban berhak mendapatkan diyat. Jil<a

sang murtad (A) kembali masuk Islam, mal<a diyal tersebut menjadi
tanggung jawabnya dalam melunasinya. Jika pelaku (A) dibunuh
beradasarkan hukum qishash atas seorang yang murtad, maka
keurajiban diSnt tetap dikeluarkan dari harta milik si (A). Jika si (A)

memotong bagian fubuh korbannya, maka perilaku yang demikian
dikenakan qishash juga.

Menurut sebagian ulama madzhab fuySyafi,i, "Jika orang yang

murtad membunuh oftmg l<afir dzimmi, maka si pelaku tidak dikenakan
hukum qishash, dan jika dia (yang murtad) memotong tangan orang
yang stafusryn sebagai l<ahr dzimmi, maka sang pelaku juga tidak
dikenalon qishash, sebab ketentuan-ketenttnn hul$m yang ada dalam
Islam tetap berlaku unfuknya. Buktiryn oftmg 3nng murtad masih
diurajibkan beribadah dan diminta untuk kernbali kepada Islam.

Dalil kami dalam rnasalah ini adalah: orang yang murtad adalah
kafir, maka jika dia mernbunuh seorang dzin mi, dia dijatuhi hukuman
qishash, sarna jika 3nng mernbunuhqn adalah orang kafir.

Pern5Tataan mereka fuhua orang murtad masih dikenakan
ketenfuan hukum yang berlaku dalam Islam) tdaklah benar, sebab

stafusnya 5nng murtad menjadikan kehormatan diri dan nyawanya
menjadi hilang. Bantak lagi ketenfuan gnng berlaku bagi orang yang

murtad, dia tidak boleh menikah dengan wanita muslimah, tidak boleh
membeli budak yang beragama Islam, ibadahnya tidak sah, dan masih
banyak lagi yang lainnyn. Mengenai masalah, si murtad perlu diminta
untuk kembali kepada Islam, pernyataaan mereka Snng demikian justru

menjadi hujjah yang melernahkan pendapat mereka, sebab jika diminta
untuk kembali kepada Islam, berarti dia (si murtad) bukan orang Islam.

status murtad lebih rendah dibandingkan kafir dzimmi. Jika pelakunya

dzimmi saja dijatuhi hukuman qishash, mal<a apalagi lagi jika pelakunya

omng yang statusnya lebih rendah dibandingkan dzimmi.
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Pasal: Jika seorang muslim melukai seorang dzimmi,

kemudian orang muslim itu murtad dan orang yang terluka

tersebut meninggal dunia.

Dalam kasus demikian, pelakunya fidak dijafuhi hukuman

qishash, karena kesetaraan yang menjadi qnrat diberlakukannya

hukuman qishash tidak terwujud pada saat terjadiryn penganiayaan.

Jika seorang muslim membunuh orang yang sepsgetahuannln

adalah seorang dzimmi atau seorang budak, padahal omng tersebut

telah masuk Islam atau telah dimerdekakan, maka sang pelaku dilatuhi

hukuman qishash, sebab kedudukan keduanya (pelaku dan korban)

dalam pandangan hukum Islam adalah setara. Dia dengan sengaja

membunuh tanpa hak orang yang stafusnya setara dengannlp. Oleh

karena itu, sang pelaku dijatuhi hukuman qishash. Kasusnla disamakan

dengan si pelaku yang mengetahui stafus korbannln. I(asusnya berbeda

dengan jika sepengetahuan sang pelaku orang Snng hendak dibunuhn3n

adalah l<afir harbi, sebab dia tidak sengaja mernbunuh orang !,ang

ma'shum (dilindungi dalam Islam).

L422. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqr berkata, 'Orang yang berstafus merdeka fidak
dijatuhi hukuman qishash jika membunuh seorang budak."

Ketentuan itu diriwayatkan dari Abu Bakar rlS, Umar S, Ali rs,
Zaid d&, dan hnu Az-Zubair r$.

Pendapat itu juga dianut oleh Al Hasan, Atha, Umar bin AMul

Aziz, Ikrimah, Amr bin Dinar, Imam Malik, Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, dan

Abu Tsaur.

Pendapat itu juga diriwagatkan dari Asy-Sya'bi.

Diriwayatkan dari Sa'id bin Al Musayyab, Imam An-Nakha'i,

Qatadah, Imam Ats-Tsauri, dan para ahli ra'yi, bahwa pelakunya
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dijafuhi hukuman qishash. Dasamya adalah keumuman yang terkandung

dalam ayat yang menjelaskan masalah pembunuhan, dan juga riwayat

dari Nabi $, beliau bersabda, p'iV9 $t*t 9i!'i,it "Omng-omng wng
beriman mqfilih kaebraan dalam hal damh.e

Seorang budak yang muslim adalah sosok yang dilindungi dan

dihormati dalam Islam, maka statusnya dalam hal darah disamakan

dengan omng merdeka.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah png diriwayatkan
oleh Imam Ahmad, lengkap dengan sanadnya, dari Imam Ali r{p, dia

berkata, "Di antara ketenfuan Sunah adalah orang yang berstatus

merdeka fidak dijatuhi hukuman qishash jika membunuh seormg
budak."35

Diriwayatkan daii Ibnu Abbas 45, dari Nabi $,$rr '; ffi |
'fumng jang sbtus4m mqdel<a tidak dijatuhi hukumqishash jika dk
membunuh s@ftng budak." Hadits ini diriwayratlon oleh lrnam Ad-
Danrquthni.s

Ifu karena omng merdeka Udak dikenakan hukum potong

tangan jika dia mernotong tangan seorang budak, meski keduanya

memiliki fubuh yang lengkap. Oleh karena itu, orang yang stafusnya

merdeka tidak dijafuhi hukuman qishash jika mernbunuh seomng budak,

seperti s@ftmg ayah yang tidak dijatuhi hukuman qishash jika
mernbunuh anaknya.

s Hadtts ini telah ditakhrij.
35 Hadits ini telah dihkhrij.
s6 HR. Al Baihaqi dalam Sunan At Kubm(8/35) dad jalur periuayatan Al Bari, dari

Juunibir, dan Adh-Dhahak, dari hnu Abbas rg, bahura Nabi SAW bersabda....
Kemudian dia menyebutkan isi riwayatnya. Dalam komentamya mengerni sanadnya,
dia berkata, "Sanardnya lemah."

Guru kami (Syaikh Al Albani) berkata, "Sanad5ra sangat-sangat l€rnah, karena
sosok Juwaibar disebutkan oleh Al Hafizh dalam Taqribnya, 'Sosok yang sangat
dha'i|."
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Seorang budak memiliki kekurangan dengan stafusnya sebagai

seorang budak, maka orang merdeka tidak dijafuhi hukuman qishash

jika mernbunuh seomng budak, seperti seorang budak mukatab yang

memiliki harta unfuk menebus kemerdekaan dirinya. Keumuman yang

ada datam ketenfuan ayat, dikhususkan, maka kami mengqiyaskan

dengannya

Pasal: Seorang tuan tidak dijatuhi hukuman qishash

jika membunuh budaknya.

Ketd:fuan tersebut dianut oleh mayoritas ulama.

Sementara itu, diriwaSntkan dari Imam An-Nakha'i dan Daud,

bahwa seorang tuan dijatuhi hukuman qishash jika dia membunuh

budakn5a. Dasamya adalah Snng diriwayatkan oleh Qatadah dari Al

Hasan, dari Samumh, dari Nabi $, beliau bersaMa,

l.zc z z lt t z c ., t,;4 lz oz 'rf o ,,
.oU9J.* 49J> 

L_f t ot-:l:9 oJ, P ,yS
'hmngsiapa mqnbunuh budakrya, mal<a kami akan

manbunuhnga. knngsbp manotong angob fubuh budakn5a, maka

kami akan manotongrya.&

Hadits ini diriwalatkan oleh Sa'id, Imam Ahmad, dan Imam At-

Tirmidzi.

At-Tirmidzi berkata, "Hadits ini statusnp hadi* hasan gharib,

selain keumuman yang terkandung dalam dalil yang telah disebutkan."

Dalil kami dalam rrnsalah ini adalah: apa yang telah kami
jelaskan sebelum ini. Diriwaptkan dari Umar rg, dia berkata, "Jika aku

37 HR. At-Tirrnidzi dalan Sum;rnya (4/L4L4l; Abu Daud dalam sunannyra
(4/45151; An-Nasa'i (8/47501; Al Baihaqi dalam Surar N Kubm(2/26631; AlHakim
da|arm N Mustadrak 2/3671; dan Ahmad dalam MusnadnSa (5110, 12,78).

Albani merdrla'iFkannya.
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tidak mendengar Rasulullah $ bersabda, 'seomng tuan tidak dijatuhi

hukuman qishash jika membunuh budaknya dan sarang ayah tidak
dijatuhi hukunan qishash jika membunuh anakryni maka aku akan

menerapkannya pada kalian." Ini diriwayatkan oleh Imam An-Nasa'i.38

Diriunyatkan dari Imam Ali r&, bahwa ada seorang laki-laki
yang membunuh budak miliknya, kemudian Nabi db menetapkan

hukuman cambuk kepada sang tuan sebanyak 100 kali dan

mengasingkannya selama satu tahun dan menghapus namanya dari

daftar orang-orang Islam. Hadits ini diriwayatkan oleh Sa'id dan Hilal.39

Imam Ahrnad mengatakan bahwa tidak ada sesuafu yang bisa

diambil dari sosok Ishaq bin Abi Farwah. Hadits ini diriwaSntkan oleh
Urnar bin Syu'aib, dari ayahnya, dari kakeknp, dari Abu Bakar .$ dan

Umar r{$, keduan5n berkata, "Barangisapa menrbunuh budaknp, maka

dia dijatuhi hukurrnn cambuk sebanyak 100 kali dan diharamkan
unh.rkngn bagian 5nng diberikan unfuk kaum mtrslimin."o

Mengenai hadits Samurah, hadits tersebut frak slmhih

s8 HR. Al Hakim dahm At Musbdnk(2l2t6l (4/369t Al Baihaqi datam Sunan Al
Kubn(8/361; dan hnu Adi dalam Al lGnil(5/S,s) dari ialur periwayatan umar bin Isa
Al Q)r6yi, dari lbnu Juraij.

3e HR. Ibnu Maj,ah dalam Sunarenya(2/26641
Dalam Az-hrn'id di disebutkan bahwa dalam sanadnya terdapat periurapt png

bemama Ishaq bin Abdullah bin Abi Farwah, sosok yang d/ra'f
Ismail bin Abbas terrnasuk sosok yang dlarggap dha'if.
Disebutkan oleh Al Baihaqi dalam Sunan Al Kubm(8/36).
Sanadrqa angatdhaif.
4o nR. Al Baihaqi dalam Sraan Al Kubnl\/32]l.
Malsudnya adalah, seorang mukmin tidak dijatuhi hukuman qishash. jika

membunuh builaknya, narnun dia diptuhi hukuman cambuk dan ditahan datam Jangka
waktu yang lama, serta diharamkan bagiannya dari bagian yang diterima kaum
muslimin.

Sanad-sanad hadits ini semuanya dha'if dan ffdak bisa dilrdilon sebagai hujjah..
Meski demikian, mayoritas ulama berpendapat bahua seorang laki-laki tdak diqishash'
jika dia mernbunuh budaknya.

Disebutkan oleh Abdurrazzak dalam Al Mushanmf(9/L81391.
Sanadnya dfraff
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Imam Ahmad berkata, "Al Hasan tidak pemah mendengar dari

samurah, dia hanya mendapatkan dari lembaran tulisan. Al Has-an

hanya mendengar tiga hadits dari Samurah, dan hadits ini bukan

termasuk salah satu di antara tiga hadits yang didengamya, sebab Al

Hasan sendiri malah memberikan fatwa yang berbeda, dia berpendapat

bahwa seorang laki-laki mgrdeka tidak duatuhi hukuman qishash jika

membunuh seorang budak. Dia juga berpendapat bahwa jika seorang

tuan membunuh budak miliknya, maka sang tuan dijatuhi hukuman

cambuk. Fatwa yang dikeluarkan oleh Al Hasan menunjukkan bahwa

hadits tersebut statusn5n dha'if.

Pasal:Jikaseorangmerdekamemotongjariseorang
budak, maka sang pelaku tidak dikenakan hukum qishash'

Sepengetahuankami,tidakadaperbedaanpendapatdiantaraulama
mengenai ketentuan yang demikian. Jika seorang budak membunuh

seorang yang berstatus merdeka atau sang budak membunuh fuannya,

maka sang budak diiafuhi hukurnan qishash, sebab jika seomng budak

dijafuhi hukuman qishash karena mernbunuh seorang budak, terlebih

jika sang budak membunuh orang 5nng statusnSn lebih tinggi. Selain

dalil umum yang menjelaskan ketentuan yang demikian'

Ketikaditetapkanadanyahukumqishashbagiseorangbudak,
jika kemudian keltrarga memaafkan dan beralih ke hukuman denda

berupa harta, maka kebijakan yang demikian dibolehkan. Dengan

dernikian, hukuman denda tersebut dibebankan kepada sang budak,

sebabperbmtantersebutadalahperbuatannya,makadialahyang
menanggung akibabrya. lGsusnya sama dengan qishash'

Kenrudian sang hlan bisa menyerahkan sang budak kepada wali

korban dan karaiibannl|a tidak lebih dari itu, sebab dia menyerahkan

sesuatu yang berkenaan dengan pernrasalahan kortan. Jika wali korban

berkata kepada sang tuan, "Juallah budak ihr dan serahkan hasil

penjmlannya kepada kami," maka sang tuan tidak wajib menuruti
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permintaan wali korban, sebab itu bukan kewajibannya. Tanggung
jawabnya hanya menyerahkan sang budak.

Meski demikian, ada pendapat lain yang menyatakan bahwa
sang tuan wajib menuruti permintaan keluarga korban, sebagaimana dia
wajib menjual barang gadaian.

Jika sang fuan menolak menyerahkan budak miliknya, dan
memilih untuk menebusnya, apakah kewajibannya adalah menebus
seseuai harga sang budak? Atau mengeluarkan uang ganti rugi atas
jinayat (perbuatan laiminal) yang dilakukan sang budak?

Dalam kasus ini ada dua riwayat, dan terah kami sebutkan di
pembahasan yang lain.

Jika keluarga korban tidak menunfut qishash dan beralih ke
bentuk kepernilikan atas diri sang budak, maka ada dua riwayat:

1. Budak tersebut menjadi milik keluarga korban dengan sebab
mereka mengampuni sang budak, sebab keluarga korban
memiliki hak unfuk membunuh sang budak. Jika demikian, maka
mereka juga memiliki hak unfuk memiliki sang budak, seperti
kepemilikan harta yang lain.

2- Keluarga korban tidak bisa memiriki budak tersebut, sebab sang
budak adalah sosok yang berhubungan dengan peraksanaan
qishash. oleh karena itu, keldarga korban tidak bisa memiliki

, sang budak dengan sebab memberikan ampunan, sebagaimana
kasus pengampunan yang diberikan bagi orang yang stafusnya
merdeka.

Berdasarkan pendapat ini, maka pemenuhan ganti rugi
dibebankan kepada sang budak. sebagaimana kasus jika dia
dimaafkan dan diwajibkan menyerahkan sejumrah harta.
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Pasal: Ketentuan hukum qishash iuga berlaku jika

jinayatterjadi di antara para budak.

Ketentuan tersebut dianut oleh mayoritas ulama.

Pendapat itu diriwayatkan dari Umar bin Abdul Aziz, Salim, An-

Nakha'i, Asy-Sya'bi, Az-Zuhn, Qatadah, Ats-Tsauri, Imam Malik, Imam

Asy-Syafi'i dan Imam Abu Hanifah.

Diriwayatkan dari Imam Ahmad riwayat lain, "Di antara syarat

ddatuhkannya qishash adalah harga kedua budak tersebut (pelaku dan

korban) sama. Jika terdapat perbedaan harga di antara keduanya, maka

tidak bisa dijatuhkan hukum qishash. Ini hanya bisa terjadi jika harga

pelaku lebih tinggi dibandingkan harga budak yang menjadi korban. Jika

harga pelaku lebih rendah, maka ketentuan hukum qishash

diberlakukan."

Itu merupakan pendapat yang dikemukakan oleh Imam Atha.

Ibnu Abbas mengatakan bahwa di antara budak tidak terkena

ketenfuan hukum qishash dan juga tidak terkena hukum luka, sebab

status mereka adalah sebagai harta milik manusia.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: Allah & berfirman,

'gt M a,ialj i# ag wY.'uii v&

16 #:ri{ &";:t u'vi ***$.;;;\3;l5 {9
FJ u W qt "*,\, AL f$,-r, i;3\'U.6

14 .51j :13,Ayt'r3. u:;fi ;b W
"Hai onngomng 5ang b*iman, diuraiibl<an a&is karnu qishash

bqkenaan dengan omngofiang gng dibunuh; omng mqdeka dengan

Al Mughni - ITTI



orang merdeka, hamba dengan hamba dan wanita dengan wanita. Maka

yang mendapat suafu pemaafan dai saudaranya,

hendaknya (yang memaafkan) mengikuti dengan cara yang baik, dan

hendaknya (yang diberi maal) membayar (dpat) kepada yang memberi

maaf dengan cara yang baik (pula). Yang demikian itu adalah suatu

keringanan dari Tuhan kamu dan suafu rahmat. Barangsiapa yang

melampaui batas sesudah ifu, maka baginya siksa yang sangat pedih."

(Qs. AlBaqarah [zlt 178l,.

Inilah ketentuan yang ditetapkan di dalam Kitab Suci dan tidak

boleh dilanggar, sebab ketidaksamaan dalam sisi harga sama dengan

perbedaan dalam diyat, dan hal tersebut tidak bisa dijadikan alasan

untuk tidak memberlakukan qishash, seperti perbedaan dalam masalah

status sosial, keilmuan, dan jenis kelamin.

Pasal: Ketentuan hukum qishash di antara mereka
tetap berlaku kecuali dalam masalah qishash nyawa.

Pendapat yang demikian dikemukakan oleh Umar bin Abdul

Aziz, Salim, Az-Zuhn, Qata'iah, Imam Malik, Imam Asy-Syafi'i, Abu

Tsaur, dan Imam Ibnu Al Mundzir.

Diriwayatkan dari Imam Ahmad, bahwa ada riwayat yang lain

yang menyatakan bahwa qishash selain nyawa juga tidak berlaku di

antara mereka. Ini merupakan pendapat yang dikemukakan oleh Imam

fuy-Sya'bi, Imam An-Nal&a'i, Imam Ats-Tsauri, dan Imam Abu

Hanifah, sebab anggota tubuh sang budak adalah harta. Oleh karena itu,

qishash tidak berlaku di sini, sebagaimana he'd.ran. Selain ifu, kesamaan

dalam anggota badan juga diperhitungkan dalam kasus qishash.

Buktinya, kita tidak akan memotong tangan yang lumpuh jika

pemiliknya memotong tangan yang sehat milik orang lain, dan anggota

tubuh milik para budak tidak merniliki harga yang sama.

Dalilkami dalam masalah ini adalah: firman Allah &
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'ar:+,fir#,rt#.ltt';if diT, r44A Ss
"Dan Kami telah tetapkan terhadap mereka di dalamnya (At-

Taurat) bahwa jiwa (dibatas) dengan iiwa, mata dengan mata, hidung

dengan hidung, tetinga dengan telinga, gigi dengan gigi, dan luka-luka

(pun) ada qishasnya. Bamngsiapa melepaskan (hak qislash)nya, maka

.melepaskan hak itu (meniadi) penebus dosa baging. Bamngsiapa tidak

nemufuskan perkara menurut apa yang diturunkan Allah, maka mereka

itu adalah orung-orang yang zhalim."(Qs. AlMaa'idah [5]' 45).

Ketentuan qishash atas penganiayaan terhadap anggota badan

merupakap bagian dari ketentuan yang ada dalam hukum qishash, maka
it

ketentuaf ini juga berlaku di antara para budak, sebagaimana hukum

qishash [edaku dalam kasus pembunuhan di antara budak.

Pasul, Jika hukum qishash berlaku dalam kasus

pemotongan anggota tubuh yang dilakukan seorang budak

terhadap budak yang lain, maka sang korban boleh

menuntut qishash, dan boleh iuga mengampuni-

Pasal: Jika seorang budak (A) membunuh budak lain

(B), kemudian budak yang membunuh dimerdekakan oleh

tuannya, maka sang pelaku pembunuhan tetap dikenakan

hukuman qishash.
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Demikian pula jika si (A) melukai si (B), kemudian si (A)

dimerdekakan dan si (B) meninggal dunia, maka si (A) dikenakan

hukuman qishash, sebab penerapan qishash hukumnya wajib dan tidak
menjadi gugur dengan sebab dibudak dimerdekakan tuannya, sebab

kesetaraan ada saat terjadinya penganiayaan. '..,'

Jika seorang kafir dzimmi yang''stafusnya merdeka melukai
seorang budak, kemudian sang dzimmi pindah ke negeri perang, setelah

itu sang dzimmi menjadi tawanan peran$ dan berstafus budak, mdka
pelaku pembunuhan tersebut tidak dihukum qishash| sebab ketika
terjadinya jinayat (pembunuhan) stafus sang pelaku adalah orang

. 
merdeka, sementara korbannya adalah seorang budak.

Pasal: Jika seorang budak (A) secara sengaja
membunuh budak lain (B), maka tuan budak yang dibunuh

'diberikan dua pilihan; dia boleh menuntut qishash dan boleh
juga mengampuni sang pelaku pembunuhan. Jika dia
mengampuni, maka hukuman beralih ke denda harta yang
dibebankan kepada budak lpng membunuh, sebab
pembunuhan tersebut adalah perbuatannya, maka dialah
yang menanggung resikonya.

Dalam kasus tersebut, tuan sang budak yang membunuh
diberikan dua pilihan; melakukan tebusan atau menyemhkan budaknya.

Jika tuan budak yang melakukan pembunuhan memilih unfuk
menebusnya, maka ka,vajibannya mernbayar qimah (nilai) terkecil dari
dua harga; yaifu harga budaknya dan harga budak yang dibunuh, sebab
jika yang terkecil adalah harga budak miliknya, maka sang tuan tidak
memiliki kewajiban lebih dari harga sang budak, sebab harga yang

dibayar adalah pengganti dari budak yang ditebus. Jika yang lebih

rendah adalah harga budak yang dibunuh, maka sang tuan dari budak
yang dibunuh tidak berhak menerima lebih dari harga budaknya yang
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dibunuh, karena harga yang dibayar adalah pengganti dari budak yang

dibunuh.

Dari Imam Ahmad ada riwayat lain, yaitu jika tuan dari budak

yang membunuh memilih menebus budaknya, maka dia harus

membayar akibat dari iinagt yang dilakukan budaknya, seberapa pun

besamya pembayaran tersebut, sebab jika tuan si (A) menyerahkan si (A)

untuk dijual, maka bisa saja budak yang dibunuh harganya lebih mahal

dari budak yang membunuh.

Jika ada sepuluh orang budak dengan sengaja membunuh

seorang budak (B) milik seomng laki-laki, maka semua budak yang

sepuluh orang tersebut dijatuhi hukuman qishash. Jika tuan si (B)

memilih jalan qishash, maka dia boleh membunuh kesepuluh. budak

tersebut. Jika sang fuan (B) memilih memberikan ampun' maka

hukuman beralih ke harta yang banyaknya sesuai dengan harga budak

yang dibranuh, dan denda tersebut dibebankan kepada sepuluh orang

budak tersebut dan masing-masing budak wajib membayat l/lO harga

budak yang dibunuh. Jika tuan si (B) memilih untuk mengqishash lima

orang budak dan mengampuni lima budak yang lain, maka boleh-boleh

saja, sebab sang tuan berhak membunuh semuanya dan berhak juga

mengampuni semuanYa.

Jika seorang budak (A) membunuh dua orang budak milik

seorang laki-laki (B), maka sang tuan boleh memilih satu di antara dua;

mengqishash si (A) atau mengampuninya. Jika tuan dari kedua budak

tersebut membunuh si (A), maka haknya gugur. Jika sang tuan

mengampuni, maka hukuman beralih ke denda harta yang dibebankan

kepada si (A) yang besamya sama dengan harga budak yang dibunuh.

Jika dua budak 5nng dibunuh milik dua'orang laki-laki, maka

penyelesaiannya sama. Meski dernikian, qishash diberlakukan untuk

tuan dari budak yang pertama dibunuh, sebab haknya lebih dulu ada.

Jika tuan yang pertiama mengampuni, maka qishash diterapkan

berdasarkan hak ttgn dari budak yang dibunuh kedua. Jika budak
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tersebut (A) membunuh dua budak tersebut secara bersamaan, maka

jalan keluamya adalah dilakukan undian untuk dua tuan pemilik budak

yang dibunuh. Siapa saja yang keluar, maka dia berhak untuk

menqishash, dan hak yang kedua gugur. Jika fuan pertama memilih

mengampuni dan beralih ke denda harta yang dibebankan kepada

budak yang membunuh, maka tuan kedua masih memiliki hak unfuk

qishash, sebab pembebanan denda kepada budak yang membunuh tidak

menyebabkan gugumya hak untuk menuntut qishash untuk tuan yang

kedua, sama dengan kasus sang budak merusak harta gadaian.

Jika tuan yang kedua memilih qishash, maka hak tuan pertama

untuk mendapatkan pembayaran atas budakriya menjadi gugur, sebab

dengan dibunuhnya sang budak, maka objek yang ditagih sudah tiada.

Jika tuan yang kedua mengampuni, maka sang budak juga harus

membayar kepada tuan tersebut harta yang nilainya sama dengan budak

yang dibunuh. Artinya, jika kedua tuan tersebut sepakat untuk

mengampuni, maka keduanya mendapatkan pembayaran yang

dibebankan kepada budak yang membunuh. Dengan demikian, jalan

keluamya adalah budak yang membunuh dijual dan hasilnya dibagi dua

sesuai dengan nilai budak yang dimiliki.

Dalam kasus tersebut, hak tuan yang pertama tidak didahulukan,

sebagaimana dalam kasus qishash, sebab qishash tidak mungkin dibagi

dua, sementara hukumannya adalah denda harta, maka harta bisa dibigi
dua.

Jika ada yang mengatakan bahwa tuan yang pertama berhak

didahulukan, maka jawaban kami adalah: Dalam kasus ini tidak perlu

didahulukan, kasusnya sama dengan seorang yang merusak harta milik
sekelompok orang yang dilakukan secara berurutan.

Jika seorang budak (A) membunuh seorang budak (B) yang

dimiliki secara bersama oleh dua oftrng, maka kedua fuan tersebut

memiliki hak untuk qishash atau mengampuni. Jika salah seorang di
antara keduanya mengampuni, maka fuan yang sat-unya tidak memiliki
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hak untuk menjatuhkan qishash. Kemudian, hak keduanya beralih ke

denda harta, sebab qishash tidak bisa di bagi setengah-setengah.

Jika seorang budak (A)membunuh dua budak milik seorang laki-

laki, maka sang tuan berhak untuk menuntut qishash bagi salah satu

kedua budak miliknya. Jika qishash yang dipilih untuk jinayat terhadap

satu budak miliknya, maka hak sang tuan untuk budaknya yang kedua

menjadi gugur. Jika sang tuan memilih mengampuni, maka hukuman

beralih ke pembayaran harta yang nilainya sama dengan harga dua

budak miliknya yang dibunuh. Pembayaran tersebut dibebankan kepada'

budak yang membunuh.

Pasal: Jika seorang budak tulen (A) membunuh

seorang budak mukatab l (B), maka si (A) dijatuhi hukuman
qishash. Sebaliknya, iika yang membunuh adalah budak

yang mukatab, maka dia iuga diiatuhi hukuman qishash.

Keduanya dijatuhi hukuman qishash jika membunuh budak mudabbir

atau ummul walad. Keduanya (budak mudabbir dan ummul walad

dijatuhi hukuman qishash jika membunuh budak tulen atau budak

mukatab, sebab semuanya berada dalam stafus yang sama, yaitu budak.

Mereka semuanya masuk dalam keumuman ayat ini, i!\'tI| "O*

budak dengan sebab membunuh budak."(Qs. AI Baqarah l2lt 178).

Dalil yang menunjukkan budak mukatab statusnya tetap sebagai

budak adalah pemyataan Rasulullah $ berikut ini:

i z c o7' ' '; lt \b J<lir'f^-t) Y'd' ' -;

41 Budak mukatab adalah budak yang sedang mencicil kemerdekaan dirinya

kepada sang tuan.
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"seorang budak mukatab stafusnia adalah budak, meski

cicilannya tinggal safu dirham.'42

Tidak ada perbedaan dalam kasus ini, apakah budak mukatab

tersebut sudah pemah membayarkan cicilannya atau belum. Juga tidak

ada perbedaan apakah dia memiliki sesuatu untuk membayar atau tidak

punya, kecuali kita beranggapan bahwa jika dia memiliki harta untuk

membayar penuh kemerdekaannya, berarti dia merdeka. Jadi, jika dia

membunuh seorang budak, maka tidak dilatuhi hukuman qishash, sebab

dengan dasar tadi, dia termasuk orang yang merdeka.

Jika budak mukatab sudah membayarkan dari cicilan yang harus

dia lakukan, maka dia tidak dikenakan hukum qishash jika membunuh

seorang budak, sebab dalam kondisi yang demikian dia akan menjadi

orang merdeka.

Bagi mereka yang berpendapat bahwa jika cicilannya belum

dibayar hingga selesai sang mukalab masih berstatus budak, berarti jika

dia membunuh seorang budak, si budak mukatab tersebut terkena

hukuman qishash.

Menurut Imam Abu Hanifah: Jika seorang budak (A)membunuh

seorang budak mukatab dan si mukaAb memiliki harta untuk melunasi

cicilannya dan juga memiliki ahli waris selain maul*nya, maka sang

budak tidak dikenakan hukuman qishash, sebab ketika terjadinya iinayat
yang memiliki hak atas budak mul<atab adalah tuannya dan ketika

meninggal, yang memiliki hak adalah ahli warisnya. Yang berhak

menuntut qishash adalah orang yang memiliki dua hak tadi; yaitu saat

terjadinya jinayatdan saat kematian sang korban.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: firman Allah & ,#\
"Jiwa dibagr jiwa." (Qs. Al Maa'idah [5]: 45), kemudian firman Allah

42 Hadits ini telah ditakhrij.
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&, ;:i\ ff6 "seorang budak dikenakan hukuman qishash 7il<a

membunuh seorang budak."(Qs. AlBaqarah 121: L78L

Jika yang membunuhnya adalah budak tulen, maka dia terkena

hukum qishash. Jika temyata mukatab, maka lebih layak untuk

dikenakan hukuman tersebut, sebagaimana apabila dia tidak

meninggalkan ahli waris'

Pendapat Imam Abu Hanifah dan ulama yang senada

dengannya, sesuai dengan dasardasar mereka, dan kami menolak dasar

kesimpulan mereka.

L423. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al

I(harqr berkata, "Jika seorang yang kafir dengan sengaia

membunuh seorang budak, maka orang kafir tersebut wajib

membayar ganti rugi seharga nilai budak tersebut, dan si

kafir juga dikenakan qishash karena merusak perjaniiannya."

Jika seorang kafir yang merdeka (A) mernbunuh seorang budak

yang beragama Islam (D, maka si kafir tidak dikenakan qishash atas

perbuatannya, sebab stahrs orang kafir tersebut adalah merdeka dan

korbannya berstatus budak. Orang yang merdel6 tidak dikenakan

hukum qishash jika mernbunuh seorang budak. Kasusnya sama seperti

seorang a5nh yang membunuh anaknya. Meski demikian, si (A) terkena

ka,vajiban mengganti seharga budak yang dibunuh. selain itu, si (A)juga

dikenakan hukuman qishash karena telah melanggar perjanjiannya.

Jika seorang kafir dzimmi membunuh seorang muslim, berarti

dia telah membatalkan isi perjanjian damai. Dalilnya adalah sebuah

riwayat yang isinya menyebutkan bahwa ada seorang"l<alir dzimmi yang

menuntun seekor keledai dengan qgorang wanita muslim. Kemudian

sang dzimmi melemparkan si wanita dan berusaha memaksa si wanita

untuk berzina. Peristiwa tersebut diadukan kepada Khalifah umar rs,.
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Umar rg, lalu berkata, "Bukan unfuk ini kami memberikan jaminan

kepada mereka." Umar tg lalu menghukum mati sang dzimmi seria

menyalibnya.43

Diriwayatkan tentang persyaratan yang dibuat Umar rg dalam

suratnya kepada Abdunahman bin Ghanam agar menyebutkan syarat,

"Barangsiapa memukul seorang muslim, berarti dia telah membatalkan.
perjanjiannga." 4 Sebab perbuatan itu menafikan jaminan keamanan

dan memberikan mudharat kepada kaum muslimin. Oleh karena ifu,
perilaku yang demikian dianggap sebagai sikap pembatalan perjanjian

damai. Kasusnya sama dengan jika mereka berkumpul unfuk membunuh
seorang muslim dan tidak mau membayar jizyah.

Dalam kasu3 ini ada riwayat lain yang menyatakan bahwa
perbuatan tersebut tidak dianggap membatalkan perjanjiannya.

Berdasarkan pendapat ini, maka sang dzimmi diwajibkan mengganti

seharga budak yang dibunuhnya dan dikenakan hukuman ta'dib sesuai

dengan hukuman yang dianggap layak oleh pemimpin negara.

Pasal: Jika seoftrng budak yang beragama Islam
membunuh seorang kafir yang statusnya merdeka.

43 HR. Al Baihaqi dalam Sunan Kubttnya (g/2OLl dan Abdunazzaq dalam
Mush a nna F ny a (L0 / 363 / 1937 Bl.

Al Baihaqi berkata, "lbnu Asyyu mengikutinya dari Sya'bi, dari Auf bin Malik."
44 HR. Al Baihaqi dalam Suian U Xibn(i/ZOZl,aari latur periwayatan yahya bin

Uqbah bin Abi Al lraz, dari sufyan Ats-Tsauri, Al walid bin Nuh, dan sari bin Mashraf.
Mereka menyebutkan dari Thalhah bin Mashraf, dari Masruq, dari Abdurrahman bin
Ghanam, dia berkata, "Aku pemah menulis surat kepa.da Umar rg,...." Kemudian dia
menyebutkan isi riwayatnya.

Sanadhadits ini sangat dha'tf,l<arena ada Yahya bin Uqbah bin Abi Al lzar.
Abu Hatim berkata, "Dia orang Snng suka membuat-buat hadits."
Ibnu Ma'in berkata, "Dia sosok yang tidak perlu diperhitungkan."
Al Bukhari berkata, " Munkarul hadits."
Dia merir.uayatkan dari Manshur dan Hiqnm bin Urwah. Kunyabnya adalah Abu

Al Qasim.
An-Nasa'i dan ulama hadits lain berkata, "Dia sosgk yang tidak tsiqah."
Ibnu Mahraz meriwayatkan dari hnu Ma'in, "Dia seoftmg pembohong."
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Dalam kasus tersebut, sang pelaku yang muslim tidak dijatuhi

hukuman qishash, sebab kaidah yang kami jadikan patokan adalah,

seorang muslim tidak dfiatuhi hukuman qishash jika mernbunuh seorang

yang kafir. Jika orang yang statusnyal/z budak membunuh orang yang

statusnya 100% budak, maka sang pelaku tidak dikenakan hukuman

qishash, sebab orang yang statusnyaVz budak tidak dijatuhi hukuman

qishash jika membunuh seorang budak. Jika orang yang statusnya vz

budak membunuh orang yang juga statusnya 7z budak, maka si pelaku

dijatuhi hukuman qishash, sebab hukuman qishash diberlakukan di

antara dua pihak yang merniliki kesetaman.

PasaL Ketentuan qishash iuga berlaku antara maiikan

dan pembantunya, antara pimpinan dengan bawahannln,

antara pegawai pemerintah dengan raklptnlp- Ketentuan ini

sesuai dengan keumunran lpng terkandung dalam a!/at dan

hadits Nabi &
Itu karena kaum mtslim menriliki kesetaraan antara safu dengan

yang lainnln. Sepengetahuan lorni, tidak ada perbedaan pendapat di

antara ulama mengenai ketenfuan yang dernikian

Disebutkan dalam satu riwayat, dari Abu Bakar r$, bahwa dia

berkata kepada seorang laki-laki yang mengadukan permasalahannya

bahwa majikannya telah memotong tangannya selara zhalim. Abu

Bakar Ug berkata, "Jika informasi yang kamu berikan benar, maka aku

pasti menahonnya."4S

Imam Abu Daud meriwayatkan bahwa Umar pemah

berkhutbah, "sesungguhnya aku mengirim pegawai pemerintahanku

bukan untuk memukuli kalian dan merampas harta-harta kalian.

Barangsiapa di antara pegawaiku melakukan hal itu, hendaknya dia

45 HR. Ad-Daraquthni dalam Sunatnya (3/184) dan Imam 7-aila'i dalam Nashb

Ar-Ragh(3/272,273) dari Sa5yidah Aisyah &'
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mengadukan permasalahan tersebut padaku, maka aku akan

mengqishashnya."

Amr bin Ash rg berkata, "Jika seorang pejabat memberikan

pelajaran kepada sebagian rakyatnya, apakah engkau juga akan

menjalankan qishash kepadanya?"

Umar rg menjawab, "Demi Dzat yang jiwaku berada dalam

genggaman-Nya, aku telah melihat Rasulullah & memberlakukan

Qishash terhadap dirinya sendiri."46

Seorang mukmin dengan mukmin lainnya memiliki kesetaraan.

Dalam kasus tadi, kasusnya adalah adanya penganiayaan yang terjadi di

antara dua orang yang sama-sama mukmin, dan di antara keduanya

tidak terikat perbudakan, maka hukuman qishash diberlakukan di antara

keduanya, sebagaimana jika terjadi antara anggota masyarakat yang

lain.

Pasal: Jika yang membunuh pelaku pembunuhan
bukan orang yang memiliki hak qishash, maka orang yang
membunuh pelaku pembunuhan tersebut dikenakan hukum
qishash, dan wali qishash korban pertama berhak

46 HR. Abu Daud (4/45371; Ahmad dalam Musnadnya ('1./4Ll dari jalur
periwayahn Abu Nadhrah, dari Abu Faras, dia berkata: Umar 4g mengorasikan
khutbahnya dan berkata.... Kemudian dia mmyebutkan isi riwayabrya.

Ahmad Syakir berkata (286) berkata, "Sanadnya shahih." Dia juga berkata, "Abu
Faras adalah Al Hindi."

Sebagian ulama menyebubrya dengan nama Ar-Rabi bin Ziyad. Namun pendapat
ini perlu diteliti kembai.

Disebutkan oleh Ibnu Sa'ad dalam Thabaqat-nya (77 /89).
Ibnu Sa'ad berkata, "Abu Faras adalah orang yang berusia tua dan dihormati,

namun hanya sedikit memiliki (meriwayatkan) hadib."
Dalam Al Miandisebutkan, "Dia perawi yang tidak dikenal."
Dalam At-Taqibdisebutkan, "Dia perawi yang diterima."
Aku (pentaLhrij hadits dalam kitab ini) katakan, "Syaikh Al Albani men-dha'if-

kannya dalrelm AdhdhaifAbu Daud, dan inilah pendapat yang dianut. "
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mendapatkan bagian dalam harta waris si pelaku

pembunuhan

Pendapat tersebut dikemukakan oleh Imam Asy-Syafi'i

Menurut Al Hasan dan Imam Malik, "Pembunuh pelaku

penrbunuhan tersebut dihukum qishash, dan hak qishash wali korban

pertarna menjadi gugur. sebab objek yang hendak diqishash sudah tidak

ada. Kastrsnya sama dengan jika pelaku iina5nt tersebut dibunuh oleh

seorang budak.'

Diriwayatkan dari Qatadah dan Abu Hasyim, bahwa orang yang

mernbunuh petaku jinagtparbunuhan tersebut tidak dikenakan hukum

qishash, sebab orang tersebut membunuh objek qishash yang darahnya

halal ditumpahkan (dibunuh). Oleh karena itu, penrbunuh obiek qishash

tersebut fidak dikenalon hukum qishash, seperti mernbunuh seorang

pezir:a mutwlnn.

Dalil kami tentang sang pelaku dikenakan hukum qishash

adalah: objek qishash belum tenhr tranrs dibunuh, dan tidak boleh bagi

selain wali qishash membunuh sang pelaku iinagt penrbunuhan. Oleh

karena itu, pelakunya dikenakan qishash.

Dalil kami tentang ke,vajiban m-embayar digt yang diambil dari

harta peninggalan pelaku jinayat yang mati dibunuh orang lain adalah:

iika qishash tidak dapat dilaksanakan, maka penggantinya adalah

membayar dtpt. Kasusnya disamakan dengan jika objek qishash

meninggal dunia atau diberikan pengampunan oleh sebagian wali

qishash, atau adanya penghalang yang bersifat hukum yang membuat

qishash tidak dapat dilaksanakan. Kasusnya berbeda dengan kasus

budak yang membunuh objek qishash, sebab sang budak tidak memiliki

harta.

Jika wali qishash pelaku iinayat mengampuni orang yang

membunuh pelaku iinayat dengan pembayaran diyat, mal<a mereka

mengambilnya dari si pembunuh dan menyerahkannya kepada ahli
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waris yang pertama (korban pembunuhan). Jika orang yang menjadi

korban pembunuhan memiliki utang, maka harla diyatyang diterima aLh

waris disatukan dengan harta waris yang ditinggalkan korban, unfuk

membayar utang korban.

Jika wali qishash pelaku jina5nt'memindahkan tagihan digtyang
wajib mereka bayarkan kepada wali qishash pertama, kepada pembunuh

objek qishash, maka pernindahan kauajiban tersebut hukumnya sah.

Bisa juga dinyatakan bahwa diSnt korban pembunuhan pertama

dibebankan secam langsung kepada pembunuh oblek qishash, sebab

dialah yang telah menghilangkan objek qishash. Oleh karena itu,

tanggung jawabn5ra dibebankan kepada pelaku yang telah
menghilangkan objek qishash, seperti kasus budak yang membunuh
pelaku jinayat.

Jika orang yang melakukan pembunuhan dengan sengaja

meninggal secara wajar, maka hukumannya berganti dengan di5ntyar$
diambil dari harta peninggalan si pelaku jinalnt Pendapat ini
dikemukakan oleh Irnam AsySyafi'i.

Menurut lrnam Abu Hanif-ah dan Imam Malik, ,,Dengan

meninggalnya.objek qishash, maka hak qishash wali korban menjadi
gugur."

Alasan dua pendapat tersebut telah kami jelaskan sebelum ini.

L424. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata; 'Anak kecil dan orang gila tidak dikenakan
hukum qishash jika keduanya melakukan pembunuhan."

ndak ada perbedaan pendapat di antara ulama bahwa anak
kecil dan orang gila tidak dikenakan hukum qishash jika keduanya

melakukan pembunuhan. Ketenfuan ini juga berlaku bagi setiap orang
yang hilang akalnya dengan sebab tidur, ayan, dan sebangsanya.
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Dasar hukum ketentuan yang demikian adalah hadits Rasulullah

$ berikut ini:

-/'.!o, c/ ,&t * ryrr,-* eleSts&d-
zc,! d, ,.cb.1, /.'1,-o4 z 6z .tdlt.rH.e9-Ptf)ryLf f."'

'Pena diangkat dari tiga manusia, anak kqil hingga

dia baligh, orang Snng tidur hingga dia bangun, dan omng yang gila

hingga dia waras.'47

Di sisi lain, qishash adalah hukuman yang sangat berat. Oleh

karena itu, hukuman yang demikian tidak dikenakan kepada anak kecil

yang belum baligh dan ordng hilang akal, ieperti keduanya dibebaskan

dari hukuman yang bersifat hadd, sebab keduanya belum memiliki

keinginan yang shahih. rnaka statusnya disamakan dengan pembunuhan

hpe khatha '(fidak sengaja).

Pasal: Jika terjadi perbedaan pendapat antara pelaku
jinayat dengan wali qishash,' sang pelaku jinayat berkata,
"Aku waktu itu masih dan belum baligh." Sedangkan wali
qishash berkata, "Kamu sudah baligh saat melakukan
pembunuhan."

Dalam kasus tersebut, yang dijadikan patokan adalah pemyataan

pelaku jina5nt dibarengi dengan sumpah, jika kondisi yang ada

mendukung pengakuan si pelaku jina5nt, sebab pada asalnya seseorang

dianggap belum baligh dan terbebas dari tuntutan qishash hingga ada

bukti lain.

Jika pelaku jinayat berkata, "Saat melakukan pembunuhan aku

sedang terkena penyakit gila." Namun pengakuan tersebut diingkari oleh

a7 Hadits ini telah ditakhril.
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wali qishash, maka jika diketahui bahwa pelaku memang suka tersetang

penyakit gila, maka yang dijadikan sebagai patokan adalah pemyataan

pelaku jinayat. Jika diketahui bahwa pelaku tidak memiliki penyakit gila,

maka yang dijadikan sebagai patokan adalah pemyataan wali qishash,

sebab pada dasamya kondisi akal seseorang sehat hingga ada bukti lain

yang menunjukkan bahwa dia gila. Demikian pula dalam kasus jika

orang tersebut pemah gila, namun diketahui dia telah sembuh dari

penyakit gilanya sebelum terladnya jina5nt.

Jika di antara keduanya (pelaku jinaSat dan wali qishash)

memiliki bukti yang kuat atas klaimannya, maka yang dijadikan patokan

adalah pemyataan oftmg yang memiliki bukti. Jika masing-masing pihak

mengajukan bukti yang saling bertentangan; saksi bersaksi bahwa pelaku

hilang akalnya. Kemudian wali qishash berkata, "Kamu saat itu sedang

mabuk." Namun pelaku berkata, "Aku sedang gila." Dalam kasus

tersebut, maka .yang dUadikan sebagai patokan adalah pemyataan

pelaku pembunuhan disertai dengan sumpahnya, sebab dia lebih

mengetahui kondisi yang dialami dirinya. Selain itu, pada dasamya

seseorang terbebas dari segala fuduhan dan tidak memiliki ker,r,rajiban

apa-apa, dan seorang musiim akan selalu menjauhi perbuatan yang

diharamkan

Pasal: Jika orang waras melakukan pembunuhan,
kemudian dia menjadi gila.

Dalam kasus tersebut, hukuman qishash tidak menjadi gugur,

baik vonis gilanya tersebut berdasarkan bukti maupun berdasarkan ikrar

sang pelaku, sebab pencabutan ikramya tidak sah. Oleh karena itu,
pelaku pembunuhan yang kondisinya demikian tetap dikenakan. qishash

saat dia berada dalam kondisi gila.

Jika hukuman yang dikenakan kepada orang tersebut adalah

hukuman yang bersifat hadd (misalkan dia mencuri) dan hukuman
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tersebut ditetapkan berdasarkan pengakuan orang tersebut, kemudian

orang tersebut gila, maka hukuman tersebut tidak dapat dilaksanakan

saat dia masih gila, sebab bisa saja setelah akalnya kembali sehat, dia

akan menarik kembali pengakuannya.

Pasal: Jika orang yang sedang mabuk melakukan

pembunuhan, maka dia dikenakan hukuman qishash- )

Pendapat tersebut disebutkan oleh Al Qadhi.

Abu Al Khaththab mengatakan bahwa hukuman qishash yang

dikenakan kepada pelaku didasari oleh ketentuan dalam masalah

thalaknya laki-laki yang sedang mabuk. Dengan demikian, dalam

masalah diberikan atau tidaknya hukuman qishash dalam kasus yang

demikian ada dua wajah (pendapat), salah satunya, pelakunya tidak

dikenakan hukuman qishash, sebab pelakunya hilang akal, seperti orang

yang gila. Dengan kondisi yang demikian, sang pelaku menjadi sosok

yang ghairu mukallad seperti anak kecildan orang gila.

Dalil kami dalam masalah ini. adalah: para sahabat

menempatkan posisi oang yang mabuk pada posisi orang yang

melakukan qadzaf (menuduh wanita baik-baik berbuat zina), dan mereka

menetapkan hukuman qadzaf bagi orang yang mabuk. Jika perbuatan

qadzafrrya orang yang mabuk tidak menyebabkan timbulnya hukuman

hadd, maka hukuman tersebut tidak mungkin ditetapkan kepada orang

yang diduga melakukan qadzaf. Jika hukuman hadd dikenakan kepada

mereka yang mabuk, terlebih lagi hukuman qishash yang berhubungan

dengan hak manusia.

Jika tidak dikenakan hukuman, maka ini akan menjadi celah

bagi orang yang ingin melakukan maksiat. Jika tidak diberikan

hukuman, maka orang akan meminum khamer dahulu, baru kemudian

melakukan pembunuhan,

hukuman. Jika demikian,

dan mencuri agar terhindar dari

maksiat yang dilakukannya menjadi

zina

maka
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sebab gugumya hukuman yang be.rsifat duniawi dan ukhrawi. Tidak ada
safu pun logika agama yang mendukung hal ifu. Kasusnya berbeda
dengan kasus thalak, sebab thalak adalah sebuah ucapan yang bisa

dibatalkan, berbeda dengan pernbunuhan

Jika seseorang mengonsumsi makanan yang menghilangkan
akal selain khamer, maka hukumnya haram. Jika akal hilang secara

keseluruhan, maka posisinya sama dengan orang gila, maka dia tidak
dikenakan qishash. Namun jika dia bisa kembali normal dalam waktu
yang tidak lama tanpa adanya pengobatan, maka statusnya seperti
mabuk, sebagaimana telah dirinci sebelum ini.

L4zl.Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, 'seorang ayah fidak dikenakan hukuman
qishash jika membunuh anak kandungnya sendiri, meskipun
garisnya tenrs ke bawah -cucu atau cicit dan seterusnya-.,

seorang ayah tidak dikenalon hukuman qishash jika mernbunuh
anak kandungnya sendiri. tGkek fidak dikenalon hukurnan qishash jika
membunuh cucunya sendiri,'meski tenrs ke garis.kefurunan ke bawah.

Tidak ada perbedaan dalam kasus ini, apakah cucu tersebut dari
anak laki-laki atau anak perempuannya sang kakek. 

'Di 
antara yang

dinukil berpendapat demikian adalah Umar rg.

Pendapat ini juga dikemukakan oleh Rabi'ah, Imam Al Auza'i,
Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, dan para ulama ahlu ra,yi.

Menurut Ibnu Nafi, Ibnu Abdil Hakam, dan Imam Ibnu Al
Mundzir, "Dalam kasus tersebut sang ayah dikenakan hukuman qishash,
karena ada ketentuan dalam ayat Al Qur'an yang bersifat umum dan
hadits-hadits yang menunjukkan adanya qishash. Di sisi lain, keduanya
(bapak dan anak, kakek dan cucu) adalah dua orang merdeka yang
beragama Islam, dan termasuk orang yang sah menjadi objek Qishash.
oleh karena ifu, jika salah seorang di antara keduanya melakukan
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pembunuhan, maka dikenakan hukuman qishash, seperti kasus yang

pelakunya tidak ada hubungan kekeluargaan dengan sang korban."

' Imam Ibnu Al Mundzir mengatakan bahwa mereka (para ulama)

telah meriwayatkan riwayat-riwayat tentang ketentuan tersebut.

Menurut Imam Malik, "Jika sang ayah melakukan pembunuhan

dengan melempar pedang, maka sang ayah tidak dikenakan qishash.

Jika sang ayah melakukan pembunuhannya dengan cara menyembelih,

atau dengan cara lain y?tg menunjukkan pembunuhan tersebut

dilakukan dengan sengaja, maka sang ayah dikenakan qishash. "

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: riwayat Umar.$ dan

Ibnu Abbas rg,, bahwa Rasulullah $ bersabd a,9l4ilt.. J41 "snorurg

ayah tidak dihukum bunuh /qishash/ jika dia membunuh anaknya

sendiri."

Hadits ini diriwayatkan oleh An-Nasa'i dari periwayatan

Umar rS,.48

Riwayat keduanya (Umar & dan Ibnu Abbas A&) diriwayatkan

oleh Imam Ibnu Majah.ae

48 Hadits yang diriwayatkan oleh Umar S berbunyi, "seorang ayah tidak diqishash
jika membunuh anaknya. "

HR. At-Tirmtdzi dalam Sunarnya (4/l400l; Ibnu Maiah (Pembahasan: Dlmt,
2/2662); dan Ahmad dalam Musnadnya (7/231 dengan hadits yang sama dan
sanadnya shahih.

Meskt demikian, aku tidak menemukannya dalam Sunan An'Nasa'i dan Sunan N
Kubra.

Disebutkan oleh Ibnu Abi Ashim dalam As-Sunnah (32) dan Ad-Daraquthni dalam
Sunarnya(3/140, 141);

49 Mengenai hadits hnu Abbas rg,, ternyata hadits tersebut diriwayatkan oleh Ibnu

Majah (Pembahasan: Diyat,2/2661h At-Tirmidzi (Pembaha5anz Dlpt, 4/L401; dan Al
Hakim dalam Al Mustadnk (2/ 2L6, 3681.

Al Hakim berkata, "Sanadnya shahih."
Namun Imam Azh-Zhabi menolaknya pada bagian pertama. Dia berkata,

"Menurutku Umar bin Isa adalah sosok munkarul hadits (haditsnya tidak diakui).

Kemudian dia lupa dalam hadits yang kedua. Al Hakim menyetujui pen'tashhihan
yang dilakukannya."

Al Mughni - EI



Keduangn disebutkan oleh Imam Ibnu Abdil Bar.50 Dia berkata,

'Hadits ini masyhur, dikenal oleh para ulama Hijaz dan lrak. Dengan
penerimaan yang hampir menyeluruh dari para ulama dan

digunakannya hadi* tersebut sebagai hujjah menjadikan upaya
menyebutkan sanadnya menjadi terlalu mernaksakan, sebab Nabi $
menyatakan dalam salah safu haditsnya, 'I{amu dan dirimu milik
aSahmu'.67

Idhafah dalam hadits ini menunjuklon kepernitikan sang ayah

atas diri anaknya. Jika hakikat kepernilikan tidak terwujud, maka idhafah
tersebut memberikan pengertian adanya syubhat yang cukup dijadikan
sebagai alasan tidak diberlakukannya qishash, sebab ayah adalah sosok
yang menjadi sebab terwujudnya anak. Oleh karena ifu, tidak layak

sesuafu yang menjadi sebab terv,rujudnya sesuafu ditiadakan dengan
sebab dia melenyapkan sesuatu yang dihasilkannya.

Apa png baru saia l€mi ielasl€n mengkhususkan keurnarnan

ayat. Dalam kasus ini, kedudukur, uyah b€rbda dengan ormg lain. Jika
orang lain melakukan penrbunuhan dengan cara melernpar pedang ke
arah korban, dan sang korban meninggal dunia, mdo pelakunya

dikenakan qishash. Jika yang melakukannya adalah sang ayah, maka
ketentuan hukumnya berbeda.

Pasal: Status kakek sama dengan ayah, meski terus ke
urutan atas 

-ayahn5ra kakek, kakeknya kakek dan
seterusnya-.

Abu Nu'aim menyebutkan dalam Al Hifuh (4/L8l dan AI Baihaqt dahm sunan Ar
Kubra(8/391.

syaikh Al Albani dalam l/ hwa (7/2721 berkata, 'Hadits ini jika dilihat dari
keseluruhan jalur periwayatannya, berstatus shahih,"

5o Lih. At-Tamhidka4ia hnu Abdil Ban |123/4361.
51 Hadits ini telah ditakhrij.
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Menurut para ulama yang berpendapat tidak dikenakannya

hukuman qishash kepada sang ayah, tidak ada perbedaan dalam kasus

ini, baik kakek tersebut berasaldari garis ayah maupun dari garis ibu.

Namun menurut Al Hasan bin Hayy,s2 "Jika seorang kakek

membunuh cucunya, maka sang kakek dikenakan hukuman qishash. "

Dalil kami dalam masalah ini adalah: status.kakek adalah s-e[ggai

orang tua. Oleh karena itu, dia masuk dalam keumuman nash, sgtab

ketentuan pembatalannya berhubungan dengan adanya garis keturunan

dengan sebab dilahirkan. Dengan demikian, antara garis yang dekat

dengan yang jauh tidak ada perbedaan, seperti keberadaan

kemahmman dalam nikah dan kasus kemerdekaan budak jika orang

tersebut dimiliki sebagai budak. Status kakek dari garis ayah sama

dengan kakek dari garis ibu, sebab anak laki.laki dari anak perempuan

juga disebut dengan istilah ibnun. Dalam salah satu haditsnya, Rasulullah

$ bersaM6, $ ili €il by "enu**u ini adalah seonng pemimpin.'63

L426. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, 'Posisi ibu dalam permasalahan ini sama

dengan ayah.'

Inilah pendapat yang shahih dalam madzhab Imam Ahmad, dan

pendapat ini pula yang digunakan oleh mereka yang menyatakan bahwa

seorang ayah tidak dikenakan hukuman qishash jika membunuh

anaknya sendiri.

52 Namanya adalah Hasan bin Shalih bin Hayy. Seorang ulama besar, bintang

dimasanSra. Nama panjangnya adalah Abu AMillah Al Hamadani At-Tsauri Al Kufi.

Dia seorang ahli fikih yang sangat tekun dalam beribadah kepada Allah &."
Imam Dzahabi berkata, "Dia termasuk pemimpin Islam yang tidak bersenhrhan

dengan hal-hal yang bersifat bid'ah"'
Beliau wafat pada tahun 199 H.
l-]rh. Tahddb As-9iyar (1 148).
53 Hadig int telah ditakhrii.
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Sementara ifu, diriwayatkan dari Imam Ahmad pernyataan yang

menunjukkan bahwa seorang ibu dikenakan hukuman qishash jika

membunuh anaknya sendiri, sebab Mihnan meriwayatkan darinya

tentang seorang ummu owlad (seorang budak wanita melahirkan anak

hasil hubungannya dengan sang tuan) yang membunuh fuannya secara

sengaja, maka si budak wanita dibunuh lagi. Dia berkata, "Siapa yang

membunuh si budak wanita?" Dia menjawab, "Anaknya." Ini
menunjukkan bahwa seorang ibu dikenakan hukuman qishash jika

mernbunuh anaknya.

Di sisi lain, Irnam Abu Bakar mengeluarkan dua riwapt; salah

satunya adalah seorang ibu dikenakan hukurnan qishash jika mernbunuh
anaknya, sgbab sang ibu tidak memiliki wilalrah (kekuasaan) terhadap
anaknya. Oleh karena itu, si ibu dikenakan hukuman qishash jika

mernbunuh anakn3n, seperti kasus penrbunuhan yang dilakulon oleh
saudara.

Pendapat 1yang slnhih adalah lrang p€rtarna. Dasamya adalah

sabda Nabi $, g*'tJ:i#i, i 'Onng tla frdak dik*ratarrqishashT:&a

mqnbunuh amkrya.an ltu karena ibu adalah mtah safu dari dua orang
tua, seperti halnya seorang ayah. Di sisi lain, perintah unfuk be$akfi
kepada ibu lebih besar dibandingkan kepada aph. Oleh karena itu,
seorang ibu lebih berhak mendapatkan pembebasan qishash.

Keberadaan wilayah tidak menjadi bahan pertimbangan dalam kasus ini.
Buktinya, seorang ayah tidak dikenakan qishash jika membunuh
anaknya yang sudah besar dimana sang ayah tidak memiliki wilayah atas

diri sang anak. Seorang kakek juga tidak dikenakan qishash jika
membunuh cucunya, padahal sang kakek tidak memiliki wilayah atas

cucunya yang sudah besar. Demikian pula seorang ayah yang berbeda

agama dengan anaknya, tidak dikenakan qishash jika dia membunuh
sang anak. Mereka semua seperti halnya sang ibu, tidak memiliki

54 Hadits ini telah ditakhrij.
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wilayah atas korbannya, namun hukuman qishash tidak diberlakukan'

Tidak ada perbedaan dalam kasus ini, baik kakek tersebut dari garis

ayah maupun dari ibu.

Pasal: Tidak ada perbedaan dalam kasus tidak

diberlakukannya hukum qishash; apakah sang ayah dengan

anak agamanya sama, atau keduanya memiliki agalma yang

berbeda, sebab ditiadakannya qishash melihat pada

kemuliaan hubungan antara keduanya, dan status sebagai

ayah tetap terwujud tanpa melihat sama atau berbedanya

agama keduanya.

Jika seorang ayah yang kafir membunuh anaknya yang muslim,

atau seorang muslim membunuh ayahnya yang kafir, atau seorang

budak membunuh anaknya yang berstafus merdeka, atau seorang yang

statusnya merdeka membunuh anaknya yang berstatus budak, maka

pelaku pembunuhan tidak dikenakan hukuman qishash. Ini karena

kemuliaan stafus keayahan dalam kasus jika dia membunuh anaknya

dan tidak adutyu mukafa'ah jika seorang anak membunul'r ayahnya.

P.asal: Jika ada dua orang taki-laki mengaku sebagai

alrah dari seorang anak yang tidak diketahui nasabnya,

kemudian kedua orang tersebut membunuh sang anak

sebelum anak tersebut ditetapkan nasab kepada salah

seorang di antara dua orang tersebut.

Dalam kasus tersebut, kedua orang tersebut tidak dikenakan

hukuman qishash, sebab bisa saja anak tersebut adalah anak dari salah

safu di antara keduanya, atau anak keduanya.

Jika ahli penasaban menisbatkan sang anak kepada salah

seorang di antara keduanya, kemudian keduanya membunuh sang anak,

maka ayah dari anak tersebut tidak dikenakan qishash, sedangkan
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pembunuh yang satunya lagi dikenakan hukuman qishash, sebab orang

yang dikenakan qishash terikat dengan sang ayah dalam melakukan

pembunuhan. Jika keduanya menarik kembali pengakuannya, maka

penarikan tersebut tidak sah, sebab nasab merupakan hak seorang

anak. Oleh karena ifu, pencabutan ikrar tersebut tidak sah. Kasusnya

sama dengan seseorang berikrar adanya hak orang lain atas dirinya,

kemudian pengakuan tersebut dicabut kenrbali. Dalam kasus tersebut,

pencabutan ikrar tersebut tidak sah.

Atau, ada dua orang yang mengakui bahwa anak tersebut

anaknya, kemudian setelah ditetapkan sebagai anak dari salah safu

diantara keduanya, orang yang telah ditetapkan sebagai ayahnyra

menarik kembali pengaktannya.

Jika ada dua omng yang mengakui seorang anak sebagai

anaknya, kemudian salah seorang . menarik kernbali pengakuannya,

maka pencabutan tersebut hukumnya sah, dan sang anak dinasablon

kepada orang yang berikrar dan tidak menarik kembali ikmmya, sebab

pencabutan safu pihak tidak menrbatalkan ikrar omng yang lain.

Qishash dikenakan kepada orang yang menarik kernbali ikramya dan

tidak dikenakan kepada orang yang tidak menarik kernbali pendapatrya,

sebab orang yang menarik kembali ikramya telah bersekongkol dengan

ayah si anak dalam melakukan pembunuhan. Jika wali qishash

memberikan pengampunan, maka si pembunuh (yang menarik kembali

ikmmya) diwajibkan mernbayar r/z digt.

Jika ada dua orang yang bersekongkol dalam menyetubuhi

seorang wanita dalam safu kali masa suci, kemudian dari hubungan

tersebut lahir seorang anak, dan sang anak yang lahir bisa dinasabkan

kepada keduanya, kemudian kedua orang tersebut membunuh anak

tersebut sebelum sang anak ditetapkan bemasab kepada salah seorang

di antara keduanya, maka keduanya tidak dikenakan qishash. Jika

keduanya menafikan nasab sang anak, maka nasab sang anak tidak

menjadi gugur dengan sebab pemyataan keduanya. Jika salah seorang
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di antara keduanya menafikan nasab sang anak' maka penafian tersebut

tidak menyebabkan hilangnya nasab sang anak' sebab penasaban sang

anak didasari oleh adanya hubungan seksual, dan nasab tersebut tidak

bisa dinafikan kecuali dengan ialan li'an'

Kasusiniberbedadengankasusyangdisebutkansebelumnya

dari dua sisi;

1. Dalam kasus sebelumnya, jika salah seorang di antara keduanya

menarik kembali ikramya, maka sang anak dinasabkan kepada

orang yang tidak menarik ikramya' Dalam kasus ini (adanya

persetubuhan) nasab sang anak tidak langsung ditetapkan

kepada orang yang tidak menafikan'

2. Dalam kasus sebelumnya, nasab sang anak ditetapkan

berdasarkan ikrar. Oleti karena itu, penasaban sang anak

menjadigugurdenganditariknyakembaliikrartersebut.
sementara dalam kasus ini, nasab sang anak ditetapkan

berdasarkan adanya hubungan badan. oleh karena itu, nasab

sanganaktidakmenjadigugurdenganadanyapenafiandari
keduanya. Madzhab Asy-syafi'i dalam kasus ini sama dengan

penjelasan yang telah kami berikan'

Pasal: Jika sepasang suami istri membunuh

pasangannya; suami membunuh istrinya atau istri

membunuh suaminya, dan keduanya memiliki anak.

Dalam kasus tersebut, pelaku pembunuhan tidak dikenakan

qishash, sebab jika dikenakan qishash maka wali qishashnya adalah

anaknya sendiri, sementara sang anak tidak boleh menuntut qishash

kepada kedua orang fuanya. Jika sang anak dibunuh saja orang tua

tidak dikenakan qishash, maka apalagi jika yans dibunuh adalah ayah

atau ibunYa si anak.
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Tidak ada perbedaan dalam kasus ini, baik anaknya tersebut laki-

laki maupun perempuan, baik anaknya hanya safu orang maupun lebih,

baik hanya si anak sendiri sebagai ahli warisnya maupun ada orang lain

bersama si anak yang medapatkan waris, sebab jika dikenakan qishash

berarti ada sebagian anak lnng mengambil sebagian dari orang tuanya,

dan tidak mungkin dikenakan hukuman qishash, sebab pelaksanaan

qishash tidak bisa dibagi-bagi. Jika sebagian gugur, maka semuanya

menjadi gugur.

Kasusnya sama dengan jika sebagian wali qishash memberikan

pengampunan atas bagian png menjadi haknya.

Jika orang yang dibunuh tidak merniliki anak dari hubungannya

dengan pelaku pembunuhan, maka menurut mayoritas ulama,

pelakunya dikenakan qishash. Mereka yang berpendapat demikian

adalah Umar bin AMul Aziz, Imam An-NaLha'i, Imam Ats-Tsauri,

Imam AsySyafi'i, dan para ulama ahli ra'yi.

Menurut Az-Zrfui, "Seomng suami tidak dikenakan hukuman

qishash jika dia mernbunuh istuinya, sebab suami adalah pemilikn3n

dengan sebab akad nikah. Oleh karena ifu, status sang istui disamakan

dengan budak wanita milik sang suami."

Dalil kami dalam masalah ini adalah: keumuman yang

terkandung dalam nash (dalil). Keduanya (suami dan sang istui) adalah

manusia yang memiliki kesetaraan. Jika salah seorang diantaranya

melemparkan qadzaf, maka si penuduh dikenakan hukuman had. Oleh
karena ifu, iika salah seoftmg di antara keduanya membunuh

pasangannlra, maka pelaku pernbunuhan dikenakan qishash, sarna

dengan jika 3nng melakukannSn adalah omng lain yang bukan berstatus

sebagai stnmi atau isbi.

Pendapat sebagian ulama yang menyatakan bahwa sang iski

adalah milik suami berdasarkan akad nikah, tidaklah shahih, sebab

meski sebagai seorang isfoi, wanita tersebut statusnya merdeka. Sang
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suami hanya memiliki hak untuk menikmati, posisinya disamakan

dengan orang yang menyewa. Oleh karena itu, sang suami wajib

membayar diyatnya dan diserahkan kepada ahli waris istrinya, dan sang

suami tidak mendapatkan bagian dat'. diyat yang diserahkannya kecuali

seukuran bagiannya dalam waris. Jika yang membunuhnya adalah orang

lain, maka diyat atau hak qishashnya diberikan kepada ahli warisnya,

berbeda dengan kasus pembunuhan terhadap seorang budak wanita.

Pasal: Jika seorang laki-laki membunuh saudaranya

yang laki{aki, dan ahli warisnya adalah anak si pembunuh,

atau ahli warisnya adalah seseorang yang mendapatkan

waris dari anak tersebut.

Dalam kasus tersebut, pelakunya tidak dikenakan hukum

qishash, sebagaimana alasan yang telah kami jelaskan sebelum ini.

Jika seseorang membunuh paman anaknya, dan yang menjadi

ahli warisnya dalam hal qishash adalah ibu anaknya, atau ibu sang anak

menjadi bagian dari wali qishash, kemudian sang ibu anak meninggal

dengan sebab dibunuh oleh suaminya atau orang lain, kemudian sang

anak mewarisinya, maka hukum qishash menjadi gugur, sebab jika

sesuatu yang bersifat menyertai menggugurkan qishash, maka jika itu

terjadi, itu juga menlgugurkan qishash, kewajibannya berganti menjadi

dtWt.

Jika seorang wanita membunuh saudara suaminya, kemudian

hak qishash sepenuhnya atau sebagiannya milik anak wanita tersebut,

maka pelaku tidak dikenakan qishash. Tidak ada perbedaan apakah hak

tersebut ada sejak awal atau perpindahan dari sang ayah kepadanya

atau dari orang lain.

Pasal: Jika seseorang membunuh salah safu orang tua

budak mukatab miliknya, atau membunuh budak miliknya-
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Dalam kasus tersebut, sang pelaku tidak dikenakan qishash,

sebab orang tua tidak dikenakan hukuman qishash jika membunuh

anaknya. Oleh karena itu, sang anak tidak merniliki hak qishash atas

ayahnya.

Jika seorang budak mukatab mernbeli salah seorang di antara

orang tuanya, kemudian budak mukatab tersebut membunuhnya, maka

si pelaku (budak mukatab) tidak dikenakan hukuman qishash. Sebagai

seorang tuan tidak dikenakan qishash jika membunuh budak miliknya.

Pasal: Dua orang anak, yang satu membunuh ayahnya
dan anak yang satunya lagi membunuh ibunya.

Dalam kasus tersebut, jika saat terjadinya pembunuhan yang

pertama keduanya (bapak dan ibu pelaku) masih terikat dalam

pemikahan, maka yang dikenakan qishash adalah pelaku pembunuhan

yang kedua, bukan yang pertama, sebab orang yang dibunuh kedua

menjadi bagian dari ahli waris pembunuhan pertama. Ketika ahli waris

pembunuh pertama melakukan qishash, berarti sang pembunuh

memiliki hak qishash terhadap dirinya sendiri, maka hukum qishashnya

menjadi gugur, dan pembunuh pertama berhak menunfut qishash

kepada saudaranya (pembunuh kedua).

Jika diampuni dan beralih ke di5nt, maka wajib dikenalicln digt,
dan keduanya saling memperhifungkan persentase nilai dipt, dan

kelebihan diyat milik yang lain.

Jika saat terjadi pernbunuhan keduanya (bapak dan ibu dua anak

tersebut) tidak lagi terikat dengan tali pemikahan, maka masing-masing

dari kedua anak tersebut berhak menunfut qishash kepada saudaranya,

sebab masing-masing menjadi wali qishash dari pernbunuhan yang

dilakukan oleh saudaranya. Jika salah seorang dari kedua anak tersebut

sqlera membunuh saudamnya, maka si pembunuh tidak dikenakan

qishash, dan haknya telah terpenuhi dan si pembunuh tidak dikenakan
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hukuman qishash, sebab dia membunuh secara hak dan tidak menjadi

penghalang untuk mendapatkan waris, kecuali yang dibunuh memiliki

anak laki-laki atau cucu laki-laki dari anak laki-laki yang keberadaannya

menghijab bagi yang membunuh saudaranya. Dengan demikian, dia

(sang anak) boleh membunuh pamannya berdasarkan hak qishash dan

mewarisinya, jika sang paman tidak memiliki ahli waris selain anak

saudaranya.

Jika kedua saudara tersebut saling menuduh siapa yang

membunuh pertama kali, maka bisa dimulai dengan pembunuh yang

pertama, sebab perbuatannya lebih dahulu. Bisa juga dilakukan dengan

cara undian di antara keduanya. Ini merupakan pendapat yang

dikemukakan oleh Al Qadhi dan pendapat madzhab Asy-Syafi'i, sebab

keduanya memiliki hak yang sama dan setara. Oleh karena itu,

penentuan siapakah yang pertamakali melakukan pembunuhan

dilakukan dengan cara diundi. Dan dia menjadi ahli warisnya jika orang

yang dibunuh tidak memiliki ahli waris dan hukuman qishashnya menjadi

gugur. Jika statusnya mahjub dalam hal waris, maka ahli waris korban

boleh membunuh yang satunya. Jika keduanya saling memberikan

ampunan, kemudian orang yang diampuni membunuh orang yang

mengampuni, maka si pembunuh menjadi ahli warisnya. Dan dia tidak

terkena ker,vajiban membayar di5nt.

Jika semuanya bersikap saling memmberikan maaf dan beralih

ke denda dipt, maka tinggal diperhitungkan nilai diyatnya. Hasilnya,

pembunuh ibu mengeluarkan digt lebih banyak dibandingkan dengan

pembunuh ayah, sebab diyat ibu Yz dart digt ayah. Bisa juga dianggap

bahwa hukuman qishashnya menjadi gugur, karena diyatnya keduanya

dianggap sama.

Jika masing-masing pembunuh memiliki anak yang menghijab

sang paman dari waris ayahnya, jika salah seorang di antara keduanya

membunuh yang lain, maka anaknya mendapatkan waris, kemudian

anak tersebut berhak membunuh pamannya, dan anaknya berhak

Al Mughni - mI



mendapatkan waris. Kedua anak dua orang pembunuh tersebut berhak
mendapatkan waris dari ayahnya dan dari harta kakeknya yang dibunuh
oleh pamannya dan bukan oleh ayahnya.

Jika dua saudara tersebut masing-masing memiliki anak
perempuan, kemudian dia membunuh saudaranya, maka pelakunya

tidak dikenakan qishash, sebab dia mewarisi setengah harta saudaranya

dan r/z qishash dirinya, dan dia mewarisi harta ayahnya yang dibunuh
saudaranya dan 1/z harta saudaranya serta r/z harta ayahnya yang dia
bunuh. Anak perempuan yang ayahnya dibunuh mewarisi vz harta
ayahnya, t/zharta kakeknya yang dibunuh oleh pamannya si wanita, dan
si anak berhak mendapatkan dari pamannya L/z diyat korban yang

dibunuh.

Pasal: Dalam kasus empat orang bersaudara, saudara
pertama membunuh saudara kedua, sedangkan saudara
ketiga membunuh saudara keempat, maka sanksi qishash itu
jatuh pada saudara ketiga. Karena ketika dia membunuh saudara
keempat maka hak warisnya hilang, namun saudara pertama saja yang
berhak mewarisinya. saudara yang keempat memiliki setengah qishash
yang pertama, kemudian separuhnya lagi dikembalikan kepadanya lalu
digugurkan, sedangkan bagi saudara ketiga harus membayar separuh
diyat dan saudara yang pertama boleh membunuh saudara yang ketiga,
karena dia tidak mewarisi apapun dari darah saudaranya itu. Jika orang
pertama membunuh orang yang ketiga, dia berhak mendapatkan
warisan menurut zhahir madzhab, dan dia juga mendapatkan warisan
dari saudaranya yang kedua, jika dia dimaafkan maka dia berkewajiban

membayar diyatsocara sempuma, dan jika orang pertama dan ketiga ifu
memiliki ahli waris maka penjelasan rincinya sebagaimana keterangan
yang telah disebutkan sebelumnya.

L427. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Khurqr berkata, 'seorang anak dikenakan hukum qishash
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jika membunuh salah seorang di antara kedua orang

tuanya."

Ini merupakan pendapat yang dianut oleh mayoritas ulama,

diantaranya Imam Malik, Ishaq, dan para ulama ahli ra'yi.

Para sahabat kami meriwayatkan dari Imam Ahmad pendapat

yang kedua, bahwa seorang anak tidak dikenakan qishash jika

membunuh ayahnya, sebab dalam persidangan, persaksian meringankan

sang anak terhadap sang ayah tidak diterima dengan sebab adanya hak

nasab. Oleh karena itu, dia tidak dikenakan hukuman qishash,

sebagaimana sang ayah apabila membunuh anaknya maka dia juga tidak

dikenakan qishash.

Pendapat yang dianut dalam madzhab (madzhab Imam Ahmad)

adalah: seorang anak dikenakan hukuman qishash jika membunuh

ayahnya. Dasamya adalah penjelasan-penjelasan yang ada di dalam Al

Qur'an dan Sunnah Rasulullah $ serta kesesuaiannya dengan dasar

qryas, sebab ayah memiliki kehormatan lebih dibandingkan dengan anak

dan memiliki hak lebih besar dibandingkan orang lain. Jika sang anak

yang membunuh orang lain dikenakan qishash, terlebih lagi jika dia

membunuh ayahnya sendiri, sebab sang anak dikenakan hadd qadzaf

jika melakukannya terhadap sang ayah, maka dia dikenakan qishash jika

membunuh sang ayah. Tidak sah dalam kasus ini mengqiyaskan sang

anak dengan kasus ayah yang membunuh anaknya, sebab kehormatan

ayah atas anak lebih kuat dibandingkan sebaliknya. Seorang anak di-

idhafahkan kepada ayahnya dengan menggunakan huruf lam yang

menunjukkan kepemilikan, dan ini tidak terjadi sebaliknya.

Para sahabat kami menyebutkan dua hadits yang saling

bertentangan, yang diriwayatkan oleh Suraqah, dari Nabi $,
1. Rasulullah $ bersabda,

.*l'oilyr l: 
ry.l f Itrr 3ui Y
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"Seomng ayah tidak dikqal<an hukuman qishash /<a
membunuh anaknya, dan s@ftng anak tidak dikaakan
hukuman qishash 7il<a membunuh bpkryn. "

2. Seorang anak dikenakan qishash jika membunuh ayahnya, dan

seorang ayah tidak dikenakan hukumpn qishash jika membunuh

anaknya. Hadits ini diriwayatkan oleh At-Tirmidzi.ss

Mengenai hadits yang pertama, kami tidak mengenalnya dan tidak
kami temukan dalam kitab-kitab hadits yang masyhur. Dugaanku, hadits

ini tidak memiliki dasar. Jika memiliki, berarti hadits pertama ini
bertentangan dengan hadits yang kedua, sebab isinya saling menafikan.

Jika demikian, kedua hadits tersebut tidak dapat digunakan dan wajib
kembali ke nash-nash yang jelas dan ijma yang tidak boleh ditentang.

L428. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, 'sekelompok omng dikenakan hukum
qishash jika membunuh safu orang.'

Jika sekelompok oftmg membunuh safu orang, maka setiap

orang yang bersekongkol dalam pernbunuhan tersebut dikenakan
hukuman qishash. Apabila masing-masing mereka melakukan perbuatan

pembunuhan tersebut secara sendiri-sendiri, maka tetap dikenakan

hukuman qishash (bagi masing-masing mereka). Pendapat ini
diriwayatkan dari Umar &, Ali rS, Al Mughirah bin Syu'bah, dan Ibnu
Abbas.g.

Pendapat tersebut juga dikenrukakan oleh Sa'id bin Al
Musa5ryrab, Al Hasan, Abu Salamah, Imam Atha, dan Qatadah.

ss HR. At-Tirmidzl (Pembahasant Digl 4/lgggl, dari hadtts Suraqah bin
Ja'syam.

At-Tirmidzi berkata, 'Kami Udak mengenal s€bagal hadlb Suraqah kecualt dengan
redalsi yang demikian, dan sanadnya fr&k slnhih.'

Diriwayatkan Juga oleh Ismail bin lyasy dari Al Mutsanna bin Shabah.
Al Mutsanna bin Shabah dianggap sebagai sosok yang dha'lf dahmbldang hadits.
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Pendapat ini juga dianut oleh madzhab Imam Malik, Imam Ats-

Tsauri, Imam Al Auza'i, Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, Imam Abu Tsaur, dan

para ulama ahli ra'yi.

Diceritakan dari Imam Ahmad safu riwayat lain, yaitu mereka

semua tidak dikenakan hukuman mati, namun dikenakan hukuman

diyat. Pendapat ini dikemukakan oleh lbnu Az-Zubair, Az-Zuhri, Ibnu

Sirin, Habib bin Abi Tsabit, Abdullah, Rabi'ah, Daud, dan Imam lbnu Al

Mundzir. Ibnu Abi Musa meriwayatkan pendapat tersebut dari Ibnu

Abbas rg.

Diriwayatkan dari Mu'adz bin Jabalrg, Ibnu Az-Zubair, Ibnu

Sirin, serta Az-Zuhrt, bahwa salah seorang di antara pelaku dikenakan

hukuman qishash dan sisanya dikenakan hukuman diyat, sebab seorang

saja yang dikenakan hukuman qishash, maka itu sudah cukup, sebab

jika korbannya hanya safu orang tidak mungkin diganti dengan beberapa

orang, seperti tidak mungkin yang dibunuh satu orang, kemudian

diyatorya beberapa dgnt, sebab Allah & berfirman, f\'91 "Satu orang

Snng merde*a dibalas dengan safu orang merdeka. "(Qs. Al Baqarah [2]:

178), dan firman-Nya,

,;li";Ji1\'"J\A.?*W
"Dan tetah Kami tetapkan terhadap mereka di dalamnya (Taurat)

bahwa jiwa (dibalas) dengan jivta."(Qs. Al Maa'idah [5]: 45).

Berdasarkan ayat tersebut, maka jika yang dibunuh satu jiwa,

maka tebusannya adalah safu jiwa, tidak boleh lebih.

Jika perbedaan dalam sifatnya saja menjadikan gugumya

hukuman qishash, seperti dalam kasus orang merdeka mem6uhuh

budak, maka terlebih lagi perbedaan dalam jumlah jiwa.

Al Mughni - [lo7l



Imam Ibnu AI Mundzir berkata, "Mereka yang berpendapat

bahwa sekelompok orang dikenakan hukum qishash jika membunuh

satu orang, tidaklah memiliki hujjah."

Dalil kami dalam masalah ini adalah: ijma para sahabat. Sa'id

bin Al Musayyab meriwayatkan bahwa Umar rg telah menghukum mati

7 orang penduduk Shan'a yang membunuh satu orang. Umar rS

berkata, "Jika seluruh penduduk Shan'a melakukan hal yang demikian,

maka seluruhnya akan aku hukum mati."56

Diriwayatkan dari AIi,{&, bahwa dia telah menghukum mati 3

orang yang membunuh 1 orang.s7

Diriwayatkan dari Ibnu Abbas rg, bahwa dia telah menghukuin

mati sekelompok orang yang melakukan pembunuhan terhadap safu

orang.

Tidak ada seomng pun pada'zaman sahabat yang menentang

keputusan hukum tersebut, maka pendapat tersebut dapat dianggap

sebagai ijma.

Hukuman mati dikenakan bagi orang yang membunuh safu

orang, maka hukum tersebut juga dikenakan kepada sekelompok orang
yang membunuh safu oftmg, seperti kasus qadzaf. Kasusnya berbeda

dengan hukuman diyat, sebab hukuman digt bisa dibagi-bagi dan

dipancarkan. Selain itu, jika hukuman qishash digugurkan karena jumlah

pembunuhnya yang banyak, malo ini akan menumbuhsuburkan
komplotan-komplotan yang bekerjasarna unfuk melakukan
pembunuhan, sehingga tujuan diberlakukannya qishash unfuk
memelihara jiwa manusia menjadi tidak tercapai.

s6 Hadic tni telah ditakhrt.
s7 HR. hnu Abt q/aibah drllarn Mstwnafnng/3/}$l dari jalur pertungntan Abt

Ishaq, dart Sa'id btn Wahab, dia berkata: Kernudian dia menyebutkan lsl rfurnyatr5a.
Dalam sanadnya terdapat Sa'td bin Wahab, pihr Ats-Tsaurt Al Hamadani Al Kuft,
sosok yang Udak dlkenal dalam bidarg periwayatan hadib.

Al Hafizh be*ata, "Riwayakrya dapat ditertma."

@I - Al Mughni



Pasal: Ketenfuan qishash bagi sekelompok orang yang

melakukan pembunuhan tidak mensyaratkan setiap orang

memiliki persentase yang sama dalam perannya. Jika seorang

laki{aki melakukan satu kali pencederaan, seorang laki yang

lain melakukan sebanyak seratus kali, seorang melakukan

penusukan l,ang dalam dan yang satu lagi memecahkan kulit

kepala, kemudian korbannya meninggal dunia'
' 

Dalam kasus tersebut, semuanya memiliki kesetaraan untuk

menerima hukuman, baik hukuman qishash maupun hukuman alyad

sebab jika persentase perbuatan jinagt yang dijadikan sebagai patokan

harus sama, maka kemungkinan besar ketentuan qishash menjadi gugur,

sebab tidak mungkin dua orang melakukan pencederaan yang sama

persis. Jika diperkirakan sama, maka hukum tetap tidak bisa

diberlakukan, sebab syarat memiliki akibat jika keberadaannya diketahui.

Tidak cukup jika penenfuannya berdasarkan dugaan, sebab sesuatu yang

tidak diketahui keberadaannya sama dengan diketahui bahwa itu tidak

ada dalam hal penafian hukum.

Satu pencederaan bisa saja menimbulkan kematian, sementara

pencederaan yang dilakukan sebanyak seratus kali malah bisa tidak

menimbulkan kematian. Di sisi lain, jika luka pencederaan

mengakibatkan kematian, maka pencederaannya menjadi terakomodasi

dalam hukuman qishash jiwa.

Jadi, sekelompok orang yang melakukan pembunuhan dianggap

sebagai safu pihak yang melakukan pembunuhan terhadap pihak lain.

Buktinya, jika seseorang memotong seluruh anggota tubuh korban,

kemudian korban meninggal dunia, maka hukumannya adalah denda

satu d$nt, sama dengan jika dia memotong satu anggota fubuh.

Pasal: Jika ada tiga orang yang bersekongkol

melakukan pembunuhan terhadap satu orang; orang
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pertama (A) memotong tangan korban, si (B) memotong
kaki korban, dan si (C) melukai korban hingga nampak
tulangnya, kemudian korbannya meninggal dunia

Dalam kasus tersebut, wali qishash berhak untuk menghukum

mati ketiga pelaku jinayaftersebut. Bisa juga memberikan pengampunan

kepada mereka serta beralih ke pembayaran diyat, yang setiap orang

wajib membayar l/3 digt. Wali qishash juga bisa mengambil kebijakan, 
"

yaitu membunuh satu orang pelaku dan mengambil2/3 diyat dari dua

orang pelaku lain yang tidak diqishash. Wali qishash juga boleh

mengampuni satu orang pelaku dan mengambi 7/3 diyat dan

membunuh dua pelaku yang lainnya. Wali qishash boleh mengampuni

dua orang pelaku dan mengambil2/3 digtdan membunuh yang ketiga.

Jika luka akibat perbuatan satu orang temyata sembuh, dan dua

lukanya yang lain tidak, kemudian korban meninggal dunia akibat dua

luka tersebut, maka sang korban berhak melakukan qishash dengan

melakukan pencederaan yang sama terhadap pelaku jinayat. Kemudian

dua pelaku yang lainnya dikenakan hukuman qishash atau diampuni

oleh wali qishash dan keduanya menyerahkan dijat. Atau salah seorang

pelaku dihukum mati atas dasar qishash, kemudian pembunuh yang

satunya lagi diampuni dengan ka,vajiban membayar Yz diyat. Sang

korban bisa juga mengampuni pelaku pencederaan yang luka akibat

perbuatan pelaku sudah sembuh dan mengambt diyat pencederaan dari

sipelaku.

Jika pelaku Snng perbuatannya mengakibatkan tulang korban

terlihat, mengldaim bahwa luka akibat perbuatannya sudah sembuh

sebelum korban dunia, namun dua orang temannya yang ikut

melakukan jinaSat tersebut mengingkarinya, maka permasalahannya

dilihat lagi;

Jika wali qishash mempercayai klaim sang pelaku, maka dia

bebas, yaitu tidak boleh dihukum mati. Wali qishash juga tidak bisa

menuntut pelaku membayar l/3 dAat. Hak wali qishash dalam kasus ini
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adalah melakukan pencederaan yang sama dengan yang pernah

dilakukan oleh pelaku terhadap korban. Atau, wali qishash meminta

denda atas luka yang diderita korban. Jika wali qishash memilih

mengqishash si pelaku iinayat, maka pengingkaran yang dilakukan oleh

keduanya tidak memiliki manfaat apa-apa, sebab wali qishash berhak

membunuh keduanya, baik luka yang menembus fulang tersebut sembuh

maupun tidak. Jika wali. qishash memilih mengambil diyat dari

keduanya, maka keduanya hanya wajib membayar 2/3 diyat.

Jika wali qisash tidak mempercayai klaim pelaku, maka si pelaku

disumpah, dan wali qishash berhak mengqishash pelaku iinayat alau

memintanya membayar denda l/3 diyat, namun wali qishash tidak

boleh meminta lebih dari l/3 diyat dari temannya. Jika kedua orang

pelaku bersaksi bahwa luka tersebut sembuh sebelum korban meninggal

dunia, maka kedua pelaku dikenakan pembayaran diyat penuh, sebab

keduanya telah berikrar bahwa itulah kewajibannya. Dalam kasus ini,

sang wali boleh mengambil digt dari keduanya, jika sang wali

mempercayai keduanya. Jika sang wali tidak percaya dan memberikan

pengampunan serta beralih ke denda di5nt, maka sang wali hanya

berhak mendapat dari keduanya sebanyak 2/3 diyat, sebab dia tidak

mengakui nilai yang lebih dari itu. Di sisi lain, persaksian keduanya atas

satu temannya bisb diterima jika keduanya telah bertobat dan bersikap

adil, sebab persaksian keduanya tidak memberikan manfaat kepada

keduanya. Oleh karena ifu, qishash atas pelaku diklaim sembuh sebelum

meninggal menjadi gugur, dan kewajiban yang dibebankan kepada

- pelaku hanya memberikan denda berupa harta atas cedera korban-

Pasal: Jika tangan si (A) dipotong oleh si (B) dari

batas pergelangan, kemudian si (C) memotong lagi hingga

batas siku, kemudian korbannya meninggal dunia-

Dalam kasus tersebut, permasalahannya dilihat lagi;
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Jika luka pertama telah sembuh, lalu si (C) melakukan

pemotongan, maka si (c) dianggap melakukan pembunuhan seorang

diri. Si (C) dikenakan qishash pembunuhan atau membayar diyat secata

utuh jika wali qishash mengampuninya. Bagi pelaku pertama, wali

qishash berhak mengqishashnya dengan memotong tangan pelaku

sesuai dengan yang dilakukan oleh pelaku terhadap korbannya. Atau,

bisa juga wali qishash mengambil dari pelaku sebanyak 1/z diyat.

Jika si (C) memotong tangan si (A) sebelum luka akibat

perbuatan si (B) sembuh, maka keduanya (B dan C) dianggap sebagai

pelaku pembunuhan. Wali qishash berhak membunuh keduanya

berdasarkan qishash. Jika keduanya diberikan pengampunan oleh wali

qishash, maka keduanya wajib membayar dipt. Pendapat yang

demikian dikemukakan oleh Imam Asy-Syafi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah, "Orang yang dianggap melakukan

pembunuhan adalah pelaku kedua (C), dan si (B) tidak dikenakan

qishash jiwa, sebab perbuatan si (B) adalah iinayatyang bersifat menjalar

dan korban meninggal dunia setelah iinayat si (C) terhenti. Kasusnya

disamakan dengan luka akibat perbuatan si (B) telah sembuh."

Menurut Imam Malik, "Jika si (C) melakukan pemotongan

langsung setelah pemotongan yang dilakukan oleh si (B), maka

keduanya dianggap melakukan pembunuhan, dan dikenakan qishash

jiwa. Namun jika si korban sempat sembuh dari luka akibat perbuatan si

(B), sempat makan dan minum, kemudian korban meninggal dunia

setelah jinayat yang dilakukan oleh si (C), maka yang dianggap sebagai .
pembunuh adalah si (C). Jika setelah iinayat si (C), korban masih hidup

dan bisa makan dan minum, kemudian meninggal dunia, maka wali

qishash diberikan kebebasan untuk mengqishash seorang di antara dua

p elaku ji nagf ters ebut.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: keduanya melakukan

pemotongan. Jika setelah pemotongan pertama si korban meninggal,

maka pelaku pertama diqishash jiwa. Jika mati setelah pemotongan
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kedua, maka pelaku kedua diqishash jiwa. Jika korban meninggal dunia

setelah perbuatan keduanya, maka keduanya dikenakan qishash jiwa.

Kasusnya sama dengan jika keduanya masing-masing memotong satu

tangan korban. Perbuatan pelaku yang kedua tidak menggugurkan

hukum pemotongan pertama, seperti keduanya memotong dua tangan

korban. Kami tidak setuju dengan ungkapan bahwa iinayat pertama

telah selesai dengan adanya jinayatkeAua, sebab rasa sakit akibat iinayat
tersebut masih terasa. Jinayah pelaku kedua menyebabkan rasa sakit

korban bertambah hingga menyebabkan kematiannya. Oleh karena itu,

pembunuhan dinisbatkan kepada keduanya.

Kasusnya berbeda jika luka pertama telah sembuh, kemudian si

(C) melakukan pemotongan terhadap tangan korban. Dalam kasus yang

demikian luka akibat perbuatan pelaku pertama serta rasa sakitnya telah

tidak ada. Permasalahannya berbeda.

Jika pelaku pertarna mengklaim bahwa luka akibat iinaSnt-nya

telah sembuh, dan klaim tersebut diterima oleh tvali qishash, maka si (B)

Udak dikenakan qishash jiwa, dan hanya dikenakan qishash tangan atau

membayar Yz dgnt. Jika si (C) mengingkari klaim si (B), dan wali qishash

memilih qishash, maka pengingkarannya tidak berakibat apa-apa, sebab

hukuman yang diterima si (Q adalah hukuman mati. Jika wali qishash

memberikan pengampunan kepada si (C), maka yang dijadikan patokan

adalah pemyataan si (C), dan ka,r,lajibannla hanya membayar Vz diyat.

Jika wali qishash tidak mernpercayai klaim pelaku pertama (B), maka dia

disumpah dan si wali berhak mengqishash jiwa si (B), sebab pada

dasamya, apa yang diklaimnya tidak ada. Jika pelaku kedua yang

melakukan pengklaiman, maka jalan keluar hukumnya sama dengan

kasus pengklaiman pihak pertama.

L42g- Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, "Jika sekelompok orang memotong tangan
satu orang, maka semua pelaku dipotong tangannya."
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Jika sekelompok orang memotong tangan satu orang yang

jinayat tersebut menimbulkan hukum qishash, *13 seluruh tangan

pelaku juga dipotong.

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Malik, Imam Asy-Syafi'i,

Ishaq, dan Imam Abu Tsaur.

Menurut Al Hasan, AzZuhn,lmam Ats-Tsauri, para ulama ahli

ra'yi, serta knam Ibnu Al Mundzir, "Satu tangan tidak boleh dibalas

dengan dua tangan."

Pendapat itu juga merupakan satu pendapat dalam madzhab

Imam Ahmad, sebab diriwayatkan dari Imam Ahmad bahwa jika

sekelompok orang melakukan pembunuhan terhadap satu orang, maka

semuanya tidak boleh dikenakan qishash jiwa. Riwayat ini juga

memberikan kesimpulan bahwa satu anggota tubuh tidak boleh dibalas

dengan beberapa anggota tubuh, sebab anggota tubuh yang menjadi

objek qishash harus sama dengan anggota tubuh yang menjadi objek

jinayat, dan setiap anggota tubuh memiliki hukum sendiri-sendiri.

Buktinya, anggota tubuh yang lumpuh tidak boleh diganti dengan

anggota tubuh yang sehat, jari yang lengkap tidak boleh diganti dengan

jari yang kurang, jari asli tidak boleh dibalas dengan jari tambahan,

tangan kanan tidak boleh dibalas dengan tangan kiri, dernikian

sebaliknya. Satu anggota tubuh tidak bisa disamakan dengan satu

anggota tubuh yang lain. Oleh karena ifu, qishash anggota tubuh tidak

berlaku jika antara objek qishash dan objek jinayat tidak memiliki

kesaman. Kasusnya berbeda dengan jinayat atas jiwa, yang kondisi

seseorang tidak menjadi pertimbangan hukum. Oleh karena itu, jika

orang yang sehat membunuh orang yang sakit, maka si pelaku yang

sehat tetap dikenakan hukuman qishash.

Kasus pembunuhan yang dilakukan sekelompok orang sering

terjadi, maka hukuman qishash terhadap semua pelaku perlu

diterapkan, guna meminimalisasi kasus tersebut. Kasus bersekongkol

dalam melakukan jinayat yang diperselisihkan memang jarang terjadi.
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oleh karena itu, tidak perlu diberikan pemberatan. Dengan memberikan

hukuman yang sama kepada seluruh pelaku pembunuhan, maka akan

sebuah pelajaran terhadap orang yang bersekongkol ingin

melakukannya. Berbeda dengan kasus sekelompok memotong safu

tangan orang lain. Jika semua pelaku dikenakan hukuman yang sama

dengan korban, maka hukuman yang demikian tidak memiliki efek,

sebab kejadiannya memang jarang sekali terjadi. Berbeda dengan kasus

pembunuhan yang dilakukan secara berkelompok yang memang lebih

sering terjadi.

Diberlakukannya hukuman qishash atas sekelompok orang yang

membunuh satu orang, atau sekelompok orang melakukan pemotongan

tangan satu orang, merupakan sebuah ketentuan yang keluar dari

kaidah dasar hukum qishash, sebab ketenfuan hukum yang demikian

menjadikan satu jiwa dibalas dengan banyak jiwa dan satu anggota

dibalas dengan banyak anggota tubuh. Ini tentunya tidak sejalan dengan

ketentuan nash yang ada. Pemberlakuan qishash atas kasus

pembunuhan sekelompok orang terhadap safu orang bertujuan

memberikan pelajaran dan memperkecil peluang unfuk melakukan

perbuatan tersebut. Oleh karena itu, dalam kasus yang lain hukuman

yang diberikan ditetapkan berdasarkan kaidah dasar, yaitu satu anggota

tubuh dibalas dengan satu anggota tubuh, sebab jiwa memiliki

kehormatan yang tidak dimiliki oleh anggota tubuh. Oleh karena itu,

hukuman yang diberikan dengan tujuan pemeliharan atas jiwa tidak bisa

diterapkan terhadap kasus lain selain jiwa.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: sebuah riwayat yang

menyatakan bahwa ada dua orang datang menemui Imam Ali rg dan

bersaksi bahwa si (A) telah mencuri, kemudian si (A) dipotong

tangannya. Setelah peristiwa tersebut keduanya datang lagi dengan

membawa seseorang (B) dan berkata kepada Imam Ali &, "Orang

inilah (B) yang sebenamya telah mencuri, dan waktu yang lalu kami

melakukan kesalahan." Kemudian persaksian keduanya ditu;ukan
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kepada si (B) dan keduanya diwajibkan membayar digt kepada yang

pertama (A). Imam Ali & berkata, "Jika kalian berdua sengaja

melakukan kebohongan dalam kesaksian yang pertama, maka aku akan

potong tangan kalian berdua."58

Riwayat ini menunjukkan bahwa jika keduanya sengaja

melakukan kebohongan dalam persaksian yang pertama, maka

keduanya akan dikenakan qishash. Kasus yang ada dalam riwayat

tersebut adalah salah satu dari dua jenis qishash. Oleh karena itu,

sekelompok orang juga dikenakan hukuman qishash anggota jika

memotong anggota tubuh safu orang, seperti dalam kasus qishash jiwa.

Mengenai pemyataan mereka bahWa kesamaan dan kesetaraan

menjadi .pertimbangan dalam l<asus iinayaf terhadap anggota fubuh,

kami pun menerapkannya dalam kasus pembunuhan. Oleh karena itu,

seorang muslim tidak diqishash jika membunuh orang kafir, seorang

yang berstatus merdeka tidak dikenakan hukuman qishash jika

membunuh seorang budak.

Mengenai qishash anggota tubuh yang sehat dengan anggota

yang ujungnya terpotong, alasannya adalah, ujung jari bukan bagi yang

hendak diqishash. Ia bersifat sebagai pengikut anggota tubuh utama.

Oleh karena itu, ujung jari yang sehat dengan ujung jari yang terpotong,

diyatnya sama. Kasusnya berbeda dengan satu tangan ufuh yang sehat

dengan satu tangan utuh yang lumpuh, digtkeduarryatenfu berbeda.

Mengenai persamaan dalam perbuatan, hal tersebut dijadikan

pertimbangan dalam kasus pemotongan tangan, sebab perbuatan yang

demikian bisa dan mungkin terjadi. Jika setiap orang memotong bagian

tertentu, maka perbuatan mereka bisa dianggap sebagai iinayat mandiri,

dan masing-masing mendapatkan qishash sesuai dengan yang mereka

lakukan. Kasus ini tidak mungkin diterapkan pada kasus pembunuhan.

Tidak mungkin nyawa seseorang diambil sedikit demi sedikit. Perbuatan

58 Hadits ini telah dital.rhrij.

EI - At Mughni



pelaku jinayat diarahkan ke badan dan menimbulkan rasa sakit hingga

akhimya mengakibatkan kematian. Tidak mungkin bisa dibedakan

antara rasa sakit akibat satu iinayatl dengan rasa sakit yang ditimbulkan

oleh jinayal yang lain, maka keduanya dianggap berbuat iinayat pada

satu tempat yang sama. oleh karena itu, qishash atas jinayat pada ujung

anggota tidak boleh melebihi batas persendian anggota yang dipotong

pelaku jinayat, dan tidak boleh hingga mengakibatkan hilangnya jiwa.

Oleh karena itu, jika seseorang membunuh orang lain dengan melukai

bagian perut korban atau anggota tubuh yang lainnya, maka

pelaksanaan qishash tetap dilakukan di bagian leher, bukan pada tempat

korban mendapatkan luka iinaYat

Jika demikian, qishash bagi sekelompok orang yang melakukan

pemotongan ujung anggota tubuh satu orang, ketentuan ini berlaku jika

antara safu perbuatan dengan perbuatan yang lainnya tidak bisa

dikenali. Kasusnya bisa sekelompok orang bersaksi bahwa si (A)

melakukan perbuatan yang menyebabkan dirinya terkena qishash,

kemudian setelah qishash dilaksanakan, mereka semua menarik kembali

persaksiannya, atau mereka memaksa seseorang untuk memotong

ujung anggota tubuh orang lain, maka mereka yang memaksa dan

dipaksa dikenakan hukuman qishash.

Jika setiap orang dari sekelompok orang memotong sebagian,

kemudian diteruskan dengan yang lain, hingga akhimya anggota tubuh

tersebut terputus, maka pelakunya tidak dikenakan hukuman qishash,

sebab setiap pelaku tidak melakukan pemotongan tangan secara utuh.

Jika setiap perbuatan pelaku bisa dikenakan hukuman qishash secara

mandiri, maka dikenakan hukuman qisash. Ini merupakan pendapat

madzhab Asy-Syafi'i.

L430. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kh.rqr berkata, *Jika seorang ayah bersama seseorang

membunuh anak kandungnya sendiri, maka semua yang ikut
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terlibat dalam pembunuhan tersebut dikenakan hukuman
qishash, kecuali sang ayah."

Pendapat tersebut dikemukakan oleh Imam Malik, Imam Asy-

Syafi'i, dan Imam Abu Tsur.

Dari Imam Ahmad ada riwayat lain yang menyatakan bahwa

keduanya tidak dikenakan hukuman qishash. Ini juga merupakan

pendapat para ulama ahli ra'yi, sebab matinya sang anak adalah hasil

perbuatan yang setengahnya terkena qishash dan setengahnya lagi tidak

terkena qishash. Oleh karena itu, pelakunya tidak dikenakan hukum

qishash. Kasusnya sama dengan dua orang yang mernbunuh satu orang,

pelaku yang satu melakukannya dengan sengaja dan yang lainnya

bersifat tidak sengaja. Atau pembunuhan tersebut dilakukan oleh dua

orang, yang satu belum baligh dan yang safunya lagi sudah baligh, atau

dilakukan oleh dua orang, yang satu gila dan yang satunya lagi waras.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: orang tersebut telah

bersekongkol dalam pembunuhan yang disengaja. Jika dia

melakukannya secara sendiri, maka perbuatan tersebut menyebabkan

pelakunya dikenakan hukuman qishash, seperti halnya dia bersekongkol

dalam pembunuhan dengan orang yang tidak ada hubungan

kekeluargaan dengan korban.

Kami tidak sependapat jika dikatakan bahwa perbuatan ayah

y.ang membunuh anaknya tidak menyebabkan timbulnya hukum qishash.

Pada hakikatnya, perbuatan sang ayah menyebabkan dirinya terkena

hukuman qishash, sebab dia melakukan pembunuhan dengan sengaja.

Bahkan perbuatan ayah yang membunuh anaknya lebih besar dosanya

dibandingkan membunuh orang lain. Oleh karena itu, larangan

membunuh anak sendiri diperingatkan secara khusus di dalam Al

Qur'an,
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@ 6W'b\4;{i
,,Janganlah kalian membunuh anak-anakmu karena takut

kenziskinan. Kamilah Snng akan mernbqi rezeki kepda merel<a dan

juga kepadamu. sesungguhryn membunuh merel<a adalah suafu dasa

Sang besar." (Qs. Al Israa' [17], 31)'

Ketika Rasulullah $ ditanya tentang dosa yang terbesar, beliau

menjawab,

'!g tkll';'aA"';:rlii lil '$-iLl

.'o;f i8-'ol'ab
,,Engkau mqiaditan selain AIah sebgai tandingan, pdahal Dia

,nng mencipbl<anmu. Kemudian angkau membuuh anal<nu sendii

l<arena takut dk rmkan betsmamu.69

Dalam hadits ini, Rasulullah $ menjadikan dosa membunuh

anak sendiri sebagai dosa terbesar setelah perbuatan syirik kepada Allah

$, sebab perilaku Snng denrikian adalah perbuatan 5nng memutr-rskan

kasih sayang yang seharusnlra disambungkan, dan menjadikan

keburukan menernpati posisi kebaikan. Dengan perbuatan sang aSph

yang demikian, yaifu menrbunuh anaknya, maka dia lebih berhak

mendapat hukuman lebih besar dibandingkan pernbunuhan biasa.

Tidakdikerrakannyahukumanqishashterhadapsangagnh
adalah dikargEkan adanya rnakna khusus yang menjadi penghalang

Lt {gg €tf ii *Y'";{'{ti{ 
'$fi'$

se HR. Al Bukhart (Pembahasan: Tafsir, 8/44771; Muslim (l/747/hal. 90h Abu

Daud (Pembahasan: Thalak, 2/2g1li At-Tirrnidd (Pernbahasan: Tafsir, 5/3182); An-

Nasa.i(pembahasan: pengharaman darah, 7/45241; dan Ahmad dalam Muxndtp
(1,/380, 431, 434).
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diberlakukannya hukuman qishash kepada sang ayah, bukan karena

sebab qishashnya tidak terwujud. Oleh karena ifu, hukuman tersebut

tetap diberlakukan pada objek yang layak d$atuhi hukuman qishash.

Mengenai orang yang bersekongkol dengan orang lain yang

melakukan pembunuhan karena tidak sengaja (khatha), kami

menjadikan hal yang demikian sebagai penghalang diberlakukannya

qishash. Jika kita terima, tidak diberlakukannya hukum qishash dalam

kasus yang demikian dikarenakan sebabnya tidak memenuhi syarat

unfuk ma,urjudkan timbulnya hukum qishash, sebab pembunuhan yang

bersifat khatha' tidak menyebabkan pelakunya dikenakan hukuman

qishash. Jika demikian, pembunuhan 5nng teriadi tidak bisa dikatakan

mutlak sebagai pembunuhan dengan sengaja karena adanya makna

khatha' dalam pembunuhan tersebut. Berbeda dengan kasus yang

sedang kita bahas.

Pasal: Setiap orang yang bersekongkol, yang hukum
qishash pada salah satunya tidak diberlakukan karena suatu
hal, bukan karena sebabnya tidak sempurna, maka

kewajiban diberlakukannya hukum qishash sama dengan
kasus ayah bersama yang lain membunuh anaknya. Contoh:
seorang muslim bersekongkol dengan seorang kafir dzimmi
dalam melakukan pembunuhan atau orang yang merdeka
bersama seorang budak melakukan pembunuhan dengan
sengaja.

Dalam kasus tersebut, orang muslim dan orang merdeka dalam

dua kasus tersebut tidak dikenakan hukuman qishash, dan qishash

dikenakan kepada orang dzimmi dan budak, jika kita berpendapat

bahwa orang yang bersekongkol dengan sang ayah dalam kasus

sebelumnya dikenakan hukuman qishash, sebab tidak diberlakukannya

qishash atas sang muslim karena keislamannya dan tidak berlakukannya

qishash pada orang yang merdeka karena kemerdekaannya, karena
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ketidaksetaraan antara orang yang membunuh dengan orang yang

dibunuh. Makna yang terkandung dalam diri keduanya tidak menjalar ke

orang yang bersekongkol dengannya dalam melakukan pembunuhan.

Oleh karena itu, qishash diberlakukan bagi keduanya (dzimmi dan

budak).

Abdullah bin Ahmad menukil, dia berkata, "Aku telah bertanya

kepada ayahku tentang seorang laki-laki merdeka dan budak yang

keduanya membunuh seorang budak. Ayahku menjawab, 'Mengenai

orang yang berstatus merdeka, dia tidak diqishash dengan sebab

membunuh budak. Ke',,vajibannya adalah menyerahkan 1/z harga sang

budak yang diambil dari harta miliknya. Mengenai budak yang

membunuh, tuan budak tersebut boleh menyerahkan budaknya atau

menebusnya dengan L/z t:riirga budak'. "

Zhahir pendapat ini menunjukkan bahwa budak yang

membunuh tidak dikenakan hukuman qishash. Ketentuan ini juga

berlaku dalam setiap pembunuhan yang salah seorang pelakunya tidak

dikenakan qishash.

1431. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, 'Jika yang melakukan pembunuhan secara
bersekongkol adalah anak kecil, orang gila, dan orang yang
sudah baligh, maka tidak ada seorang pun di antara
ketiganya yang dikenakan hukuman qishash. Laki{aki
dewasa yang ikut dalam pembunuhan tersebut diwajibkan
membayar L/3 diyat yang diambil dari harta miliknya,
sementara 'aqilah (keluarga) anak kecil dan orang gila,
masing-masing wajib mengeluarlian l/3 diyat dan
membebaskan dua budak menggunakan harta keduanya,
karena kesengajaan mereka salah."
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Jika dalam sebuah pembunuhan yang dilakukan secara bersama-

sama, ada pelakunya yang tidak dikenakan qishash karena sifat

perbuatannya (tidak ketentuan taklifi, seperti anak kecil atau orang gila,

maka menurut pendapat yang shahih, yang dianut dalam madzhab

(madzhab Hanbali), pelakunya tidak dikenakan hukuman qishash.

Pendapat itu juga dikernukakan oleh Al Hasan, Irnam Al Auza'i,

Ishaq, Irnam Abu Hanifah, dan para sahababrya.

Ini iuga menrpakan salah satu dari dua pendapat milik lrnam

AqrSyafi'i.

Dari Imam Ahrnad ada riwayat lain yang menyatakan bahwa

qishash diberlakukan bagi pdaku yang deurasa dan berakal sehat.

Pendapat ini diceritakan oleh Imam lbnu Al Mundzir dari Imam Ahmad.

Pendapat ini juga diceritakan dari Imam Malik, dan inilah pendapat yang

kedua.

Pendapat tersebut juga diriwayatkan dari Qatadah, Az-Zuhri, dan

Hammad, sebab qishash adalah sebuah hukuman sebagai balasan atas

perbuatan jinayat.

Jila jinagf-nya dilakukan dengan sengaja, maka pelakunya

dikenakan qishash dan tidak perlu mempertimbangkan keadaan orang

yang bersekongkol dengannya, sebab dia melakukan jinayat tersebut

dengan sengaja, maka dia terkena hukurnan qishash, disarnakan dengan

kasus jika orang png bersekongkoldengannya adalah orang lain, sebab

seseorang wajib mernpertanggungjawabkan perbuatannya dan tidak
bertanggung jawab atas perbuatan orang lain.

Dengan demikian, perbuatan jinagt yang dilakukan oleh orang

yang baligh dan berakal sehat dalam kasus ini dianggap sebagai

perbuatan mandiri. Jika korbannya memiliki kesetaraan dimata hukum,

maka pelakunya dikenakan qishash.

lmam Asy-Syafi'i mendasari pendapatnya dengan .kaidah

perbuatan anak kecil dan orang gila yang dilakukan dengan sengaja,
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dalam kacamata hukum dianggap sengaja, sebab dalam kasus ini,

keduanya bemaksud melakukan pembunuhan. Gugumya hukuman

qishash atas keduanya karena adanya makna lain dalam diri keduanya,

yaifu keduanya tidak dikenakan taklif (merttafuhi kewajiban dan larangan

agama). Dengan demikian, keberadaannya tidak berpengaruh terhadap

pelaku yang memenuhi seluruh unsur untuk dikenakan hukuman

qishash.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: pelaku yang sudah baligh

(A) dan berakal sehat dalam kasus ini telah bersekongkol dengan orang

yang perbuatannya tidak ditulis dalam buku catatan amal. oleh karena

ifu, orang tersebut tidak dikenakan qishash. Kasusnya sama dengan si

(A) bersekongkol dengan orang lain yang melakukan pembunuhan yang

bersifat khatha'. Inilah maksud pemyataan Imam Al Kharqi yang

menyatakan bahwa kesengajaan keduanya dianggap sebagai khatha'.

Maksudnya adalah, perbuatan keduanya yang bersifat sengaja dianggap

sebagai perbuatan yang bersifat kha,tha 'yang pelakunya di mata hukum

tidak dikenakan hukuman qishash, dikenakan di5nt yang ditanggung

oleh keluarganya, dan kamjiban membayar kaffamt.

Jika demikian, maka ketiganya dikenakan hukuman membayar

diyat, yang masing-masing pelaku dikenakan 7/3 diyat, sebab diyat

pengganti dari objek yang dirusak. Oleh karena itu, diyatnya tergantung

pada objek yang dirusak. Dalam kasus ini, objek yang dirusak adalah

satu, maka diyatnya juga safu. Berkenaan dengan qishash, hukuman

tersebut dikenakan kepada setiap pelaku secara penuh, sebab qishash

adalah hukuman atas perbuatan, dan perbuatan mereka berbeda-beda.

Oleh karena itu, hukuman qishash dikenakan secara penuh. Kasusnya

disamakan dengan kasus sekelompok orang yang menuduh qadaf
terhadap satu orang.

Meski demikian, di57at sebaar L/3 lnng dibebankan kepada

pelaku 1nng baligh dan akalnya sehat wajib dikeluarkan seketika dan

diambil dari harta milik pelaku, sebab perbuatannya dalam pembunuhan
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tersebut bersifat disengaja, sementara keluarga pelaku jinagpt tidak

dikenakan beban jika perbuatan pelaku jina5nt bersifat disengaja.

Kewajiban yang dikenakan kepada anak kecil dan orang gila yang

melakukan pembunuhan tersebut, pernbaprannya dibebankan kepada

keluarga keduanya, sebab sifat kesengajaan yang lahir dari keduanya,

dalam kacamata hukum dianggap sebagai perbuatan yang bersifat

khatha', dan perbuatan jinagatyangbersifat khatha' hukuman diyatrya

dibebankan kepada keluarga jika mencapai nilai L/3 ditnt.

Pembayarannya dilakukan secara bertahap. Jika nilai ker,vajibannya

adalah L/3 diyat, maka u/aktu penrbagaaranngra adalah satu tahun. Selain

itu, keduanya (anak kecil dan oftmg grh) wajib mernbayar lahntyang
diambil dari harh milik kedtnnya, sebab perbtntari yang dilakukan

kedtnnya bersifat l<hatha'. Pelaku fimgat yang bersitat l<hattn'dan
orang yang bersekongkol dengannp dahm perbuatan yang bersifat

khatha' tersebut dikenakan kauajiban kafarat, sebab kaffant
bukan sebagai pengganti dari objek 1nng dirusak. Oleh karena itu,

besaran jumlahngra sarrrcr. Ikffamt diberlakukan sebagai tebusan atas

perbuatan dan menghapus bekasn3a. Oleh karena ifu, wajib
disempumakan.

L432. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, 'Laki-laki dikenakan hukuman qishash jika
membunuh wanita dan wanita juga dikenakan hukuman
qishash jika membunuh laki-laki."

Ini merupakan pendapat yang dianut oleh mayoritas ulama,

diantaranya adalah Imam An-Nakha'i, AsySya'bi, Az-Zuhri, Umar bin

Abdul Aziz, Imam Malik dan maqnrakat Madinah, Imam AsySyafi'i,
Ishaq, para ulama ahli ra'yi, serta ulama yang lain.

Diriwayatkan dari Imam AIi {S, dia berkata, "Jika seorang laki-

laki membunuh seorang wanita, maka lakFlaki tersebut dikenakan

hukuman qishash, dan keluarga laki-laki tersebut diberikan \/2 dipt"
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Riwayat ini dikeluarkan oleh Sa'id.60

Pendapat itu juga diriwayatkan dari Imam Ahmad dan

diceritakan juga dari Al Hasan dan Imam Atha. Diriwayatkan dari

keduanya seperti pendapat yang dianut oleh mayoritas ulama.

Nampaknya, mereka yang menganut pendapat yang kedua

mendasari pendapafurya dengan pemyataan Imam Ali 4&, sebab nilai

diyat"seorang wanita adalah vz diyat laki-laki. Jika seorang laki-laki

membunuh seorang wanita, maka laki-laki tersebut dikenakan hukuman

qishash, dan dia masih memiliki t/z di5at.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: firman Allah & ";1

;1\;fii "Jiwa dibalas dengan jiwa. "(Qs. Al Maa'idah 151, aS) li
$ "O*ns merdeka dibalas dengan omng m*deka."(Qs. Al Baqarah

l2l L78).

Ada juga dalildalil lain yang menunjukkan keberlakuan hukum

qishash secara umum.

Disebutkan dalam satu riwayat bahwa Rasulullah & telah

membunuh seomng Yahudi sebagai hukuman qishash atas perbuatan

sang Yahudi yang meremukkan kepala wanita'dari kalangan Anshar.51

Abu Bakar bin Muhammad bin Umar bin Hazm meriwayatkan

dari ayahnya, dari kakeknya, bahwa Nabi $ telah menulis surat kepada

masyarakat Yaman yang di dalamnya tertera ke',r,rajiban-kaurajiban, dan

seorang lakFlaki dikenakan qishash jika dia membunuh seorang

wanita.62 Surat tersebut masyhur di kalangan ulama dan diterima

dengan baik.

60 HR. Al Bathaqi dalam .izpa N Kubm (8/27, 28) dan hnu Jarir Thabari
(Penrbahasan: Tafsir, 2/61,621, dari hadtts Nabt SAW....

6l Hadte rnr telah ditakhrt.
62 HR. An-Nasa't (Pembahasan: Al qa*mah,8/4867); M-Darimi @embahasan:

DlWt,2/23il1; Al Hakim dalam Al MusMrak lL/3971; dan Al Baihaqt dalam &znan

Al Kubra(8/27,281.
Menurut Al Albani dalam .4/ Irw (22121yang benar, dalam hadits ini ada unsur

iral dan sanadnya mut*l, namun shahih.
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Itu karena keduanya fiaki-laki dan wanita) dapat melakukan

qadzaf satusama lain.

Maka, jika salah seorang (dari laki-laki maupun wanita)

membunuh yang lain, maka pelakunya dikenakan qishash, sebagaimana

dalam kasus seorang laki-laki membunuh laki-laki. Dalam kasus ini,

selain qishash tidak ada lagi hukuman yang lain yang menyertai qishash,

sebab jika sudah ada hukuman qishash, maka tidak ada kewajiban yang

dibebankan kepada orang yang menunfut qishash, sebagaimana dalam

hukum qishashqishash lainnya. Perbedaan objek pengganti tidak

diperhifungkan dalam kasus qishash Jiwa. Buktinya, sekdompok orang

akan dikenakan hukurnan qishash jika mernbunuh satu orang. Seorang

yang beragama Nasrani alon dikenalon hukurnan qishash iilra
mernbunuh seorar{l 3ang beragama Majusi, meski agama keduanSra

berbeda. Seorang hdak dikenakan hukuman qishash jika mernbunuh

orang lain png jtrga berstatus budak, meski harga kedua budak tersebut

berbeda.

Pasal: Seorang laki-laki atau wanita akan dikenakan
hukuman qishash jika membunuh seorang waria, dan si
waria juga dikenakan hukuman qishash jika membunuh
seorang laki-laki atau perempuan, sebab seorang waria
adakalanya wanita dan adakalanya laki{aki.

1433. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, 'Ketentuan yang berlaku di antara dua
orang dalam hal qishash jiwa berlaku juga dalam qishash
luka."

Setiap orang yang di antara keduanya berlaku qishash jiwa,

maka berlaku juga dalam hukum qishash anggota tubuh.
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Oleh karena itu, seorang muslim yang merdeka dikenakan

qishash pemotongan anggota tubuh jika dia melakukan pemotongan

anggota fubuh orang muslim lain yang juga berstatus merdeka.

Ketentuan ini juga berlaku jika terjadi antara dua orang yang berstatus

budak dan dua orang yang berstatus dzimmi. Ketentuan ini juga berlaku

antara seorang laki-laki dengan perempuan. Orang yang kondisi

tubuhnya kurang juga dikenakan hukuman qishash jika dia memotong

anggota tubuh orang yang anggota tubuhnya sempuma. Orang yang

statusnya budak dikenakan qishash potong anggota tubuh jika dia

memotong anggota tubuh orang yang merdeka. Orang yang kafir

dikenakan qishash anggota tubuh jika dia memotong anggota tubuh

seorang muslim.

Jika seseorang yang melakukan pernbunuhan fidak dikenakan

hukurnan qishash jiwa, maka dh juga 6dak dikenakan qishash jika

melalukan itnWt terhadap anggotia tubuh. Oleh karena itu, jika

seorang muslim memotong bagian anggota fubuh orang kafir, rnaka

orang muslim tersebut 6dak dikenakan hukuman qishash. Ketenfuan ini
juga berlaku jika orang yang merdeka melakukan jina5ntanggota tubuh

terhadap orang yang stafusnya budak, dan orang fua terhadap anak.

Pendapat tersebut juga dikemukakan oleh Imam Malik, Imam

Ats-Tsauri, Imam Asy-Syafi'i, Imam Abu Tsaur, Ishaq, dan Imam Ibnu

Al Mundzir.

Menurut Imam Abu Hanifah, "Qishash tidak diberlakukan jika

anggota tubuh yang terkena jinayat berbeda dengan objek yang akan

diqishash. Oleh karena itu, tangan yang lengkap tidak diqishash jika

memotong tangan yang kurang. Demikian pula jika yang terjadi adalah

sebaliknya. Seorang laki-laki yang memotong tangan seorang wanita

tidak dikenakan hukuman qishash. Demikian pula jika yang terjadi

adalah sebaliknya. Ketentuan ini juga berlaku dalam kasus budak dengan

orang merdeka atau orang merdeka dengan budak.,"
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Meski demikian, jika seorang muslim memotong tangan orang

kafir, maka si muslim dikenakan hukuman qishash. Demikian juga yang

terjadi adalah sebaliknya, sebab yang menjadi pertimbangan adalah

kesetaraan antara objek jinalat dengan ob;ek qishash. Buktinya, tangan

orang yang sehat tidak diqishash jika memotong tangan orang lain ynng

lumpuh. Demikian pula jika yang terjadi sebaliknya. Oleh karena itu, jika

seorang laki-laki memotong ujung jari seorang wanita, maka laki-laki

tersebut tidak dikenakan hukuman qishash, dan tangan yang kiri tidak

dibalas dengan tangan yang kanan

Dalil kami dalam masalah ini adalah: jika di antara dua orang

berlaku hukum qishash atas jiwa, maka berlaku juga hukum qishash atas

jinayat terhadap anggota tubuh, seperti . dalam kasus lnng terjadi di

antara dua orang lrang stafusnya merdeka. Apa yang mereka

kemukakan menjadi batal dengan adanya qishash jiwa, sebab kesetaraan

menjadi pertimbangah' diberlakukannya qishash. Buktinya seorang

muslim yang membunuh orang kafir yang dijamin keamanannya,

dikenakan hukuman qishash. Kemudian anggota tubuh yang kurang
juga diqishash sebagai ganti anggota fubuh yang lengkap, sebab antara

keduanya ada kesetaraan, bahkan lebih. Oleh karena itu, dalam kasus

yang demikian, anggota tubuh pelaku yang melakukan jinayat -yang
kurang- tetap diqishash, jika orang yang berhak menuntut qishash

ridha. Kasusnya sama dengan tangan yang jarinya kurang dikenakan
hukuman qishash jika memotong tangan yang jarinya sempuma.

Mengenai masalah anggota tubuh yang kanan dan kiri, keduanya

disamakan dengan jiwa, karena keduanya memiliki tempat yang

berbeda. Sementara dalam kasus ini pengganti keduanya sama, bukan
kurang dalam pandangan slram.

L434. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, 'Jika ada dua orang yang melakukan
pembunuhan, yang satu melakukannya karena khatha'dan
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yang lainnya melakukannya dengan sengaja, maka keduanya

tidak dikenakan qishash. Orang yang melakukannya dengan

sengaja dikenakan kewajiban membayar setengah digt yang

diambil dari hartanya sendiri, dan orang yang melakukannya

karena khatha' dikenakan kewajiban membayar setengah

diyat yang pembayarannya dibebankan kepada keluarga

orang tersebut. Selain itu, pelaku yang melakukan

pembunuhan karena khatha' dikenakan kewaflban

membayar kaffaraf,, yaitu memerdekakan budak wanita yang

beriman.'

Orang yang melakukan pembunuhan karena l<hatha' (tidak

berniat menrbunuh, namun korban meninggal dunia), tidak dikenakan

hukuman qishash. Dalilnya adalah ayat Al Qur'an, Sunnah, dan ljma.

Dalil Al Qur'annya adalah:

'5" ;AW $ ywi'Jii fr *A 5A4
=^fi {1yU *,'4 r5 }a3 #5 3"F GtL t3"i

'Dan tidak kyak bagi seorung mukmin membunuh seorang

mukmin (yang lain), kecuali karena tersalah (tidak sengaja), dan

barangsiapa membunuh seorang mukmin kareng tersalah (hendaknya)

dia memerdekakan seorang hambasahaya yang beriman serta

membayar digt yang diserahkan kepada keluarganya (si terbunuh

itu)....'(Qs. An-Nisaa' [4]: 92).

,1!ir

4SGT14'e"#i;e,{{
'Dan tidak ada dosa atasmu terhadap apa yang kamu khilaf

padanya.... "(Qs. Al Ahzaab [33]: 5).
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Dalil Sunnahnya adalah:

Rasulullah $ bersabda,

qt;.J;it)\par*,;\.&
"Umatku yang melakul<an sesuafu karena tidak sengaja dan

karena lupa dimaafJ<2n.'63

Para ulama telah berijma' (sepakat) bahwa orang yang

melakukan pembunuhan karena khatha' tidak dikenakan hukuman
qishash.

Mengenai masalah orang yang bersekongkol dengan sang
pelaku, mayoritas ulama berpendapat bahwa orang tersebut juga tidak
dikenakan hukuman qishash.

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam An-Nakha'i, Imam Asy
Syafi'i, dan para ulama ahli ra'yi:

Diriwayatkan dari Imam Ahmad, bahwa orang tersebut
dikenakan hukuman qishash.

Diceritakan darinya bahwa orang tersebut melakukan
pembunuhan dengan sengaja, maka dia dikenakan hukuman qishash,
perbuatannya disamakan dengan jika dia bersekongkol dengan orang
yang juga melakukan pembunuhan dengan sengaja, sebab qishash
dikenakan kepada perduatannya yang dilakukan dengan sengaja.

Dalil hami dalam masalah ini adalah: pembunuhan tersebut
bukan muflak hasil perbuatan yang dilakukan dengan sengaja, seperti
kasus pembunuhan syibhul amdi. Kasusnya sama dengan orang tersebut
dibunuh oleh seeorang dengan cara dilukai sebanyak dua kali; yang
safu dilakulon dengan sengaja dan png satunya lagi dilakukan tidak
dengan sengaja, sebab setiap diri dari dua orang pelaku tersebut adalah

s Hadits ini telah dihkhri;.
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orang yang langsung melakukan iinaSnt dan menjadi sebab

meninggalnya korban. Jika keduanya melakukan dengan sengaja, maka

masing-masing dari keduanya dianggap sebagai penyebab meninggalnya

korban yang menimbulkan hukum qishash. Dalam kasus ini, jika pelaku

yang melakukan dengan khatha 'ditenrpatkan di kedudukan orang yang

melakukan dengan sengaja, maka sealon-akan dia melakukannya

dengan sengaja dan dengan ldntha '. Perbuatan yang dernikian 'tidak

menyebabkan pelakunya dik€nalon hukurnan qishash.

Pasal: Apakah hukurnan qishash dikenakan iuga pada

orang yang membanfu orang lain melukai dirin3n sendiri,

atau menjadi sekutu (bekeriasama) dari seekor hewan buas

yang melakukan pembunuhan?

Dalam kasus tersebut, ada dua waiah (pendapat), sebagaimana

disebutkan oleh Abdullah bin Hamid.

Gambarannya adalah:

Ada seseorang (A) yang. diserang dan dilukai oleh seekor

binatang buas, dan ada orang lain (B) yang dengan sengaja melukai si

(A), baik dilakukan sebelum maupun setelah si (A) dilukai oleh binatang

buas. Kemudian orang tersebut meninggal dunia akibat dua perbuatan

tersebut. Atau, seseorang dengan sengaja melukai dirinya sendiri,

kernudian setelah itu ada orang lain yang dengan sengaja melukainya,

kemudian orang tersebut dunia akibat dua perbuatan

tersebut.

Dalam kasus tersebut, apakah orang yang bersekongkol tersebut

dikenakan hukuman qishash?

Dalam masalah ini ada &n wajah (pendapat):

1. Ada perbedaan pendapat mengenai pendapat Imam Asy-Syafi'i

dalam kasus ini. Menurut para ulama ahi ra'yi, orang yang
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bersekongkol tersebut tidak dikenakan hukuman qishash, sebab

dia bersekongkol dengan pihak yang tidak dikenakan qishash.

Oleh karena itu, "dia 
luga tidak dikenakan hukurnan qishash,

" disamakan dengan bersekongkol dengan orang yang melakukan
pembunuhan karena khatha ', sebab terbunuhnya korban akibat
dua perbuatan, yaitu yang salah safunya dikenakan hukuman
qishash dan yang safunya tidak dikenakan hukuman qishash.

Oleh karena ifu, pelakunya tidak dikenakan hukuman qishash,

seperti kasus pembunuhan yang dilakukan dua orang, yang safu
melakukannya dengan sengaja dan yang safunya lagi karena
khatha

Di sisi lain, ;ika orang yang bersekongkol dengan orang
yang melakukannya karena khatha' -padahal perbuatannya
dikenakan tanggung jawab- tidak dikenakan qishash, maka
apalagi terhadap omng yang bersekongkol dengan pihak yang
perbuatannya tidak dimintai tanggung jawab.

2. Omng yang bersekongkol dalam pembunuhan tersebut
dikenakan hukuman qishash. Ini merupakan pendapat yang
dikemukakan oleh Imam Abu Bakar. Diriwayatkan dari Imam
Ahmad, dia berkata, uJika seseorang (A) merukai dirinya sendiri,
kemudian setelah itu ada orang lain (B) yang melukai orang
tersebut dan orang tersebut meninggal dunia, maka si (B)

dikenakan hukuman qishash, sebab perbuatan omng tersebut
masuk dalam kategori sengaja. Oleh karena ifu, orang yang
bersekongkol tersebut dikenakan hukuman qishash, sama
dengan orang yang bersekongkol dengan seorang ayah yang
membunuh anaknya sendiri."

Jika orang tersebut melukai dirinya sendiri karena
khatha ', misalkan awalnya dia bemiat memukul seekor binatang
buas, namun yang kena malah dirinya sendiri, maka omng lrang
bersekongkol dengannya tidak dikenakan hukuman qishash. Ini
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menumt pendapat yang lebih shahih di antara dua pendapat.

Menurut pendapat yang sahrnya lagi, pelakunya dikenakan

hukuman qishash, sesuai dengan pendapat yang ada dalam dua

riwayat tentang grang yang bersekongkol dengan pelaku yang

melakukannya karena khatha'.

Pasal: Jika seseorang dilukai oleh orang lain,

kemudian korban mengobati lukanya dengan racun, lalu dia

meninggal dunia.

Dalam kasus tersebut, permasalahannya dilihat lagi, jika efek

racunnya menyebabkan kematian dengan seketika, berarti korban telah

membunuh dirinya sendiri. Selain ifu, keberadaan racun telah memutus

pengaruh luka jinayat, sehingga si korban disamakan dengan orang yang

bunuh diri setelah dilukai oleh orang lain.

Mengenai masalah iinagt yang melukai sang korban,

permasalahannya dilihat lagi, jika perbuatannya temrasuk perbuatan

yang dikenakan qishash, maka wali korban berhak untuk menuntut

qishash. Jika tidak termasuk perbuatan yang dikenakan qishash, maka

wali korban berhak mendapatkan pembayaran denda atas perbuatan

pelaku.

Jika racun yang digunakan biasanya tidak menimbulkan

kematian, berarti dalam perbuatan korban terkumpul dua sifat

perbuatan; sengaja dan khatha'. Mengenai orang yang bersekongkol

dalam kasus ini, hukumannya disamakan dengan bersekongkol dengan

orang yang melakukannya karena khatha'. Jika udak dikenakan

hukuman qishash, maka orang yang bersekongkoldiwajibkan membayar

Yz diyat.

Jika racun yang digunakan biasanya bersifat mematikan setelah

beberapa saat setelah digunakan, maka ada kemungkinan jenis
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perbuatan kortan masuk dalam kategori amdil khatha', sebab dia

bertujuan mengobati dan bukan membunuh.

Jadi, seakan-akan orang yang bersekongkol itulah yang

membunuh.

Bisa juga dianggap perbuatannya masuk dalam kategori sengaja.

Jadi, mengenai hukum orang yang berserikat, ada &n unjah

(pendapat), sebagaimana disebutkan dalam pasal sebelurnnya.

Jika seseorang diluloi, kernudian dia menjahit lukan5n atau

memerintahkan orang lain menjahit lukanya, dan perbuatan tersebut

bisa mematikan, maka hukumnya sama dengan orang yang meminum

racun. Pelakunya boleh dibunuh, sebagaimana telah dijelaskan.

Jika luka orang tersebut d[ahit oleh orang lain dengan cara

dipalsa tanpa izin kortan, kernudian meninggal dunia, maka keduanya

(orang yang melukai dan menjahit) dikenakan hukuman qishash.

Jika yang meniahit adalah walinya atau Imam (pernimpin

negara), rnaka kedtnn5p bulon terrnasuk otang png merniliki wilayah

atas diri korban, sehingga stafus keduan5ra sama dengan orang lain.

Jika keduanya merniliki wilaph (kuasa) atas diri si korban, rnaka

keduanya tidak dikenakan hukuman qishash, sebab status perbuatan

keduanya adalah mubah, sebab keduanya boleh mengobati korban.

Dengan dernikian, perbuatan kedmnya dianggap dilakukan karena

khatha'.

Pertanyaan lain, apakah orang yang melakukan jiraSat (melukai)

dikenakan hukuman qishash? Dalam kasus tersebut, ada dua vlajah
(pendapat), sebagaimana dalam kasus orang yang bersekongkol dengan

orang yang melakukan perbuatannya karena khatha'.

1435. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Khurqr berkata, " DiWt membunuh seorang budak adalah
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menyerahkan harta sesuai dengan harga sang budak,

meskipun harganya berkali-kali lipat dari diyat sempuma.'

Para ulama telah berijma bahwa budak yang diyatnya tidak

menyamai nilai dipt orang merdeka, maka pelakunya wajib

menyerahkan harta .nbour harga budak tersebut. Jika nilainya sama

atau lebih besar dibandingkan digt orang merdeka, maka menurut

Imam Ahmad, pelaku wajib menyerahkan harta sebesar harga sang

budak, seberapa pun besamya harga sang budak, meskipun harganya

sama dengan nilai beberapa digt,baik pembunuhannya bersifat sengaja

atau khatha '. Ini merupakan pendapat yang dikemukakan oleh Sa'id bin

Al Musayyab, Al Hasan, Ibnu Sirin, Umar bin Abdul Aziz, Iyas bin

Muawi5ryah, Az-Zvhri, Makhul, Imam Malik, Imam Asy-Syafi'i, Ishaq,

dan Abu Yusuf.

Menurut Imam An-Nakha'i, Asy-Sya'bi, Imam Ats-Tsauri, Imam

Abu Hanifah, dan Imam Muhammad bin Al Hasan, "Diyat atas

pembunuhan seorang budak tidak boleh lebih dari diyat orang

merdeka."

Imam Abu Hanifah berpendapat bahwa kurang 1 dinar dan diyat

orang merdeka atau 10 dirham, yaitu kadar seorang pencuri dikenakan

hukuman potong tangan. Ketentuan ini jika kematian sang budak akibat

jinayat yang dilakukan oleh pelaku. Jika kematiannya dikarenakan

perbuatan sang pelaku, misalkan membuat sang budak marah dan sang

budak mati di tangannya, maka kewajiban pelaku adalah membayar

sesuai dengan harga sang budak, meski harga sang budak melebihi digt
orang merdeka.

Mereka mendasari pendapatnya dengan alasan bahwa iinayat
nya adalah jinayat terhadap manusia,maka harta yang diserahkan tidak

boleh melebihi diyat orang merdeka, sama dengan diyat orang merdeka,

sebab, ketika Allah & menetapkan digt orang merdeka dengan kadar

tertentu dengan statusnya yang lebih mulia dibandingkan budak, ini

merupakan sebuah arahan bahwa diyat budak yang kemuliaannya di
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bawah orang merdeka tidak boleh lebih dari diyat orang merdeka. Oleh

karena itu, aturan dryatnya ditentukan oleh harga sang budak dengan

tidak melebihi diyat orang merdeka. Jika nilainya lebih, maka kita tahu

bahwa itu salah dan dikembalikan kepada nilai digt orang merdeka.

Kasusnya seperti denda pencederaan anggota tubuh yang kadarnya

dibawah luka yang menampakkan fulang, gang dendanya ditetapkan

oleh pemerintah. Jika ketetapan denda pemerintah melebihi denda luka

yang menampakkan tulang, maka dikembalikan kepada denda

pencederaan yang menampakkan tulang.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: budak merupakan harta

yang memiliki batas tertentu. Oleh karena itu, pelaku jinaSat harus

membayar sesuai dengaq harga budak yang dibunuhnya, seberapa pun

harga sang budak, seperti pembunuhan terhadap kuda. Kasusnya

berbeda dengan orang merdeka. Tanggung jawabnya bukan bersandar

pada harganya, Tanggung jawab pelaku ditenfukan kadamya oleh

syariat dan tidak boleh melebihi batas yang telah ditentukan, sebab

penggantian atas jina5nf terhadap orang merdeka berbeda dengan

penggantian harta yang dirusak oleh pelaku. Oleh karena ifu, denda

diyat petrbunuhan orang merdeka sama, tanpa melihat sifat-sifat orang

yang dibunuh. Penggantian budak berbeda, sesuai dengan harga budak

yang menjadi objek jinagt

Abu Al Khaththab menceritakan dari Imam Ahmad riwayat lain

yang menyebutkan bahwa diyatbudak tidak boleh melebihi diyat omng

merdeka, namun pendapat yang dianut dalam madzhab adalah

pendapat yang pertama.
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Bab Qawad (Qishash)

Qawad artinya sama dengan qishash. Kata al qawad digunakan

karena biasanya orang yang diqishash dituntun oleh sesuatu yang

diikatkan padanya atau pada tangannya menuju kematian (tempat

qishash). Oleh karena itu, pembunuhan tersebut disebut dengan istilah a/

qawad.

L436. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, "Jika perut seseorang dibelah, kemudian isi

perutnya dikeluarkan dan dipotong- Setelah itu, isi perut

tersebut dicerai-beraikan, kemudian leher orang tersebut

dipenggal oleh orang lain, maka yang dianggap membunuh

adalah orang yang pertama. Sementara iika perut seseorang

hanya dirobek, kemudian lehemya dipenggal, maka yang

dianggap membunuh adalah orang yang memenggal kepala

korban, sebab perbuatan merobek yang pertama dengan

kadar seperti itu, biasanya membuat korban meninggal

dunia dan perbuatan merobek yang kedua biasanya tidak

menyebabkan korban meninggal dunia.'

Jika ada dua orang melakukan perbuatan iinayat terhadap satu

orang, maka permasalahannya dilihat lagi, jika perbuatan pelaku

peftama secara mandiri menyebabkan kematian, seperti memotong-

motong isi perut korban dan mencerai-beraikannya, kemudian pelaku

yang kedua memotong leher korbannya, maka yang dianggap

membunuh adalah pelaku pertama, sebab korban tidak mungkin dapat

hidup setelah isi perutnya dikeluarkan dan dipotong-potong oleh pelaku.

Oleh karena itu, pelaku pertama dikenakan hukurnan qishash.
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Sementara pelaku kedua dikenakan hukuman ta,zir,64 seperti kasus
orang yang melakukan jinayat terhadap jenazah. Jika wali qishash
memberikan pengampunan dan beralih ke diyat, maka yang dikenakan
hukuman diyathanya pelaku yang pertama.

Jika perbuatan pelaku pertama biasanya tidak menyebabkan
kematian korbannya, misalkan korban hanya dirobek perutnya dan isi
perutnya tidak dikeluarkan, kemudian pelaku kedua memenggal leher
korban, maka yang'dianggap melakukan pembunuhan adalah pelaku
kedua, sebab perbuatan pelaku pertama tidak menyebabkan kematian
korban, maka pelaku yang kedualah yang perbuatannya menyebabkan
korban meninggal dunia. oleh karena ifu, pelaku yang perbuatannya
menyebabkan kematian korban dikenakan hukuman qishash. Bisa juga
hukumannya berupa ditnt jika pelaku mendapatkan pengampunan dari
wali qishash.

Mengenai hukuman atas perbuatan pelaku pertama yang
melukai korban, permasalahannya dilihat lagi, jika perbuatan pelaku
pertama memenuhi syarat unfuk dijatuhi hukuman qishash, seperti
memotong anggota tubuh, maka wali qishash diberikan pilihan ahtara
memotong kembali bagian tubuh pelaku, sebagaimana pelaku telah
memotong anggota tubuh korbannya. Atau wali qishash memberikan
pengampunan dengan mengambil diyat dart pelaku, atau bisa juga
mengampuninya secara mutlak tanpa meminta pembayaran diyat.

Jika luka akibat jinayat pelaku pertama tidak memenuhi syarat
untuk dijatuhi hukuman qishash, maka seperti ja.ifah (tusukan yang
menembus bagian dalam) dan yang sejenisnya, sehingga pelaku
dikenakan denda.

Ditetapkannya qishash bagi peraku kedua (yang memenggar
leher korban) bukan pada pelaku pertama yang hanya merobek perut

64 Ta'zir adalah hukuman yang benfuk dan kadamya tidak ditentukan oleh syariat,
melainkan ditetapkan berdasarkan kebijakan pemerintah.
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korban, karena perbuatan pelaku kedua telah memutuskan efek luka

yang ditimbulkan oleh perbuatan iinayat pelaku pertama. Dengan

demikian, luka akibat iinayat-keaua disamakan dengan luka yang sudah

sembuh. Ini merupakan pendapat madzhab Asy-Syafi'i. Aku tidak

mengetahui ada ulama yang menentang pendapat ini'

Jika luka pertama menyebabkan kematian, namun kematiannya

tidak terjadi secara seketika, ada jeda waktu cukup lama unfuk hidupnya

sang korban, bahwa ada hayat mustaqirrah -kehidupan nyata yang

dirasakan korban- kemudian pelaku kedua memenggal leher korban,

maka yang dianggap melakukan, pembunuhan adalah pelaku yang

kedua, sebab sang pelaku kedualah yang menghilangkan hayat

m us taq i rrah korbannYa.

Ada juga pendapat yang menyatakan bahwa setelah dilukai

pelaku pertama, korban dianggap sebagai manusia yang lain. Buktinya,

ketika Umar r$ dilukai, masuk seorang tabib untuk mengobati.

Kemudian sang tabib menuan$kan air susu ke mulut Umar;$[,, namun

susu tersebut keluar lagi. Dari situ, sang tabib mengetahui bahwa

umar tg, akan meninggal dunia. Kemudian dia berkata, "Berilah pesan

kepada masyarakat." Umar rS, lalu benvasiat agar kepemimpinan

ditentukan berdasarkan hasil musyawarah. Para sahabat menerima

wasiat tersebut, dan mereka semua sepakat menerima wasiat

Umar r$,.65

Jika setelah dilukai oleh pelaku pertama sang korban dianggap

memiliki kehidupan sempuma, maka pelaku kedualah yang dianggap

telah melakukan pembunuhan. Kasusnya disamakan dengan membunuh

orang yang menderita sakit, yang secara medis dinyatakan tidak akan

sembuh. ,

65 HR. Ahmad dalam Musnadnya (1./421; Al Baihaqi dalam Sunan Al Kubra

(6/282\idiin hnu Sa'ad dalam Thabaqatrrya(3/3461dari hadits Umar'

Sanadnya shahih.
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Pasal: Jika seseorang (A) melemparkan orang tain (B)
dari tempat yang tinggi, kemudian di bawah ada orang lain
(C) yang menyambut korban dengan sabetan pedangnya
hingga sang korban meninggal dunia.

Dalam kasus tersebut, yang dianggap melakukan pembunuhan
adalah si (c), sebab si (c) telah menghilangkan nyawa korban sebelum
korban berada pada kondisi sekarat akibat jatuh dari atas. Kasusnya
sama dengan orang yang melepas anak panah ke arah seseorang, yaifu
ke arah bagian tubuh yang mematikan, namun seberum anak panah
tersebut tiba, korban telah dipenggal lehemya oleh orang lain. Kasusnya
sama dengan si (A) melempar sebuah batu besar ke arah korban, narnun
sebelum batu itu menimpa korban, ada orang lain yang memenggal
leher korban

Pendapat ifu juga dikernukakan oleh Imam Asy-Syafi,i, dalam
kasus, jika korban dilemparkan dari tempat yang biasanya tidak
menyebabkan kematian. Jika korban dilempar dari tempat yang tinggi,.
yang biasanya menyebabkan kematian, maka ada dua wajah(pendapat):

1. Sama dengan pendapat kami.

2. Keduanya dikenakan hukuman qishash atau diSnt ji[<a hukuman
qishashnya gugur, sebab perbuatan keduanya s@ara sendiri-
sendiri bersifat mematikan korban.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: pelemparan dalam kasus tadi
dianggap sebagai sebuah sebab, sementara pemenggalan adalah
perbuatan yang secara langsung menyebabkan kematian korban,
sehingga hukum sebab menjadi tidak berlaku karena adanya mubasyir
(perbuatan langsung). Kasusnya disamakan dengan orang yang menggali
lubang dan orang melernpar korbannya masuk ke datam jurang,
disamakan dengan orang yang melukai dan orang yang menyembelih
korbannya, seperti permasalahan-permasatahan yang telah kami
sebutkan. Apa yang mereka sebutkan menjadi batal dengan kaidah-
kaidah dasar yang telah disebutkan.
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L437. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al

Kharqi berkata, "Jika seseorang memotong dua tangan dan

duakakiorang,kemudiansipelakukembalilagidan
memotong leher korbannya sebelum luka korb.an akibat

jinayat pertama sembuh, dalam kasus yang demikian'

menurut satu diantara dua riwayat dari Abu Abdullah, pelaku

dikenakan hukuman qishash jiwa dan tangannya serta kaki

pelaku tidak dipotong. Menurut riwayat yang lain'' dia

terkata, Apakah si pelaku juga diperlakukan sama dengan

korbannya. Jika wali qishash memberikan pengampunan'

maka pelaku wajib membayar L diyat'"

Jika seorang laki-laki (A) melukai orang lain (B), kemudian si (A)

memenggal leher si (B) sebelum luka si (B) sembuh' maka

permasalahannya dikelompokkan menjadi dua bagian:

1. Wali korban memilih qishash'

Ada beberapa riwayat dari Imam Ahmad mengenai tatacara pemenuhan

qishash atas pelaku

1. Diriwayatkan dari Imam Ahmad, bahwa objek qishash dibunuh

dengandipenggallehernya.Pendapatinijugadikemukakanoleh

Imam Atha, Imam Ats-Tsauri, Imam Abu Yusuf' dan Imam

Muhammad bin Al Hasan. Dasarnya adalah sebuah riwayat dari

Nabi S, beliau bersabda, #u.- 1\ t? I 'Qishash tidak

dilaksanakan kecuali dengan menggunakan pdang'156 Hadits

ini diriwayatkan oleh Imam Ibnu Majah, sebab qishash adalah

66 HR. hnu Majah (Pembahasan: Diyat, 2/2668), dari jalur periwayatan Al

Mubarak bin Dadhalah, dari Al Hasan, dari Abu Bakrah, dengan hadits yang sama,

namun sanadnya shahih.

Imam Az-Zaila,i menjelaskan dalam Nashb Ar-Rayah (4/34L,342), "seluruh jalur

periwayatan hadits ini bersifat dha'if." ,. ,< 6.' 
Al ilaihaqi iuga menyatakan halyang sama dalam Al Ma'nfah (6/L88)'
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salah satu cara pengganti jiwa. Oleh karena itu, qishash jinayat

anggota tubuh sudah terakomodasi di dalamnya, seperti dipt,
sebab jika hukuman qishash dialihkan ke bentuk pembayaran

diyat, maka diyatyangharus dibayar han5ra satu.

Tujuan dari qishash adalah menghilangkan seluruhnya

dan ini bisa diwakili dengan pelaksanaan qishash pada

pemenggalan leher. Oleh karena itu, tidak dibenarkan

pemenggalan leher disertai dengan pemotongan anggota tubuh

korban. Kasusnya disamakan dengan kasus pembunuhan

dengan menggunakan pedang yang tumpul. Dalam kasus

tersebut, pelaksanaan qishash pemenggalan leher tidak boleh

menggunakan pedang yang tumpul.

2. Diriwayatkan dari Imam Ahmad, bahwa wali qishash boleh

melakukan qishash dengan cara yang sama dengan apa yang

dilakukan pelaku terhadap korbannya, yaitu dengan memotong

anggota tubuh pelaku, kemudian baru memenggal lehemya. Ini

merupakan pendapat madzhab Umar bin Abdul Aziz, Imam

Malik, Imam Asy-Syafi'i, Imam Abu Hanifah, dan Imam Abu
Tsaur. Dasamya adalah firman Allah & berikut ini:

,$:y i :li u, +:- Wil' H1; dr

64,Ai-T-ti1"{t;
"Dan jika kamu memberikan balasan, maka balaslah

dengan balasan yang sama dengan siksaan yang ditimpakan

kepadamu. Akan tetapi jika kamu bersabar, sesungguhnya ifulah

yang lebih baik bagi orang-erang yang sabar."(Qs. An-Nahl [16]:
L26).

Allah $ lalu berfirman,
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'a ?lG rlt

u'i$ Y J;2', +4;'b1{6 "W ut;;i ;s

"Oleh sebab itu barangsiapa yang menyerang kamu,

maka seranglah dia, seimbang dengan serangannya terhadapmu.

Bertakwalah kepada Allah dan ketahuilah, bahwa Allah beserta

orang-orang yang bertakwa." (Qs. Al Baqarah l2l:194)'

Itu karena Rasulullah6$ bersabda,

9 .,9 oJz. ?, 6.2
P) $)J+l dts 8s

o,/. /o/ t':fuf./F U.)v
"Remukkanlah kepala orang Yahudi dengan bafu sebagai

hukuman atas orang Yahudi tersebut yang meremukan kepala

wanita Anshat".'67

Allah & berfirman, g"3\ -a 6(t "Mata dibalas

dengan mata."(Qs. Al Maa'idah [5]: 45).

Jika seseorang dicungkil matanya, maka pelakunya juga

dikenakan hukuman yang sama.

Diriwayatkan dari Nabi $, beliau bersabda,

lrao-At ..A2. o /, lr.o-'"'' '.A2 c //
.oLc-p Oy L-f ) ovf 07 Lt)
'Barangsiapa membakar orang lain, maka kami akan

membakamya, dan banngsiapa menenggelamkan omng lain,

maka kami akan menenggelamkannt/a.'68

67 Hadits ini telah dital,.hrij.
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Itu karena dasar pelaksanaan qishash adalah melakukan

hal yang sama kepada pelaku atas apa yang dia lakukan

terhadap korbannya.

Lafazh hadits tersebut memberikan kesimpulan yang

demikian. Oleh karena itu, hukuman yang diberikan kepada

pelaku sama dengan apa yang telah dilakukan oleh pelaku

terhadap korbannya.

Mengenai hadits yang menyatakan, "Pelaksanaan

qishash tidak boleh dilakukan kecuali dengan menggunakan

pedang." Hadits ini sanadnya tidak bagus.

2.Wali qishash memilih digt.
Hukumannya adalah digt, baik dengan sebab wali qishash

mengampuni dan beralih ke denda digt maupun perbuatan pelaku

dianggap sebagai perbuatan yang bersifat khatha', atau syibhul amdi,

atau yang lainnya.

Dalam kasus tersebut, denda diyatnya hanya satu di5nt. lni
merupakan zhahir pendapat madzhab Asy-Syafi'i.

Sebagian ulama madzhab fuy-Syafi'i mengatakan bahwa ada

dua kewajiban diyat, yaitu digt pemotongan anggota tubuh dan digt
jiwa, sebab dengan adanya pembunuhan yang memutuskan efek luka

68 HR. Al Baihaqi dalam Sunan Al Kubra (8/43) dari jalur periwayatan Basyir bin
Hazim, dari Imran bin Yazid bin Al Bara, dari ayahnya, dari kakeknya, bahwa Nabi '$|
bersabda, "Barangsiapa memukul, maka akan kami pukul, dan barangsiapa
membakar, maka kami akan membakamya...."

Al Hafizh dalam At-Talkhish (4/231 berl<ata: Hadits ini diriwayatkan oleh Al
Baihaqi dalam kitab Al Ma'rifah, dari hadits Imran bin Naufal bin Yazid bin Al Barra,
dari ayahnya, dari kakeknya, dia berkata, "Dalam sanadnya ada beberapa orang yang
tidak dikenal." Ini dikumandangkan olehZiyad dalam khutbahnya.

Imam Az-Zaila'i dalam Nashb Ar-Ragh (4/4, 3l berkata, "Al Baihaqi meriwayatkan
hadits ini dalam Sarnarnya dan Al Ma'rifah."

Pengarang At-Tanqih berkata, "Dalam sanadnya ada orang yang tidak dikenal."
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"akibat jinayat, maka jinayafnya bersifat tetap. Kasusnya sama dengan

yang melukai adalah si (A)dan yang membunuh adalah si (B).

Dalil kami dalam masalah ini adalah: pelaku telah melakukan

pembunuhan sebelum \:ka jinayaf-nya ditetapkan sebagai luka iinayat.

Oleh karena itu, hukuman atas pencederaan yang pertama sudah

tercakup dalam hukuman diyat atas jiwa. Kasusnya disamakan dengan

jika luka tersebut menyebabkan kematian. Qishash terhadap beberapa

bagian anggota tubuh menurut satu di antara dua riwayat tidak

dikenakan hukuman qishash. Jika dikenakan hukuman qishash, maka

qishash tidak sama dengan digt. Efek luka dari iinayat pertama tidak

menggugurkan qishash, namun menggugurkan digt.

Pasal: Jika kita berpendapat bahwa wali qishash boleh

menqishash pelaku sama dengan apa yang diperbuat pelaku

pada korbannya, maka sangat disukai, jika wali hanya

melakukan qishash jiwa.

Jika wali qishash memotong bagian tubuh pelaku yang sama

dengan bagian yang dipotong pelaku terhadap korbannya, kemudian

wali memberikan pengampunan dan tidak melakukan qishash jiwa,

rnaka itu dibolehkan, bahkan afdhal, sebab dalam keputusan tersebut

sang wali tidak menggunakan sebagian haknya. Jika wali qishash hanya

memotdng sebagian anggota tubuh pelaku, kemudian sisa qishash

dialihkan ke bentuk diyat, mal<a tidak dibolehkan, sebab seluruh yang

dilakukan wali terhadap pelaku hanya diganti dengan satu dryaf. Oleh

karena itu, tidak boleh sebagian hak qishashnya dilaksanakan, kemudian

wali qishash meminta diyat sempuma. Jika sebagian hak qishash

dilaksanakan, maka wali qishash boleh mengalihkan sisa hak qishashnya

ke bentuk di5nt, yaitu sebagian diwt. Jika tidak ada sisa diyat, maka wali

qishash tidak mendapatkan apa-apa dan digt.
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Jika kita berpendapat bahwa wali qishash hanya boleh

menqishash jiwa dengan cara memenggal leher pelaku, namun wali

melakukan hal yang sama dengan yang diperbuat pelaku terhadap

korbannya, berarti sang wali telah berbuat aniaya. Meski demikian, tidak

ada konsekuensi apa-ap6 atas perbuatan sang wali qishash yang

demikian kecuali dia dianggap berdosa, sebab dengan adanya qishash

jiwa, maka perbuatan pelaku yang mencederai tubuh korban tidak perlu

Iagi diqishash. Demikian pula dengan 5nng dilakukan oleh si wali.

Jika wali qishash memotong satu anggotia fubuh pelaku,

kemudian sang wali mernberikan maaf dan beralih ke dgpt, maka sang

wali mendapatkan diyat serara penuh. Senrentara jika wali qishash

memotong anggota tubuh pelaku yang hukumannyra adalah safu diyat,

kemudian wali qishash memberikan pengampunan, maka wali qishash

tidak mendapatkan apa-apa. Jika si wali qishash memotong bagian yang

dendanya lebih dari safu diyat, kemudian sang wali memberikan

pengampunan, maka ada kemungkinan dia uajib memberikan kelebihan

dari satu diyat, sebab haknya hanya safu dgat. Saat vrnli melakukan

lebih, maka kelebihannya ditanggung oleh wali. Bisa juga wali qishash

tidak terkena kamjiban apa-apa, sebab jika wali qishash membunuh
pelaku, dia tidak dikenakan ka,vajiban apa-apa, maka apalagi kurang

dari itu.

Pasal:. Jika seseorang memotong dua tangan dan dua
kaki orang lain, atau dia melukai orang lain yang
perbuatannya tersebut memenuhi glarat untuk diqishash jika
dilakukan secara mandiri, kemudian efek lukanya
mengakibatkan kematian korban, maka wali qishash berhak
mengqishash jiwa pelaku.

Jika demikian, bolehkah sebelum mengqishash jiwa pelaku, sang

wali terlebih dahulu mernotong anggota fubuh pelaku sebagaimana

perbuatan tersebut dilakukan pelaku tehadap korbannya?
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Dalam kasus tersebut, ada dua riwayat, sebagaimana disebutkan

oleh Al Qadhi, dan jawaban hukumnya dia berikan berdasarkan dua

riwayat yang telah disebutkan:

1. Wali qishash tidak boleb memotong bagian tubuh pelaku. Ini

merupakan pendapat madzhab Imam Abu Hanifah, sebab

perbuatan wali qishash yang demikian melebihi apa yang

dilakukan oleh pelaku, karena qishash didasari oleh perlakuan

yang sama. Jika perbuatan wali dikhawatirkan berlebihan, maka

perbuatan tersebut tidak boleh dilakukan, seperti memotong

tangannya di bagian lengan tengah (bukan di persendian).

2. Perbuatan pelaku yang memotong anggota tubuh korbannya

dikenakan hukuman qishash. Jika tangan pelaku dipotong,

kemudian pelaku meninggal dunia, maka hak qishash dianggap

telah terpenuhi. Jika tidak mati, maka barulah pelaku dipenggal

lehemya. Ini merupakan pendapat yang dianut dalam madzhab

Asy-Syafi'i, sebagaimana telah kami sebutkan di awal masalah-

Imam Abu Al Khaththab menyebutkan bahwa dalam masalah ini

hanya ada satu riwayat, yaitu anggota tubuh pelaku tidak diqishash,

sebab tidak sah menjadikan dua riwayat sebelum ini sebagai jawaban

atas masalah ini, karena akan menimbulkan kelebihan balasan.

Pendapat yarry shahih yaitu, sah saja menjadikan dua riwayat

sebelum ini sebagai dasar dalam masalah ini, karena meninggalnya

korban akibat efek luka jinayatyang dilakukan oleh pelaku. Efek iina5nt
sama dengan perbuatan pelaku. Kasusnya sama dengan si pelaku

melukai korban, kemudian si pelaku membunuhnya, sebab adanya

kelebihan perbuatan dalam pelaksanaan qishash bisa terjadi. Misalnya

seseorang membunuh'orang lain dengan satu pukulan, kemudian si

pelaku tidak bisa mati kecuali dengan dua kali pukulan. '
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Pasal: Jika seseordng dilukai dan lukanya tidak
memenuhi syarat unfuk dikenakan qishash, dan luka tersebut

tidak mengakibatkan kematian korban, seperti luka tusukan

dan pukulan pada bagian kepala, atau tangannya dipotong
dari batas lengan, atau kakinyi dipotong di pertengahan

betis, kemudian korban meninggal dunia; atau, seseorang

memotong tangan seseorang yang jari tangannya tidak
lengkap, atau memotong tangan yang lumpuh, atau di
tangan yang dipotong ada jari tambahan, sementara iari
tangan pelaku asli, sehat, dan lengLap.

Dalam kasus tersebut, pendapat yang shahih dalam pandangan

madzhab (madzhab Imam Ahmad) 1nitu, wali qishash tidak boleh

melakukan pemotongan-pemotongan terhadap pelaku, dan haknp
hanya melakukan qishash jiwa dengan mernenggal leher pelaku

menggunakan pedang.

Pendapat tersebut dikemukakan oleh Imam Abu Bakar dan Al

Qadhi.

Ulama lain, selain keduanya, berpandapat bahwa dalam kasus

ini, ada riwayat lain, yaitu si wali qishash boleh mengqishash pelaku

sesuai dengan perbuatan yang dilakukan pelaku terhadap korbannya,

sebab perbuatan si pelaku menyebabkan kematian korban. Oleh karena

ifu, wali korban boleh melakukan qishash dengan cara yang sama

dengan apa yang telah dilakukan pelaku kepada korbannya. Kasusnya

disamakan dengan meremukkan kepala seseorang dengan bafu yang

menyebabkan kernatian korban.

Pendapat yang shahih adalah pendapat yang pertama, sebab

jika perbuatan tersebut diperhitungkan secara mandiri, tidak

menyebabkan timbulnya hukuman qishash. Oleh karena ifu, perbuatan

yang demikian tidak boleh disatukan dengan qishash jiwa. Kasusnya

disamakan dengan memotong tangan kanan korban, sementara pelaku

tidak memiliki tangan kanan. Dalam kasus tersebut, tangan kiri pelaku
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tidak boleh dSadikan sebagai objek qishash menggantikan tangan

kanannya. Kasusnya berbeda dengan kasus melakukan qishash dengan

cara meremukkan kepala pelaku dengan menggunakan batu' Dalam

kasus seperti ini, perbuatan pelaku secara mandiri memang mematikan.

Dalam kasus yang kita bahas ini, perbuatan pelaku adalah membunuh

dan memotong, dan perbuatan memotongnya tidak dikenakan hukuman

qishash. Oleh karena itu, yang tersisa adalah hukuman qishash jiwa.

Jika wali qishash melakukan keduanya, melakukan pemotongan

dan membunuh pelaku, berarti sang wali korban melakukan sesuatu

secara berlebihan, dan perbuatan tersebut hukumnya haram. Tidak ada

perbedaan, apakah setelah pencederaan pelaku langsung membunuh

korbannya atau pelaku melukai korban, kemudian korban meninggal

akibat luka yang dideritanSn

Pasal: Jika pelaku memotong tangan kanan

korbannya dan pelaku tidak memiliki tangan kanan, atau

pelaku memotong tangan korban dan sang pelaku tidak

memiliki tangan, atau pelaku mencungkil mata korban

sementara sang pelaku tidak memiliki mata, kemudian

korbannya meninggal dunia.

Dalam kasus tersebut, pelakunya dikenakan hukuman qishash

jiwa dengan cara lehemya dipenggal, dan perbuatan pelaku yang

memotong bagian tubuh korban tidak dikenakan hukuman qishash.

Aku tidak mengetahui adanya perbedaan pendapat di antara

ulama mengenai ketentuan yang demikian, sebab qishash diberlakukan

pada anggota fubuh yang sama, dan dalam kasus ini anggota tubuh

pelaku yang menjadi objek qishash tidak ada, sebab qishash adalah
'hukuman 

balasan atas apa yang telah dilakukan pelaku terhadap

korbannya dengan objek yang sama.
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Dalam kasus ini, tidak ada jalan'untuk melakukannya, sebab jika

tetap dilakukan, misalnya dilakukan pemotongan, kemudian pelaku

diberi ampunan atas qishash jiwanya, berarti si pelaku memberikan safu

bagian anggota fubuhnya yang tidak dia potong pada diri korbannnya.

Ini tidak boleh.

Jadi, lelaslah bahwa pendapat kedua dalam pasal sebelum ini
batil.

Pasal: Jika wali qishash melaksanakan qishash jiwa
terhadap pelaku tidak dengan memenggal kepala pelaku
dengan pedang, namun dengan menggunakan batu,
merobohkan sesuatu, menenggelamkan atau mencekik.
Apakah cara demikian dianggap telah memenuhi hak
qishash?

Dalam kasus tersebut ada dua riwayat:

1' wali qishash boleh melakukannya dengan cara-cara tersebut.
Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Malik dan Imam Asy-

2. wali qishash tidak melakukan hukuman qishash kecuari dengan
cara mernenggal leher pelaku dengan pedang. pendapat ini
dikemukakan oleh Imam Abu Hanifah. Ini jika kasusnya adalah

' si korban dibunuh dengan besi yang berat (menurut satu di
antara dua riwayat darinya) atau dilukai kemudian korbannya
mati. Dalil yang digunakan oleh dua pendapat ini telah
dikernukakan dalam permasalahan sebelumnya di awat masalah.

Dalam kasus ini, besar kemungkinan perbuatan wali
terhadap pelaku lebih dari kadar yang dilakukan peraku terhadap
korbannya. Oleh karena itu, qishash tidak boleh menggunakan

alat yang digunakan si pelaku. Kasusnya sann dengan kasus
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memotong anggota tubuh dengan kalatin (alat untuk

merobohkan benteng), racun, atau dengan pedang, qishash tidak

boleh dilakukan dengan alat yang sama, sebab alat-alat tersebut

tidak digunakan untuk membunuh pelaku murtad. Oleh karena

itu, alat tersebut juga tidak boleh digunakan untuk melakukan

qishash. Kasusnya sama dengan jika pelaku membunuh

korbannya dengan meminumkan khamer atau dengan sihir.

Tidak ada pelebaran masalah terhadap riwayat ini'

Menurut riwayat yang lain, jika wali qishash melakukan

qishash dengan cara yang sama dengan yang dilakukan pelaku

terhadap korbannya, namun cara demikian tidak membuat

pelaku mati, maka pelaku dipenggal kepalanya dengan pedang'

Ini merupakan safu dari dua pendapat Imam Asy-Syafi'i'

Menurut pendapat yang kedua, cara yang tidak menyebabkan

pelaku mati diulangi lagi hingga pelaku pembunuhan tersebut

mati, sebab pelaku telah membunuh korbannya dengan cara

demikian, maka wali qishash boleh melakukan cara yang sama

untuk melaksanakan hak qishashnya.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: wali qishash telah

melakukan hal yang sama dengan yang dilakukan pelaku

terhadap korbannya. Oleh karena ifu, wali qishash tidak boleh

melakukan lebih. Kasusnya sama dengan jika pelaku melukai

korbannya atau memotong salah safu anggota fubuh korban,

kemudian wali melakukan qishash dengan cara yang sama'

namun pelaku tidak mati. Dalam kasus tersebut, pencederaan

tidak boleh dilakukan lagi. Tidak ada perbedaan pendapat di

antara ulama tentang ketentuan itu. Dalam kasus tersebut,

hukuman qishash dialihkan' ke pemenggalan leher pelaku.

Demikian pula dalam kasus ini.
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Pasal: Jika seseorang membunuh korbannya dengan
sesuatu yang dzatnya tidak dihalalkan, seperti pelaku
melakukan sodomi dan menyebabkan korbannya tewas.
Atau, pelaku meminumkan khamer pada korbannya hingga
si korban meninggal dunia.

Dalam kasus tersebut, pelaksanaan hukuman qishash tidak boleh
dilakukan dengan cara yang sama dengan yang dilakukan pelaku

terhadap korbannya. Tidak ada perbedaan pendapat di antara ulama

mengenai ketentuan yang demikian. Dalam kasus tersebut, hukuman
qishash dialihkan dengan memenggal kepala pelaku dengan pedang.

Para sahabat Asy-Syafi'i menceritakan adanya pendapat lain,
dalam kasus pembunuhan dengan sodomi, yaitu pelakunya dihukum
dengan memasukkan kuyu pada dubumya hingga pelaku mati.
sementara dalam kasus meminumkan khamer, si pelaku diberi minum
air putih secara terus-menerus hingga mati.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: zat perbuatan yang
dilakukan pelaku' adalah haram. oleh karena ifu, pelaksanaan

hukumannya dialihkan pada benfuk lain, yaifu pemenggalan leher
pelaku dengan menggunakan pedang. Kasusnya sama dengan
pembunuhan menggunakan sihir. Jika korbannya mati dibakar, menurut
para sahabat kami, pelakunya tidak dibakar karena (pembakaran
merupakan) hak Allah &, Nabi $ bersabda,

.JdJr 
t*r\tJLlJq iri y

"Tidak ada 5nng boleh melakukan dmgan api
kauali panilik api.'69

6e HR. Abu Daud (Pembahasan: Jitnd, 4/Z67Jl: At-Tirmidzt (4/l17tl; dan Ad-
Darimi dalam Snzarnya (2/24611.

sanadnya shahih' 
,-_)

@I - AI Mughni



Perbuatan tersebut masuk dalam kategori perbuatan yang

dilarang oleh hadits ini.'lni merupakan pendapat yang dianut oleh

madzhab Abu Hanifah.

Al Qadhi mengatakan bahwa pendapat yang shahih dalam

masalah ini ada dua riwayat, seperti dalam kasus pembunuhan dengan

cara menenggelamkan. salah safunya menyatakan bahwa pelakunya

dibakar.InimerupakanpendapatmadzhabAsy-Syafi'i.Dasamyaadalah
hadits yang diriwayatkan oleh Al Ba9 bin Azib' bahwa Nabi $
bersabda,

.;rit?'6? ,i;rit?'o?;
"Bamngsiapa membakar, maka kami akan membakamya'

Elarangsiapa menenggelamkan, maka kami akan menenggelamkanryn' "

Merekamemahamihaditsyangpertamaditujukanpadaselain

qishash.

Pasal:Jikapelaksanaqishashiiwamelakukanlebih
dari apa yang meniadi haknya dalam melakukan qishash'

misalnya korban dibunuh, kemudian pelaksana qishash

memotong beberapa anggota fubuh pelaku' atau

sebagiannya

Dalam kasus tersebut, permasalahannya dilihat lagi, jika wali

qishash memberikan pengampunan setelah teriadinya pemotongan

urrgbotu tubuh, maka dia bertangung jawab atas apa yang telah

dilakukannya. Pendapat ini dikemukakan pula oleh Imam Abu Hanifah:

Ath-Thabarani dan Al Bazzar meriwayatkan hadits ini, sebagaimana dinyatakan

oleh Imam Al Haitsami dalam AlMaj'rul6/2571. Di dalamnya ada Sa'id NBazzat

dan aku tidak mengenal sosoknya, Sisa periwayat haditsnya yang lain t'slq-af'

Imam Az-Zaila'i menyebutnya datam kitib Nasr16 Ar-Raph (3/4081' dan dia

rnJ.butkunnyu kepada AlBazzar, namun tidak memberikan komentar'
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Menurut Imam Malik, Imam Asy-Syafi'i, Imam lbnu Al Mundzir,

Imam Abu Yusuf, dan Imam Muhammad bin Al Hasan, "Wali qishash

tidak dikenakan tanggung jawab. Meski demikian,. pelaksana qishash

dianggap. berbuat hal yang buruk dan dikenakan hukuman ta2ir Tidak

ada perbedaan, apakah pelaku pembunuhan dibunuh lagi atau

dimaafkan, sebab pelaksana qishash memotong sebagian tubuh pelaku

yang secara keseluruhan boleh dirusak. Oleh karena itu, dia tidak

dikenakan tanggung jawab. Kasusnya sama dengan jika dia memotong

jari-jari tangan yang mana tarigan tersebut terkena hukuman potong

tangan.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: wali qishash memotong

anggota tubuh pelaku yang memiliki nilai saat dipotong tanpa hak. Oleh

karena itu, wali qishash bertanggung jawab atas perbuatan yang

demikian. Kasusnya sa'ma dengan pelaku diampuni, kemudian dipotong.

Atau kasusnya sama dengan jika yang memotongnya adalah orang lain,

bukan pelaksana qishash.

Jika setelah dipotong pelaku yang menjadi objek qishash

dibunuh, maka ada kemungkinan pelaku qishash bertanggung jawab,

sebagaimana kasus setelah dipotong, objek qishash diampuni.

Demikian pula dalam kasus jika setelah dipotong si objek

qishash tidak diampuni, sebab pemberian maaf adalah sebuah kebaikan,

maka perbuatan itu tidak menyebabkan timbulnya hukum qishash.

Meski demikian, ada kemungkinan pelaksana qishash tidak bertanggung

jawab atas pemotongan yang dilakukannya. Ini merupakan pendapat

Imam Abu Hanifah, sebab dia memotong tanpa hak, kemudian dia

membunuh objek qishash, maka pelaksana qishash tidak bertanggung

jawab atas potongan tersebut, terlebih lagi jika dia membunuhnya

dengan hak.

Mengenai qishash, hukuman yang demikian tidak diberlakukan

dalam kasus ini, sebab qishash adalah hukuman yang tidak diberlakukan
jika ada syubhat, dan adanya sytrbhat dalam kasus ini nyata, sebab
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ketika memotong sebagian anggota tubuh oblek qishash, dia memiliki

hak untuk memotong seluruhnya. Meski hukuman qishash ditiadakan,

bukan berarti pelaksana qishash terbebas dari kewajiban membayar

digt. Buktinya adalah, dia tidak mau karena tidak ada kesetaraan.

Mengenai masalah, si pelaku memotong anggota tubuh

korbannya, kemudian dia membunuh sang korban, setelah itu wali

qishash melakukan qishash dengan cara yang sama, permasalahannya

telah kami jelaskan.

Jika wali qishash memotong anggota tubuh objek qishash yang

berbeda dengan anggota tubuh yang dipotong pelaku terhadap

korbannya, misalnya pelaku memotong tangan korbannya, namun yang

dipotong oleh pelaksana qishash adalah kaki pelaku, maka bisa saja

dianggap pelaksana qishash sama dengan memotong tangan pelaku,

sebab digtkeAuanya (tangan dan kaki) satu. Meski demikian, bisa juga

pelaksana diyat dikenal<an diyat kah, sebab pelaku iinayat hdak

memotong kaki korbannya, kasusnya sama dengan kasus si pelaku tidak

memotong tangan korban, kemudian kaki pelaku dipotong.

Pasal: Jika kelebihan tersebut terjadi dalam
pelaksanaan qishash, misalnya yang seharusnya diqishash
adalah safu jari, namun yang dipotong dua jari.

Dalam kasus tersebut, itu sama saja dengan sengaja memotong

satu jari tanpa dasar. Artinya, kelebihan dari pelaksanaan qishash

tersebut terkena hukum qishash juga.

Jika kelebihan pemotongan dalam pelaksanaan qishash tersebut

terjadi secara khatha ' atau luka akibat kelebihan qishash tidak

memenuhi syarat unfuk dikenakan qishash, misalkan korban hendak

melakukan qishash luka yang menampakkan tulang, kemudian dalam

pelaksanaan qishash yang terjadi malah melukai objek qishash hingga

tulangnya remuk, maka pelaksana qishash dikenakan hukum denda
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akibat kelebihan tersebut, kecuali itu terjadi akibat sikap objek qishash
yang terlalu banyak bergerak saat dilakukannya eksekusi qishash. Dalam
kasus tersebut, pihak yang mengeksekusi qishash tidak dikenakan
hukuman, sebab kelebihan bagian Snng dipotong disebabkan oleh
perilaku objek qishash.

Jika terjadi perselisihan antam pelaksana qishash dengan objek
qishash dalam masalah perbuatan tersebut disengaja atau khatha'?

Dalam kasus tersebut, yang dijadikan patokan adalah pemyataan
orang yang mengeksekusi disertai dengan sumpahnya, sebab perbuatan
yang demikian memiliki kemungkinan khatha ', dan pelaksana sendirilah
yang mengetahui niatnya.

Jika orang yang mengeksekusi berkata, "ltu terjadi karena kamu
terlalu banyak bergerak," atau, Tfu terjadi karena perbuatan kamu
sendiri," maka yang dijadikan patokan adalah pemyataan oblek qishash,
sebab dialah yang mengingkari.

Jika hasil eksekusi qishash yang berrebih tersebut menyebabkan
objek qishash meninggal dunia, atau yang efeknya menjalar ke bagian
lain, misalnya yang dipotong adalah jari, namun efeknya menyebabkan
tangan objek qishash pufus, atau eksekusi dilakukan dengan racun atau
dilakukan pada cuaca yang sangat panas, atau pada cuaca yang sangat
dingin, maka menurut Al Qadhi, "orang yang mengeksekusi dikenakan
kewajiban membayar r/z dtyat, sebab peristiwa tersebut terjadi akibat dua
perbuatan, yaifu perbuatan yang boleh dan perbuatan yang haram,
perbuatan yang tidak dipertanggungjawabkan dan perbuatan yang
dipertanggungjawabkan. oleh karena itu, pembebanan dibagi
berdasarkan dua sifat pekerjaan tersebut. Hasitnya adalah r/z diwt.u

Kasusnya sama dengan seseorang merakukan jinayat melukai
saat murtad dan melakukan safu jinayatyang sama setelah kembali lagi
kepada Islam, dan korbannya meninggal dunia akibat dua luka tersebut.
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Ini semua merupakan pendapat yang juga dianut oleh madzhab Asy-

syafi'i. Meski demikian, bisa juga pelaku eksekusi dikenakan tanggung

jawab akibat efek luka qishash, jika dia melaksanakan eksekusi dengan

alat yang beracun, sebab semua sifat perbuatannya haram.

Kasusnya berbeda dengan kasus qishash safu jari namun yang

diqishash adalah dua jari. Dalam kasus tersebut, satu jari dipotong

dengan hak, dan safu lagi hukumnya haram.

Pasal: Al Qadhi mengatakan bahwa eksekusi qishash

tidak boleh dilakukan kecuali dihadapan sulthan (aparat

pemerintah yang berwenang).

Pendapat tersebut diceritakan dari Imam Abu Bakar dan

merupakan pendapat madzhab AsySyafi'i, sebab perkara qishash

membutuhkan kehati-hatian dan ijtihad. Haram hukumnya berlaku

aniaya. Meski fujuanya mengobati kondisi yang ada, namun tidak

menutup kemungkinan adanya perilaku yang demikian- Jika wali

qishash melakukan eksekusi qishash tanpa peran pemerintah dan tanpa

dihadiri pihak benuenang, maka hukum qishashnya tetap sah, namun

pelaku eksekusi dikenakan hukuman b'zir, karena dia melakukan

perbuatan yang dilarang.

' Dapat pula pelaksanaan qishash dilakukan tanpa dihadiri

sulthan, jika qishashnya berkenaan dengan qishash jiwa, sebab dalam

salah safu riwayat disebutkan, "Ada seorang laki-laki (A) datang

menemui Nabi $ bersama laki{aki yang dia funtun dengan tali.

Kemudian laki-laki tersebut (A) berkata, 'Ya Rasulullah, sesungguhnya

orang ini telah membunuh saudaraku, dan dia mengakui perbuatannya'.

Nabi $ lalu bersabda, 'Bawalah laki-laki ini, dan bunuhlah'.4o

70 HR. Muslim (pembahasanz Al qasamah, S/32/L307,1308), dari hadib Wa'il
bin Hujr.
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Hadits tersebut diriwayatkan oleh Imam Muslim dengan redaksi
yang berbeda, namun memiliki makna yang sama.

Sesungguhnya disyaratkannya kehadiran sulthan dalam eksekusi
qishash tidak bisa ditetapkan kecuali berdasarkan nash, ijma, atau qiyas,

dan tidak ada dalilyang mendukung persyaratan tersebut.

Pelaksanaan eksekusi qishash disunahkan dihadiri oleh dua
orang salsi, agar tidak ada pengingkaran dari korban dalam
pelaksanaan qishash. Jika wali qishash hendak melaksanakan eksekusi,

sang sulthan wajib menyediakan alat unfuk eksekusi qishash. Jika wali
qishash hendak menggunakan alat pengait unfuk merobohkan benteng,
maka sang sulthan wajib melarang penggunaan alat tersebut untuk
menghindari penyiksaan terhadap oblek qishash.

Syadad bin Aus meriwayatkan bahwa Rasulullah S bersabda,

l)Ut
O/

,9d
a

9,

ls .b oLlyl * hr 'ot

6=i"rJr t#u W3 ril: ,il1rt.;;;G'i*
.;Let"cir r:b"€Ll a to,,

J:=J c

"sesungguhnya Allah $ menetapkan ihsan (perrakuan yang
baik) dalam segala sesuafu. Jika kalian melakukan pembunuhan, maka
lakukanlah dengan cara yang baik. Jika kalian menyembelih hewan,
maka lakukanlah dengan cara yang baik. Herzdakng pisaunya
ditapmkan dan hewannya diposisikan dengan posisi yang nyaman.',

Jika alatnya beracun, maka sulthan harus mencegahnya, sebab
alat yang demikian merusak badan. Jika wali qishash melakukannya
tanpa menunggu kehadiran sulthan, kemudian wali qishash melakukan
eksekusi dengan alat yang beracun, maka pemilik hak qishash
dikenakan hukuman ta'zir. Jika pedang yang digunakan dalam eksekusi
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tajam dan tidak beracun, maka permasalahannya dilihat, jika wali dapat

melaksanakan eksekusi dengan baik, maka dibolehkan. Dasarnya adalah

firman Allah & berikut ini:

6rt-*l6Gfi6L;,fiA
"Dan barangsiapa dibunuh secara zhalim, maka saungguhnya

Kami telah membei kekuasaan kepada ahli warisnya...." (Qs. Al Israa'

[17]:33).

Rasulullah $ bersabda,

^i;Ii J# xi'f* A
.U'rlt t)'ir:l l-;'.1'ob l'-16

'Barangsiapa 5nng anggota keluarganya dibunuh, -; wafin5n

diberikan dua pilihan; dia berhak mangqishash pelakunSm atau

mengambil digt.nt

Sebab qishash adalah hak yang istimewa, maka pemiliknya

berhak melakukannya sendiri jika memang bisa melaksanakannya, sama

dengan hak-haknya yang lain. Jika pemilik hak qishash tidak dapat

melakukannya, maka boleh memerintahkan wakilnya untuk

melaksanakan eksekusi qishash, sebab dia tidak mampu melakukan apa

yang menjadi haknya.

Jika wali qishash mengklaim bahwa dirinya mengetahui seluk-

beluk pelaksanaan qishash, kemudian sulthan mengizinkan sang wali

melakukan eksekusi dengan memenggal leher objek qishash, kemudian

wali qishash melakukan eksekusi dan dia melakukannya dengan baik,

berarti wali qishash telah mengambil apa yang menjadi haknya dan

71 HR. lmam Tirmidzi (Pembahasaw Dtnt 4/14061dan Ahmad dalam Musnad
(6/38s1.
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haknya telah terpenuhi. Jika pemenggalan yang dilakukan tidak

mengenai bagian yang dituju dan si wali qishash mengaku bahwa dia

sengaja melakukannya, maka wali qishash dikenakan hukuman 1a2r.

Jika wali qishash berkata, "Aku melakukannya secara khatha'

(tidak disengaja)," namun penggalannya hanya sedikit dari bagian yang

dituju dalam qishash, misalnya dia melakukan pemenggalan pada bagian

kepala dan pundak, padahal seharusnya pada bagian leher, maka

pengakuannya itu diterima, sebab itu bisa saja dan mungkin terjadi. Jika

jarak antara bagian yang dituju dengan yang dipenggal jauh, misalkan

yang dipenggal adalah bagian tengah badan dan bagian kaki, maka

pengakuannya tidak diterima, sebab tingkat kesalahannya sangat jauh

dan kasus itu mustahil terjadi. Dalam kasus tersebut, jika wali qishash

meminta untuk melakukan pengulangan, ada dua waiah (pendapat)

dalam masalah ini:

1. Tidak boleh, sebab kejadian tersebut menunjukkan bahwa si wali

qishash tidak layak melakukan eksekusi qishash, sehingga jika

diulang maka sangat besar kemungkinannya apa yang terjadi

akan terulang lagi.

2. Wali qishash boleh melakukan pengulangan. Ifu karena secara

zhahir wali qishash akhn berusaha agar kejadian tersebut tidak

terulang lagi. Pendapat ini dikemukakan oleh Al Qadhi.

Jika wali qishash tidak dapat melakukan eksekusi qishash dengan

baik, maka dia boleh mer,vakilkan pelaksanaannya kepada orang lain,

sebab qishash merupakan hak sang wali qishash. Oleh karena itu, dia

berhak me',r,akilkannya kepada orang lain, seperti hak-haknya yang lain.

Jika tidak ada orang yang dapat mewakili sang wali qishash kecuali

dengan memberikan upah, maka biaya tersebut diambildari harta baitul

mal.

Sebagian sahabat kami berpendapat bahwa jika seseorang ingin

melaksanakan eksekusi hadd atau qishash, maka biayanya diambil dari

baiful mal, karena perkara itu termasuk dalam kategori mashalih aamah
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(kemaslahatan umum). Jika tidak dapat dari baitul mal, maka biaya

tersebut dibebankan kepada pelaku iinayat, sebab bayaran tersebut

termasuk dalam nafkah mengambil hak yang atas diri pelaku. Oleh

karena itu, biayanya dibebankan kepada pelaku iinayat, seperti biaya

penimbangan.dalam masalah juat beli. Meski demikian, bisa juga biaya

tersebut dibebankan kepada orang yang hendak melakukan qishash,

sebab dia adalah wakil dari wali qishash. Oleh karena itu, biaya tersebut

dibebankan kepada muwakkil lgang menunjuk seseorang sebagai wakil),

seperti dalam kasus-kasus yang lain. Yang harus dilakukan oleh si

pelaku hanyalah menyerahkan diri, sebab jil<a muwakkil dikenakan

ongkos pelaksanaan qishash, maka dia juga wajib mengeluarkan upah

untuk wali jika dia melakukannya secara sendiri.

Jika pelaku jinayat berkata, "Aku akan melakukan sendiri

qishash atas diriku sendiri untukmu," maka tidak mungkin dia bersikap

tamkin (berserah diri), dan hal itu tidak dibolehkan, sebab Allah &
berfirman, '#S'ri'6 {; "Janganlah kalian membunuh diri kalian

sendiri."(Qs. An-Nisaa' [4]: 29).

Qishash artinya pelaku diperlakukan sama oleh wali qishash,

sebagaimana pelaku lakukan terhadap korbannya, sebab qishash adalah

hak orang lain atas diri si pelaku. oleh karena itu, tidak boleh si objek

qishash melakukan sendiri qishash tersebut, seperti pembeli yang tidak

boleh mengambil sendiri barang yang dibelinya.

Pasal: Jika qishash tersebut adalah hak sekelompok

orang, kemudian ada perselisihan tentang siapakah yang

'akan melakukan eksekusi qishash.

Dalam kasus tersebut, hendaknya mereka mer,vakilkan

pelaksanaan eksekusi qishash tersebut kepada salah seorang di antara

mereka, atau mer,uakilkannya kepada orang lain. Tidak boleh semua wali

qishash melakukan eksekusi qishash tersebut secara bersama-sama,
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sebab hal itu akan menyiksa objek qishash, dan perbuatan mereka

menjadi terhitung berkalikali.

Jika perselisihan tersebut tidak berakhir dan seluruh anggota wali

qishash adalah orang-orang yang memiliki kecakapan untuk

melaksanakan eksekusi qishash, maka jalan keluamya aidalah dengan

cara diundi, sebab dalam masalah hak, lika masing-masing orang

memiliki hak yang sama, maka jalan keluamya adalah dengan cara

diundi. Kasusnya sama dengan beberapa orang wali yang berselisih

dalam menikahkan oblek nikah. Siapa saja yang keluar dalam undian

tersebut, maka seluruh wali qishash mer,vakilkan pelaksanaan haknya

kepada orang yang keluar dalam undian tersebut. Tidak boleh salah

seorang di antara wali qishash melakukan eksekusi qishash tanpa izin

dari wali qishash yang lain, sebab qishash tersebut adalah hak bersama

di antara mereka. Oleh karena itu, eksekusi qishash tidak boleh

dilakukan tanpa izin dari mereka. Jika mereka (wali qishash) masih saja

berselisih, maka pelaksanaan eksekusi qishash ditunda hingga para wali

qishash menunjuk perwakilannya.

1438. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, "Jika luka korban sembuh sebelum dia
dibunuh oleh pelaku jinayat, maka orang yang diberikan
pengampunan wajib membayar 3 diyat, kecuali para wali
qishash hendak melakukan qishash jiwa. Jika wali qishash
memilih qishash, maka dia boleh melakukannya dan berhak
meminta 2 diyat."

Jika seseorang memotong dua tangan dan dua kaki korbannya,

kemudian luka-luka tersebut sembuh, lalu si pelaku jinayat membunuh

korbannya, berarti si pelaku telah ditetapkan sebagai pelaku jinayat

potong tangan dan potong kaki. Wali qishash memiliki pilihan, jika wali

qishash memberikan pengampunan, maka dia mengambil 3 digt dan

pelaku jinayat, yaitu diyat jiwa, di5nt potong tangan, dan digt potong
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kaki. wali qishash juga bisa memilih qishash jiwa dengan membunuh

pelaku jinayatyang telah membunuh korbannya dan mengambil2 digt
atas pemotongan tangan dan kaki korban. Bisa juga wali qishash

memilih memotong anggota tubuh si pelaku jinayatyang 4 (dua tangan

dan dua kaki) kemudian mengampuni qishash jiwa dengan mengambil 1

diyat. Bisa juga wali qishash hanya memotong safu bagian anggota

tubuh pelaku jinayat dan mengambil sisa diyat.wali qishash juga bisa

memotong 3 anggota tubuh pelaku jinagtdan mengambil sisa diyatnya.

Demikian seterusnya. Sebab pemotongan anggota tubuh korban telah

menjadi l jinayatmandiri yang memiliki hukum terpisah dengan iinagt
pembunuhan yang dilakukan si pelaku, sebab lul<a iinayaf tersebut telah

sembuh sebelum terjadinya pembunuhan yang dilakukan si pelaku

pemotongan. OIeh karena itu, pembunuhan yang dilakukan pelaku tidak

menggugurkan jinayat-nya dalam melakukan potong tangan dan kaki

korban. Kasusnya sama dengan jika yang melakukan pemotongan

adalah orang lain. Sepengetahuan kami, tidak ada perbedaan pendapat

di antara ulama mengenai ketenfuan yang dernikian.

Pasal: Jika terjadi perbedaan pendapat antara wali
qishash dengan pelaku jinayat mengenai kesembuhan

korban, apakah kesembuhan tersebut terjadi sebelum

terjadinya pembunuhan dan jarak antara terjadinya dua
jinayat tersebut berdekatan yang mana tidak mungkin luka

tersebut sembuh dalam jangka waktu tersebut.

Dalam kasus tersebut, yang dijadikan patokan adalah pemyataan

pelaku jinayat tanpa harus disertai sumpah. Jika terjadi perbedaan

pendapat mengenai masa yang telah dilalui oleh luka korban, maka

pemyataan yang dijadikan. sebagai patokan adalah pemyataan pelaku

jinayat disertai dengan sumpahnya, sebab pada dasamya masa tersebut

belum dilalui.
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Jika waktu yang dilalui oleh luka korban cukup lama dan

biasanya selama waktu tersebut luka seseorang akan sembuh, maka

yang menjadi patokan adalah pemyataan sang wali qishash disertai

dengan sumpah, sebab hal yang menyebabkan terjadi hukum qishash

telah ada, yaitu tangan dan kaki korban dipotong dan pelaku jinayat

mengingkarinya. Hukum asalnya adalah, hukuman diyat tersebut tidak
gugur.

Jika pelaku jinayatmemiliki saksi bahwa luka tersebut masih ada

hingga terjadinya pembunuhan, maka yang dijadikan patokan dalah
pemyataan pelaku jinayat Jika wali qishash memiliki saksi bahwa luka

tersebut telah sembuh sebelum terjadinya pembunuhan, maka yang
yang dijadikan patokan adalah pemyataan sang wali qishash disertai
dengan sumpahnya. Jika keduanya (pelaku jinagnt dan wali qishash)

masing-masing memiliki salsi, maka yang dijadikan patokan adalah
pemyataan wali qishash, sebab pemyataannya bersifat menetapkan

'kesembuhan. Meski demikian, ada kemungkinan 5nng dijadikan patokan
adalah pemyataan pelaku jina5at,jika kedua belah pihak tidak memiliki
saksi, sebab pada dasamya luka te.rsebut masih ada dan belum sembuh.

Jika seseorang memotong tangan orang lain, kemudian korban
meninggal dunia, kemudian terjadi perbedaan pendapat antara pelaku
jinayat dengan wali qishash, apakah luka tersebut sembuh sebelum
korban meninggal dunia atau korban meninggal dunia akibat efek luka
iinayat Atau si wali qishash berkata, "Korban meninggal dunia dengan
sebab lain," seperti disembur ular atau ada luka dibagian kepala korban,
kemudian wali meminta sisa-sisa dendanya, maka jika nirainya r/3 diwt,
dia berhak mendapatkan 7/3 denda luka yang ada di bagian kepala.
Hukum yang berlaku bagi korban yang mati dengan sebab lain sama
dengan hukum korban mati dibunuh.

Jika korban mati dengan sebab dibunuh atau dengan sebab lain,
maka ada dua wajah (pendapat):
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Yang didahulukan adalah pemyataan pelaku iinayat, sebab

secara zhahir luka akibat jinayat masih ada, dan pada dasamya

tidak ada sebab lain. Dengan demikian, kondisi zhahir berpihak

pada pelaku iinayat.

Yang dijadikan patokan adalah pemyataan wali qishash, sebab

secara zhahir tetapnya hukuman dua diyat yang sebabnya telah

terwujud hingga ada bukti yang menghilangkan sebab tersebut.

Jika klaim keduanya malah sebaliknya, maka wali

qishash berkata, "Korban meninggal akibat efek luka iinayat

yang kamu lakukan," sementara pelaku iina3nt berkata, "Dia

meninggal dunia setelah lukanya sembuh." Atau pelaku iinayat

berkata, "Korban meninggal dunia karena sebab lain." Dalam

kasus tersebut, yang dijadikan patokan adalah pemyataan wali

disertai dengan sumpahnya, sebab luka yang menjadi sebab

kematian korban telah terwujud. Pada asalnya, lukanya belum

sembuh dan tidak ada sebab lain yang menyebabkan

meninggalnya korban. Tidak ada perbedaan apakah luka

termasuk jenis luka yang memenuhi syarat untuk dikenakan

hukuman qishash, seperti memotong tangan, atau luka yang

tidak dikenakan hukuman qishash, seperti luka tusukan yang

dalam. Semua pendapat ini adalah pendapat madzhab Asy-

Syafi'i.

1439. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Khurq, berkata, 'Jika seorang muslim melepas anak

panahnya ke arah seorang budak gang kafir, namun belum

sampai anak panah tersebut mengenai sasaran, maka si

budak telah dimerdekakan dan masuk Islam. Dalam kasus

tersebut, pelaku yang muslim tidak dikenakan hukuman

qishash, namun dikenakan hukuman membayar diyat

1.

2.
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seorang muslim yang merdeka, jika korban meninggal dunia
akibat anak panah pelaku.'

Ini merupakan pendapat yang dikemukakan oleh Ibnu Hamid

dan juga merupakan pendapat madzhab Asy-Syafi'i.

Menurut Imam Abu Bakar, "Dalam kasus tersebut, pelaku

dikenakan hukuman qishash, sebab dia melakukan pembunuhan dengan

sengaja terhadap objek yang setara dengannya. Oleh karena itu, si

pelaku dikenakan hukuman qishash. Kasus tersebut disamakan dengan

kasus objeknya sejak awal adalah, seorang muslim yang merdeka, sebab

yang dijadikan patokan adalah kondisi saat terjadinya jinayal (kondisi

saat korban terkena serangan jinayall. Buktinya, jika pelaku

melemparkan anak panahnya ke arah seorang muslim yang hidup,

kemudian sebelum anak panah mengenai sasaran korban telah murtad

atau meninggal dunia sebelum terkena anak panah, maka pelakunya

tidak dikenakan hukuman qishash.

Jika pelaku melepaskan anak panahnya ke amh seorang budak
yang kafir, kemudian si budak yang kafir tersebut masuk Islam dan

dimerdekakan sebelum anak panah tersebut mengenai dirinya, maka
pelaku dikenakan hukuman diSntsenrang muslim yang merdeka.

Menurut Imam Abu Hanifah, "Sang pelaku wajib membayar
di5nt seorang hamba kepada tuan pemilik budak, sebab jinayattersebut

adalah hasil pelepasan anak panah."

Jadi, yang dijadikan patokan adalah saat dilakukannya perbuatan

jinayattersebut.

Mengenai status kekafiran, menurut Imam Abu Hanifah, 'Diyat
orang kafir sama dengan di5nt orarry muslim. Seorang muslim yang

membunuh orang kafir dikenakan hukuman qishash jiwa, dan orang
yang merdeka juga dikenakan hukuman qishash jiwa jika membunuh

seorang budak."
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Dalil kami dalam masalah ini: tidak dikenakannya hukuman

qishash adalah saat melepaskan anak panah, korbannya tidak setara

dengan pelaku. oleh karena itu, pelakunya tidak dikenakan hukuman

qishash. Kasusnya disqmakan dengan jika dia melepaskan anak panah

ke arah kafir harbi atau orang murtad, kernudian objeknya masuk Islam

sebelum terkena anak panah.

Sanggahan terhadap pendapat Imam Abu Hanifah dalam kasus

ini adalah, "si pelaku telah merusak sosok orang yang merdeka, maka

dia harus dikenakan tanggung jawab'.

Kasusnya sama dengan jika dia melepas anak panah ke arah

her,van buruan.

Sementara itu, dalil yang digunakan oleh Abu Hanifah yaitu:

yang dijadikan patokan ada saat memulai perbuatannya menjadi batal

dalam kasus jika korban meninggal dunia sebelum dia terkena anak

panah yang dilepas pelaku. Batal juga dengan kasus korbannya sehat

dan lengkap, namun dia menjadi cacat sebelum terkena anak panah.

Dalil kami dalam masalah ini: si pelaku dikenakan hukuman

diyat, dan diyat tersebut diserahkan kepada ahli waris korban, bukan

kepada tuannya. Jika dia (korbannya) masuk Islam, maka diyatnya pun

diserahkan kepada keluarganya yang muslim, bukan kepada keluarganya

yang kafir, sebab warisan menjadi milik ahli waris jika pemiliknya

meninggaldunia. Oleh karena ifu, yang dijadikan patokan dalam kondisi

iaat sang korban meninggal dunia, bukan pada saat timbulnya sebab

yang menyebabkan kematiannya. Buktinya, jika seorang budak yang

kafir sakit, kemudian dia meninggal dunia dengan sebab sakit yang

dideritanya saat masih kafir. Kalajiban diiat tersebut adalah pengganti

dari mahal (objek jinayati. Oleh karena itu, yang dijadikan patokan

adalah saat korbannya meninggal. Dalam kasus ini, korban meninggal

dunia dalam status sebagai seorang muslim yang merdeka. Qishash

adalah hukuman balasan dan yang diperhitungkan adalah saat terjadinya

pekerjaan sekaligus waktu korbannya meninggal dunia. Jadi, ada dua sisi
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yang dijadikan pertimbahgkan. Oleh karena itu, pelakunya tidak

dikenakan hukuman qishash jiwa (tidak dibunuh berdasarkan qishash).

Pasal: Jika seorang muslim melempar anak panahnya
ke arah kafir harbi di daerah perang, kemudian si kafir harbi
masuk Islam sebelum anak panah pelaku mengenai dirinya.

Dalam kasus. tersebut, pelakunya tidak dikenakan hukuman

membayar diyat, namun dikenakan kar,rajiban membayar kafarat, sebab

dalam kasus ini si pelaku memang diperintahkan atau dianjurkan unfuk

melakukan perbuatan yang demikian. Kasusnya disamakan dengan

pelaku melempar anak panahnya ke arah seorang muslim yang

diduganya adalah seomng l<ahr harbi, dan itu terjadi di wilayah kafir
harbi, padahal si korban telah masuk Islam dan menyembunyikan

keislamannya.

Dalam kasus ini ada riwayat lain yang menyatakan bahwa

keluarga pelaku dikenakan ka,vajiban membayar d$nt, sebab kasus

pembunuhan yang demikian masuk dalam kategori membunuh karena

khatha'.

Jika seorang muslim melempar anak panahnya ke arah orang
murtad di daerah muslimin, kernudian si korban kembali ke Islam
sebelum anak panah tersebut menimpa dirinya, maka pelakunya terkena
tanggung jawab atas perbuatannya, sebab dia secara gegabah melepas
anak panahnya. Padahal, hukuman yang dijatuhkan atas diri seorang
yang murtad adalah werJJenang seorang pemimpin. Dalam kasus

tersebut, hukuman qishash dilakukan dengan menggunakan pedang,

bukan anak panah.

Pasal: Jika seorang muslim menyerang seorang kafir
harbi, kemudian si kafir menjadikan seorang muslim sebagai
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tameng dan si muslim tersebut meninggal dunia terkena

serangan.

Dalam kasus tersebut, permasalahannya dilihat lagi, jika

perbuatan menjadikan muslim sebagai tameng terjadi setelah

dilakukannya pelemparan anak panah, maka pelaku pelemparan anak

panah dikenakan kervajiban membayar kaffamt. Mengenai kewajiban

membayar digt yang dibebankan kepada keluarga pelaku pelemparan,

ada dua riwayat, seperti dalam masalah sebelum ini.

Jika perbuatan menjadikan sang muslim sebagai tameng terjadi

sebelum terjadinya pelanparan anak panah, maka pelaku tidak boleh

melakukan pelemparan anak panah, kecuali ;ika kondisi tersebut

dibiarkan akan mengancam keselamatan kaum muslim. Dalam kondisi

yang demikian, saat melepas anak panah, hendaknya diniatkan

membunuh orang kafir, bukan membunuh orang islam. Jika panah

dilempar dan temyata mengenai orang Islam yang dijadikan sebagai

tameng, maka mengenai kewajiban membayar digt, ada dua riwayat.

Jika pelaku melakukan pelemparan anak panah tanpa ada kekhawatiran

kondisi yang demikian akan membahayakan kaum muslimin dan

serangannya mengenai si muslim, maka pelaku pelemparan dikenakan

hukuman membayar diyat, sebab dalam kondisi yang demikian, dia tidak

boleh melakukan serangan.

Pasal: Jika seseorang memotong tangan seoftrng
budak, kemudian si budak dimerdekakan dan meninggal
dunia, atau memotong tangan seorang dzimmi, kemudian si

dzimmi masuk Islam dan meninggal dunia.

Dalam kasus tersebut, ada dua wajah(pendapat), salah safunya

mengratakan bahwa pelaku dikenakan kanrajiban membayar dtpt
seorang muslim atau diyatseorang muslim yang merdeka. Diyattersebut

diserahkan pelaku kepada keluarga korban yang muslim, dan fuan sang
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budak mendapatkan bagian terkecil dan dgat atau denda luka dengan

melihat kondisi saat terjadinya jinayat.

Menurut Al Qadhi dan Imam Abu Bakar, "Pelaku wajib
membayar sejumlah harta sesuai dengan harga sang budak, berapa pun

harganya. Harta tersebut diserahkan oleh pelaku kepada tuan sang

budak, melihat kondisi saat terjadinya jinayat, yang status korban adalah

seorang budak, sebab perbuatannya dikenakan tanggung jawab, maka

yang dijadikan patokan adalah saat terjadinya jinayat.'

;, Berdasarkan pemyataan yang keduanya kemukakan, maka

hukuman diSnt atas perbuatan terhadap dzimmi 5ang kemudian masuk

Islam, diserahkan kepada keluarganya yang dzimmi, dan pendapat yang

demikian tidak shahih, sebab digt adakalanya diserahkan kepada

korban atau kepada ahli waris korban. Jika diSnt tersebut diberii<an

kepada korban, maka penerimanya adalah ahli warisnya yang muslim,

seperti dalam masalah harta-hartanya yang lain.

Pasal: Jika seseorang memotong hidung seorang
budak yang harganya 1000 dinar, lalu setelah luka si budak
sembuh, sang fuan memerdekakannya.

Dalam kasus tersebut, pelaku wajib menyerahkan harta
sebanyak harga sang budak kepada fuannya. Jika kasusnya si budak
dimerdekakan sebelum lukanya sembuh, maka ketenfuan hukumnya
sama, sebab jinaSnttersebut baru membuah ketenfuan hukuman setelah
lukanya sembuh akibat jinaSnt, dan ketika terjadinya jinalnt korban
masih menjadi milik tuannya.

Jika sang budak meninggal dunia akibat efek luka jinaSnt, maka
keteiituan hukumnya juga sama menurut Imam Abu Bakar dan Al
Qadhi. Ini juga merupakan pendapat Imam Al Muzani, sebab yang

menjadi patokan adalah waktu terjadinya jinayat.
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Al Qadhi menyebutkan bahwa Imam Ahmad telah menetapkan

dalam riwayat yang dikemukakan oleh Hanbal, tentang kasus seseorang

yang mencungkil dua mata budak, kemudian budak tersebut

dimerdekakan dan meninggal dunia. Dalam kasus tersebut, sang pelaku

wajib menyerahkan harta sesuai dengan harga sang budak, hukumannya

bukan digt.

Pernyataan Imam Al Kharqi menunjukkan bahwa dalam kasus

yang demikian, hukumannya adalah digt senrang yang merdeka. Ini

merupakan pendapat madzhab Asy-syafi'i, sebab yang menjadi patokan

adalah saal jinajnttersebut telah dipastikan hukumannya (hasil akhir dari

sebuah jinayafl.

Telah kami sebutkan sebelum ini bahwa harta yang dikeluarkan

oleh pelaku diserahkan kepada tuannya, sebab sang tuan berhak

mendapatkan bagian terkecildi antara denda luka dan diyat. Diyatdi sini

lebih kecil nilainya dibandingkan dengan harga budak tersebut. Apa

yang mereka kemukakan menjadi batal dengan kasus jika seseorang

memotong dua tangan dan dua kaki budak, kemudian sang budak

meninggal dunia akibat efek luka iinagt tersebut, maka hukumannya

adalah diyatjiwa, bukan diyatlvka.

Pasal: Jika seseorang (merdeka) memotong tangan

seorang budak, kemudian budak tersebut dimerdekakan dan

pelaku kembali lagi, lalu memotong kaki korbannya, dan

setelah itu kedua luka tersebut sembuh.

Dalam kasus tersebut, pelaku tidak dikenakan hukuman qishash

tangan, sebab jinayat potong tangan terjadi saat korbannya berstafus

sebagai budak. Kaanjiban si pelaku adalah mernbayar t/z harga budak

atau membayar selisih harga budak dalam kondisi normal dengan budak

yang dipotong tangann5a dan diserahkan kepada tuannya.
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Mengenai jinayat pemotongan kaki, pelaku dikenakan hukuman

qishash, sebab jinayat pemotongan kaki terjadi saat korbannya sudah

menjadi manusia merdeka. Atau menyerahkan Yz diyat kepada ahli

waris korban jika si pelaku diberikan pengampunan.

Jika luka tangan sembuh, kemudian luka kaki menyebabkan

kematian korban, maka hukuman atas iinayat potong tangan adalahr/z

harga budak, diberikan kepada tuannya. Pelaku dikenakan qishash jiwa

akibat pemotongan kaki atau menyerahkan digt se.cara penuh kepada

ahli waris korban.

Jika luka kaki sembuh dan luka tangan mengakibatkan kematian

korban, maka kaki pelaku diqishash, atau dia membayar r/z digtkepada

ahli waris korban.

Mengenai hukuman pemotongan tangan, pelaku tidak dikenakan

qishash termasuk efek luka tersebut yang mengakibatkan kematian

korbannya. Berkenaan iinayat potong tangan tersebut, pelaku hanya

dikenakan membayar diSnt seorang merdeka yang diserahkan kepada

tuannya. Besamya adalah nilai terkecil antara denda pemotongan

tangan dan diSntseorang merdeka menurut pendapat Ibnu Hamid.

Menurut Imam Abu Bakar dan Al Qadhi, "Si pelaku wajib

menyerahkan harta sebanyak harga sang budak kepada sang tuan,

sebab yang dSadikan sebagai patokan adalah saat terjadinya iinalmt"

Jika kedua luka tersebut fluka pemotongan tangan dan kaki)

menyebabkan kematian pada korbannya, maka pelaku tidak dikenakan

qishash jiwa dan qishash tangan, sebab si korban mati akibat dua luka,

dimana luka yang satu menyebabkan timbulnya hukum qishash dan luka

yang lain tidak menyebabkan timbulnya hukum qishash. Oleh karena itu,

pelakunya tidak dikenakan hukuman qishash. Kasusnya disamakan

dengan pelaku melukai korban sebanyak dua kali; satu kali dilakukan

dengan sengaja dan satu kali dilakukan karena khatha '. Meski demikian,

pelaku dikenakan qishash pemotongan kaki, sebab saat' pelaku
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memotong kaki korban, stafus sang korban adalah manusia merdeka.

Jika kaki pelaku telah diqishash, maka dia juga wajib mengeluatkan Yz

diwt, sebab korban mati akibat perbuatan pelaku. Pelaku telah

menerima hukuman qishash, berarti dia telah mernenuhi r/z diyat dan

sang tuan mendapatkan nilai terkecil antara L/z harga budak dengan Yz

d iw t. Jika nilai Yz dig t lebih banyak dibandingkan nilai t/z harga budak,

maka kelebihan tersebut diberikan kepada ahli waris korban. Jika pihak

ahli waris memberikan pengampunan kepada pelaku, maka mereka (ahli

waris) berhak mendapatkan t/z diyat.

Jika orang yang melakukan pemotongan tangan dan kaki bukan

orang yang sama, gang memotong tangan adalah si (A) dan yang

memotong kaki adalah si (B), kemudian luka korbannya sembuh, maka

yang memotong tangan wajib menyerahkan kepada sang tuan sebanyak

Yz harga budak. Pelaku pemotongan kaki dikenakan' qishash atau

membayar 1/z diyat. Jika dua luka tersebut menyebabkan kematian

korban, maka pelaku pemotongan tangan tidak dikenakan hukuman

qishash, sebab yang dipotong oleh si (A) adalah tangan seorang budak

dan pelakunya dikenakan hukuman membayar yz dipt orang merdeka,

sebab saat jinagnl tersebut ditetapkan, status korban adalah orang

merdeka. Pelaku yang memotong kaki korban dikenakan hukuman

qishash jiwa, jika dia melakukannya dengan sengaja, sebab dia dengan

sengaja bersekongkol melakukan pembunuhan, seperti seorang yang

bersekongkol dengan ayah korban. Berdasarkan kaidah ini, maka pelaku

tidak dikenakan hukuman qishash jiwa, sebab kematian korban

disebabkan oleh dua luka yang memiliki sifat berbeda; yang satu

dikenakan hukuman qishash dan yang satunya lagi tidak dikenakan

hukuman qishash. Sebagaimana dalam kasus orang yang bersekongkol

dengan ayah korban dalam mernbunuh si korban. Jika pelaku diberikan

pengampunan dan beralih ke denda dipt, maka pelaku wajib

mengeluarkan r/z d$nt orang merdeka. Jika kita beranggapan bahwa

pelaku dikenakan hukuman qishash jiwa, maka mengenai masalah
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kewajibannya atas lul<a jinayal anggota tubuh ada dua riwayat. Jika kita

beranggapan bahwa si pelaku tidak dikenakan hukuman qishash jiwa,

maka dia terkena hukuman qishash kaki.

Pasal: Jika seseorang (A) mencungkil mata seorang
budak (B), kemudian si budak dimerdekakan, dan setelah itu
datang orang lain (C) memotong tangan korban, kemudian
datang lagi orang lain (D) dan memotong kaki korban.

Dalam kasus tersebut, si (A) tidak dikenakan hukuman qishash,

baik lukanya sembuh maupun menyebabkan kematian korban.

Sementara pelaku yang dua orang setelahnya, yaitu si (C) dan si (D),

dikenakan hukuman qishash atau hukuman diyat jika keduanya

diberikan pengampunan.

Jika seluruh luka tersebut menyebabkan kematian korban (B),

maka kedua orang tersebut (si [C] dan [D]) dikenakan hukuman qishash
jiwa, sebab jinayatkeAuanya menyebabkan meninggalnya korban.

Dalam rnasalah tersebut dan masalah qishash atas anggota tubuh,
terjadi perbedaan pendapat di antara ulama, sebagaimana kami
sebutkan. Jika keduanya diampuni, maka mereka semua (ketiga orang
tersebut) dikenakan masing-masng L/3 di5nt. Mengenai bagian yang

berhak diterima oleh tuan sang budak, ada dua u/ajah(pendapat):

1. Nilai terkecil antara r/z digt dan 1/3 diSnt lni adalah qijns
pemyataan Imam Abu Bakar, sebab secara pasti, sang fuan
berhak menerima Yz harga budak. Jika si korban meninggal

dunia, maka yang berhak diterimanya adalah 7/g dipt. Oleh
karena ifu, yang berhak diterimanya adalah nilai terkecil antara
r/z harga budak danL/3 digt.

2. Nilai terkecil dari nilai 1/3 harga budak dan t/3 diyat, sebab

jina5nbnya menjadi jinayat jiwa, maka yang dijadikan patokan

adalah ketentuan jinayat akhir. Buktinya, jika dua orang
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melakukan jinayat terhadap dua budak sebelum dimerdekakan,

maka kalajiban pelaku pertama adalah 1/3 harga budak dan

nilai yang diterima sang tuan tidak berubah dengan

dimerdekakannya sang budak. Kasusnya sama dengan jika

seseor6ng (A) mencungkilmata seorang budak, kemudian budak

tersebut dimerdekakan. Setelah itu, datang si (C) memotong

tangan si budak; kemudian datang lagi si (D) memotong kaki si

budak, lalu budak tersebut meninggal dunia. Dalam kasus

tersebut, si (A) wajib membayar L/3 harga budak kepada

tuannya. Jika denda jinayat adalah Vz targa budak, maka itu

dilakukan jika berpedoman pada pendapat yang pertama.

Jika si (A) (pelaku pertama) memotong dua jari budak dan

dua pelaku yang lainnya mernotong tangan korban saat dia

sudah merdeka, maka ketiga orang tersebut dikenakan hukuman

digt. Sang tuan mendapatkan nilai terkecil di antara denda

jinayat jan, yaitu 1,/10 harga sang budak atau l/3 dignt.

Jika si (A) memotong dua tangan sang budak, kemudian dua

orang yang lain memotong dua kaki saat si korban sudah

merdeka, maka diyah.rya dibagi menjadi tiga. Sang tuan

mendapatkan nilai terkecil antara harga budak dant/3 diyat.

Menurut pendapat yang lain, nilai terkecil dari 2/3 harga budak

danL/3 diwt.

Pasal: Jika dua orang pelaku melakukannya saat sang
korban dalam status budak dan satu pelaku lainn3n
melakukannlra saat korban sudah merdeka, kemudian
korban meninggal dunia.

Dalam kasr.rs tersebut, menurut safu di antara dua pendapat, sang

tuan mendapatkan nilai terkecil dari denda &n jinayat dan nilai 2/3
dwt.
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Menurut pendapat yang lain, nilai terkecil di antara 2/3 harga dan

2/3 diyat.

Pasal: Jika yang melakukan jinayat ada empat orang,
satu orang melakukannya saat korban masih berstatus
sebagai budak, kemudian yang tiga orang melakukannya
saat korban sudah merdeka, lalu si korban meninggal dunia.

Dalam kasus tersebut, mengenai bagian yang berhak diterima

sang tuan, menurut satu di antara dua pendapat; nilai terkecil dari denda

jinayatatau diyat.

Menurut pendapat yang lain, nilai terkecil dari harga budak atau

dtyat.

Jika tiga orang melakukan jinayat saat korban berstafus sebagai

budak, kemudian safu orang melakukan saat si korban sudah menjadi

manusia merdeka, maka sang fuan berhak mendapatkan nilai terkecil

dari denda jina5ntatau di5ntmenurut pendapat yang lain.

Menurut pendapat yang lain, nilai terkecil dari harga budak atau

dan diyat.

Jika sepuluh orang melakukan jinayat terhadap seseorang,

sembilan orang diantaranya melakukan jinaSnt saat korbannya masih

berstatus merdeka, dan satu orang melakukannya saat korban berstafus

sebagai budak, maka mereka semua dikenakan ker,vajiban membayar

diyat. Sang tuan mendapatkan bagian sesuai dengan perhifungan yang

telah kami jelaskan, berdasarkan perbedaan pendapat.

Pasal: Jika seseorang (A) memotong tangan seor.rng
budak (B), kemudian budak tersebut dimerdekakan. Setelah
itu, orang lain (C) memotong kaki korban (B), kemudian si
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(A) datang lagi dan membunuh si (B) setelah lukanya

sembuh.

Dalam kasus tersebut, wali qishash berhak mengqishash si (A),

dan si (A) juga wajib membayar t/zharga budak kepada tuannya. Wali

korban juga berhak mengqishash pelaku yang memotong kaki atau

menerima t/z digt.

Jika si (A) melakukan pernbunuhan sebelum luka si @) sernbuh,

maka si (A) dikenakan qishash jiwa, dan pemotongan tangannya tidak

dikenakan qishash, sebab tangan tersebut dipotong saat korban nrasih

berstatus sebagai budak. Jil<a ahli waris mernilih qishash jiwa, maka hak

tuan menjadi gugur, sebab, tidak boleh si pelaku dikenakan qishash jiwa

sekaligus denda jinagt sebelum luka korban sernbuh, sebab denda

jinagt anggota tubuh sudah terakomodasi dalam qishash jiwa. Jika

mereka (ahli waris) memberikan pengampunan, maka si pelaku wajib

membayar diyat,bvl<an denda memotong anggota fubuh, sebab denda

jinayat terhadap anggota tubuh sudah termasuk di dalam jiwa. Sang

tuan berhak menddpatkan nilai terkecil dari r/zlnrga budak atau denda

anggota tubuh, sementara sisanya unfuk ahli waris.

Mengenai pelaku yang kedua (C), dia dikenakan hukuman

rnembayar % qishash pemotongan kaki, sebab pembunuhan yang

dilakukan si (A) memutus efek hi<a jinayatsi (C). Dengan matinya si (B),

seakan-akan luka akibat jinayat si (C) telah sembuh. Jika pelaku kedua

(C) diberikan pengampunan, maka dia dikenakan kamjiban membayar

Yz digt

Jika 3nng mernbunuh adalah pelaku kedu (Q sebelum luka

korban sembuh, maka si (C) dikenakan hukuman qishash jiwa.

Mengenai apakah dia dikenakan juga hukuman potong tangan? Dalam

masalah ini ada dua riwayat. Jika ahli waris korban memberikan

pe.ngampunan, maka si (C) wajib membayar safu diyat. Mengenai

hukuman bagi pelaku pertama, dia wajib membayar r/z harga budak

kepada tuannya dan pelaku tidak dikenakan hukuman qishash.
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Jika yang melakukan pembunuhan adalah peraku yang ketiga,
berarti ada dua jinayat pemotongan yang telah ditetapkan. Dengan
demikian, pelaku pertama (A) dikenakan kewajiban membayar r/z harga
budak kepada sang tuan, pelaku kedua (c) dikenakan hukuman qishash
kaki, dan pelaku ketiga dikenakan hukuman qishash jiwa atau
membayar diyat.

Pasal: Jika seorang tuan (A) memotong tangan budak
mifiknya, kemudian si budak dimerdekakan, dan setelah
dimerdekakan luka sang budak sembuh.

Dalam kasus tersebut, si (A; sang fuan) tidak dikenakan
hukuman qishash dan tidak dimintai tanggung jawab atas perbuatannya,
sebab yang dia potong adalah tangan budak miliknya. Jika sang budak
mati setelah dimerdekakan akibat efek luka jinayatfuannya, maka sang
tuan juga tidak dikenakan hukuman qishash, sebab sang fuan melakukan

iinayat atas budak miliknya. Mengenai apakah sang fuan dikenakan
tanggung jawab lain atas perbuatannya? Dalam kasus tersebut, ada dua
wajah (pendapat):

1. Sang fuan tidak dimintai tanggung jawab, sebab korbannya mati
akibat luka yang jinaSntluka tersebut tidak dikenakan hukuman.
Kasusnya disamakan dengan kasus sang korban mati akibat
dihukum dengan hukuman hadd atau efek dari eksekusi qishash.
Jika pemotongan tersebut dianggap sebagai pembunuhan, maka
sang fuan berarti membunuh budak miliknya. Atas kasus yang
demikian, sang fuan juga tidak diminta tanggung jawab,

sebagaimana kasus yang si korban belum dimerdekakan. Ini

:. sesuai dengan pendapat yang dikemukakan oleh Imam Abu
. Bakar.

2- sang fuan bertanggung jawab dengan membayar serisih antara
nilai diyat dengan denda jinayathi<a. sebab si korban meninggal
dunia saat stafusnya sebagai orang merdeka akibat efek luka
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jinaSnt atas dirinya. Oleh karen? fu, pelakunya dikenakan

tanggung jawab. Kasr.rsnya disamakan dengan kasus jika

pelakunya adalah orang lain. Meski dernikian, dalam kasus ini

denda iinagt pernotong tangan menjadi 9uSUr, sebab yang

dipotong oleh sang tuan adalah tangan budak miliknya dan

denda kelebihan selisih nilai tersebut diserahkan kepada ahli

waris korban. Jika korban tidak memiliki ahli waris kecuali

tuannya, rnalo harta yang seharusnya diterima ahli waris

diserahkan ke baitul rnal. Sang tuan fidak berhak mendapatkan

harta waris, sebab seseorang tidak berhak mendapatkan waris

dari omng 1nng dibunuhqra.

L4FIO. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqr berkata, "Jika seseorang membunuh dua orang
secara berurutan, kemudian seluruh wali qishash jiwa

sepakat untuk menqishash pelaku, maka pelaku diqishash
untuk memenuhi hak kedua wali korban. Jika wali qishash

memilih mengqishash dan wali kedua memilih diyat, maka
pelaku diqishash untuk memenuhi hak wali korban pertama,
dan untuk wali korban kedua diberikan ditrat yang diambil
dari harta pelaku. Demihan pula jika lrang sebaliknya yang

diinginkan oleh wali korban.'

Jika seseorang membunuh dua orang, kernudian kedua wali

korban sepakat unfuk mengqishash pelaku akibat dua perbuatannya,

maka pelaku dikenakan qishash untuk memenuhi hak keduanya. Jika

salah satu dari dua wali qishash menginginkan qishash dan wali yang

lain menginginl<an dgat, maka pelaku diqishash untuk memenuhi hak

wali korban pertama dan untuk wali korban kedua diberil<an diyatyang

diambildari harta milik peJaku. Tidak ada perbedaan dalarir hal ini, baik

yang meminta qishash adalah wali korban pertama maupun wali korban
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kedua. Juga tidak ada perbedaan, apakah pelaku melakukannya secara

serentak atau secara berurutan.

Jika salah satu wali korban membunuh pelaku terlebih dahulu,

maka wali korban yang lain diberikan diyatyang diambil dari harta milik
pelaku.

Menurut Imam Abu Hanifah dan Imam Malik, "Jika seseorang

membunuh sekelompok orang, maka hukuman yang diberikan kepada

pelaku hanyalah qishash, tidak yang lain. Jika sebagian wali korban

me,'iiintu dqt, maka tidak ada kewajiban bagi pelaku untuk

memenuhinya. Jika salah satu wali korban membunuh pelaku, itu berarti

seluruh hak wali korban telah'terpenuhi, sebab jika sekelompok orang

bersekongkol dalam membunuh safu orang, maka semua pelakunya

dikenakan hukuman mati. Demikian pula jika yang terjadi adalah

sebaliknya, seseorang membunuh beberapa orang. Dalam kasus yang

terakhir, pelaku dibunuh dengan sebab membunuh banyak orang,

kasusnya sama dengan satu orang membunuh satu orang.

Imam Asy-Syafi'i mengatakan bahwa pelaku tidak dibunuh

kecuali dengan sebab membunuh safu orang. Tidak ada perbedaan,

apakah mereka sepakat unfuk menunfut qishash atau tidak sepakat,

sebab jika setiap wali korban menuntut qishash, maka bersekongkolnya

mereka dalam menuntut qishash tidak menjadikan semua tuntutan

tersebut terpenuhi, seperti dalam masalah hak-hak yapg lain.

Dalil kami dalam masalah ini terhadap klaim Abu Hanifah
adalah: sabda Nabi $,

,t/
to -[;9

.;-Ljr t)'ief trf-f';)b f-yw

il\Ii ;i'Jfi u
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"Barangsiapa salah safu anggota keluarganya dibunuh' maka

ahli warinsya dibertkan pilihan; memilih qishash atau menerima

pembayaran digt."tz

Zhahir hadits ini menunjukkan bahwa setiap keluarga yang

anggotanya dibunuh berhak untuk memilih satu di antara dua pilihan;

memilih qishash atau menerima pembayaran digt' Jika seluruh wali

korban yang dibunuh sepakat menunfut qishash, maka hukuman

qishash dilakukan untuk memenuhi seluruh hak wali korban. Jika

sebagian wali korban memilih dvnt, maka pelaku wajib membayar di5nt

kepgda mereka, sesuai dengan ketentuan yang ada dalam zhahir hadits,

sebab keduanya (dua pernbunuhan tersebut) adalah perbuatan iinagt
yang masing-masing berdiri sendiri.

Tuntutan wali korban pertama tidak tercakup oleh tuntutan wali

korban kedua. Jika kedua iinagt tersebut dilakukan karena khatha'

atau salah safrs iinayaf tersebut dilakukan karena khatha ', maka kedua

jinayattersebut tidak dapat digabungkan dalam iinayat yang dilakukan

dengan sengaja. Kasusnya seperti beberapa jinayat terhadap beberapa

anggota tubuh korban, dan mereka (madzhab Hanafi) telah menerima

kaidah ini.

Dalil kami terhadap pendapat Imam Asy-Syafi',i adalah bahwa

oblek qishash berhubungan dengan dua hak yang tidak mungkin dibagi

kepada kedua pemilik hak, ketika kedua pemilik hak qishash telah ridha,

maka itu sudah mencukupi pemenuhan hak keduanya. Kasusnya sama

dengan seorang budak yang membunuh dua budak karena khatha',

kemudian sang tuan ridha budak yang membunuh diqishash sebagai

balasan atas dibunuhnya dua budak miliknya, sebab kedua wali korban

telah ridha haknya dipenuhi dengan tidak penuh, maka hal itu boleh

dilakukan. Kasusnya sama dengan pemilik tangan yang sehat ridha

dengan diqishashnya tangan orang yang lumpuh, wali korban yang

72 Hadits ini tetah ditak*tij.
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berstatus merdeka ridha dengan diqishashnya budak yang melakukan

pembunuhan, atau wali korban yang muslim rela dengan diqishashnya

pelaku yang kafir.

Kasusnya berbeda dengan pembunuhan yang dilakukan karena

khatha' (bukan sengaja). Dalam kasus tersebut, akibat dari perbuatan

tersebut menjadi utang bagi pelakunya, dan pemenuhan hak wali

korbannya bisa dibagi-bagi.

Pendapat yang dikemukakan Imam Abu Hanifah dan Imam

Malik tidak shahih, sebab diqishashnya sekelompok orang yang

bersekongkol dalam membunuh satu orang ditetapkan agar cara yang

demikian tidak menjadi semacam cara untuk menggugurkan qishash.

Kebijakan yang demikian ditempuh untuk memperberat permasalahan

qishash dan sebagai pelajaran agar tidak menyepelekan hak hidup orang

Iain.

Dalam masalah png sedang kita bahas, yang terjadi malah

sebaliknSa, sebab jika pelaku mengetahui dia dikenakan qishash hanya

dengan membunuh satu orang, maka hukuman yang akan diberilon
bagi setiap perbmtan jinagt yang dilakukanya akan membuat pelaku

enggan unfuk melakukan panbunuhan yang kedua atau yang ketiga,
sebab dia paham bahwa masing-masing jinal,nt akan menuntut haknya
secam rnandiri. Jika salah safu wali korban membunuh si pelaku terlebih
dahulu, ini sama dengan mengalihkan hak qishash wali korban yang lain
kepada hukuman di1af.

Pasal: Jika setiap wali korban (wali korban pertama
dan wali korban kedua) masing-masing menuntut hak
qishash secara mandiri.

Dalam kasus tersebut, yang didahulukan adalah pemenuhan hak

wali korban pertama, karena haknya lebih dahulu ada, dan dengan

pembunuhan yang pertama, maka objek qishash menjadi milik wali
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korban pertama. Jika wali korban pertama memberikan pengampunan,

maka wali korban kedua berhak menqishash pelaku. Jika wali korban

kedua lebih dahulu mengajukan permintaan qishash kepada hakim,

maka sang hakim mengirim utusan kepada wali korban pertama untuk

memberitahu mereka. Jika wali korban kedua melakukan qishash tanpa

menunggu keputusan wali korban pertama, berarti wali korban kedua

telah melakukan perbuatan yang tidak sesuai aturan. Jika demikian, hak

wali korban pertama beralih ke penerimam digt. Jika wali korban

pertama tidak ada di tempat, masih kecil atau kondisinya gila, maka

ditunggu. Jika wali korban pertama dan wali korban kedua sepakat

untuk mengalihkan kepada denda diyat, maka mereka boleh melakukan

kebijakan yang demikian.

Jika pelaku melakukan dalam satu waktu secara bersamaan,

kemudian para wali korban berselisih mengenai siapakah yang menjadi

korban pertama, maka dilakukan undian. setelah diundi, maka orang

yang keluar dalam undian haknya didahulukan, sebab semuanya

memiliki hak yang sama. Jika wali korban pertama, kedua, atau ketiga

segera melakukan eksekusi qishash, maka hak qishash wali korban yang

lain gugur serta beralih ke penerimaan diyat-

Jika seseorang membunuh beberapa orang dalam waktu yang

berlainan, kemudian setiap wali korban mengklaim bahwa merekalah

wali korban pertama, namun mereka tidak memiliki bukti, maka jika

pelaku berikrar bahwa yang pertama dia bunuh adalah si fulan, maka

yang dijadikan sebagai patokan adalah pemyataan sang pelaku. Jika

sang pelaku tidak memberikan pengakuan tentang siapakah korban

pertama yang dia bunuh, maka dilakukan undian, karena mereka semua

(wali korban) memiliki hak yang sama.

Pasal: Jika seseorang memotong tangan dua orang,

masing-masing dipotong tangan kanannya.

At Mughni - El



Dalam kasus tersebut, tatacara pemenuhan hak wali qishash

disamakan dengan tatacara pemenuhan hak qishash jiwa atas

terbunuhnya beberapa omng, sebagaimana telah kami jelaskan.

Meski demikian, ulama madzhab ahli ra'yi berpendapat bahwa

safu tangan kanan pelaku diqishash untuk memenuhi dua hak korban,

kemudian masin-masing korban diberikan r/z digt yang diambil dari

harta pelaku.

Namun pendapat tersebut tidak sah, karena ifu sama saja

dengan mengumpull<an badal sekaligus mubdal dalam satu kasus yang

sama, dan hal ini tidak ada dalam afuran syariat, dan tidak ada sesuafu

yang dapat dijadikan sebagai dasar qijnsdalam kebijakan tersebut.

Pasal: Jika seseorang (A) memotong tangan orang
lain (B), kemudian si (A) membunuh orang yang lain (C).

Setelah itu, luka yang diderita si korban (B) menyebabkan
kematian korban-

Dalam kasus tersebut, si (A) dianggap telah membunuh dua

oftrng. Jika wali qishash masing-masing korban berselisih unfuk

melakukan qishash, maka yang didahulukan adalah wali korban
pembunuhan langsung, sebab haknya lebih dahulu ada. Kematian

korban yang iain disebabkan oleh efek luka, dan kematiannya terjadi
setelah kematian korban yang dibunuh langsung oleh pelaku.

Mengenai masalah jinagt pernotongan tangan yang dilakukan

sang pelaku, jika kita beranggapan bahwa wali qishash dapat mengqishash

pelaku atas peltuatannya tersebut, rnala eksekusi qishash jinagt
tangan didahululGn, kenrudian si pelaku dibunuh untuk memenuhi hak

qishash kortan pernbunuhan, dan bagi wali qishash korban pernotongan

yang juga meninggal dunia diberikan r/z,dgnt. Jika ldta beranggapan bahwa

qishash jimlat tangan tidak dapat dilakukan, maka wali qishash jinagt
pernotongan tangan menerima pernbayaran dipt secara penuh
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dan si pelaku tidak dikenakan qishash anggota tubuh. Meski demikian,

ada juga kemungkinan si pelaku dikenakan hukuman qishash anggota

tubuh, dan pelaksanaan qishash jinayat anggota tubuh sudah

terakomodasi dalam qishash jiwa yang dikenakan kepada pelaku. Jika

pelaksanaan qishash jiwa tidak dapat dilakukan, maka qishash iinagt
potong tangan diberlakukan, karena sebabnya sudah terwujud dan tidak

ada yang menjadi penghalang untuk dilaksanakannya eksekusi qishash

tersebut.

Jika jinayal pemotongn 
,tangan 

tidak menyebabkan kematian

korban, maka qishash tangan dilakukan lebih dahulu, kemudian si

pelaku diqishash jiwa, baik iinayat potong tangan dilakukan oleh pelaku

sebelum maupun sesudah dia melakukan pembunuhan. Pgndapat,ini

dikemukakan oleh Imam Abu Hanifah dan Imam Asy-Syafi'i. 
'

Menurut Imam Malik, "Pelaku dua iinayaf tersebut dikenakan

hukuman qishash jiwa, dan tidak diberlakukan qishash polong tangan,

sebab qishash jiwa telah mengakomodasi qishash potong tangan, sebab

jika pelaku dibunuh maka tangan pelaku juga dianggap hilang, sehingga

ada faidahnya melakukan qishash tangan jika pelaku telah dikenakan

qishash jiwa. Kasusnya sama dengan dua hak qishash tersebut milik safu

orang."

Dalil kami dalam masalah ini adalah: dua perbuatan yang

dilakukan oleh pelaku adalah dn iinaSpt yang masing-masing berdiri

sendiri, maka hukuman jinayat yang satu tidak bisa diakomodasi oleh

jinayat yang lain, sama dengan jika orang tersebut memotong dua

tangan milik dua orang. Qiyas yang mereka lakukan juga tidak shahih.

Ada satu kaidah yang menyatakan bahwa jika seseorang (A) memotong

tangan orang lain (B), kemudian si (A) membunuh si (B) dengan tujuan

memutilasi, maka pelakunya dipotong dan diqishash jiwa. Kami sepakat

dengan mereka dalam kaidah demikian dalam safu riwayat- Dengan

demikian, telah terjadi ijma di antara kami bahwa hukuman satu jina5nt

tidak bisa mengakomodasi hukuman atas jinapf yang lain. Jika
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demikian, mengapa masih diberlakukan qttla* Di sisi lain, ini bisa

menjadi dalil yang membantah klai6 mereka. Orang tersebut dipotong,

kemudian dibunuh, sesuai dengan perbuatan png pelaku lakukan

terhadap korbannya. Kasusnya sama dengan jika dia melakukan dua
jinayat tersebut terhadap safu orang dengan fujuan mernutilasi

korbannya. Jika hukuman dm jinagt yang dilakukan terhadap satu

korban tidak bisa disahrkan (safu hukunran dianggap mengakomodir

hukuman png lain), malo apalagi lagi jilo &n!tungttersebut dilakukan

terhadap dm orang lrang rnana setiap orang menerirna afu jinagt

PasaL Jika seseorang (A) memotong tart Qngan kanan
milik si (B), kemudian d (A) tnemotorg tangan yatrg sarna
milih si (g dan pemotongan rarl bih datulu dilat$kan

,Dahm kasus t6sabut, iefi targan pdah dqistnsh. Bagi si (C)

diberilon pilihan, antara mengambil digtatau rn€nrilfi qistrash, dbertai
mengambil dtlz,tjari targan.

Pendapat tersebut dikernukakan oleh Al Qadhi, dan menrpakan
pendapat 3ang dipilih oleh lbnu Hamid, dan menrpakan pendapat yang

dianut dalam madzhab Aq;S3nfi'i, sebab si (Q merdapatkan sebagian

obiek 3png menjadi haknp rnasih ada. Dengan dernikian, si (q b6hak
trntuk melakukan qishash atas bagian fubuh pdahr png tersisa dan
mengambil dilnt atas bagian tubuh pdaku yang tdah tidak ada.

Kasusnln sama dengan p.laku menrsak barang milik orang yang bersifat
mitsl dan ada sebagian harta milik si pelaku yang sama dengan barang

yang dirusali

Menurut Imam Abu Bakar, 'Korban dibedkan pilihan, antara

melakukan qishash tanpa ada ernbet-€rnbellain atau mengambil ditnto

Ini merupakan pendapat qigTaspunyatmn Imam Abu Bakar dan

pendapat yang dianut dalam madzhab Abu Hanifah, sebab tidak bisa
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dua hukuman diberikan pada kasus iinayatterhadap satu anggota tubuh,

yaifu qishash dan diyat sebagaimana dalam kasus iinagt atas iiwa.

Jika pelaku memotong tangan kanan seseorang, kemudian

setelah ifu dia memotong jari tangan kanan milik orang yang lain, maka

tangan kanan pelaku dikenakan qishash dan orang yang dipotong jari

tangan kanannya berhak mendapatkan pembayaran denda atas

pemotongan jarinYa.

Kasusnya berbeda dengan kasus seseorang membunuh si (B),

setelah ifu pelaku memotong tangan si (c). Dalam kasus tersebut, kami

mendahulukan qishash potong tangan atas pelaku, meskipun jinayat-nya

terjadi lebih dahulu dibandingkan iinayat pembunuhan, sebab

pelaksanaan qishash anggota tubuh tidak menjadi penghalang adanya

kesetaraan dalam qishash jiwa setelahnya. Artinya, meski anggota tubuh

si pelaku tidak lagi selengkap anggota tubuh korban pembunuhan,

namun stafus keduanya dalam qishash jiwa dianggap setara. Buktinya,

jika seorang yang sebagian jari tangannya hilang membunuh orang lain

yang jari tangannya lengkap, hukuman qishash tetap diberlakukan dan

keduanya dianggap setara, dan dtyat keduanya adalah satu.

Ketidaklengkapan jari menjadikan keduanya (antara korban dan pelaku)

menjadi tidak setara. Buktinya, jika pelaku jari tangannya lengkap dan

korbannya kurang, maka qishash tidak dapat diberlakukan, dan diyat

keduanya juga tidak sama. Jika pemilik qishash tangan memberikan

pengampunan, maka jari tangan pelaku dikenakan qishash untuk

memenuhi hak qishash pemilik jari tangan, jika pemilik qishash memilih

qishash atas pelaku

1441. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain

Al Kharqi berkata, "Jika seseorang melukai orang lain dan

jinayat-nya memenuhi syarat untuk dikenakan hukuman

qishash, tanpa ada kekhawatiran eksekusinya menjadi

berlebih, maka pelaku boleh diqishash."
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' Qishash terhadap jinayat anggota tubuh -bukan qishash jiwa-
diberlakukan jika merntmg pelaksanaan qishash bisa dilakukan.
Dasamya adalah nash (Al Qur'an dan Sunnah) serta ijma. Dasar Al
Qur'an tqrtera dalam firman Allah $, &lA 'eG:$ "Dan ruka-luka
(pun) ada qishashnj;a...."(Qs.Al Maa'idah !al: all.

Diriwayatkan dari Anas bin Malik dg, bahwa Rabi' binti An-
Nadhar bin Anas mencederai gigi seorang wanita. Mereka ditawarkan
denda atas perbuatan tersebut, namun ditolak dan mereka lebih memilih
qishash. Kemudian datanglah saudara Rabi, yaitu Anas bin An-Nadhar
kepada Rasulullah 

'Es dan berkata, "Ya Rasulullah, apakah tuan akan
memecahkan gigi Rabi? Demi Dzat yang telah mengufusmu dengan
membawa kebenaran, janganlah engkau pecahkan gigi Rabi'."

Rasulullah g menjawab, 'e$t i' l,rt ,;i r;- ,,Wahai 
Anas,

ketentuan hukum dalam Kitabullah adalahqishash.,,

Mereka lalu memberikan pengarnpunan. Rasulullah $ pun
bersabda,

'saungguhnya di antam hamba-hatnba Attah ifu terdapat orang
yang kalau betsumpah atas nama Allah, sungguh at<an dikabulkan.qs

Hadits ini diriwayatkan oleh Al Bukhari dan Muslim

Kaum muslim telah sepakat bahwa perbuatan jinayat selain
jinayatmembunuh baitu jinataf terhadap anggota tubuh) juga dikenakan
hukuman qishash jika memang pelaksanaan qishash tersebut
memungkinkan untuk dilakukan, karena jinalntterhadap anggota tubuh

73 HR. Al Bukhari dalam shahitrnya(s/2203\Musrim (pembahasan t Al qasamah,
3/24/73021; Abu Daud (4/4595); lbnu Majah (2/2649); dan Ahmad datam Musnad
nya 13/728. 1671.

.;;l,'"ht Je'#f t,ylur ;+ u oL
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sama dengan jinayat te*iadap nyawa yang mana keduanya termasuk

dua halyang harus dijaga dan dilindungi'

Pasal: Ada tiga syarat yang harus terpenuhi untuk

diberlakukannya qishash terhadap iinayat yang

menyebabkan luka pada anggota tubuh:

l.Perbuatanjinayat-nyadilakukandengansengaja.Jikadilakukan

karenakhatha.,makaijmamenyatakanbahwapelakunyatidak

dikenakanhukumanqishash,sebabperbuatanyangbersifat
khatha' dalam kasus pembunuhan tidak dikenakan hukuman

qishash, terlebih lagi dalam iinayat yang kadamya dibawah

iinaYat Penbunuhan.

Qishashjugatidakberlakujikaperbuatanpelakunya
bersifat amdil khatha, yaitu seseorang sengaja memukul

korbannya dengan alat yang biasanya tidak menyebabkan luka

serius'Misalnyaseseorangmemukulkepalakorbannyadengan

tongkat dan temyata pemukulan tersebut menyebabkan kepala

korban luka besar hingga fulang batok kepalanya terlihat, maka

pelakunya tidak dikenakan hukuman qishash, sebab perbuatan

pelaku bersifat syibhul amdi. Perbuatan pelaku dikenakan

hukuman qishash jika perbuatannya bersifat kesengajaan secara

mutlak.

MenurutlmamAbuBakar,"Pelakunyadikenakan
hukuman qishash, dan kondisi yang disebutkan tidak menjadi

bahanpertimbangan,karenaketentuanqishashdalamkasus

iinayat anggota tubuh bersifat umum' "

2. Ada kesetaraan antara pelaku dengan korbannya. Kaidahnya,

jika pelaku membunuh korbannya dan dikenakan hukuman

qishash jiwa, maka dalam iinayatyang lain juga berlaku qishash.

Contoh: pelaku adalah muslim merdeka dan korban

pembunuhannya juga muslim merdeka. Jika dalam qishash jiwa

Al Mughni - [18e'l



pelaku fidak dikenakan hukurnan qishash, maka dalam kasus

jinayat anggota tubuh juga pelaku tidak dikenakan qishash.

Misalnya antara muslim dengan kafir dan antara orang merdeka

dengan budak, sebab dalam kasus pembunuhan saja, pelakunya

tidak dikenakan hukuman qishash, maka apalagi dalam kasus

jinagt anggota fubuh, seperti antara seorang mr.rslim dengan

kafir yang dijamin keamanannya

Pelaksanaan eksekusi qishashnya mernungkinkan untuk

dilaksanakan dan tidak khawatir berlebih dari batasan yang

sehanrsnya diqishash, sebab Allah & berfirman,

4S:* E';" u, Jh lit$ H'6 ib
6*4i-:1 't{?;'3

"Dan jika l<amu metnberikan balasan, maka balaslah

dengan balasan trug sama dengan sikaan gng ditimpkan
kepdatnu. Akan tetapi jika l<amu berabar, sesmgguhnya itulah

gang lebih baik bagi oftng-oftng Snng sabr."(Qs. An-Nahl [16]:

L26l

e'rg7 rb,#

'Oleh sebab ifu bamngsiapa Wng menyemng kamu,

maka semnglah dia, seimbang dengan seft,ngannya

u. "(Qs. Al Baqarah l2l: 794).

Sebab darah pelaku pada hakikatnya adalah ma'shum,

maksudnya dilindungi oleh hukum syariat, kecuali sesuai dengan

kadar jinaSnt yang dilakukan sang pelaku. Bagian yang berada

diluar kadar jinaSat-nya tetap dilindungi oleh hukum syariat.

Artinya, baik sebelum maupun sesudah terjadinya jinaWt bagian

b.'?8"&t. ,{iii;s
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tubuh pelaku yang tidak menjadi objek qishash tetap dilindungi.

Jika eksekusi akan menyebabkan bagian tubuh yang bukan

menjadi objek qishash terkena, maka qishash tidak dapat

diberlakukan.

Di antara ulama yang melarang diberlakukannya qishash

pada luka yang kadamya dibawah luka yang menampakkan

tulang adalah Al Hasan, Imam Asy-Syafi'i, Abu Ubaid, dan para

ahli ra,yi. Di antara ulama yang melarang pemberlakuan qishash

terhadap jinayat atas bagian tulang adalah Umar bin Abdul Aziz,

Imam Atha, Imam An-Nal,ha'i, Az-Z.)hri. Al Hakam, Ibnu

Syabramah, Imam Ats-Tsauri, Imam Asy-Syafi'i, serta ulama ahli

ra'yl.

Dengan demikian, iinayat luka yang memenuhi syarat

untuk dikenakan hukuman qishash adalah setiap luka yang

sampai ke bagian tulang, seperti luka pada bagian kepala dan

wajah yang memperlihatkan bagian tulang keduanya. Kami tidak

mengetahui adanya perbedaan pendapat di antara ulama

mengenai dibolehkannya qishash atas luka yang demikian, sebab

Allah & marajibkan diberlakukannya hukum qishash pada luka-

luka. Jika tidak, maka pemberlakuan hukum dalam ayat tersebut

menjadi gugur. Termasuk luka yang dikenakan hukuman qishash

adalah setiap luka yang sampai ke bagian tulang, seperti luka

pada tangan, lengan, betis, dan paha menurut sebagian besar

ulama. Dan itu juga merupakan pendapat yang ditetapkan oleh

Imam fuy-Syafi'i.

Sebagian sahabat Asy-S3afi'i berpendapat bahwa tidak

ada qishash dalam beberapa bagian luka tubuh yang telah

disebutkan, sebab kadamya sulit ditenfukan.

Pendapat ini tidak shahih, sebab qishash luka yang

demikian bisa dilakukan tanpa kurang atau lebih, sebab lukanya

dapat dibatasi (ditentukan), yaitu sampai pada bagian tulang'

Kasusnya disamakan pada luka yang mengenai bagian otak'
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Luka pada bagian otak tidak menjadi batasan untuk

diberlakukannya qishash. Dijadikannya luka yang demikian

sebagai patokan, karena sering terjadinya luka yang demikian

dan mengingat sangat pentingnya organ fubuh tersebut. Oleh
karena ifu, luka pada bagian kepala yang tidak sampai menebus

ke otak tidak dikenakan qishash. Demikian juga dengan luka

yang sifatnya yang berlubang, yang dendanya ditentukan dan

tidak dikenakan hukuman qishash.

Pasal: Jika sebuah jinayat memenuhi syarat untuk
dikenakan hukuman qishash, namun dikhawatirkan
eksekusinya akan merambat ke bagian lain yang tidak
menjadi objek qishash.

Dalam kasus tersebut, pelaksanaan qishash tidak dapat
dilakukan, baik pelaksanaan qishash dilakukan dengan alat yang sama

dengan alat yang digunakan oleh pelaku maupun tidak sama, sebab

dalam qishash jiwa alat yang digunakan.adalah pedang. Oleh karena itu,
jinayat selain jiwa juga menggunakan alat pedang. Jika kita melarang

adanya bagian yang bukan oblek qishash terbawa dalam eksekusi

qishash, maka kita juga melarang penggunaan satu alat yang

menyebabkan bagian yang bukan objek qishash menjadi terkena.

Jika lukanya sampai mengenai bagian otak atau yang sejenis,

maka pelaksanaannya dengan menggunakan pisau cukur dan alat-alat
yang memang memiliki fungsi yang sama. Eksekusi pada jinaSat-jinayat

yang telah disebutkan tidak diserahkan kecuali kepada orang yang

memang memiliki pengetahuan tentang hal-halyang telah disebutkan.

Jika wali qishash tidak memiliki pengetahuan tentang seluk-beluk

eksekusi qishash, maka dia diminta untuk mewakilkannya kepada yang

lain. Jika wali qishash memiliki pengetahuan tentang tatacara eksekusi

qishash, menurut Al Qadhi: Zhahir pemyataan Imam Ahmad
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menunjukkan bahwa si wali qishash boleh melakukan eksekusi qishash,

sebab kasus ini adalah satu di antara jenis qishash. Oleh karena itu,

korban boleh melakukan eksekusi jika dia mampu melakukannya

dengan baik, seperti qishash jiwa. Bisa juga korban tidak boleh

melakukan eksekusi dan tidak boleh memberikan ke',r,renangan kepada

orang lain, kecuali kepada wakil Imam atau orang yang ditunjuk oleh

wali pelaku. Ini merupakan pendapat madzhab Asy-Syafi'i, sebab jika

dibolehkan, ada peluang bagi korban untuk membalas lebih dari apa

yang dia terima, sebagai upaya balas dendam. Selain itu, jika

pelaksanaan eksekusi dilakukan oleh korban, ada kemungkinan timbul

perselisihan, misalkan pelaku mengklaim bahwa eksekusi qishash

dilakukan lebih dari yang semestinya dan klaim yang demikian diingkari

oleh korban yang melakukan eksekusi qishash.

PasaL Jika korban ingin melakukan eksekusi qishash

atas jinayaf pelaku yang menyebabkan luka yang sampai ke

tulang dan luka yang sejenis dengannya, dan di tempat yang

menjadi objek qishash ada rambut pelaku, maka rambut

tersebut harus dicukur, kemudian luka di kepala korban

diukur untuk mengetahui lebar dan panjangnya luka. Setelah

itu, sesuatu yang digunakan untuk mengukur luka korban diletakkan

pada bagian kepala pelaku. Kemudian digunakan alat besi yang lebamya

sama dengan lebamya luka dan dilalankan sesusai dengan garis luka,

baik panjang atau lebar, sementara dalamnya luka tidak menjadi

patokan, sebab batasan akhimya adalah bertemunya alat tersebut

dengan tulang, sebab jika kedalaman luka diperhitungkan, maka tidak

mungkin dilakukan eksekusi qishash, sebab manusia memiliki ketebalan

daging dan serat yang berbeda. Kasus ini sama dengan kasus qishash

tangan.

Jika terjadi perbedaan pendapat mengenai besar kecilnya luka,

dalam atau dangkalnya luka, maka yang dijadikan patokan adalah
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panjang dan lebamya luka, sebab itu mudah dilakukan. Jika kepala
pelaku dan kepala korban besamya sama, maka qishash dilakukan
sesuai dengan besamya luka.

Jika kepala pelaku lebih kecil, namun bisa menampung
pernenuhan qishash kepala yang dialami korban, maka kepala tersebut
dilukai sebagaimana luka korban, meski mengambilsebagian besar porsi
kepala pelaku, sebab pelaksanaan eksekusi berdasarkan sifat
memaklumi. Tidak ada halangan, meski keseturuhan hasil qishash

terhadap pelaku arealnya lebih kecil, sebab seluruh yang dilukai dari
kepala pelaku adalah bagian kepalanya. Jilra luka di kepala kortan lebih
besar dibandingkan dengan areal kepala pelaku, maka qishash

dikenakan pada seluruh bagian kepala pelaku. Meski demikian, tidak
boleh melebihi batas kepala pelaku, sebab jika itu dilakukan, berarti
qishash merambat ke bagian lain yang tidak menjadi objek qishash.

Qrshash tersebut juga tidak boleh menjalar ke basan tengkuk,
sebagaimana telah kami setutkan. sisa kekurangan areal qishash pada
kepala pelaku tidak boleh diambil dari bagian lain tubuh pelaku. Jika itu
dilakukan, berarti qishash dilakulGn terhadap dua anggota tubuh pelaku,
padahal pada bagian tubuh korban hanya satu bagian. Di sisi lain, alat
eksekusi diarahlon ke bagian yang bukan meniadi objek qishCIh.

Mengenai sisa luka korban prg bdum terpenuhi daram qishash
atas diri pelaku, ada perbedaan pendapat di antara ularna:

Menurut Al Qadhi, nZhahir pernyataan Imam Abu Bakar
menunjukkan bahwa sang korban tidak mendapatt<an pembayaran

denda atas sisa qishash grang belum terpenuhi, agar tidak teriadi qishash
sekaligr.rs di5atatassafu luka yang sama.\

Ini merupakan pendapat yang dianut oleh rnadzhab Abu
Hanilah. Berdasarkan loidah ini, maka korban memiliki dua pilihan;
melakukan eksekusi qishash atas seluruh bagian t<epala dan tidak
mendapatkan apa-apa, atau tidak melakukan qishash, namun menerima
panrbayaran dijat.
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Abu Abdullah, Ibnu Hamid, dan sebagian sahabat kami

berpendapat, "Korban berhak mendapatkan pembayaran denda atas

sisa lukanya yang tidak terakomodasi dalam qishash' "

Pendapat ini merupakan pendapat madzhab Asy-syafi'i, sebab

luka yang ada di kepala korban tidak terakomodasi semua dalam

qishash atas kepala pelaku. oleh karena itu, korban berhak

mendapatkan denda lukanya yang tidak seluruhnya tertampung dalam

qishash. Kar,r.r,ya sama dengan jika eksekusi qishash tidak dapat

dilakukan.

Dengan demikian, besaran luka yang diderita korban diukur

dengan luka qishash pada pelaku. Jika luka korban masih lebih besar,

maka korban berhak mendapatkan denda atas lukanya yang tidak

terakomodasi dalam qishash. Jika sisa yang belum terakomodasi hanya

1,/3, maka korban mendapatkan 1/3 pembayaran denda luka yang

bersifat menampakkan tulang. Lebih atau kurangnya diperhitungkan

dengan luka yang diderita korban. Meski demikian, korban tidak boleh

menerima diyat secara sempuma, agar tidak menimbulkan hukum

qishash dan diyatsempuma atas satu bagian fubuh yang sama'

Jika pelaku melukai seluruh bagian kepala korban dan kepala

pelaku lebih besar, maka korban berhak melukai bagian kepala korban

sesuai dengan lebar dan panjang luka yang dia derita, sebab pelaku

melukai seluruh bagian kepala korban. Jika korban melakukan qishash

dan melebihi dari batas luka yang dialaminya, dan korban mengakui

bahwa dia sengaja melakukan hal yang demikian, maka korban

dikenakan hukuman qishash atas kelebihan luka yang dia perbuat. Jika

luka korban sudah sembuh, maka pelaku mengqishash korbannya pada

bagian luka yang sembuh, sebab itulah tempat terjadinya perbuatan

jinayat. sementara jika korban mengaku bahwa kelebihan tersebut

dilakukan karena khatha', maka pemyataan korban diterima, sebab

kondisi yang demikian, sebagai pelaku qishash korban lebih mengetahui

apa yang ada di hatinya. si korban dikenakan denda melukai.
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Jika ada yang berpendapat bahwa jinayat seperti ini, jika

dilakukan tanpa hak, maka dendanya adalah digt mehi<ai. Bagaimana

mungkin setengah luka yang demikian dikenakan L dpat luka yang

menampakkan tulang. Jawaban kami adalah: apa yang dilakukan oleh

korban dalam eksekusi qishash tidak dapat dianggap sebagai iinaSnt

Yang dilakukan korban adalah melakukan qishash secara berlebih

hingga bagian kepala pelaku yang tidak menjadi objek qishash

dikenakan qishash juga. Kelebihan tersebut jika terjadi secara mandiri,

berarti masuk dalam kategori luka yang menampakkan fulang. Demikian

pula jika itu dilakukan bersama dengan perbuatdn yang tidak bersifat

jinayat. Kasusnya berbeda dengan kasus jika semua ifu dilakukan tanpa

hak. Dalam kasus tersebut, jinayabnya dihitung satu.

Pasal: Jika pelaku melukai seluruh bagian kepala

korbannya dan kepala pelaku lebih besar, kemudian si

korban ingin mengeksekusi qishash dengan cara

sebagiannya diambil kepala pelaku bagian depan dan

sebagiannya diambil dari bagian belakang.

Dalam kasus tersebut, ada kemungklnan sang korban tidak

boleh melakukannya dengan cara yang demikian, sebab dengan cara

yang demikian, berarti si korban melakukan dua kali pencederaan,

padahal luka korban hanya satu dan digat keduanya berbeda. Meski

demikian, ada kemungkinan cara yang demikian boleh ditempuh, sebab

bagian yang dicederai oleh korban masih anggota tubuh yang menjadi

objek qishash, yaitu bagian kepala, dan Besamn antara luka korban

dengan luka qishash atas diri pelaku juga sama, kecuali para ahli

mengemukakan bahwa cara yang demikian akan menimbulkan

mudharat lebih besar, maka cam yang demikian tidak boleh dilakukan.

Pendapat para sahabat AsySyafi'i;uga merniliki dua r,rza7iafi (sisi

pendapat)seperti pendapat yang telah kami sebutkan.
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Jika kepala korban lebih besar dibandingkan kepala pelaku, dan

pelaku mencederai kepala korban pada bagian depan kepala dan bagian

belakang kepala. Jika luka tersebut diukur, maka besamya sama dengan

seluruh kepala pelaku. Dalam kasus terse-but, korban diberikan pilihan;

korban melukai seluruh bagian kepala pelaku dengan satu luka, atau

melukai pelaku dengan dua luka, dan setiap luka disesuaikan dengan

kadar luka yang ada, dan tidak ada ka,vajiban mernbayar denda bagi

pelaku, sebab korban tidak melakukan apa l,ang menjadi haknya,

padahal memungkinkan unfuk dilakukan. Jika korban memberikan

pengampunan, maka dia mendapatkan pembayamn dua denda dari

pelaku. selain itu, korban juga bisa mengqishash satu luka dan

mengambil digtatas luka yang satunya lagi.

PasaL Jika iinagf teriadi pada bagian selain kepala

dan waiah, misalnya di bagian tengah lengan, kemudian

melebar ke bawah

Dalam kasus tersebut, qishash Udak boleh turun ke daerah

bawah, yaitu daerah telapak dan tidak boleh naik ke lengan bagian atas.

Jil<a jinagnbnyapada bagian betis, maka qishashn5ra tdak bol€h furun ke

bagian bawah mata kaki dan tidak boleh naik ke bagran Paha, sebab

anggota-anggota yang telah disebutkan tidak lagi meniadi bagian objek

qishash. Bagian tersebut telah menjadi anggota tubuh yang mandiri.

Oleh karena itu, bagian tersebut tidak boleh terkena qishash.

Sebagaimana qishash bagian kepala tidak boleh hmm ke bagian wajah,

dan qishash bagian atas wajah tidak boleh naik ke bagian kepala.

PasaL Jika seseorang melukai o9ng lain pada

kepalanya bagian depan atau bagian belakang, yang lebar

lukanya tidak dapat tertampung pada kepala pelaku,

kemudian korban hendak mengqishashnlra dari bagran
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tengah kepala, yaifu bagian di antara dua telinga, sebab

bagian tersebut lebar dan cukup untuk dijadikan objek

qishash.

Dalam [rasus tersebut, ada dua waiah (pendapat); salah satu

menyatakan bahwa cara yang demikian tidak dibolehkan, sebab

pelaksanaan qishash dilakukan bukan pada tempat yang sama dengan

tempat luka korban. Kasusnya disamakan dengan si korban bisa

melakukan qishash pada tempat yang menjadi objek qishash.

Meski demikian, ada kemungkinan cara yang demikian

dibenarkan, sebab seluruh bagian kepala dianggap satu kesatuan. Jika

tidak mungkin melakukan qishash pada tempat 5Bng sama, maka

qishash boleh dilakukan pada bagian lain yang masih termasuk bagian

kepala. Kasusnya sama dengan pelaku melukai bagian depan kepala

korban yang kadamya sama dengan seluruh bagian kepala pelaku.

Dalam kasus tersebut, si korban boleh melakukan qishash pada bagian

belakang kepala pelaku. Pendapat ini ditetapkan oleh Imam Asy-sgnfi'i.

Demikian pula dalam kasus luka yang ada pada bagian betis, lengan

tengah, dan lengan bagian atas. Jika bidang Snng menjadi objek qishash

memadai, maka qishash tidak boleh dilakukan pada bagian yang lain.

Dalam rrnsalah demikian hanya ada satu pendapat.

L442- Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqr berkata, 'Demikian pula iika pelaku memotong

bagian anggota tubuh korbannya dari persendian- Dalam

kasus tersebut, pelaku dikenakan hukuman yang sama-

Ketentuan ini berlaku jika si pelaku membunuh korban,

maka pelaku akan dikenakan hukuman qishash iiwa-"

Seluruh ulama sepakat (ijma) menyatakan bahwa hukum qishash

berlaku dalam kasus iina5nt terhadap anggota tubuh, sebagaimana

ditetapkan di dalam Al Qur'an,
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#
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"Ehhwa iiwa (di balas) dengan iiwa, mab dettgan mata' hidung

dangan hidung, telinga dengan telinga, gigi dengan gigi' dan luka-luka

(pun) ada qishashnya...."(Qs. Al Maa''idah tSl: 45)'

Kemudian riwapt dari Rabi bin An-Nadhar bin Anas'

Ada 5 syarat yang harus terpenuhi untuk diberlakukannya

qishash atas iinagtterhadap anggota tubuh:

1. Perbuatan iinagttersebut dilakukan dengan sengaja'

2. Dalam pandangan hukum, korban memiliki kesetaraan dengan

pelakujinaytMaksrrdnp,jikapelakumenrbunuhsangkorban'

maka pelaku dikenakan qishash jiwa'

3. Anggota tubuh korban yang terkena iinayat sana

dengan anggota tubuh p"luk., yarrg menjadi objek qishash. oleh

karena ihr, iika tangan pelah normal dan tangan korban yang

drpotong kondisinln lumpuh, rnaka fidak berlaku hukum

qishash. Artinya, anggota tubuh yang sehat tidak diqishash jika

pelaku menghilangkmr tangan korban yang lumpuh. Jari tangan

asli tidak boleh meniadi pengganti dari iari tangan tambahan.

Tidak disyamtkan hasit qishash harr:s sama persis dalam

masalah kedalaman luka, dan tingkat kepamhan. Selain itu, tidak

disyamtkananggotatubuhyangdiqishashbesamyasama
denganangg.otafubuhkorbanyangterkenajinagt(artinya,jika
jinagt-nyapotongtangan,meskitanganpelakulebihbesar
dibandingkan tangan korban, qishash tetap diberlakukan), sebab
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jika hal-hal yang demikian menjadi bahan pertimbangan, maka

sangat sulit untuk terjadinya qishash.

Memiliki kesamaan antara anggota fubuh yang terkena iinayat

dengan anggota tubuh yang menjadi objek qishash dalam sisi

penamaan khusus. Tangan kanan tidak bisa diqishash unfuk

mengganti tangan kiri korban yang terkena iinayat, dan jari

jempol pelaku tidak bisa diqishash untuk menggantikan jari

kelingking korban yang terkena iinaSnt Intinya, setiap anggota

fubutr yang terkena iinalnt, rnalo objek qishashnya harus

anggota yang sama.

Eksekusi qishash mernurgkin untuk dilal$analon. Artinga,

qishash dilakulon dari bagtm persendian. Jika fidak pada bagian

persendian, maka tidak berlaku hukum qishash. Sepengetahuan

kami, tidak ada perbedaan pendapat di antara ularna mengenai

ketentuan ini.

Namr bin Jabir telah meriunyatkan dari aphn5ra, bahwa.

ada seorang laki-laki (A) llang menebas laki-laki lain (B) pada

bagian lengan (ba$an targan antara persendian telapak dengan

persendian siku). Ketika keftdian tersebut diberitahukan kepada

Nabi $, beliau memerintahkan korban unfuk ma.:ret'lnta dilat.

Saat ifu, korban berkata, "Aku ingin qishash." namun Rasulullah

$ menjawab, "Anbillah digt smtoga Nlah & mqnberikan

keberkahan wtukmu dakm diryt tqs&ut." Hadits ini

diriwayatkan oleh Imam hnu Majah.Ta

74 HR. Ibnu Majah (pernbahasan: D1gl 2/2636, 2/2636/Fath N krit; N
Baihaqi dalam As-Sunan Al Kubra (8/61 dari ialur periwayatan Ahbam bin Qiran.
Namran bin Jariyah telah mengabarkan kepadaku.

Sanadnya dha'it s&ab di dalamnp ada Ahbam bin Qlran.
Al Hafiztr dalam At-Taqnb berkata, 'So6ok yang riwa5ntnya diabaikan."

Illatyarg kedua adalah adanya Namran bin Jariyah.

AI Hafizh berkata, "Sosok yang tidak dikenal dalam bidang periwayatan hadits."

4.
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Pasal: Dalam masalah iinayat potong tangan ada 8

masalah:

1. Memotong jari-jari tangan dari bagian persendian dikenakan

hukuman qishash, sebab setiap jari memiliki beberapa

persendian. Dalam kasus tersebut' eksekusi qishash

memungkinkan untuk dilakukan tanpa ada kekhawatiran

berlebih. Jika korban memilih d@t' maka pelaku wajib

membayar sebanyak r/z digt, sebab dalam setiap satu jari

diyatnYa adalah l/LO diYat'

2. Jika memotong dari pertengahan telapak tangan, maka qishash

tidak dilakut.u,, au,i bagian tersebut, sebab pertengahan telapak

tangan bukan termasuk persendian' dan jika dilakukan pada

bagian tersebut maka dikhawatirkan akan teriadi pemotongan

berlebih. Jika korban ingin memotong jari-jari tangan pelaku'

maka ada dua waiah(PendaPat):

a. Tidak boleh. Ini merupakan pendapat yang dipilih oleh

ImamAbuBakar,sebabjikademikian'berartikorban
tidak mengqishash pelaku dari bagian yang seharusnya'

Kasusnya sama dengan jika yang dipotongnya dari

bagian pergelangan tangan' Tidak dibolehkannya

mengqishash dari bagian pergelangan tangan karena

tidak semestinya dilakukan hal yang demikian atau

adanya penghalang' Apa Pun yang menjadi alasan' itu

iuga terwujud dalam kasus pemotongan dari bagian

tengah telaPak tangan'

b. Korban boleh memotong jari-jari tangan pelaku,

sebagaimanadisebutkanolehsebagiansahabatkami.Ini

merupakan pendapat madzhab Asy-Sya{i'i' sebab bagian

yang diambil kumng dari yang seharusnya' karena

mengqishash seluruhnya tidak dapat dilakukan' Kasusnya

sama dengan seseorang melukai bagian kepala korban
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hingga tulang kepalanya mengalami retak' Kemudian

korbannya menqishash pelaku hanya sampai batas

tulang pelaku terlihat dan tidak retak' Kasusnya berbeda

dengan melakukan qishash dari bagian pergelangan'

sebab dalam kasus yang demikian' qishash dari bagian

tersebut memungkinkan untuk dilakukan' Oleh karena

itu, tidak boleh beralih ke bagian yang lain'

Dalam kasus tersebut, apakah bagian setengah

telapak yang tidak terqishash bisa dikenakan denda yang

ditetapkan oleh pemerintah? Ada dua qniah (pendapat):

l.Dendatersebuttidakdapatdiberlakukan'sebabjika
diberlakukan, berarti mengumpulkan dua hukuman

atas satu iinayat' Kasusnya sama dengan jika tangan

yang dipotong dari bagian pergelangan'

2. Korban boleh menerima pembayaran denda atas Yz

telapak(bagiantubuhyangtidaktereksekusidalam
qishash), sebab bagian tersebut tidak memungkinkan

untuk dieksekusi qishash' Oleh karena itu, pengganti

bagiantersebutadalah,pelakudikenakandenda.Jika

korban memilih d@t, maka korban berhak

menerima 7/z diyat, sebab hukuman jinayat alas

pemotongan tangan dari bagian pergelangan'

diyatnya tidak lebih dan r/z digt' Oleh karena itu'

kurang sedikit dari bagian pergelangan tersebut

laYak diberikan denda Yz diYat'

3. Jika yang dipotong secara iinayat adalah tangan dari batas

pergelangan, maka korban boleh memotong tangan pelaku dari

batas.yang sama, sebab bagian yang terpotong termasuk bagian

persendian. Korban tidak boleh melakukan qishash pada bagian

jari pelaku, sebab bagian tersebut bukan bagian yang menjadi

objek qishash. Tidak boleh melakukan qishash pada bagian lain
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jika qishash masih bisa dilakukan pada bagian Snng terkena

jimlnt
4. Jika yang dipotong dalam kasus iinagt adalah lengan bagtan

tengah (bagran antara pergelangan dengan siku tangan), maka

korban tidak boleh mengqishash tangan pelaku pada bagian

tersebut, sebab bagian tersebut bulon persendian. Telah kami

sebutkan hadits Nabi $ ynng menielaskan masalah ini. Korban

berhak mendapatkan r/z digt dan denda yang ditetapkan

pernerintah atas bagian yang lebih dari batas persendian.

Dalam kasus tersebut, bolehkah si korban mengqishash

pelaku dari bagian pergelangan? Ada dm waiah (pendapat)

sebagaimana yang telah kami jelaskan, yaitu dalam kasus

pernotongan dari batas Yz telapak. Bagi rirereka yang

mernbolehkan qishash dari batas pergelangan, maka mengenai

hukuman denda Sang ditetapkan pernerintah atas bagian yang

tidak tereksekusi dari batas pertengahan lengan, ada dua waiah

(pendapat). Dalam kasus pernotongan iiri tangan juga ada dua

uniah. Jika korban merrntong pada bagfrin iari, maka korban

tidak b€rhak mendapatkan penrba3nran denda, sebab korban

dapat melalnrkan penrenuhan hakq;a s@ara PaS, seperti

dalarn kasus penrotongian pada baEtan pergdangan.

5. Jika yang dipotorg dalam kasr.rs iirypt adalah bagian siku

targan, rnalo korban bim mengqishash pelaku pada bagian

tersebut, sebab bagian tersebut ternrasuk persendian. Dalam

losus tersebut, korban Udak boleh melakukan qishash pada

baghn pergelangan, sebab dh rnasih bisa menernui haknya

saara penuh dengan menrotong Pada badan yang sama. Jika

objek qishash s€padan dan iimnt teriadi pada bagian

persendian, maka el$el<usi qishash fidak boleh b€ralih ke bagian

lrang bukan objek qlshash. Jika korban memberikan

p€ngampunan, maka dia berhak menerima pernbayaran digt
tangan dan denda atas bagian lengan.
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6. Jika yang dipotong adalah bagian antara siku dengan pangkal

lengan bagian atas, maka ada dua wai,ah (pendapat):

1. Korban tidak mengqishash pelaku. Korban berhak menerima

diyat tangan dan denda atas bagian antara siku dan batas

pemotongan.

2. Korban boleh mengqishash pelaku dari batas siku tangan. Setelah

itu, apakah dia berhak menerima pembayaran denda atas bagian

tubuhnya yang terpotong antara batas pemotongan dan siku? Dalam

hal ini ada dua wajah (pendapat). Pertanyaan lain, apakah korban

boleh mengqishash pelaku dari batas pergelangan? Dalam hal ini

juga ada dua wajah (pendapat).

Jika yang dipotong adalah bagian pangkal lengan (bahu), maka

korban bisa melakukbn qishash pelaku pada bagian yang sama,

sebab bagian tersebut termasuk persendian. Jika korban memilih

menerima pembayaran diyat, maka dia berhak menerima safu digt
tangan dan denda pada bagian tubuhnya yang lebih.

7. Mencederai pangkal lengan hingga persendian tulangnya

terlepas. Dalam kasus tersebut, dua orang pakar dalam bidang

anatomi fubuh diminta penjelasan. Jika memungkinan dilakukan

qishash tanpa efek luka berlubang, maka qishash diberlakukan.

Jika tidak, maka pelaku wajib membayar diyat. Mengenai boleh

atau tidaknya dilakukan qishash dari bagian siku tangan atau

kurang dari itu, maka permasalahannya sama dengan masalah-

masalah yang telah kami jelaskan. .Ketentuan yang sama juga

diberlakukan dalam kasus pemotongan kaki, betis, paha,

pangkal lengan, kaki, dan jari kaki.

'!443. 
Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al

Kharqi berkata, 'Jinayah yang berkibat luka ma'mumah -
luka sampai ke otak bagian dalam- atau 7a'ifah -tusukan
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hingga ke bagian dalam- tidak dikenakan hukuman

qishash.'

Ma'mumahadalahlukapadabagiankepalayangsampai
kepada kulit otak bagian dalam. Kulit otak tersebut disebut dengan

istilah ummu dimagh, sebab kulit tersebutlah yang mengumpulkan isi

otak (wadah otak). Luka pada bagian kepala jika menembus sampai ke

bagian tersebut disebut ma'mumah. sebab luka tersebut mencapai

selaput pelindung otak.

Ja'ifah adalah luka yang menembus hingga ke bagian dalam

daging. Sepengetahuan kami, tidak ada seorang pun ulama yang

menyatakan diberlakukannya hukum qishash dalam kasus iinayat yang

demikian, kecuali satu riwayat dari Ibnu Az-Zubair yang menyatakan

bahwa dalam kasus tersebut diberlakukan hukuman qishash, namun

pendapatnya banyak ditolak oleh banyak orang. Mereka berpendapat,

"Kami tidak pemah mendengar adanya qishash dalam kasus yang

demikian kecuali dari pendapat Ibnu AzZubair."7s

Di antara ulama yang berpendapat bahwa dalam jinayat yang

demikian tidak diberlakukan hukuman qishash adalah Imam Malik,

Imam Asy-Syafi'i, dan para ulama ahli ra'yi.

Diriwayatkan dari Imam Ali &, bahwa tidak diberlakukan

qishash dalam jinayat luka ma' mumah.76

Pendapat itu juga dikemukakan oleh Makhul, Az-Zuhi, dan Asy-

Sya'bi.

Imam Atha dan Imam An-Nakha'i berpendapat, "Tidak ada

qishash dalam jinayaf lukaia 'ifah.'

75 HR. Abdunazzaq dalam MushannafnVa (9/459/18012) dan lbnu Abi Syaibah

(Pembahasan, Ditnt, bab: Luka ja'ifah dan ma'mumah tidak dikenakan hukuman

qishash,9/2571.
76 HR. Ibnu Abi Syaibah (Pembahasan: Dlyat bab Jinayat luka rna'mumah dan

ja' ifah Udak dikenakan qishash, 9 /2551.
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Imam Ibnu Majah meriwayatkan dalam kitab Sunarrnya, dari
Abbas bin AbdulMuthallib, dari Nabi $, beliau bersabda,

.il;;it
"Tidakada qishash dalam luka Sang mengenai bagian otak, luka

fusukan yang dalam, dan luka yang memmhkan fulang."I7

Jika jinayat yang demikian dikenakan qishash, besar
kemungkinan akan terjadi kelebihan dalam eksekusi qishash, seperti
l<asus jinayaf memecahkan fulang korban.

Pasal: Luka pada bagian kepala tidak dikenakan
qishash kecuali luka yang menampakkan tulang.

Tidak ada perbedaan, apakah lukanya tersebut lebih ringan
dibandingkan luka yang memperlihatkan ful*g, atau lukanya lebih
berat, seperti meremukkan fulang.

Pendapat itu dikemukakan oleh Imam Asy-Syafi'i.

Mengenai luka yang lebih berat dibandingkan ruka yang
menempakkan hrlang, kami tidak mengetahui adanya ulama yang
menyatakan berlakunya qishash, kecuali satu riwayat dari Zubair yang
menyatakan bahwa lul<a jinayaf yang meremukkan tulang dikenakan
qishash, namun riwayat tersebut tidak valid.

ulama yang berpendapat demikian diantaranya adalah Imam
Atha, Qatadah, Ibnu Syabramah, Imam Malik, Imam Asy-Syafi'i, dan
para sahabat ahli ra'yi.

77 HR. Ibnu Majah (Pembahasan, Dtyat,2/26g7l dan AI Baihaqi dalam Sunan Al
Kubn(8/65).

Sanadnya hasan

@I - AI Mughni



Imam lbnu Al Mundzir berkata, "Aku tidak mengetahui adanya

seormg ulama menentang ketentuan tersebut, sebab jika diberlakukan

qishash mal<3 besar kernungkinan hasil qishash lebih besar dibandingkan

dari yang semestinya. Kedua luka tersebut sama dengan luka

ma' mumahdan luka 7b' ifah."

Mengenai luka yang kadamya kurang $ebih ringan) dari luka

yang menampakkan t l*g, diriwayratkan dari Imam Malik dan para

sahabat ahli 6'Vl, bahwa qishash diberlakukan dalam kasus luka

damigh 0uka yang menyebabkan darah mengalir), al badhi'ah (\M
yang mengelupaskan kuli0, dan \i<a as'samhaaq fluka memotong kulit

dan daging korban, namun masih ada selaput tipis png membungkus

d*g)'
Dalil kami dalam perrnasalahan ini adatah: luka tersebut tidak

sampai pada batas tulang. Oleh karena itu, iinaSaf yang demikian tidak

dikenakan hukuman qishash, seperti dalam kasus luka ma'mumah,

sebab jika dikenakan hukum qishash, rnaka eksekusinya biasanya

menjadi berlebih (mengenai bagian yang tidak sehartrsnya terkena).

Kasusnya sama dengan luka yang meremukkan tulang.

Penjelasannp adalah:

Jika dilakukan eksekusi qishash tanpa ukuran, dikhawatirkan

akan mengambil lebih banyak dari yang seharusnya. Jika png dijadikan

patokan adalah dalamnSn luka, maka qishash luka seperti baadhi'ah,

samhaaq akan menjadi luka yang menampakkan fulang, dan luka

baadhi'ah qishashnya akan menjadi luka samhaaq, sebab terkadang

daging pada luka tersebut banyak dan bisa jadi satu kasus yang

menimpa si (A) menyebabkan luka biasa karena daging si (A) tebal,

kemudian ketika diqishash pada pelaku, lukanya menjadi luka yang

menampakkan tulang, yang luka biasa pada seseorang, bagi orang lain

menjadi \i<a samhaag. Dalam kasus luka yang menampakkan fulang,

yang menjadi ukuran bulenlah kedalaman luka. Demikian pula dalam
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l<asus jinayat' luka yang lain. Pendapat ini juga dikemukakan oleh Al

Hasan dan Abu Ubaid.

Pasal: Jika luka iinaynt lebih berat dibandingkan luka

yang menampakkan tulang, kemudian korban ingin

mengqishash pelaku hanya pada kadar luka yang

menampakkan tulang.

Dalam kasus tersebut, qishash yang delnikian dibolehkan. Tidak

ada perbedaan pendapat di antara sahabat kami tentang dibolehkannya

hal itu, dan ini merupakan pendapat madzhab AsySyafi'i, sebab korban

mengqishash sebagian haknya dan mengqishash pada bagian yang

menjadi objek qishash, karena korban meletakkan pisau pada bagian

yang mana pelaku telah melakukannya pada sang korban, dan pisau

pelaku sampai pada bagian fulang korban, kemudian terus menembus.

Kasusnya berbeda dengan luka pada bagian lengan atas, karena pelaku

tidak meletakkan pisaunya pada bagian pergelangan.

Jika korban melakukan qishash, namun ada sebagian objek

qishash yang tidak tereksekusi, apakah dia berhak menerima denda atas

bagian objek qishash yang tidak tereksekusi? Ada dua wajah (pendapat);

1. Korban tidak berhak menerima denda tersebut. Pendapat yang

demikian dipilih oleh Imam Abu Bakar. Itu karena iinayat
lukanya hanya safu. Oleh karena ifu, hukumannya tidak boleh

menggabungkan qishash dan dpat. Kasusnya sama dengan

tangan korban normaldan tangan pelaku lumpuh, sama dengan

antara muslim dengan kafir, sama dengan antara orang merdeka

dengan budak.

2. Korban berhak menerima denda atas bagian objek qishash yang
I . tidak tereksekusi. Pendapat ini dipilih oleh Imam Ibnu Hamid,
' 

dan merupakan pendapat madzhab Asy-Syafi'i. Itu karena sisa

bagian objek qishash tersebut tidak bisa dieksekusi, maka

@I - Al Mughni



hukumannya beralih kepada hukuman pengganti. Kasusnya

sama dengan korban dipotong dua jarinya, kemudian qishash

dilakukan hanya pada satu jari pelaku. Kasusnya berbeda

dengan kasus tangan orang yang lumpuh diqishash dengan

sebab orang tersebut mernotong tangan orang lain yang normal,

sebab tambahannya tidak bemilai, dan ini berbeda dengan kasus

yang sedang kita bahas.

1444. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, "Jika telinga korban dipotong, maka korban

berhak mengqishash pelaku pada bagian yang sama-"

Para ulama sepakat menyatakan bahwa apabila telinga korban

dipotong, maka korban berhak mengqishash pelaku pada bagian telinga

yang sama. Dasamya adalah firman Allah 8[, 'iAfr.i3i! 4tli;
gl\ "Telinga dengan telinga, gigi dengan gg,.... " (Qs. Al Maa'idah

[5]:45)

Telinga merupakan satu anggota ufuh yang terpisah, maka

keberadaannya disamakan dengan tangan.

Jika telinga korban kecil dan telinga pelaku besar, maka qishash

tetap diberlakukan. Jika orang yang telinganya normal memotong

telinga orang yang telinganya nornal, maka pelaku dikenakan qishash.

Jika telinga korban tuli dan telinga pelaku normal, maka telinga pelaku

dikenakan hukuman qishash, sebab keduanya dianggap setara, karena

hilangnya pendengaran menjadi kekurangan atas kepala, sebab kepala

adalah tempat telinga, dan tuli tersebut bukan kekurangan pada bagian

telinga. Telinga yang sehat diqishash sebagai ganti telinga yang ditindik,

sebab lubang buatan yang ada pada daun telinga bukanlah aib atau

kekurangan. Lubang tersebut sengaja dibuat untuk meletakkan

perhiasan anting. Jika lubang tersebut bukan pada tempat yang biasa

digunakan untuk meletakkan perhiasan, maka telinga yang kurang
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tersebut diqishash sebagai ganti daun telinga yang norrnal biasa, namun

telinga yang norrnal tidak diqishash untuk menggantikan telinga yang

kurang, sebab berlubangnya telinga bisa dianggap sebagai kekurangan.

Jika lubang yang ada di telinga menjadi membesar, maka dianggap

sebagai sebuah kekurangan. Lubang yang bukan pada tempatnya

dianggap sebagai cacat.

Dalam kasus tersebut, korban berhak memilih antara menerima
pembayaran denda, kecuali bagian yang berlubang, atau mengqishash

telinga selain pada bagian yang berlubang. Mengenai apakah korban
berhak menerima denda yang ditetapkan pemerintah atas bagian yang

berlubang tersebut? Ada dua wajah(pendapat).

Jika sebagian telinga seseorang dipotong, maka korban berhak
memotong telinga pelakunya berdasarkan hak qishash. Kadar atau
besamya bagian yang diqishash disesuaikan dengan potongan jinayat
yang dilakukan oleh pelaku. Jika yang dipotongnya setengah, maka
qishashnya r/z telinga. Jika yang dipotongnya 1/z daun telinga, maka
yang diqishash juga sarna. Artinya, bagian yang diqishash dari pelaku

sesuai dengan bagian telinga korban yang dipotong oleh pelaku.

Sebagian sahabat Asy-Syafi'i berpendapat dalam kasus yang
demikian -hanya sebagian yang dipotong- tidak berraku hukum
qishash, sebab bagian yang dipotong tidak pada bagian batasnya.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: bagian teringa korban yang
dipotong oleh pelaku dapat diukur, dan eksekusi qishash yang demikian
tidak menyebabkan remuknya tulang. oleh karena itu, qishash

diberlakukan jika telinga yang terpotong hanya sebagian, seperti dalam
kasus pemotongan alat kelamin laki{aki. Dengan demikian, pernyataan

mereka menjadi batal.

Pasal: Daun telinga yang berlubang diqishash sebagai
pengganti daun telinga yang normal. Jika sebaliknya,
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apakah daun telinga yang normal diqishash sebagai

pengganti daun telinga yang berlubang?

Dalam masalah ini ada dua waiah(pendapa!):

1. Daun telinga yang norrnal tidak diqishash sebagai pengganti

daun telinga yang berlubang, sebab lubang yang ada di daun

telinga dianggap sebagai cacat. Oleh karena ifu, daun telinga

yang normal fidak dqishash sebagai pengganti datrn telinga l,ang

berlubang. Kastsnya satna dengan tangan Spng lumpuh dan

anggota tubuh Yang lain.

2. Daun tdinga lrang norrnal tetap dqishash iika p"lakunrra

menrotong datrn telinga Fng Mubang, sebab fungsi daun

tdinga adalah rn€ngumputtGn slnra serta menpga pendengaran

dan keindahan. Hal ini rnasih terakomodasi oleh daun tdinga

berlubang, s€bagairnana terakomodasi oletr daun telinga 3nng

nryra Berbeda dengan anggotaranggota tubuh yang lain'

PasaL Jilta telinga seseorang dipotong,

dipisahtran. Setelah itu, daun telinga tersebut

pemilikqTa segera ditempelkan dan menladi men3ntu.

Dalam kastrs tersebut, Al Qadhi berkata, nPelakunya dikenakan

hukunran qishash."

Pendapat ini iuga dikernukakan oleh lrnam Ats-Tsauri, Imam

AsySpfi'i, dan Ishaq, sebab qishash diberlakukan jika telah terpisah,

dan qprat tersebut telah tetwuiud dalam kasus ini.

Menurut Imam Abu Bakar, ''PelakunSn fidak dikenakan

hukunran qishash.'

Pendapat ini juga dikernutrakan oleh Imam Malik, sebab daun

telinga kortan tidak terpisah secara Perrnan€n. Oleh karena itu; tidak

lalu
oleh
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boleh telinga pelaku dipotong hinggd terpisah secara permanen. Jika
telinga korban setelah itu terpisah, maka pelakunya dikenakan qishash.

Menurut Imam Abu Bakar, uJika tidak terpufus, maka korban
berhak menerima diyat telinga."

Itu merupakan pendapat para ulama ahli ra'yi.

Demikian juga pendapat ulama-ulama sebelumnya, jika si korban
memilih dipt.

Menurut Imam Malik, "Tidak dikenakan dipt jika daun telinga
tersebut kembali seperti semula."

Jika sebagian daun telinga korban dipolong, kemudian
disambungkan lagi, maka korban berhak menerima denda cedera daun
telinga, namun tidak berhak menuntut qishash. Jika telinga korban
dipotong, kemudian dia mengqishash dengan mernotong daun telinga
pelaku, setelah ifu pelaku menempelkan telinganya yang diqishash dan
menempel secara perrnanen, kemudian korban menuntut agar daun
telinga si pelaku dipisahkan, maka permintaan sang korban tidak wajib
dilaksanakan, sebab jinayat telah ditetapkan dan qishash telah
dilaksanakan. oleh karena itu, korban tidak memiliki hak lagi atas diri
pelaku.

Jika korban hanya memotong sebagian daun telinga korban,
kemudian si pelaku yang daun telinganya diqishash menempelkan
kembali daun telinganya, maka korban masih memiliki hak untuk
memotong lagi seluruh daun telinga pelaku, sebab korban memiliki hak
unfuk memisahkan seluruh daun tetinga pelaku dari tempatnya dan
korban belum memutuskan seluruhnya. Hukum yang berlaku dalam
kasus jinayalterhadap gigi sama dengan kasus jina5atatas daun telinga.
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Pasal:Jikakorbanmemasangkembalidaun
telingan5p yang pufus setelah terpisah, atau setelah satu

tahun, apakah daun telinga tersebut harus dicopot?

Dalam kasus tersebut, ada &n waiah (pendapat), sesuai dengan

kaidah yang ada dalam dua riwayat yang diambil dari permasalahan,

apakah anggota tubuh manusia yang terpisah dari dirinya hukumnya

najis atau tidak?

Jika kita menganggap bagian tubuh yang terpisah hukumnya

najis, maka wajib melepaskannya selama tidak ada kekhawatiran akibat

menghilangkan bagian tubuh tersebut. Kasusnya sama dengan

menambal fulang dengan tulang yang najis. Jika kita beranggapan

bahwa hukumnya tidak najis, maka tidak wajib melepaskannya. Ini

merupakan pendapat yang dipilih oleh Imam Abu Bakar, serta pendapat

Imam Atha bin Rabah dan Imam Atha Al Khurasani. Ini merupakan

pendapat yang shahih. sebab bagian tubuh yang terlepas dari tubuh

yang hukumnya suci saat pelakunya masih hidup ataupun sudah mati,

sama saat anggota tersebut masih menyafu.

Jika setengah telinga seseorang dipotong, kemudian

disambungkan, maka telinga tersebut tidak wajib dipisahkan, sebab

berdasarkan pendapat dalam dua riwayat, hukumnya suci, sebab daun

telinga tersebut tidak disebut mayit, karena tidak terlepas dari

tempahrya, dan tidak ada qishash dalam kasus tersebut' Pendapat ini

dinyatakan oleh Al Qadhi, dan merupakan pendapat madzhab fuy
Syaf i, sebab dalam kasus tersebut eksekusi qishash memungkinkan

untuk dijalankan.

1445. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Khurqr berkata, "Hidung dibalas hidung.'

Para ulama sepakat menyatakan bahwa ketentuan hukum

qishash juga berlaku dalam kasus iinayat terhadap hidung. Dasamya
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adalah ayat yang telah disebutkan. Dengan demikian, jika pelaku

berhidung besar dan korban berhidung kecil, hukuman qishash tetap

diberlakukan. Hidung yang dapat mencium juga diqishash sebagai

penganti hidung yang tidak mampu mencium, sebab itu terjadi karena

adanya penyakit di otak, sementara hidungnya sendiri normal. Kasusnya

sama dengan telinga yang norrnal diqishash sebagai pengganti telinga

yang tuli.

Jika hidung pelaku normal dan sehat dan hidung korban terkena

kusta, maka hidung pelaku dikenakan qishash selama tidak ada bagian

hidung tersebut yang tanggal, sebab kusta adalah sebuah penyakit. Jika

ada bagian hidung kusta tersebut yang jatuh, maka telinga yang shahih

tidak boleh diqishash sebagai pengganti hidung yang demikian, kecuali

kusta ifu ada di sebagian hidung, maka yang bagian sehat saja yang

diqishash, atau mengambil denda digt.llasus yang wajib diqishash atau

diyat adalah bagian dua ujung pangkal hidung, bukan cupingnya, sebab

itulah batas akhir hidung, seperti dalam kasus pemotongan yang terkena

hukuman qishash''jika pemotongan dilakukan tepat dipergelangan

tangan.

Jika hidung korban dipotong seluruhnya dari batas pangkal

hidung, maka gishash diberlakukan pada dua hrlang tempat keluamya

udara dan denda unfuk pangkal hidung. Ini merupakan pendapat Imam

Ibnu Hamid dan pendapat madzhab Asy-Syafi'i.

Ada juga pendapat lain yang menyatakan bahwa setelah

hukuman qishash, tidak ada lagi hukuman yang lain, agar tidak kumpul

antara qishash dan hukuman denda unfuk jinayat satu anggota fubuh.

Berdasarkan qips pemyataan Imam Abu Bakar, uTidak ada qishash

dalam kasus yang demikian, sebab si korban tidak meletakkan pisaunya

pada bagian yang mana pelaku sebelumnya meletakkan pada diri si

korban." Kasusnya sama dengan orang yang tangannya dipotong dari

batas 7z dzim'atau .ka^f(tangan hingga pergelangan).
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Al Qadhi menyebutkan di sini sebagaimana pernyataan Imam

Abu Bakar.

Pendapat yang sarna dikernukakan oleh Imam lbnu Hamid.

Tidak sah membedakan sesuafu yang merniliki kesamaan.

Jika hanya sebagian hidung korban 3nng dipotong, maka

qishash dilakukan sesuai dengan besaran hidung korban yang dipotong

oleh pelaku, sebagaimana penjelasan kami dalam masalah qishash

telinga. Jangan melakukan qishash berdasarkan lebamya luka, sebab hal

yang dernikian akan menyebabkan korban mengqishash seluruh hidung

pelaku yang kecil sebagai pengganti hidung korban yang ukurannya

besar. Jika yang dipotong adalah bagian kanan, maka yang diqishash

juga bagian kanan. Jika yang dipotong adalah bagian kiri, maka qishash

dilakukan pada bagian yang sarna. Hidung yang kanan jangan diqishash

sebagai pengganti hidung ynng kiri. Ketentuan ini juga berlaku jika yang

terjadi adalah sebaliknya. Jika yl3ng dipotong adalah bagian pemisah,

maka qishash juga diberlakukan, mengingat Pelaksanaan qishashnya

memungkinkan, sebab pemotongan yang denrikian tepat berada di

batas.

1,4trr6. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Ktrarqi berkata, 'Kemaluan diqishash sebagai ganti

kemaluan.'

Karni fidak mengetahui adanya perbedaan pendapat di antara

ulama bahwa qishash berlaku juga dalam iimyt terhadap dal<ar

(kemaluan laki-laki). Dasamya adalah firman Allah &, Sbtai. 'GHf|

"Dan dalam luka juga ada qishash. "(Qs. Al Maa'idah [5]: 45). Selain itu

qishash pada bagian tubuh ini dilakukan karena anggota tubuh ini

(dzakar) memiliki batas-batas tertentu dan merniliki ujung, dan

mernungkinl<an jinayat atas anggota fubuh tersebut dikenakan hukuman
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qishash tanpa ada kekhawatiran ukuran dan batasannya tidak jelas. Oleh

karena itu, jinayat terhadap kemaluan laki-laki dikenakan hukuman

qishash, seperti jina5nt terhadap hidung. Tidak ada perbedaan dalam

masalah ini, baik dzakar tersebut rnilik anak kecil maupun orang

da,vasa, baik besar ukurannya maupun kecil, baik dzakar orang yang

kondisinya sehat maupun sakit, sebab qishash yang diberlakukan atas

jinayat terladap anggota tubuh tidak mempertimbangkan sifat-sifat yang

baru saja disebutkan, demikan pula dalam kasus jinagt terhadap

dzakar. Jika pelaku belum dikhitan dan korban sudah dikhitan, maka

qishash tetap diberlakukan, sebab bagian lebih pada ujung dzakar

memang diperintah untuk dibuang, maka keberadaannya dianggap tidak

ada.

Mengenai dzakar yang kondisinya dikebiri atau dzakar yang

impotan, menurut Imam As-syarif dzal<ar yang norrnal tidak diqishash

sebagai pengganti dzakar yang memiliki dua sifat tersebut. Artinya, jika

dzakar pelaku normal dan dzakar korban impoten, maka pelaku tidak

dikenakan hukuman qishash. Pendapat ini dikemukakan oleh Imam

Malik, sebab kondisi tersebut menjadikan dzakar tersebut tidak memiliki

fungsi normal, sebab dzakar yang impoten tidak mampu melakukan

hubungan seksual dan tidak mengeluarkan air mani, sementara

dzakar yang dikebiri tidak bisa membuahkan dan tidak mengeluarkan air

mani, bahkan hampir tidak bisa melakukan aktivitas seksual. Kondisinya

seperti tangan yang lumpuh, sebab dzakar dengan dua sifat tersebut

dianggap tidak normal. Oleh karena itu, dzakar yang demikian tidak

diqishash sebagai pengganti dzakar yang normal. Kasusnya sama

dengan tangan yang nornal dengan tangan yang lumpuh'

Abu Al Khaththab berkata, "Menurut satu di antara dua

pendapat, dzakar dengan dua sifat tersebut tetap dikenakan hukuman

qishash. "lni merupakan pendapat madzhab Asy-Syafi'i, sebab keduanya

merupakan anggota yang secara zhahir normal. Oleh karena itu,

kondisinya disamakan dengan dzakar yang lain yang tidak memiliki dua
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sifat tersebut. Tidak bisanya dzakar tersebut mengeluarkan air mani

karena kondisinya yang sakit tidak menyebabkan hukuman qishash

menjadi gugur.

Al Qadhi mengatakan bahwa dzakar yang nornal tidak diqishash

sebagai pengganti dzakar yang dikebiri, karena kondisi dzakar yang

dikebiri sulit untuk kembali normal.

Apakah dzakar yang normal dikenakan qishash sebagai

pengganti dzakar y.ang impoten? Ada dia vnjah(pendapat):

Pendapat Pertama: Dzakar yang nolrnal dikenakan hukuman

qishash sebagai pengganti dzakar yang impoten, sebab impoten

merupakan satu penyakit yang bisa sembuh. Oleh karena itu, eksekusi

dzakar pelaku ditunda unfuk menunggu hingga lanrat masa safu tahun.

Kasusnya berbeda dengan kasus dzakar yang dikebiri yang hampir

mustahil kembali menjadi normal.

Jika timbul keraguan apakah antara dzakar pelaku dan dzakar

korban memiliki kesetaraan, maka hukuman qishash tidak diberlakukan,

sebab pada dasamya tidak ada jinaSnf. Jika keberadaan sebagai

penyebab timbulnya hukuman qishash diragukan keberadaannya, maka

hukuman qishash ditiadakan. Terlebih lagi dalam kasus yang lebih besar

mengamh kepada ketidaksepadanan dzakar dengan dua sifat tersebut

dibandingkan dzakar yang normal. Jika dzakar pelaku dan korban sama-

sama dikebiri, maka hukuman qishash diberlakukan. Demikian juga jika

sama-sama mandul, seperti jinayat yang terjadi antara budak dengan

budak, dzimmi dqtgan dzimmi.

Pasal: Pelaksanaan eksekusi qishash melihat pada

bagian yang terpotong. Jika dzakar korban dipotong, maka
qishashnya juga dzakar. Jika yang dipotong l/4 maka

qishashnya iusa 1/4.
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Pemotongan melihat pada persentase bagian Sang dipotong,

bukan pada seberapa panjang bagian yang terpotong. Kasusnya sama

dengan kasus iina5nttertadap daun telinga dan hidung

1447.Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al

Kharqr berkata, "Dua biii dza}ar diqishash sebagai balasan

dua biji dzal<ar."

Qishash juga diberlakukan dalam kasus iinayt terhadap testis

(biji dzakar), berdasarkan nash lnng ada dan makna Snng terkandung

dalam jinaSaf yang demikian. sepengetahtnn kami, fidak ada perbedaan

pendapat di antara ulama mengenai ketentuan yang dernikian.

Jika 1 biji dzakar korban dipotong, kemudian menuntt pakar

dibidangnya bahwa jika 1 biji dzakar pelaku dipotong tidak berbahaya

bagi biji dzakar yang lain, maka eksekusi qishash boleh dilaksanakari.

Jika mereka (pakar dibidang ini) menSntakan bahwa ada

kernungkinan biji dzakar yang lain terkena dampaknSn, maka eksekusi

qishash tidak boleh dilaksanakan dan pelakunya dikenakan ker,vajiban

membayar dgpt. Jika eksekusi tidak berdampak buruk pada bli &akar

yang satunya, maka ketentuannya adalah jika yang dipotong adalah biji

dzakar bagtan kanan, maka qishashnya juga pada biji dzakar yang

kanan. Jika yang dipotong adalah ynng kiri, maka yang diqishash luga

yang bagian kiri.

Pasal: Qishash pada iinayat atas dua bibir kemaluan

wanita.

Dalam kasus tersebut, ada dua waiah (pendapat) dalam masalah

ini:

1. Tidak berlaku hukuman qishash, sebab kedua bibir kemaluan

tersebut hanyalah daging lang tidak memiliki persendian
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(batasan yang jelas berupa persendian). oleh karena itu,

hukuman qishash tidak diberlakukan dalam kasus ini, seperti

dalam kasus jinayat atas daging yang ada di bagian paha. Ini

merupakan pendapat yang dikemukakan oleh Al Qadhi'

2. Berlaku hukum qishash, sebab batasannya jelas dan terlihat.

Kondisi kedua bibir kemaluan sama dengan 2 bibir mulut dan 2

kelopak mata. Ini merupakan pendapat yang dikemukakan oleh

Imam Abu Al Khithab. Para sahabat Asy-Syafi'i dalam kasus ini

memiliki dua waiah (PendaPat).

Pasal: Jika dzal<ar, biii dzakar, atau bibir kemaluan

milik seorang waria dipotong, kemudian korban memilih

untuk mengqishash pelaku, maka eksekusi qishashnya harus

ditunda hingga kondisi sang waria meniadi jelas, sebab kita

tidak tahu apakah yang terpotong adalah bagian anggota

asli atau tambahan.

Jika korban yang waria memilih menerima diyat atas iina5nt

terhadap dirinya dan ada kemungkinan kondisi si waria akan menjadi

jelas, maka si korban berhak menerima denda atas bagian fubuhnya

yang terkena jinayat Jika seluruh alat kelamin si waria dipotong, maka

korban menerima diyat wanita atas terpotongnya dua bibir kemaluan

milik dirinya, dan menerima pembayaran denda atas terpotongnya

bagian dzakar dan dua biji dzakamya.

Jika tidak ada kemungkinan kondisi si waria akan jelas, maka

korban diberikan Yz digt dzakar dan dua biji dzakar sertar/z digtdua

bibir kemaluan wanita. Juga denda 1/z dan sernua denda tersebut. '

Pasal: Qishash berlaku dalam iinayat terhadap dua

bokong yang ada diatas pangkal paha dan pinggul-

Ini merupakan zhahir pendapat madzhab Asy-Syafi'i.
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Menurut Imam Al Muzani, "Tidak ada qishash dalam iinayat
seperti ini, sebab keduanya adalah daging yang menempel pada daging,

seperti halnya daging paha."

Dalil kami dalam masalah ini adalah firman Allah &, 'q!i:$S

&lar. "Dan dalam setiap anggota tubuh gng dilukai ada qitash. "

(Qs. AlMaa'idah [5]: 45)

Itu karena keduanya memiliki batasan yang jelas. Oleh karena

itu, qishash juga diberlaklrkan dalam kasus yang demikian, seperti jinayat

terhadap dzakar dan biji dzakar.

1448- Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqr berkata, "Jika seseorang mencungkil mata orang
lain, maka hukumannya adalah matanya juga dicungkil."

Para ulama telah sepakat bahwa hukum qishash berlaku dalam

masalah mata. Di antam ulama yang pemyataannya sampai kepada

kami tentang masalah ini adatah Masruq, Al Hasan, Ibnu Sirin, Asy-

Sya'bi, Imam An-Nakha'i, Az-Zuhr| Imam Ats-Tsauri, Imam Malik,

Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, Imam Abu Tsaur, dan para ulama ahli ra'yi.

Pendapat yang demikian juga diriwayatkan dari Imam Ali &.
Dasar penetapan adanya hukum qishash dalam masalah mata

adalah firman Allah &, g-.Jj\.1 6\:t "Mata dengan mata."(Qs. Al
Maa'idah [5]: 45)

Kasusnya disamakan dengan jinaSntterhadap tangan. Mata anak

muda diqishash jika si pemuda mencederai mata orang tua yang sakit.

Mata anak kecil juga dikenai qishash jika si anak mencederai mata orang

dewasa yang rabun dan mata yang sering keluar air mata. Mata yang

sehat tidak boleh diqishash menggantikan mata yang kotor, sebab jika

diberlakukan qishash, maka korban mengambil lebih dari apa yang

menjadi haknya.
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Pasal: Jika seseorang (A) mencungkil mata orang lain

(B) dengan jari telunjuknya, maka sang korban tidak bisa

melakukan qishash dengan cara yang sama, sebab tidak

mungkin pelaksanaan qishash dilakukan dengan cara yang

sama. Jika si (A) menampar si (B) dan mengakibatkan

penglihatan si (B) hilang, maka si (B) tidak boleh melakukan

qishash dengan cara yang sama, sebab cara yang dernikian

tidak mungkin menghasilkan hasil yang sama-

oleh karena itu, jika kasusnya adalah penglihatan si (B) hilang

akibat perbuatan si (A), maka tidak wajib diberlakukan qishash kepada

mata si (A). Jalan keluamya adalah si (A) mengobati mata si (B) tanpa

harus mencukil mata sang pelaku. sebagaimana diriwayatkan oleh

Yahya bin Ja'dah, bahwa ada seorang fuab yang datang ke kota

Madinah membawa air susu. Barang dagangannya ditawar oleh budak

milik utsman bin Affan r$, namun yang terjadi adalah keributan dan

sang budak menampar wajah orang Amb tersebut serta mencungkil

matanya. Kemudian Utsman r$ berkata kepadanya, "Maukah kamu aku

lipat gandakan diyatmu dan mengampuninya?" Namun orang tersebut

tidak mau dan mengadukan permasalahannya kepada Imam Ali &.
Ali & meminta cermin dan memanaskannya. Kemudian beliau

meletakkan seberkas kain ke matanya yang lain, lalu beliau mengambil

cermin dan mendekatkannya pada matanya, sehingga orang-omng

bertanya tentang matanya.

Jika dengan cara memasukkan kafur ke mata pelaku unfuk

menghilangkan penglihatan mata pelaku tanpa melakukan kekerasan

terhadap bola mata pelaku, maka itu boleh dilakukan. Jika tidak

mungkin melakukannya kecuali dengan kekerasan, maka tidak berlaku

hukum qishash, sebab tidak mungkin cara yang sama menghasilkan

hasilyang sama.

Al Qadhi menyebutkan bahwa dalam kasus penamparan yang

dilakukan sang pelaku, korban dapat melakukan qishash dengan cara
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yang sama. Jika perbuatan sang korban bisa menghasilkan hasil yang

sama dengan apa yang dia derita, berarti impas. Jika tidak, maka sang

korban boleh melakukan pembalasan dengan. cara yang baru saja

disebutkan sebelum ini. Ini merupakan pendapat madzhab Asy-Syafi'i.

Pendapat yang demikian tidak shahih, sebab dalam kasus satu kali

tamparan tidak berlaku hukum qishash. Oleh karena itu, tamparan juga

tidak diberlakukan qishash jika berlanjut ke mata, seperti luka yang tidak

menganga.

Sebuah tamparan jika diarahkan ke bagian selain mata tidak

dikenakan hukum qishash. Itu dalam kasus tamparan ke bagian selain

mata yang kecil kemungkinan mengakibatkan dampak buruk ke mata,

terlebih ke bagian yang dikhawatirkan merusak mata. Kasus seperti ini

adalah kasus qishash selain jiwa. Oleh karena itu, pelaksanaannya tidak

boleh kecuali dengan menggunakan alat yang disiapkan.

Al Qadhi berpendapat bahwa qishash tidak diberlakukan dalam

kasus ini kecuali tamparannya menghilangkan, sebagaimana kebiasaan

dapat menghilangkan penglihatan. Namun jika tamparannya biasanya

tidak menghilangkan penglihatan, maka kasusnya disamakan dengan

syibhul amdi yang tidak berlaku qishash. Ini merupakan pendapat yang

dikemukakan oleh Imam Asy-Syafi'i, sebab perbuatan yang demikian

(satu kali tamparan) tidak menyebabkan hilangnya atau rusaknya

anggota tubuh. Oleh karena itu, dalam kasus ini tidak diberlakukan

qishash, seperti dalam kasus pembunuhan syibhul amdi (serupa dengan

kesengajaan).

Menurut Imam Abu Bakar, "Wajib dikenakan hukum qishash

dalam setiap perilaku penganiayaan, berdasarkan keumuman yang ada

dalam firman Allah S, g-A\ 6:l6ii "Mata dibalas dengan mata. "

(Qs. Al Maa'idah [5], 45), sebab .tamparan yang mengakibatkan

hilangnya penglihatan kedudukannya sama dengan penganiayaan yang

mengakibatkan luka. Selain itu, dalam kasus luka tidak disyaratkan harus

menghilangkan hilangnya fungsi anggota badan.
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Pasal: Jika seorang laki-laki (A) menampar seseorang

(B) hingga penglihatan si (B) hilang, matanya menjadi putih

dan bengkak.

Dalam kasus tersebut, jika memungkinkan si pelaku diberi

hukuman yang hasilnya sama (mata si tAl menjadi hilang

penglihatannya, menjadi putih dan bengkak) tanpa harus melakukannya

dengan cara kekerasan, maka cara itulah yang dipilih. Jika hukuman

tersebut hanya merighasilkan hasil yang sama pada sebagian sisi,

misalnya hukuman tersebut hanya menghasilkan bengkak, namun tidak

menyebabkan hilangnya penglihatan, makb sisi yang tidak tertampung

diberikan hukuman. Kasusnya sama dengan orang yang dianiaya hingga

sebagian anggota tubuhnya' remuk, kemudian dalam pelaksanaan

qishash hanya menghasilkan luka menganga. Dalam kasus tersebut, si

korban berhak mengambil ganti rugi atas bagian yang tidak tertampung

dalam qishash tersebut.

Menurut Imam Abu Bakar, 'Jika telah diberlakukan qishash,

maka sang korban tidak berhak menerima ganti rugi.l'

sementara itu Al Qadhi berpendapat bahwa jika si (B) menuntut

qishash dan menampar si (A), kemudian penglihatan si (A) hilang,

namun mata si (A) tidak menjadi putih dan tidak bengkak. Jika

memungkinkan baginya untuk mengobatinya hingga matanya dapat

memutih dan membengkak tanpa harus hilang penglihatannya, maka

cara ini hendaknya dilakukan. Namun jika tidak bisa, maka tidak ada

ketenfuan apa pun yang harus ditanggung oleh si (A). Kasusnya sama

dengan jika luka si korban sembuh namun bekasnya sangat jelek dan

luka si pelaku akibat qishash juga pulih dan bekas lukanya tidak sejelek

sang korban. Dalam kasus tersebut, tidak ada konsekuensi apa-apa.

Penjelasan ini berdasarkan pada kaidah bahwa dalam kasus

penamparan juga berlaku hukum qishash.
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Pasal: Jika seseorang (A) melukai orang lain (B) dan
lukanya tidak sampai menampakkan fulang, kemudian
perbuatan tersebut menyebabkan penglihatan si (B) menjadi
hilang.

Dalam kasus tersebut, si (B) tidak dapat mengqishash si (A)

dengan cara melakukan hal yang sama. Sepengetahuan kami, tidak ada

perbedaan pendapat di antara ulama mengenai ketentuan yang

demikian, sebab dalam kasus melukai yang tidak sampai menampakkan

tulang tidak diberlakukan qishash jika penglihatan matanya tidak hilang.

Demikian pula dalam kasus jika pandangan matanya hilang. Hilangnya
penglihatan bisa dibalas dengan cara-cara yang telah disebutkan dalam

kasus penamparan yang menyebabkan hilangnya penglihatan.

Jika lukanya lebih dari sekadar menampakkan fulang, maka sang

korban boleh menuntut qishash.

Dalam kasus tersebut, apakah sang korban berhak menerima
ganti rugi atas kelebihan luka? Ada dua vnjah (pendapat). Jika cara

demikian menghasilkan hasil yang sama, maka ifu sudah cukup. Jika
hasilnya tidak sama, maka kekurangannya ditebus dengan cara lain

tanpa harus melakukan perusakan terhadap bola mata. Jika luka yang

diderita sampai menampakkan fulang, maka sang korban berhak
menunfut qishash.

Permasalahan hilangnya penglihatan akibat perbuatan orang lain
juga menyediakan ruang funfutan qishash bagi sang korban,
sebagaimana kami jelaskan sebelum ini.

Para sahabat Asy-Syafi'i berbeda pendapat dalam masalah
qishash hilangnya penglihatan.

Sebagian dari mereka berpendapat bahwa dalam kasus

hilangnya penglihatan tidak ada hukum qishash, sebab tidak ada qishash

atas hasil luka yang menjalar. Kasusnya disamakan dengan kasus
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pemotongan satu jari, kemudian lukanya menjalar dan menyebabkan jari

yang lain ikut Putus.

Sebagian lain berpendapat bahwa dalam kasus hilangnya

penglihatan iunyu ada satu pendapat, yaitu diterapkan hukum qishash,

sebabpenglihatantidakmungkindihilangkandengancarakekerasan.

olehkarenaitu,diqishashdengancaralaindenganhasilyangsama.
Oleh karena itu, dalam kasus hilangnya penglihatan juga berlaku hukum

qishash, sebagaimana kami sebutkan'

Pasal: Jika orang yang matanya picek (A) mencungkil

satu mata orang lain (B) yang kondisinya bagus

Dalam kasus tersebut, tidak diberlakukan qishash, melainkan

hukuman digt (membayar ganti rugi). Ketentuan ini diriwayatkan dari

Umar rS dan Utsman t$'

Pendapat tersebut juga dikemukakan oleh sa'id bin Al Musayyab

dan Imam Atha.

Imam Al Hasan dan Imam An-Nakha'i berpendapat bahwa sang

korban (B)boleh mengqishash, dan untuknya (A) diberikanr/z diyat.

Menurut Imam Malik, "sang korban boleh menunfut qishash dan

boleh juga meminta d$ntsenrpuma.

Menurut Masruq, Ibnu sirin, Ibnu Mughaffal, Imam Ats-Tsauri,

Imam Asy-Syafi'i, dan para sahabat ahli ra'yr serta Imam Ibnu Al

Mundzir, "Sang korban (B) berhak menuntut qishash dan tidak wajib

membayar diyat. Jika sang korban (B) memilih memaafkan dan

mengampuni, maka dia (B)_berhak mendapatkan Yz diyat. Dasamya

adalah firman Allah &, ;3\-1 6\:t "Mata dibalas densan mata."

(Qs. Al Maa'idah [5]: 45).
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Dasar lain adalah: Rasulullah $ menetapkan satu diyat urfi:k

penganiayaan atas dua mata.78 -

Satu mata adalah bagian dari dua mata yang jika dicederai maka

dendanya satu diyat. Oleh karena itu, pemilik satu mata itu wajib

diqishash. Atau membayar Yz dipt.I<asusnya sama dengan orang yang

punya satu tangan memotong salah satu di antara dua tangan milik

orang lain.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: pernyataan Umar r& dan

Utsman rg, dan kami tidak mengetahui adanya sahabat pada zaman

tersebut yang menentang pendapat keduanya, sebab sang pelaku (A)

tidak menghilangkan kedua mata korbannya. Oleh karena itu, sang

korban (B)tidak boleh menuntut penghilangan semua penglihatan si (A).

Kasus orang picek disamakan dengan jika pelaku memiliki dua mata,

yang diqishash hanya satu mata.

Mengenai qiyas terhadap qishash terhadap orang yang hanya

memiliki satu tangan, kami melarangnya. Jika diterima, ada perbedaan

besar di antara keduanya. Seseorang yang hanya memiliki satu tangan,

tidak bisa mewakili fungsi dua tangan. Ini berbeda dengan orang yang

matanya picek sebelah. Fungsi satu matanya menyamai fungsi dua mata

milik orang lain. Setiap hukum yang diberlakukan pada dua mata yang

sehat diberlakukan juga pada mata yang picek sebelah. Oleh karena itu,

budak yang picek sebelah matanya boleh dan sah dijadikan sebagai

media kaffarat, dan tidak sah jika yang dimerdekakan adalah budak yang

tangannya hanya ada satu.

Mengenai kewajiban membayar diyat secara penuh, merupakan
pendapat yang dikemukakan juga oleh Imam Malik. Dasamya adalah:

se',r,raktu qishash tidak bisa diberlakukan dalam kondisi mungkin untuk

dilaksanakan karena keutamaannya, maka diyatnya dilipatgandakan.

78 HR. An-Nasa'i (Pembahasan: Al qasamah, S/4868); Ad-Darimi (Pembahasan:
DAat 2/2366), dari jalur periwayatan Al Hakam bin Musa; dan An-Nasa'i (8/4869)
dari jalur periwayatan Muhammad bin Bakar bin Bilal.
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Kasusnya sama dengan seorang muslim yang dengan sengaja

membunuh seorang kafir dzimmi.

Jika orang yang satu matanya picek secara tidak sengaja

mencungkil satu mata orang lain yang kondisinya sempuma (tidak

cacat), maka sang pelaku dikenakan r/z diyat. Tidak ada perbedaan

pendapat di antara ulama mengenai ketenfuan lnng demikian, sebab

tidak ada nilai lain yang dijadikan sebagai dasar untuk melipatgandakan

diyat.

Pasal: Jika orang },ang picek sebelah matanSra (A)

mencungkil mata orang lain yang iuga picek sebelah (B)'

Dalam kasus tersebut, si (B) memiliki hak untuk menuntut

qishash.

Tidak ada perbedaan pendapat di antara ulama mengenai

ketentuan tersebut, sebab keduanya (pelaku dan korban) memiliki

kesetaraan penuh, yaifu jika piceknya salna-sama bagian kanan atau

sama-sama bagian kiri. Jika sang korban (B) memilih memaafkan dan

beralih ke hukuman diyat, maka si (B) berhak menerima diyat serara

penuh. Demikian pula hukuman yang diberikan jika sang pelaku

melakukannya tanpa sengaja atau mengampuni sebagian qishash, sebab

seluruh penglihatannya hilang. Kasusnya disamakan dengan mencungkil

dua mata yang sehat, yaitu penglihatan keduanya sama-sama hilang.

Pasal: Jika orang !/ang picek sebelah matanya (A)

mencungkil 2 mata yang sehat milik orang lain (B)

Menurut Al Qadhi, "Sang korban (B) bebas memilih: (1)

menuntut qishash, dan sang korban (B) tidak mendapat ganti rugi lain,

sebab dengan menuntut qishash maka korban (B) telah menghilangkan
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seluruh penglihatan sang pelaku (A). (2) memaafkan dan beralih ke

hukuman diyat, maka dia berhak mendapatkanl dipt."

Dasamya adalah hadits Nabi $ berikut ini;

l* r, ozotl, ..
.ar_JJl ;*:rJt *21

"Jina5nhterhadap dua mata dendanya 
"a"f"n 

t diryt.'

Ifu karena pelaksanaan qishash mungkin, maka diyatrya tidak

dilipatgandakan.

Kasusnya sama dengan orang yang safu tangannya lumpuh

memotong tangan yang sehat milik orang lain.

Kasusnya juga sama dengan jika kepala orang yang mencderai
kepala orang lain ukurannya lebih kecil, atau tangan orang yang

memotong memiliki cacat.

Menurut Al Qadhi, "Berdasarkan logika fikih, dalam kasus

tersebut, diyat yang harus dibayar seharusnya 2 diyat; I diyat untuk

mata korban yang setara dengan matanya dan 1 diyat unhfu mata yang

picek."

Pendapat yang shahih adalah pendapat yang telah kami
- sebutkan di awal. Ini merupakan pendapat mayoritas ulama dan lebih

sesuai dengan nash, serta lebih adil,

Pasal: Jika seorang (A) yang kedua matanya sehat
mencungkil mata orang yang picek (B).

Dalam kasus tersebut, korban (B) boleh menuntut qishash

dengan cara mencungkil mata orang yang lengkap, yang sepadan

dengan matanya, dan si korban (B) berhak mendapatkanr/z diyat.

Ketentuan tersebut ditetapkan oleh Imam Ahmad, sebab pelaku

(A)telah menghilangkan seldruh penglihatan korban dan menghilangkan
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penglihatan, dan sebagai gantinya adalah t diyatyang sempuma' Tidak

mungkin (B) meng{ishash dengan cara menghilangkan kedua mata

orang yang sehat (A), sebab tidak mungkin satu mata diganti dengan dua

mata, sebagaimana tidak boleh mata kanan diganti dengan mata kiri.

Oleh karena itu, hukumannya bemlihkeVz diyat'

Bisa juga dalam kasus tersebut sang korban @) hanya punya dua

pilihan; melakukan qishash tanpa tambahan lain, atau si (B) meminta

diyat. l\asvsnya sama dengan orang yang tangannya lumpuh sebelah

memotong tangan yang sehat milik orang lain.

Pasal: Jika seseorang (A) yang tangannya putus

memotong satu tangan orang yang tangannya lengkap (B)'

Dalam kasus tersebut, si korban (B) berhak menuntut qishash.

Jika orang yang memiliki satu tangan atau satu kaki (A) dipotong

oleh orang yang tangannya atau kakinya sempuma (B), maka si (A)

berhak menuntut qishash dengan memotong safu tangan milik si (B),

atau mengambil Yz diyat, sebab tidak mungkin orang yang pufus satu

tangannya menunfut agar dua tangan pelaku dipotong, sebab satu

tangan tidak setara dengan dua tangan. Budak yang putus satu

tangannya tidak dapat dijadikan sebagai media kaffamt, berbeda dengan

orang yang picek matanya, sebab mata picek memiliki fungsi yang mma

dengan dua mata.

Al Qadhi berpendapat bahwa jika putusnya tangan si (A) yang

pertama karena dizhalimi atau karena qishash, maka sisa tangannya

yang lain dinilai dengan Yz digt. Hanya ada satu riwayat dalam kasus

ini. Namun jika tangan pertama tersebut putus karena berjuang dilalan

Allah &, maka ada dua riwayat; pertama Vz digt dan pendapat yang

kedua, L di@t, sebab sang pelaku telah membuat sang korban (A) tidak

memiliki tangan sama sekali.
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Jika orang yang hanya memiliki satu tangan (A) memotong safu

tangan orang lain yang memiliki dua tangan (B), dan kita beranggap.an

bahwa jika tangan si (A) dipotong diyatnya adalah satu di5nt sempuma,

maka tidak ada qishash. Namun jika kita beranggapan bahwa diyabrya

tidak sempuma, maka keurajibannya adalah qishash.

Pendapat yang selaras dengan kaidah fikih adalah pendapat

yang pertama kali kami sebutkan, karena dengan diqishash berarti si (A)

tidak memiliki tangan sama sekali, sehingga tidak boleh diqishash

dimentahkan oleh kasus jika tangan yang pertama pufus dikarenakan

qishash juga. Dalam kasus tersebut, tangan yang tinggal satu wajib

dikenakan qishash. Sementara itu mengqiyaskan dengan masalah orang
yang matanya picek juga tidak shahih, sebab ada perbedaan diantara

keduanya.

Jika seseorang (A) memutus telinga orang yang hanya memiliki
satu telinga (B), maka si (B) hanya berhak menerima r/z diyat. Hanya ada

satu riwayat dalam masalah ini. Namun jika (B) memotong satu telinga
orang yang memiliki dua telinga, maka si (B) wajib diqishash.

Sepengetahuan kami, tidak ada perbedaan pendapat dalam kasus ini,
baik dalam madzhab kami maupun madzhab lain.

Pasal: Pelupuk mata seseorang dikenai qishash jika
orang tersebut mencederai pelupuk mata orang lain.

Dasamya adalah firman Allah & berikut ini:

g-.Jj\ i iii\3 "Dan luka-luka (pun) adaqishashnya.,,(es. Al

Maa'idah [5]: 45)

Ifu karena dalam kasus tersebut dimungkinkan unfuk
diterapkannya qishash, sebab pelupuk mata adalah satu anggota tubuh
sempuma. Ini merupakan pendapat madzhab Asy-Syafi'i. Jika kelopak
yang dicederai matanya sehat, maka kelopak yang diqishash juga harus

@ - Al Mughni



sama. Jika kelopak y*g dicederai matanya cacat, maka yang diqishash

juga kelopak yang rnatanya cacat. Intinya, aturan yang berlaku dalam

qishash adalah objek yang diqishash harus sama dengan objek yang

dirusak.

[44g.Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al

Kharqr berkata, "Gigi dibalas dengan gigi-"

Para ulama telah sepakat menyatakan bahwa qishash juga

diberlakukan dalam kasus pencederaan terhadap gigi.

Dasamya adalah ayat Al Qur'an berikut ini:

_a 6(r,-#\ ;^a\'"J -W_ ?* w
;s\

i,tr':_,(lL'# +6'iG #'3;ta1 'CFrrt
#\ l4rr .iSi! d*6 .i,v! Gi(,

@ i,r:+'Eit #,1{ *,'Kt dJTa, r14 it ss
"Dan l{ami telah tetapkan terhadap mereka di dalamn5n ffaunt) '

bahwa iiwa (dibalas) dengan jiwa, mata dengan mata, hidung dengan

hidung, telinga dengan telinga, gigi dengan gigr, dan luka-luka(pun) ada

qishashnja. Barangsiapa melepaskan (hak qishash/niza, maka

melepaskan hak ifu (menjadil penebus daa bagin5a. Barangsiapa tidak

memufuskan perkan menurut apa tang difurunkan Nlah, maka mere,l<a

itu adalah omngomng Snng zhalim. (Qs. Al Maa'idah [5]: 45).

Juga hadits Rasul # yang diriwayatkan oleh Ar-Rabi'.

Ifu karena qishash dalam kasus pencederaan terhadap gigi bisa

dilaksanakan, sebab gigi memiliki bentuk yang jelas dan terukur' Oleh
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karena ifu, hukum qishash diberlakukan dalam kasgs pencederaan

terhadap gigi, sebagaimana hukum tersebut berlaku dalam kasr.rs

pencederaan terhadap mata. Gigi png bagus sebagai ganti gigi yang

bagus, dan gigi yang pecah sebagai ganti gigi 5nng pecah.

Jika yang dirusak sehat, natnun bagan grgl lrang qishash

kondisinya pecah, maka gigi yang pecah diambil juga sebagai qishash,

sebab dengan kebijakan yang dernikian, b€rar$ sebagian hak korban

telah terpenuhi. Apakah sisanya -sebab gigi korban utuh dan gigi objek

qishash hanya setengah- diladikan sebagai hukuman denda yang

bersifat harta? Ada dtn uniah (pendapat), sebagairnana telah kami

sebutkan sebelum ini.

PasaL Seseorang berhak menunhrt qishash atas

grgiqn lpng'copot akibat diania3n, jika gigi lnng copot
tersebut adatah gigi pennanen, bulon Sigt muda !/ang
setelah copot don tumbuh grgt baru. JilG !/ang copot
adalah gigi muda, maka sang korban fidak berhak menuntut
qishash.

Ini menrpakan pendapat yang dikernulcakan oletr Imam Malik,

Imam Aq1$nfi'i, dan para sahabat ahli ra'yi, sebab biasaryn ggr yang

muda tersebut sctelah copot don tumbuh gigi baru. Oleh karena itu,

jika yang copotnya gigi tersebut (gigi muda), maka hukum qishash tidak

diberlakukan, kasusnya sama dengan mernotong rambut.

Jika yang copot tersebut tumbuh lagi dan bentuk serta sifatrya

sama dengan glgl yang copot, malo sang pelaku tidak dikenakan

qishash. Jika tumbuhnln tidak sama atau sifatrya berbeda, maka sang

pelaku dikenakan denda sesuai dengan k€bijakan pernerintah dalam

mengatur kasus png demikian, sebab jika Srgr tersebut tidak tumbuh

lagi maka pelakunya diminta untuk bertanggung iirwab, karena sang

korban merniliki dengan sebab perbtntan pelaku.
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Jika ternyata gigi pengganti belum tumbuh, padahal biasanya

dalam waktu yang sudah dilalui akan tumbuh gigi pengganti, maka

permasalahannya ditanyakan kepada dokter. Jika mereka (para ahli)

berpendapat bahwa gigi tersebut tidak mungkin tumbuh lagi, maka sang

korban yang giginya copot diberikan pilihan; dia berhak menuntut

qishash atau menerima digt gigi. Jika sang korban meninggal dunia

sebelum.le,*rat waktu yang biasanya gigi baru akan tumbuh, maka sang

pelaku tidak dikenakan qishash, sebab ada syubhat dalam qishashnya

dan hukumannya beralih ke diSnt (denda). PenceAeraan telah terwujud

dan tumbuhnya gigi tersebut diragukan. Meski demikian, bisa saja

pelaku tidak terkena apa-apa, sebab biasanya dalam beberapa waktu,

gigi tersebut akan tumbuh, dan kasusnya disamakan dengan orang yang

rambutnya rontok dan meninggal dunia sebelum rambutnya fumbuh.

Jika yang copot adalah gigi permanen, maka sang korban

berhak menuntut qishash saat ifu juga, sebab secara zhahir, jika gigi

perrnanen copot, maka gig tersebut tidak akan tumbuh lagi. Ini

merupakan pendapat sebagian ulama madzhab AsySyafi'i'

Menurut Al Qadhi, "Dalam kasus tersebut, permasalahannya

ditanya kepada para ahli dibidang pergigian. Jika menurut mereka di

tempat gigi yang copot tersebut tidak akan tumbuh gigi baru, maka sang

korban berhak menunfut qishash. Jika menurut mereka gigi tersebut

dalam beberapa waktu akan fumbuh lagi, maka ketetapan hukumnya

ditangguhkan hingga waktu tersebut terlerwati. Jika sudah lerr.rat

wakfunya, maka barulah sang korban berhak menuntut qishash. Ini

merupakan pendapat yang dikemukakan oleh sebagian ulama madzhab

Asy-Syafi,i, sebab ada kemungkinan gigi tersebut akan tumbuh lagi,

seperti copotnya gigi yang tidak permanen. Kesimpulannya, jika gigi

tersebut tidak tumbuh, maka ketentuan qishash diberlakukan. Jika gigi

tersebut fumbuh lagi, maka tidak ada qishash. t'

Pendapat tersebut juga dikemukakan oleh Imam Abu Hanifah,

dan merupakan salah satu di antara dua pendapat Imam Asy-Syafi'i.
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Dalam pendapatnya yang lain, Imam Asy-Syafi'i berpendapat

bahwa denda ganti ruginya tidak gugur, sebab gigi yang demikian
biasanya tidak tumbuh lagi. Jika tumbuh, maka gigi tersebut adalah gigi

baru. Oleh karena itu, tanggung jawab yang bersifat denda tidak bisa

ditunda.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: gigi tersebut telah

tumbuh lagi, maka denda tersebut ditiadakan. Kasusnya disamakan

dengan gigi yang tidak permanen, yang copot kemudian fumbuh lagi.

Kebiasaan tidak tumbuh lagi tidak menjadi penghalang untuk
menetapkan jika memang gigi tersebut tumbuh. Oleh karena itu, jika

sang korban sudah menerima denda ganti rugi, kemudian giginya

tumbuh lagi, maka denda tersebut harus dikembalikan. Jika temyata
telah dilaksanakan, maka gigi yang baru tersebut tidak copot lagi dengan

alasan qishash, sebab keputusan sang korban untuk memutuskan gigi
pelaku bukan perilaku penganiayaan, namun pemenuhan hak qishash. .

Jika diberlakukan qishash, dan ternyata gigi pelaku tumbuh lagi
dan gigi korban tidak tumbuh lagi; maka ada dua unlah(pendapat):

1. Gigi sang pelaku tidak boleh diqishash lagi agar tidak terjadi satu
gigi yang copot dibalas dengan dua gigi, sebab ketentuan yang

disebutkan dalam Al Qur'an adalah g_A\ < ,(ji', ,,*atu gigi

dibalas dengan satu gigi. "(Qs. Al Maa'idah t5l: 45).
2. Gigi sang pelaku dicabut lagi, meski tumbuh beberapa kali,

sebab pelaku telah menghilangkan satu gigi korban. oreh karena
itu, satu giginya juga harus hilang. Para sahabat Asy-Syafi'i
dalam kasus ini juga memiliki dua wajah(pendapat).

Pasal: Jika seseorang (A) mencederai gigi orang lain (B)
hingga satu giginya copot, kemudian gigi si (A) dicabut
berdasarkan qishash, lalu gigi si (B) tumbuh lagi dan dicabut
oleh si (A) untuk kedua kalinya
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Dalam kasus tersebut, si (A) tidak dikenakan hukuman apa-apa,

sebab ketika gigi sang korban (B)tumbuh lagi, maka si pelaku (A) berhak

menerima diyat satu gigi. Ketika si (A) mencopot lagi gigi si (B), maka si

(B) berhak menerima d$nt dan si (A). Dengan demikian, hukumnya

terpenuhi.

1450. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, "Jika gigi korban rusak setengahnya, maka

gigi pelaku juga diambil setengahnya dengan menggunakan

gerinda."

Hukum qishash juga diberlakukan jika pencederaan hanya pada

setengah gigi, sebab ketika Ar-Rabi' memecahkan gigi seorang budak

wanita, Rasulullah $ menetapkan diberlakukannya qishash.Tg

Jika qishash berlaku pada satu gigi secara utuh, maka dalam

kasus pencederaan setengah gigi juga diberlakukan hukum qishash, jika

hukum qishash itu memungkinkan untuk dilaksanakan, seperti dalam

kasus pencederaan terhadap telinga. Kadar qishashnya diperbandingkan

dengan bagian yang dicederai, apakah setengah, seperempat atau

sepertiga bagian.

Dalam kasus tersebut, janganlah qishash diberlakukan

berdasarkan pertimbangan lain, misalkan sang pelaku diminta

kerelaannya agar satu giginya secara utuh dicabut, padahal sang pelaku

hanya memecahkan sebagian dari satu gigi korban. Dengan demikian,

qishash dilaksanakan dengan menggunakan gerinda, agar pelaksanaan

qishash tidak melebihi apa yang seharusnya hilang dari gigi pelaku,

sebab jika pelaksanaannya dengan memecahkan, dikhawatirkan akan

mengambil lebih dari apa yang seharusnya hilang dari gigi sang pelaku.

Oleh karena itu, qishash jangan dulu dilaksanakan hingga meminta

penjelasan dari pakar gigi. Jika aman, barulah qishash diberlakukan,

79 Hadits ini telah ditakhrij sebelumnya.
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sebab ada kemungkinan kelebihan bagian yang hilang, gang menjadikan

qishash tidak bisa diberlakukan. Kasusnya sama dengan jika tangan

seseorang dipotong bukan pada bagian persendian.

Jika ada sebagian kalangan berkata, "Kalian membolehkan

qishash jika terjadi pada anggota tubuh secara utuh, padahal

pelaksanaan qishash tersebut menimbulkan bekas luka yang juga bisa

menyebabkan kematian. Mengapa kalian melarangnya dalam kasus ini

hanya dengan alasan bahwa efeknya bisa merusak bagian yang lain?"

Jawaban kami: Dugaan bahwa luka akibat pelaksanaan qishash

anggota tubuh akan menjalar dan menyebabkan kematian yang tidak

ada jalan lain untuk menghindarinya, jika pertimbangan demikian

dijadikan sebagai dasar kebijakan, maka semua cedera pada anggota

tubuh tidak dapat diberlakukan hukum qishash. Oleh karena itu,
pertimbangan yang demikian diabaikan.

Mengenai akibat luka yang disebabkan oleh pelaksanaan

qishash, kami katakan bahwa yang menjadikan pelaksanaan qishash

dengan cara tertenfu ditiadakan adalah karena adanln kemungkinan
pelaksanaan qishash menghilangkan sesuafu yang tidak semestinya

hilang, bukan pada akibat bekas luka yang menjalar pada anggota yang

lain. Kasusnya seperti orang yang melaksanakan qishash memufuskan

sebagian lengan tangan. Dalam prakteknya, bagian yang dipotong
dalam . pelaksanaan qishash tersebut bisa menjadi lebih banyak.

Demikian pula dalam kasus orang yang memecahkan sebagian gigi,

namun bagian gigi yang pecah tidak sampai tanggal dari induknya.

Dalam pelaksanaan qishash, bisa saja pengambilan gigi objek qishash

lebih besar dari yang seharusnya. Padahal aturan dalam qishash adalah

adanya kesamaan dan kesetaraan antara objek qishash dengan anggota
yang dirusak.

Di sisi lain, kami juga bisa mengatakan bahwa efek luka yang

menjalar ke bagian anggota tubuh lain bisa dijadikan sebagai alasan

tidak diberlakukannya qishash, jika reaksinya bersifat zhahir. Hal ini
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menjadi fidak boleh teriadi dalam kasus qishash pernbunuhan. Oleh

karena itu, lomi melarang pelaksanaan qishash dalam kasus

pernbunuhan dengan menggunakan alat, seperti timbangan atau benda

beracun, saat cuaca sangat Panas atau sangat dingin, unfuk merrcegah

terjadinya efek luka.

Pasal: Jika perbuatan seseorang (A) menyebabkan gigi

si (B) copot, namun gigi tersebut adalah gigi tambahan dan

tidak duduk dalam pondasi gigi seperti gigi lrang lain, dan si

pelaku memiliki SiSi lrang sama.

Dalam kasus tersebut, si @) berhak menuntut qishash Gigi si [Al

Snng bersifat dernikian dicopot juga berdasarkan qishash). Atau si (B)

boleh juga merninta ganti rugi benrpa harta sebagai denda, sebagaimana

atumn yang ditetapkan oleh pernerintah.

Jika si (O fidak merhiliki grgr yang sama dengan grgt B) ydng

copot, rnaka si (B) tidak berhak menuntut qishash. Si (B) bisa beralih

kepada ketentuan dendayang ditetapkan oleh pernerintah.

Jika si (A) mernilih posisi grgi fang sama dengan posisi gid E)
57ang copot, narmrn besamya gigi tersebut tid,ak sama, maka ada dua

twiah (pendapat).

1. Gigi pelaku yang besar fidak boleh dicopot jilta grgr korban 5nng
copot ukurannp lebih keil, sebab keduanp merniliki nilai yang

be6eda.

2. Gigi pelaku yang lebih besar dicopot, sebab gigi tersebut
'menernpati posisi yang sarn dengan posisi glgr korban.

Kasusnp sama dengan gigi asli 3nng ada di atas pondasi gigi,

sebab firrnan Allah & dalam Al Qr'an, "gigi dihlas dmgan

gtgi,' cakupannya umurn dan berlaku juga dalam masalah yang

sedang dibahas.
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Jika kita beranggapan bahwa kelebihan tersebut juga

bisa dijadikan pertimbangan berdasarkan hasil ijtihad, maka apa

yang ditetapkan berdasarkan ijtihad dipertimbangan berdasarkan

apa yang ditetapkan dalam nash. Perbedaan nilai tidak

mencegah diberlakukannya hukum qishash. Buktinya, qishash

diberlakukan juga di antara budak dengan budak, antara laki-laki

dan perempuan dalam kasus pembunuhan atau pencederaan

anggota tubuh. Selain itu, besamya gigi juga tidak menunjukkan

bahwa nilai gigi tersebut lebih mahal dibandingkan gigi yang

kecil. Gigi tambahan bisa juga dianggap sebagai cacat. Semakin

besar gigi tersebut, maka semakin besar pula cacatnya, bukan

semakin besar nilainya. Jika besamya gigi asli yang tertanam di

pondasi gigi tidak menunjukkan besamya harga gigi tersebut,

maka dalam kasus gigi tambahan juga berlaku kaidah yang

sama.

Pasal: Jika seseorang (A) melukai lidah si (B), maka
berlaku hukum qishash.

Dasamya adalah firman Allah & berikut ini:

&Gt- 'Cfrd| "Dan luka-luka (pun) ada " (Qs. Al

Maa'idah [5]:45)

Ifu karena lidah merniliki benfuk, ukuran, serta batas. Oleh

karena ifu, qishash juga berlaku dalam kasus ini, sama seperti dalam

kasus mata. ,
Sepengetahuan kami, tidak ada perbedaan pendapat di antara

ulama dalam ketenfuan tersebut.

Udah orang yang bisa bicara tidak diqishash jika dia

menghilangkan lidah orang bisu, sebab tidak ada kesetaraan fungsi di

antara keduanya. Meski demikian, lidah orang yang bisu diqishash jika
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dia menghilangkan lidah orang yang bisa bicara, karena itu merupakan

sebagian haknya.

Jika seseorang (A) menghilangkan setengah lidah orang lain (B),

maka si (B) berhak mehuntut qishash, sebab jika qishash berlaku bagi

satu anggota tubuh yang utuh, maka qishash berlaku juga pada

sebagiannya. Kadar qishashnya disesuaikan dengan kadar kerusakan

yang diderita oleh korban.

Pasal: Jika seseorang (A) memsak bibir orang lain (B),

maka si (B) berhak untuk menuntut qishash-

Dasamya adalah firman Allah berikut ini:

3;41-'CHfS "Dan luka-luka (pun) adaqishashnva."(Qs. Al

Maa'idah [5]: 45)

Itu karena sebab bibir memiliki benfuk dan ukuran yang terbatas,

maka qishash bisa diberlakukan. Kasusnya disamakan dengan iinayat

atas kedua tangan.

1451. Masalah: Abu Al Qasim Umar bin Al Husain Al
Kharqi berkata, 'Jika yang dipotong adalah tangan kanan,

maka yang diqishash jangan tangan kiri. Jika yang dipotong
tangan kiri, maka yang diqishash iangan tangan kanan-"

Ini merupakan pendapat yang dianut oleh mayoritas ulama,

diantaranya Imam Malik, Imam Syafi'i, dan para sahabat ahli ra'yi.

Diceritakan dari Ibnu Sirin dan Syarik, bahwa keduanya

disamakan, sebab keduanya memiliki persamaan dan bentuk serta

manfaat.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: masing-masing memiliki

nama yang berbeda. Oleh karena itu, jika yang dipotong adalah tangan
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'kanan, 
maka jangan tangan kiri yang diqishash. Perbedaannya sama

dengan perbedaan antara tangan dan kaki, maka setipp anggota tubuh

yang sifatnya sepasang, seperti dua tangan, dua kaki, dua telinga, dan

dua payudara, masing-masing memiliki hukum sendiri. Jika telinga

kanan yang dipotong, maka jangan telinga kiri yang diqishash.

Pasal: Bagian anggota tubuh yang memiliki sifat atas

dan bawah, seperti kelopak mata dan bibir, aturannya
adalah jika yang dilukai adalah bibir bagian atas, maka yang

diqishash jangan bibir bagian bawah, dan jika yang dilukai
adalah bibir bagian bawah, maka yang diqishash jangan

bagian atas- Sebagaimana kaidah yang telah kami sebutkan, jika

anggota bersifat berpasangan, jangan diqishash kecuali sesuai dengan

nama dan posisinya. Jika yang dicederai adalah bagian yang bawah,

maka yang diqishash jangan yang bagian atas. Deniikian pula

sebaliknya. Jika yang dicederai adalah bagian tengah dan bawah, maka

jangan diqishash bagian selain keduanln.

Jika yang dicederai adalah gigi tertentu, maka png qishash

harus bagian yang memiliki posisi dan nama yang sama. Jika fnng
dirusak adalah gigi asli yang tertanam di pondasi gigi, maka yang

diqishash jangan gigi tambahan. Jika yang dirusak adalah gigi tambahan,

maka yang diqishash jangan gigi asli Snng tertanam di pondasi gigi. Gigi

asli dengan gigi asli dan gigi tambahan padanannya dengan tambahan.

Jika yang dicopot adalah gigi tambahan, maka yang diqishash harus gigi

tambahan dengan posisi dan nama yang sama. Demikian seterusnya,

sebagaimana telah kami jelaskan.

Pasal: Sesuatu yang tidak boleh diambil dengan alasan
qishash tidak boleh diambil berdasarkan kerelaan dan
kesepakatan kedua belah pihak.
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Itu karena nyawa dan anggota badan tidak boleh dicederai

berdasarkan izin dari orang yang dijadikan objek. Oleh karena itu, iika

seseorang (A) mengizinkan orang lain (B) memotong telinganya, maka

haram bagi si (B) untuk memotong telinga si (A).

Seseorang (A) tidak boleh membunuh dirinya sendiri dan tidak

boleh memotong anggota tubuhnya sendiri. Haram juga bagi orang lain

membunuh si (A) atau memotong tubuh orang tersebut, meski atas izin

si (A).

Jika ada kesepakatan antara pelaku dengan korban unfuk

memotong satu tangan sebagai ganti tangan yang lain, kemudian orang

yang berhak menunfut qishash melaksanakannya, maka hak qishash

menjadi gugur, sebab objek qishash adalah tangan yang lain, dan ifu

sudah digugurkan oleh pemilik hak qishash. Untuk pemotongan tangan

yang kedua, itu terjadi atas izin pemiliknya, dan digtkeduanya sama.

Demikian penyataan Imam Abu Bakar. Oleh karena itu, dia

mengatakan bahwa jika orang yang berhak menuntut qishash (A)

memotong tangan pelaku (B) bagian yang lain -yang bukan menjadi

objek qishash- dengan cara aniaya, maka hak si (A) untuk menunfut

qishash menjadi gugur, sebab kedua tangan memiliki kesamaan dalam

efek sakit, diyat, dan nama. Jadi, kedua orang tersebut bisa saling

mengqishash dan menggugurkan. Dalam kasus itu, jika diberlakukan

qishash, maka masing-masing akan memotong tangan yang lain.

Sebenarnya penjelasannya tidak perlu diperpanjang, sebab masalahnya

sudah sangat jelas.

Ibnu Hamid berkata, "Jika pemotongan tersebut bersifat aniaya,

maka setiap pihak memiliki hak qishash atas lainnya. Jika tangan

tersebut dipotong atas kerelaan keduanya, maka tidak ada qishash unfuk

pemotongan kedua, sebab itu terjadi atas kerelaan pemiliknya dengan

memberikannya, dan izinnya unfuk dipotong."
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Mengenai kewajiban qishash untuk yang pertama, ada dua wajah
(pendapat):

1. Hak untuk menuntut qishashnya menjadi gugur, berdasarkan

alasan yang telah kami sebutkan.

2. Hak menuntut qishashnya tidak gugur, sebab dia rela
' melepaskan hak qishashnya dengan diberikan ganti yang belum

tetap. Jadi, dia boleh meminta kembali haknya. Kasusnya sama

dengan dia menjual kepada seseorang sebuah barang yang

pembayarannya dengan khamer, dan dia menyerahkan barang

tersebut kepada pembelinya.

Berdasarkan pendapat ini, maka si (A) (orang yang
memiliki hak menuntut qishash) masih berhak menunfut qishash.

Meski demikian, dia tidak boleh memotong tangan orang yang
menjadi objek qishash (B) kecuali setelah tangan si (B) yang

dipotong atas izin si (A) sembuh. Kemudian, si (B) berhak
menerima diyatatas dipotongnya tangan miliknya oleh si (A).

Pasal: Jika korban yang menuntut qishash (A) berkata
kepada pelaku, 'Keluarkan tangan kananmu untuk aku
potong-' Kemudian si pelaku (B) justru mengeluarkan
tangan kirinya, dan si (A) memotong tangan tersebut

Menurut Imam Abu Bakar, "pemotongan tersebut dianggap
telah memenuhi hak qishash, baik saat memotongnya dia mengetahui
maupun tidak mengetahui. Berdasarkan pendapat Ibnu Hamid, jika si
(B) mengeluarkan tangan kirinya dalam kondisi mengetahui bahwa
tangan tersebut adalah tangan kiri, dan tahu bahwa kebijakan yang
demikian tidak memenuhi hak qishash korbannya, maka orang yang
memotongnya tidak dimintai tanggung jawab dan tidak terkena qishash,
sebab si (B) mengeluarkan tenaganya bukan untuk memenuhi hak
qishash si korban (A). Perilaku si (B) yang demikian posisinya sama
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dengan perkataan si (B). Buktinya, tidak ada perbedaan antara

perkataan si (B), "Ambil ini dan makanlah!" dengan dia memanggil

untuk makan kemudian dia memberikan makanan tersebut. Kasusnya

berbeda dengan jika seseorang tangannya dipotong dan dia diam saja,

sebab dalam kasus ini tidak teriadi pemenuhan hak qishash'

Dalam kasus tersebut, apakah hak si (A) unfuk mengqishash

tangan kanan si (B) menjadi gugur? Ada dua waiah (pendapat):

1. Hak untuk mengqishash tangan kanan milik si (B) menjadi

gugur, sebab si (A) telah berbuat melampaui ketryenangannya

dengan memotong tangan kiri si (A). Sebab lain adalah, si (A)

telah memotong salah satu tangan milik pelaku (B), maka dia

tidak memiliki hak untuk memotong tangan yang lain milik si (B).

Kasusnya sama dengan jika si pencuri dipotong tangan kirinya

sebagai lanti tangan kanannya, si pemotong tidak memiliki hak

untuk memotong tangan kanan si pencuri.

2. Hak qishash si (A) untuk memotong tangan si (B) tidak menjadi

gugur. Ini merupakan pendapat yang dianut oleh madzhab Asy-

Syafi'i. Mereka membedakan kasus kesalahan pemotongan

dalam masalah qishash dengan pemotongan tirngan si pencuri

dengan tiga alasan;

a. Hukuman hadd didasari oleh pemotongan, dan ini berbeda

dengan qishash yang mempertimbangkan kesamaan dan

kesetaraan.

b. Tangan kiri tidak dipotong dalam kasus pemotongan tangan

seorang pencuri, meskipun tangan kanan tidak ada, sebab

tempat yang hendak dijadikan objek haddtidak ada. Berbeda

dengan kasus qishash.

3. Jika tangan kanan tersebut putus dengan sebab terkena alat

berat atau diputus karena qishash, maka hukuman hadd

pencurian tersebut menjadi gugur. Oleh karena itu, pemenuhan

hadd tersebut boleh dengan memotong tangan kiri. Ini berbeda
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dengan qishash, karena dalam qishash hak tersebut tidak gugur

dan beralih ke penggantinya. Meski demikian, tangan kanan

tidak dipotong hingga tangan kiri sembuh dari bekas

pemotongan, agar pemotongan tangan kanan tidak

menyebabkan kematian.

Jika ada yang berkata, "Bukankah orang tersetut boleh

memotong tangan kanan dan tangan kiri tanpa harus menunggu

anggota yang satunya sernbuh?!"

Jawaban kami: Itu dibolehkan kalau memang dua

anggota tersebut dipotong atas dasar qishash. Oleh karena itu,

kami membolehkannya. Dalam kasus ini berbeda. Tangan yang

satu berhak dipotong atas qishash dan tangan yang safunya lagi

tidak berhak dipotong. Oleh karena itu, pemotongannya tidak

boleh digabungkan. Jika tangan kiri telah sembuh, maka barulah

tangan kanan boleh dipotong. Jika pemotongan tangan kiri

rnenyebabkan kernatian orang tersebut, maka wajib diambil dari

harta tirkah (peninggalannya) unfuk membayar diyat tangarr

kanan yang tidak bisa diqishash karena dia meninggal dunia.

Jika si (B) (orang yang diqishash) berkata, "Aku tidak

mengetahui bahwa yang aku keluarkan adalah tangan kiri," atau

dia (B) berkata, "Aku kira waktu itu tangan kiri juga dapat

menjadi pengganti tangan kanan," maka permasalahannya

dilihat lagi dari kondisi si (A; orang yang memiliki hak untuk

menuntut qishash); jika si (A) mengetahui bahwa tangan tersebut

adalah tangan kiri, dan dia tahu itu tidak mernenuhi hak

qishashnya, maka si (A) bertanggung jawab atas'perbuatannya

memutuskan tangan si (B) dengan memberil<an d$nt, dan dia

wajib dita'zir (hukuman yang ditetapkan oleh pemerintah).

Menurut sebagian ulama madzhab Asy-Syaf i,

"Perbuatan si (A) yang memotong tangan kiri si (B) wajib
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dikenakan qishash, sebab dia memotong tangan yang dia tahu

tidak boleh dipotong."

Jawaban kami dalam masalah ini: Si (A)memotong tangan si (B)

karena si (B) menyodorkannya, maka perbuatan tersebut tidak

dikenakan qishash. Kasusnya disamakan dengan jika (B) mengetahuinya.

Jika si (B) tidak mengetahuinya, maka si (A) juga tidak wajib dita'zir,

namun terkena kewajiban membayar dtyat, sebab si (B) memberikan

tangannya bukan untuk diqishash, maka orang yang memotong tangan

tersebut wajib bertanggung jawab, sebab jika si (A) mengetahuinya,

maka pemotongan tangan tersebut juga menjadi tanggung jawabnya.

Jika seseorang bertanggung jawab atas perbuatannya yang sengaja

dilakukan, maka dia juga bertanggung jawab atas perbuatannya yang

sengaja namun salah. Kasusnya sama dengan kasus perusakan harta

milik orang lain.

Dengan. demikian, si (A) masih merniliki hak qishash untuk

memotong tangan kanan milik si (B). Meski demikian, si (A) tidak boleh

memotong tangan kanan si (B) hingga luka akibat tangan kiri si (B)yang

dipotong sudah sembuh. Jika tangan kiri si (B) sudah sembuh, maka si

(A) boleh menuntut pemotongan tangan kanan si (B) berdasarkan hak

qishash yang dimilikinya. Jika si (A) mengampuni, maka dia berhak

menerima gantinya, dan keduanya saling mernberikan ganti, sebab si (A)

juga wajib memberikan ganti akibat memotong tangan kiri si (B).

Jika pemotongan tangan kiri si (B) yang dilakukan si (A)

menyebabkan si @)mati, maka si (A)wajib memberikan diyatsempuma.

Dalam kisus tersebut, si (A) tidak mungkin menuntut qishash

pemotongan tangan kanan si (B). Oleh karena itu, si (A) berhak

menerima t/z diyat. Kemudian kedua kanrajiban tersebut diperhitungkan

(si [B] berhak menerima diyatpemth atas kematiannya dan si [A] berhak

menerima setengah diyat, sebab hak qishashnya atas tangan kanan si [B]

belum terpenuhi). Dengan demikian, ahli waris si (B) berhak menerima

bayaran r/z di5ntyang wajib dibayarkan oleh si (A).
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Jika antara si (A) dan si (B) terjadi perbedaan pendapat dalam

menentukan status pemotongan tangan kiri si (Bh si (B) berkata, "Aku

memberikan tangan kiriku untuk dipotong sebagai ganti tangan kananku

yang seharusnya dipotong berdasarkan qishash." Kemudian si (A)

berkata, "Kamu memberikannya bukan sebagai ganti tangan kanan yang

seharusnya diqishash." Atau si (B) berkata, "Aku mengeluarkan

tanganku karena panik dan bingung," namun si (A) berkata, "Tidak,

kamu tahu yang sebenamya," maka yang dijadikan sebagai patokan

adalah perkataan si (B) (orang yang diqishash), sebab dia lebih

mengetahui niat yang ada di hatinya, sebab secara zhahir, seseorang

tidak akan memberikan tanganngra unfuk dipotong secara cuma-cuma

(gratis) padahal dia tahu tangannya yang safunya lagi wajib dipotong

berdasarkan hak qishash yang dimiliki orang lain. Ini merupakan

pendapat yang dianut oleh madzhab Asy-Syafi'i.

Jika si @) (orang wajib diqishash dan menyodorkan tangannya

yang lain untuk dipotong) terkena penyakit gila setelah diputuskan

bahwa dia wajib diqishash, maka orang (A) yang memotong tangan si

(B) tersebut wajib terkena diqishash akibat perbuatannya. Ketentuan ini

berlaku jika si (A) mengetahui bahwa bukan tangan yang disodorkan

yang menjadi objek qishash. Jika dia tidak tahu, maka dia (si A) wajib

mernbayar di5nt, sebab kerelaan diri omng yang gila tidak termasuk

bagian dari syubhat.

Jika yang gila adalah si (A) (orang yang memiliki hak qishash)

dan orang yang terkena qishash kondisinya waras, kemudian si (B)

menyodorkan tangan kanannya atau tangan kirinya, setelah itu si (A)

(yang gila) memotong tangan yang disodorkan, maka pemotongan

tersebut tidak memiliki efek hukum, sebab orang yang gila tidak berhak

menutut dipenuhi hak qishashnya, dia tidak berhak menerima gantinya

dan juga tidak terkena bertanggung jawab, sebab si (A) melakukan

pemotongan tersebut atas penyodoran pemilik tangan yang dia potong.

Meski demikian, jika yang dipotong temyata tangan kanan, maka
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pelaksanaan tuntutan qishash tidak dapat dilakukan, sebab tangan yang

menjadi objek qishash sudah putus. oleh karena itu, si (A) berhak

menerima diyatnYa.

Jika si (A) yang gila secara tiba-tiba melakukan penyerangan dan

memotong tangan si (B) yang bukan menjadi objek qishash, maka

keluarga si (A) wajib membayar diyatnya. Meski demikian, si (A) masih

memiliki hak untuk menuntut qishash atas tangan yang menjadi oblek

qishash. Jika yang dipotong oleh si (A) yang gila adalah tangan kanan si

(B) yang menjadi objek qishash, maka menurut satu di antara dua

pendapat, hak qishash si (A) telah terpenuhi, sebab memang tangan

itulah yang menjafi oblek qishash. Menurut pendapat yang keiua, hak

si (B) untuk menuntut qishash tidak menjadi gugur dan dia berhak

mendapatkan diyat tangannya. Pembayaran diyat atas putusnya tangan

si (B) dibebankan kepada keluarga si (A), sebab orang gila tidak sah

menuntut haknya dipenuhi. Kasusnya berbeda dengan kasus wadi'ah

(barang titipan)yang dirusak si (A). Barang titipan tersebut dirusak tanpa

ada kecerobohan dan tidak ada penggantinya jika dirusak dengan cara

demikian, berbeda dengan kasus pemotongan tangan. Jika tangan

tersebut dicederai tanpa ada kecerobohan, tetap saja pelakunya

dikenakan diyat (denda).

Ketentuan tersebut juga berlaku jika orang yang memiliki hak

qishashnya masih kecil. Ketentuan tersebut juga berlaku jika si (A) yang

gila atau.si anak kecil membunuh orang yang sengaja membunuh ayah

keduanya. Jika keduanya meminta dari pihak si pembunuh sejumlah

harta yang tidak mampu dipenuhi oleh keluarga si (B) (pembunuh awal

yang menjadi objek qishash), seperti diyatnya 7/3 diyat, seperti denda

memutuskan jari atau yang sejenisnya, maka hak keduanya menjadi

gugur, sebab keduanya (orang gila atau anak kecil tersebut) wajib

membayar digt sekaligus berhak mendapatkan digtdari si (B). Dengan

demikian, keduanya saling memiliki kewajiban membayar digt darr

tinggal diperhitungkan. Jika keduanya berbeda, seperti muslim dengan
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kafir dzimmi atau laki-laki dengan wanita, dan kita beranggapan bahwa

hak keduanya sama-sama terpenuhi, maka keduanya tidak lagi memiliki

hak untuk menuntut yang lain. Kasusnya disamakan dengan kedua

pihak merusak barang titipan keduanya. Jika kita beranggapan bahwa

hak keduanya tidak saling memenuhi, maka pembayaran diyatnya

tinggal diperhitungkan dengan kadar terendah, dan kelebihannya

diberikan kepada si anak kecil atau orang gila tersebut.

Pasal: Efek buruk akibat dilaksanakannya qishash

tidak menjadi beban tanggung jawab orang yang memiliki
hak qishash.

Jika seseorang (A) memotong anggota tubuh orang lain (B) dan

pemotongan tersebut wajib diqishash, kemudian si (B) melaksanakan

qishash terhadap si (A) dengan melakukan hal yang sama, namun

setelah itu si (A) meninggal dunia akibat luka pelaksanaan qishash, maka

si (B)tidak kenakan hukuman apa-apa.

Pendapat tersebut dikernukakan oteh Al Hasan, Ibnu Sirin,

Imam Malik, Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, Abu Yusuf, Muhammad bin Al
Hasan, dan Imam Ibnu AlMundzir.

Pendapat tersebut juga diriwayatkan dari Abu Bakar 4g,
Umarui&,, dan Imam Ali &,.

Namun menurut Atha, Thawus, Amr bin Dinar, Al Harits, Al
Ukali, Asy-Sya'bi, Imam An-Nakha'i, Az-Zuhri, dan Imam Abu Hanifah,

"Si (B; pemilik hak qishash) dikenakan tanggung jawab.u

Menurut Imam Abu Hanifah, "Diyatnya adalah diSat sempuma

yang diambil dari harta milik si (B).'

Menurut ulama yang lain (selain Abu Hanifah dari ulama-ulama

yang namanya baru saja disebutkan), "Ke';,rajiban membayar dtyat

tersebut dibebankan kepada keluarga si (B), sebab si (B) telah
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menyebabkan matinya si (A), padahal si (B) hanya berhak memotong

satu anggota tubuh si (A) berdasarkan hak qishash yang dimilikinya.

oleh karena itu, dia menanggung dtyatpembunuhan tersebut. Kasusnya

disamakan dengan jika dia memukul leher si (A), sebab efek buruk

tersebut diakibatkan pemotongan anggota tubuh yang jika dipotong

harus dipertanggungjawabkan. Oleh karena itu, efeknya pemotongan

tersebut juga wajib dipertanggungjawabkan, sebab bagian tersebut

adalah sebagai ganti"dari anggota tubuh milik si (B) yang dipotong oleh

si (A). Oleh karena itu efeknya menjadi tanggung jawab pemilik hak

qishash, sama dengan penganiayaan pada satu tubuh namun efeknya

menjalar ke yang lain, yang juga menjadi tanggung jawab pelaku

penganiayaan."

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: Umar rS, dan Imam

Ali &, berkata, "Barangsiapa meninggal dunia akibat dilaksanakannya

sebuah hukuman hadd a+aupun qishash, maka pemilik hak qishash tidak

dikenakan dipt." Ini diriwayatkan oleh Sa'id dengan redaksi yang

menunjukkan arti yang sama.so

a0 HR. AlBaihaqi dalam Sunan N Kubra, (8/68) dengan status mu'allaq dari jalur
periwayatan Mathar bin Atha, dari Ubaid bin Umar, dari keduanya dengan redaksi,

"Apa yang terjadi akibat qishash tidak dikenakan diyat."
Sanadnya dha'id l<arenadi dalamnya ada Mathar.
Al Hafizh dalam Taqibnya berkata, "Orangnya jujur namun banyak melakukan

kesalahan dalam hal periwayatan. Hadits yang diriwayatkannya dari Atha statusnya

dha'if. lni riwayat dari Atha."
Dia juga mengeluarkan riwayat ini dari jalur periwayatan yang laiu Al Hajjaj bin

Arthah, dari Abu Yahya, dari Ali sendirian, dia berkata, "Barangsiapa meninggal dunia
akibat dilaksanakannya hukuman had, .maka tidak ada diyat baginya Dia telSh mati

dalam pelaksanaan hukum Allah &."
Al Hajjaaj adalah sosok yang dianggap mudallis, dia suka menyambung-

nyambungkan riwayat yang sebenamya terputus. Sosok Abu Yahya tidak dikenal
dalam periwayatan hadits.

Al Qatat adalah orang Kufah, sama dengan Al Hajjaj, dan dia juga tidak pemah

mendengar langsung dari Imam Ali &. Dia juga termasuk sosok yang diarggap dha'if.

Abdurrazzaq mengeluarkan riwayat ini dalam Mushannafnya (9/4571 dan
beberapa jalur periwayatan, namun sanadnya juga dha'if.
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Sebab pemotongan anggota tubuh berdasarkan qishash adalah

satu perbuatan yang dilakukan dengan hak dan memiliki batasan yang

telah ditentukan. Oleh karena itu, efek yang timbul dari pelaksanaan

hukuman qishash tersebut bukan menjadi tanggung jawab pemilik hak

qishash, sama dengan memotong tangan pencuri. Di sini ada perbedaan

besar antara kasus ini dengan kasus yang mereka qiyaskan

(mengqiyaskannya dengan efek penganiayaan yang dibebankan kepada

pelaku kejahatan). Apa yang dilakukan oleh pelaku penganiayaan, sang

pelaku tidak memiliki hak untuk melakukan perbuatan tersebut. Oleh

karena itu, tidak ada perbedaan, apakah akibatnya menyebabkan

kematian atau selain kematian, misalkan yang diqishash adalah jari

tangan, kemudian efek menjalar ke pangkal lengan.

Pasal: Efek luka akibat perbuatan jinayat menjadi
tanggung pelaku jina5mt-

Tidak ada perbedaan pendapat di antara ulama mengenai

ketenfuan tersebut, sebab efek luka yang menjalar tersebut adalah akibat
perbuatan jinayat Jika perbuatan jina5nl pelakunya (A) dikenakan

tanggung jawab, maka efek yang timbul dan jinayatjuga menjadi beban

tanggung jawab sang pelaku.

Jika efek jinayat tersebut menyebabkan kematian sang korban
(B), atau efeknya tersebut tidak mungkin terwujud dengan melakukan
perbuatan yang sama, seperti seseomng memukul kepala orang lain
dengan keras dan kejadian tersebut menyebabkan kebutaan. Dalam
kasus yang pertama -lnaWt terhadap anggota fubuh yang

menyebabkan kematian korban- berlaku ketentuan qishash. Tidak ada
perbedaan pendapat mengenai ketentuan tersebut. Mengenai kasus

yang kedua (korban yang dipukul penglihatannya menjadi hilang) ada
perbedaan pendapat di antara ulama, sebagaimana kami jelaskan

sebelum ini.

@I - At Mughni



Jika efek iiralpttersebut memberikan dampak secara langsung,

seperti pelaku memotong satu jari orang lain, kemudian efeknya

menyebabkan jari yang lainnya terputus, malG berlaku qishash. (Artinya

qishash yang dikenakan pada sang pelaku tidak hanya satu jari,

meskipun yang dia potong hanya satu jari). Ini berdasarkan pendapat

Imam Ahmad bin Hanbal, Imam Abu Hanifah, dan Imam Muhammad

bin Al Hasan.

Mayoritas ahli fikih dalam kasus ini berpendapat bahwa pelaku

jim@tyargtelah mernutuskan satu jari milik korbannln tidak dikenakan

qishash atas putusnya jari kedua yang disebabkan oleh putusnya jari

pertama. Ka,vajiban pelaku adalah mernbalnr digt, sebab sesuafu 5nng

bisa dilakukan dengan perbuatan yang sifat'rya iina5nt tidak bisa

diqishash jika itu merupakan efek dari perbuatan iinayat. Kasusnya sama

dengan orang yang melepas anak panah ke arah seseorang dan anak

panah tersebut menembus hingga selain melukai orang yang dituju juga

melukai yang lain.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: sesuafu yang

dikenakan hukum qishash akibat perbuatan iinaSnt, maka efek dari

jinaSat tersebut juga dikenakan qishash, seperti iinaSnt pada safu

anggota tubuh yang menyebabkan kematian korban atau menyebabkan

korbannya buta, sebab kematian atau kebutaan termasuk hal yang

menjadi medan qishash jika berdiri sendiri. Kasus ini berbeda dengan

kasus yang mereka jadikan sebagai patokan (yaitu kasus melempar anak

panah) korban kedua jatuh akibat perbuatan langsung sang pelaku,

bukan efek luka hasil pekerjaan sang pelaku.

Di sisi lain, jika seseorang (A) herrdak memukul orang lain (B)

namun yang terkena pukulan adalah si (C), maka tidak diberlakukan

hukum qishash.

Jika seseorang (A) hendak mernotong jari jempol orang (B) lain,

kemudian si (A) memotong jari telunjuk si (B), maka berlaku hukum

qishash.
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Jika seseorang memukul jari jempol orang lain, kemudian
pukulan tersebut mengenai jari jempol dan jari telunjuk, maka
diberlakukan hukum qishash: Berarti, kasus-kasus yang baru saja
disebutkan berbeda dengan kasus yang sedang kita bahas, sebab luka
kedua dalam kasus-kasus yang baru saja disebutkan disebabkan oleh
perbuatan langsung sang pelaku yang menyebabkan timbulnya hukum
qishash. oleh karena itu, luka kedua juga menjadi bagian dari tunfutan
qishash. Kasusnya sama dengan seorang yang merepas anak panah ke
satg.orang dan anak panah tersebut kepada orang lain.

Mengenai masalah orang (A)yang memotong telunjuk orang lain
(B), kemudian jari tengah si (B) menjadi rumpuh, maka wajib dikenakan
qishash, yaitu pemotongan jari telunjuk saja. Ini merupakan pendapat
Imam Malik dan Imam Asy-Syafi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah, "Kedua akibat dari perbuatan
tersebut (terpotong dan lumpuh) tidak dikenakan qishash. Kewajiban
pelaku hanya membayar denda; sebab efek ruka yang menjarar ke
anggota tubuh yang lain disamakan dengan luka aslinya. Buktinya
adalah dalam kasus jika perbuatan tersebut mengakibatkan korban
meninggal dunia. Jika salah satu akibat tersebut tidak dikenakan
qishash, maka yang lainnya juga tidak.,'

Dalil kami dalam permasarahan ini adalah: efek luka adalah satu
hal yang bisa menjadi luka secara mandiri. Jika ifu terjadisecara mandiri
dan bukan akibat luka pertama, maka luka kedua tetap saja dikenakan
qishash. Kasusnya seperti luka pertama yang menghasilkan putusnya
anggota fubuh yang lain. Kasusnya sama dengan jika seseorafrg
memotong tangan seorang ibu yang sedang hamildan efeknya menjalar
ke bayi yang dikandungnya. Dengan demikian, apa yang dikraim
menjadi batal, sebab permasalahannya berbeda dengan masalah yang
mereka jadikan dasar dalam menenfukan pendapat, sebab luka kedua
yang dihasilkan oleh luka asli juga termasuk sesuatu yang menjadi sebab
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timbulnya qishash. Luka kedua disamakan dengan luka pertama yang

mana keduanya mewajibkan timbulnya hukum qishash-

Apa yang mereka jadikan sebagai alasan juga tidak shahih,

sebab jika pemotongan anggota tubuh menyebabkan kematian sang

korban, maka qishash anggota fubuh menjadi gugur, dan yang

dikenakan kepada si pelaku adalah qishash pembunuhan.

Jadi; dapat disimpulkan bahwa hukum iinagt berbeda dengan

hukum elek jinayat, maka pemyataan dan klaim mereka menjadi batal.

Jika demikian, denda yang wajib dibayarkan diambil dari harta

pribadi sang pelaku, bukan dibebankan kepada keluarga pelaku, sebab

perbuatannya termasuk jinagt amd (sengaia melakukan penganiayaan).

Tidak diberlakukannya hukum qishash dalam kasus ini karena tidak

adanya kesetaraan dalam pemotongan dan lumpuh tersebut.

Jika seseomng (A) memotong jari telunjuk orang lain (B) dan

pemotongan tersebut menyebabkarf lumpuh jari-jari tangan yang lain,

serta menyebabkan kelumpuhan pada telapak tangan, kemudian si

pelaku dimaafkan dan tidak dikenakan qishash, maka sang korban

berhak menerima t/z diyat. Jika si (B) mengqishash telunjuk si (A), maka

untuk jari-jarinya yang lain si (B) berhak menerima 40 ekor unta. Selain

itu si {B} juga berhak menerima dari bagian telapak tangan yang

bersambung dengan jari sebanyak 4/5. Mengenai sisanya Vang 1,/5 ada

dua wajah(pendapat):

1. Diikutsertakan dalam pembayamn denda dan tidak ada

ka,vajiban lain.

2. Dikenakan hukuman yang ditetapkan pemerintah.

Pasal: Pelaksanaan qishash atas kasus pencederaan

anggota tubuh hanya bisa dilakukan ketika luka yang ada di
tubuh sang korban sudah sembuh.
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Ini menurut pendapat mayoritas ulama, diantaranya Imam An-
Nakha'i, Imam Ats-Tsauri, Imam Abu Hanifah, Imam Malik, Imam
Ishaq, dan Imam Abu Tsaur.

Pendapat tersebut juga diriwayatkan dari Atha dan Al Hasan.

Imam Ibnu AlMundizr berkata, 'Seluruh ulama yang aku ketahui
berpendapat bahwa luka sang korban difunggu dahulu hingga sembuh."

Meski demikian, ada kemungkinan qishash boleh dilakukan
sebelum luka sang korban sembuh. Ini berilasarkan pendapat; jika nanti
luka tersebut mengakibatkan kematian, maka sang pelaku juga
dikenakan hukuman yang sama. Ini merupakan pendapat Imam Asy-
syafi'i, "Jika sang korban minta agar qishash disegemkan saat jarinya
putus, maka aku pasti mengqishashnya." Ini berdasarkan satu riwayat
bahwa ada seorang lakiJaki yang menusuk kaki orang lain, kemudian
dia (korban) berkata, lYa Rasulullah, tolong lakukan qishash untukku.'
Namun Nabi $ menjawab, "Tungg, hingga lukanya sembuh!', Orang
tersebut tidak sabar dan meminta agar Rasulullah S m€mpercepat
pelaksanaan qishash tersebut. Hasilnya kaki orang yang menunfut
qishash cacat (korban) dan kaki orang yang diqishash (pelaku) sembuh.
Kemudian Rasulullah S bersabda, 'Kamu tidak berhak mendapatkan
sesuafu yang kamu sebelum wakfuqa.,, Hadits ini
diriwayatkan oleh sa'id dengan stafus mwsal, sebab qishash atas
anggota tubuh tidak bisa gugur dengan sebab efek luka tersebut. oleh
karena itu, sang korban memiliki hak qishash saat itu juga, sebagaimana
lukanya sembuh.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: hadits yang diriwayatkan
oleh Jabir rg, bahwa Nabi $ melarang dilaksanakannya eksekusi
qishash hingga luka korban sembuh terlebih dahulu.8l Imam Ad-

8r HR. Ad-Daraquth ni (3/88/241.
Menurut aku (pentakhrij hadits): sanad pengarang kitab ini dha'if, yaitu sanad

umar bin syu'aib dari ayahnya, dari kakeknya, telah disebutkan dalam hadits yang talu
dengan lafazh yang telah disebutkan.
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Daruquthni meriwayatkan hadits ini dari Umar bin syua'ib, dari

ayahnya, dari kakeknya, dari Nabi $, sebab tidak diketahui apakah luka

yang ditimbulkan jinayat tersebut menyebabkan kematian atau tidak?

Oleh karena itu, pelaksanaan qishash harus ditunda untuk menetapkan

hukuman apa yang diputuskan kepada pelaku iinayattersebut'

Mengenai hadits yang mereka utarakan, hadits tersebut

diriwayatkan oleh Imam Ad-Daruquthni, dan dalam redaksi kalimatnya

ada kalimat: orang itu berkata, "Ya Rasulallah, kakiku pincang."

Kemudian Rasulullah $ bersabda, "Aku telah melarangmu, narnun

kamu tidak mau mematuhinya. Jika kau patuhi, maka Allah & akan

merlauhkanmu dari kondisi seperti rhi. " Rasulullah $ lalu melarang

dilakukannya eksekusi qishash hingga luka si korban sembuh. Redaksi

yang ada pada kalimat ini bersifat tambahan informasi, oleh karena ifu

wajib diterima. Keberadaannya setelah hadits permintaan

dilaksanakannya eksekusi qishash. Oleh karena itu, hadits penundaan

hingga luka korban sembuh menghapus keberlakuan hukum hadits

sebelumnya. Dalam hadits itu sendiri ada kalimat yang menunjukkan

bahwa permintaan untuk dllakukannya eksekusi qishash adalah sebuah

kemaksiatan. Ini terlihat dari perkataan Nabi S, "Aku telah

melarangmu, namun kamu tidak mremafuhin5n." Apa yang mereka

kemukakan tertolak, sebab didasari oleh adanya perbedaan pendapat.

Pasal: Jika ekseksusi qishash dilakukan sebelum luka

sang korban sembuh, maka efek luka hasil perbuatan iinayat
tersebut tidak lagi diperhitungkan.

Disebutkan oleh Ad-Daraquthni dalam Sunarnya (3/88/251, dari jalur periwayatan

hnu Juraij dan Utsman bin Al Asr,vad, serta Ya'qub bin Atha dari Abu Zubair, dari

Jabir.... Kemudian dia menyebutkan isi riwayatrrya.
Ad-Daraquthni berkata: Ibnu Abi Syaibah telah melakukan kesalahan dalam hadits

ini. Demikian pula yang dikatakan oleh para sahabat Amr'bin Dinar darinya dan

Mahfudh dengan status hadits mursal. Hadits Zubair statusnya shahih, sebagaimana

dikatakan oleh Syaikh Ahmad Syakir (70341, dan di-shahibkan oleh Syailfi Al Albani
dalam Allrua(2237\.
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. Imam Abu Hanifah dan Imam Asy-Syafi'i berkata, 'Efek luka

hasil jinayaf tersebut tetap menjadi tanggung jawab yang dibebankan

kepada pelaku, sebab luka yang lain dihasilkan dari luka asli juga

dianggap sebagai jina5nt OIeh karena itu, luka tersebut wajib

dipertanggungjawabkan, sebagaimana luka tersebut muncul sebelum

dilakukannya eksekusi qishash. "

Dalil kami dalam masalah ini adalah: riwayat yang telah

disebutkan. Dalam kasus ini si korban telah meminta disegerakannya

eksekusi qishash, padahal belum wakfunya dilakukan eksekusi, maka

haknya untuk meminta diberlakukannya qisash atas luka yang

ditimbulkan luka asli jinayat menjadi batal. Kasusnya seperti seorang

anak membunuh orang tuanya agar dia (anak) bisa segera mendapatkan

warisan. Oleh karena ifu, kasusnya dibedakan dengan jika luka tersebut

timbul sebelum dilakukannya eksekusi qishash. Oleh karena itu, jika dua
pemotongan tersebut (perbuatan jina5nt dan pelaksanaan qishash)

menimbulkan kematian pada keduanya (si korban mati karena luka

aslinya menimbulkan kematian dan si pelaku mati akibat pelaksanaan

eksekusi yang dipercepat), maka kondisi keduanya dianggap terpenuhi
(tidak bisa saling menuntut).

Menurut Imam Abu Hanifah, "Masing-masing pihak berhak
menunfut haknya, saling menghitung, kemudian hak keduanya menjadi
gugur."

Menurut Imam fuy-Syafi'i, ,Uka korban mati terlebih dahulu dan
setelah itu si pelaku mati setelahnya, maka terjadi hukum qishash, sebab

sang korban meninggal akibat luka akibat lul<a jina5nt, sementara pelaku
meninggal akibat perbuatan langsung si korban.,'

Jika pelaku (yang diqishash) mati terlebih dahulu, maka menurut
satu di antara dua pendapat, keputusan hukumnya juga sama. Menurut
pendapat yang lain, matinya sang pelaku jinayat tidak menimbulkan
hukum qishash, dan keluarga korban jhayat berhak mendapatkan Yz

dtWt.
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Jika salah satu dari kedua pemotongan tersebut menyebabkan

luka lain, namun tidak sampai menimbulkan kematian, maka luka kedua

tersebut menurut kami tidak menimbulkan hukum qishash'

Menurut Imam Abu Hanifah, "Efek lul<a iinayal tersebut juga

wajib dipertanggungjawabkan. "

. Menurut Imam Asy-Syafi'i, "Efek yang ditimbulkan dari luka hasil

jinayat wajib dipertanggungjawabkan, namun efek yang ditimbulkan dari

luka hasil eksekusi qishash tidak menjadi tanggung jawab pemilik hak

qishash. Perbedaan pendapat dalam. kasus ini disebabkan perbedaan

pendapat sebelumnya."

Pasal: Jika luka sang korban sembuh (B), kemudian

eksekusi qishash atas pelaku (A) dilaksanakan, dan setelah

itu luka sang korban (B) menghasilkan luka lagi, maka luka

baru tersebut tetap menjadi tanggung iawab sang pelaku
jinayat (Al.

Sementara itu, luka yang disebabkan luka hasil eksekusi tidak

menjadi tanggung jawab si (B) (korban yang memilik hak qishash), sebab

eksekusi qishash dilakukan diwaktu yang telah diizinkan.

Dengan dasar ini, jika seseorang (O memotong tangan orang

lain (B), kemudian tangan si (B) sembuh dan setelah itu eksekusi qishash

dilakukan, dan setelah qishash dilaksanakan temyata luka korban

kambuh dan menyebabkan kematian, maka wali sang korban berhak

membunuh si (A) berdasarkan hak qishash, sebab si (B) mati karena

perbuatan jinayat si (A). Jika si (A) dimaafkan dan beralih ke hukuman

dgat, maka keluarga si (B) tidak mendapatkan apa-apa, sebab si (A)

telah memenuhi qishash potong tangan yang nilainya sama dengan 1

digt. Jika luka hasil qishash menghasilkan luka lain, maka tidak ada

hukuman apa-apa, sebab qishash telah gugur dengan matinya si (B) dan

digt juga tidak mungkin dilaksanakan dengan alasan yang telah kami
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sebutkan. Jika yang putus dengan sebab perbuatan jinayat adalah

tangan, maka wali si (B) diberikan dua pilihan, membunuh si (A)

berdasarkan hak qishash karena si (B) mati akibat perbuatan jinayat si

(A), atau mengampuni si (O dan beralih ke diWt, yaitu menerima r/z

dipt. Jika pelaksanaan qishash tidak bisa dilakukan karena pelaku (A)

meninggal dunia atau dengan sebab lain, maka keluarga si (B) berhak

menerima 1/z diSnt yang diambil harta peninggalan si (A) yang telah

meninggal, atau diambildari harta milik si (A) jika dia masih hidup.

Pasal: Jika seorang Ahli Kitab (A) memotong satu
tangan seorang muslim (B), kemudian luka si (B) sembuh,
atau dilakukan qishash, namun setelah itu luka si (B) kambuh
dan menyebabkan kematian si (B), maka wali si (B) berhak
membunuh si (A) berdasarkan hak qishash atau mengampuni
si (B) serta beralih ke denda ganti rugi akibat luka.

Mengenai kadamya, ada perbedaan pendapat:

1. Setengah (1/2) diyat, sebab si (A) telah memberikan ganti

. putusnya tangan si (B) dengan diqishash, dan pengganti dari
tangan adalah 1/z diyat. Jadi, yang u/ajib diberikan ke keluarga
(B) adalah Yz diyat Kasusnya disamakan dengan jika yang
memotongnya adalah seorang muslim.

2. Keluarga si (B) berhak menerima di5nt, sebab tangan orang
Yahudi sama dengan Yz diyafurya, yang nilainya sama dengan
diyat mslim. Si Yahudi telah memenuhi di5nt, maka yang
tersisa untuk keluarga si @)adalahs/4 diyat

Jika seorang Ahli Kitab (A) memotong dua tangan seorang
muslim (B), kemudian si Yahudi diqishash, dan setelah ifu si muslim
meninggal dunia dan wali sang muslim mengampuni serta beralih ke
denda harta, maka pemecahannya berdasarkan kaidah sebagai berikut:
jika yang dijadikan patokan adalah nilai tangan orang yahudi, maka
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keluarga si (B) berhak menerima 1/z diyat. Jika yang dijadikan patokan

adalah nilai tangan orang muslim, maka keluarga si (B) tidak menerima

apa-apa, sebab si Ahli Kitab telah memenuhi hak pengganti dua tangan

korban, dan dua tangan berarti seluruh digt. Jika yang dipotong adalah

dua kaki dan dua tangan, kemudian keluarga si (B) mengampuni dan

bemlih ke denda diyat, maka keluarga si (B)tidak berhak menerima apa-

apa, sebab diyatnya adalah diyat seorung muslim. Jika pelakunya adalah

seorang wanita dan korbannya adalah laki-laki, maka hukumnya sama

dengan hukum yang telah kami jelaskan, sebab diyat seorang wanita

adalah Yz diSntseorang muslim

PasaL Jika seseorang (A) memotong tangan orang

lain (B) hingga pergelangan, kemudian dipotong tangannya

hingga pergelangan telapak, kemudian tangan tersebut

dipotong lagi oleh orang yang lain , 
(C) hingga siku,

kemudian si korban meninggal dunia akibat dua luka

tersebut

Dalam kasus tersebut, wali si korban berhak menuntut qishash

bunuh kepada kdua omng yang telah melakukan penganiayaan.

Menunrt satu pendapat, "Si wali tidak boleh memotong kedua

uiung tangan dua omng tersebut. Meski dernikian, menurut pendapat

yang lain, unli qishash boleh memotong tangan orang (A) yang

memotong dari batas pergelangan telapak. Jika dia memotongnya

kernudian mengampuni, maka wali qishash berhak mendapatkan t/z

di5nt. Mengenai pelaku yang satunya lagi (C) jika tangan orang tersebut

pufus dari batas pergelangan, kemudian wali qishash memotongnya dari

batas siku lengan, kemudian wali qishash mengampuni, maka wali

qishash berhak mendapatkan diyat. Meski demikian, besaran diyatnya

ditentukan taksiran nilai pada anggota dzira' (tangan; dari siku sampai

ujung jari).
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Jika tangan pelaku -yang memotong korban dari siku, yang

pergelangan korban sudah pufus- lengkap tidak cacat, maka tangan

sang pelaku tidak boleh dipotong. Hanya ada safu riwayat mengenai

pendapat ulama dalam kasus tersebut, sebab jika qishash yang demikian

tetap dilakukan, berarti tangan cacat dibalas dengan tangan lengkap.

Jika kedua tangan orang tersebut dipotong dan kondisi
keduanya tidak cacat, atau ada dua orang laki-laki yang memotong

kedua tangan orang tersebut, kemudian orang tersebut memotong dua

tangan keduanya, kemudian jinayattersebut menyebabkan kematian dan

si korban mati, maka wali qishash tidak berhak mengampuni dengan

mengambil diyat, sebab dia telah mengambil apa yang nilainya adalah

satu diyat. Jika dia memilih membunuh berdasarkan hak qishash, maka

dia boleh melakukan haltersebut.

Pasal: Jika seorang wanita yang sedang hamil
melakukan perbuatan yang menyebabkan dirinya harus
diqishash, maka eksekusi qishash tidak boleh dilakukan
kecuali setelah wanita tersebut melahirkan.

Tidak ada perbedaan, baik wanita tersebut sedang hamil saat
melakukan jinayatmaupun dia hamil setelah terjadinya kasus jinayatdan
belum dilakukan eksekusi. Juga tidak ada perbedaan apakah qishashnya
dalam kasus pembunuhan atau qishash anggota badan. Mengenai
larangan eksekusi qishash pembunuhan dalam kondisi hamil, dasamya
adalah firman Allah & berikut ini:

,ff(CJj'rh
"Tetapi janganlah ahli waris ifu melampaui batas dalam

membunuh."(Qs. Al Israa' [17]: 33).
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Membunuh wanita yang sedang hamil berdasarkan qishash

berarti juga membunuh janin yang dikandungnya.

Imam Ibnu Malahbz meriwayatkan dengan sanadnya dari

Abdurrahman bin Ghanam, dia berkata: Mu'adz bin Jabal r$, Abu

Ubaidah bin Al Jarah, Ubadah bin Shamit r$, dan Syadad bin Aus

berkata: Rasulullah S bersabda,
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"Jika seomng unnita sengaia melakul<an pembunuhan, maka

wanib tercebut jangan dibunuh bqdaarlan qishash hingga dia

melahirlsa bi WnS dil<andungnSa, hinga dia bisa mengasuh bayinya-

Jika seomng wanita buzina, maka wanita tercebut iangan dirajam

hingga dia melahirl<an bayr yanS dikandungn5n dan mengasuh bayinp."

Itu menrpakan dalil lnng berkenaan langsung dengan

perrnasatanan png sedang dibahas.

82 HR. tbnu MaJah (Pembahasan, DMt, 2/29941, darl ialur periwayatan Abu
Shdih, dari hnu [ahi'ah, dari lbnu An'am, dari Ubadah bin Nasi, dari Abdurrahman
bin Ghanam, yaihr Mu'adz bin Jabal, Ubaidah bin Al Jarah, ubadah bin Shamit dan
Syadad bin Aus telah bercerita kepada kami; sesungguhnya Rasulullah $ ....

Kemudian dia menceritakan riwayatuln. Hadits ini sanadnya dha'if musabal dengan
para perawi yang dha'if dari awal, yaitu Abu Shalih, pitu Abdulah bin Shalih, juru hrlis

Laits. Di dalamnya ada sosok Ibnu An'am yang nama aslinya adalah Abdurrahman bin
Ziyad bin An'am. Semuanya dha'if. Mesilrn demikian, hadib ini memiliki penguat yang

statusnya kuat dan shahih, yang nanti akan disebutkan setelahnya, yang disebutkan
oleh Imam Muslim, Ahmad, Abu Daud, dan ulama hadib yang lain.
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Di sisi lain, Nabi ,# pn-ah berkata kepada Al Ghamidiyyah

yang mengaku telah melakukan perbuatan zina, "Kembalilah hingga

kamu selesai melahirkan!" Kemudian setelah melahirkan dan

menghadap Rasulullah S, beliau berkata lagi kepadanya, "Kembalilah

nanti setelah kamu sel*ai melalui mafr menrysuinya.'83

Di sisi lain, ketentuan tersebut juga sudah menjadi ijma ulama.
' Kami tidak mengetahui adanya ulama yang berbeda pendapat mengenai

ketentuan tersebut.

Mengenai qishash anggota badan, kami melarang elsekusi

dilakukan jika dikhawatirkan efeknya akan terkena kepada pelaku
jinayat Jika eksekusi yang demikian terlarang, maka eksekusi yang

dikhawatirkan menyebabkan matinya jiwa yang tidak bersalah pasti lebih

utama unfuk dilarang, sebab itu sama saja membunuh orang ynng tidak
bersalah, dan hukumnya haram.

Jika wanita tersebut telah melahirkan, maka eksekusi qishash

tidak boleh dilakukan hingga dia selesai menSnrsui bayinya untuk yang
pertama kali, sebab biasanya bayi tidak mungkin hidup tanpa tegukan

susu yang pertama. Kemudian, jika tidak ada orang lain yang menlmsui

sang bayi, maka ibun5n yang berbuat jinayat belum boleh dieksekusi
qishash hingga si bayi disapih. Dasamya adalah dua hadits yang telah
kami sebutkan sebelum ini. Jika eksekusi difunda saat si wanita sedang

hamil karena kehamilannya, maka terlebih lagi setelah si wanita
melahirkan bayi, ifu lebih utama (karena menjaga nyawa si bayi).

Namun, jika qishashnya bukan qishsash pembunuhan, yaifu qishash

anggota tubuh yang mana biasanya sang ibu masih tetap hidup, dan

tidak menimbulkan mudharat kepada sang janin jika dilakukan, maka

eksekusi qishash yang demikian boleh dilakukan.

83 HR. Muslim (Pembahasan: Hudud, S/22/7321.-1323); Abu Daud dalam Sunat
nya (4/M42); Ahmad dalam Musnadnya (5/347, 348h Imam Malik dalam .4/
Muwaththa' (2/82L,822); dan Al Baihaqi dalam Sunan Al Kubra(8/2291.
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Jika ada orang lain yang bersedia menyusui sang bayi secara

terus-menerus, maka eksekusi qishash pembunuhan boleh dilakukan,

sebab dalam kondisi yang demikian sang bayi tidak lagi memerlukan

susu ibunya. Jika yang bersedia men5rusuinya bersifat pulang-pergi atau

jumlahnya banyak namun saling bergantian, atau sang bayi mau disusui

dengan susu kambing, maka eksekusi juga boleh dilakukan. Meski

demikian, wali qishash disunahkan untuk menundanya lantaran khawatir

kondisi itu menimbulkan mudharat pada diri sang bayi, karena

bercampumya air susu para wanita ke dalam tubuhnya, atau susu

kambing mernberikan dampak buruk bagi si bayi.

Pasal: Jika wanita yang melakukan iinayat mengaku

sedang hamil

Dalam kasus tersebut, ada dua pendapat:

1. Si wanita ditahan hirtgga terbukti dia memang sedang hamil,

sebab kehamilan memiliki tanda-tanda yang samar dan

terkadang hanya dirinya sendiri yang bisa melihat atau

merasakan. Oleh karena ifu, sebagai langkah kehati-hatian,

eksekusi ditunda hingga jelas terbukti bahwa sang wanita tidak

hamil. Di sisi lain, kehamilan khusus terjadi pada diri wanita,

maka pemyataannya dalam hal tersebut bisa diterima, seperti

pengakuan dalam masalah haid.

2. Pendapat ini disebutkan oleh Imam Abu Bakar, bahwa wanita

tersebut diperiksa oleh pakar bidang kehamilan untuk

memastikan kondisi si wanita yang sebenamya. Jika para pakar

tersebut menyatakan bahwa si wanita sedang hamil, maka

eksekusi qishash ditunda. Namun jika mereka bersaksi bahwa si

wanita tidak hamil, maka eksekusi qishash tidak boleh ditunda,

sebab dia memiliki ka,rajiban yang tidak bisa ditunda hanya

karena pengakuannya yang tidak didukung bukti.
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Pasal: Jika seseorang mengeksekusi qishash terhadap
seorang wanita yang sedang hamil, maka itu sebuah
kesalahan. Penguasa yang memberikan izin
dilaksanakannnya eksekusi iuga dianggap bersalah.

fieduanya menanggung dosa akibat perbuatannya masing-
masing jika keduanya mengetahui kondisi pelaku jinayat
yang sedang hamil, atau keduanla tidak melakukan
penelitian terlebih dahulu terhadap kondisi sang pelaku.

Jika satah seorang di antara keduangra mengetahui kondisi sang

pelaku jinayat yang sedang hamil, atau kecerobohan dilakukan oleh

salah satu di antara keduanya, maka orang itulah yang dianggap

berdosa. Kemudian masalahnya dilihat lagi, jika sang bayi tidak keluar,

maka tidak ada hukuman apa-apa bagi wali qishash, sebab dalam

kondisi demikian, kita tidak yakin mengenai hidupnya sang bayi.

Jika sang bayi keluar dalam kondisi mati, atau sempat hidup
sebentar yang sifatnya hanya sisa hidup, maka ada hukuman yang
disebut ghurmh (membayar dengan seorang hamba).

Jika sang bayi kehiar dalam kondisi hidup dan sedikit lama,

kemudian meninggal dunia akibat perbuatan jinay-at yang dilakukan
kepada ibunya, maka kernatian sang bayi menimbulkan hukum dryaf.

Dalam permasalahan ini, siapakah yang bertanggung jawab

untuk membayar diyatnya? Permasalahannya dilihat lagi, jika pemimpin
negara yang memberikan izin dan wali qishash mengetahui kondisi
pelaku jinayat yang sedang hamil, serta tahu bahwa pelaksanaan

eksekusi qishash dalam kondisi tersebut hukumnya haram, atau

keduanya tidak mengetahui bahwa si pelaku jina5nt sedang hamil dan

tidak tahu bahwa pelaksanaan eksekusi qishash dalam kondisi demikian
hukumnya haram, atau tahu salah satunya saja (tahu sedang hamil tapi
tidak tahu bahwa eksekusi dalam kondisi sedang hamildiharamkan, atau

tidak tahu si wanita sedang hamil dan tahu bahwa eksekusi sedang hamil
dilarang), atau hanya si wali qishash saja yang mengetahuinya dan sang
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pemimpin yang memberikan izin pelaksanaan tidak tahu, maka wali

qishash yang melaksanakan eksekusi tersebutlah yang bertanggung

jawab atas akibat dari pelaksanaan eksekusi qishash tersebut, sebab wali

qishash adalah pelaku eksekusi yang melakukan pembunuhan secara

langsung berdasarkan hak qishash yang dia miliki, sementara sang

pemimpin hanya menjadi sebab terlaksananya eksekusi tersebut.

Jika dalam kasus pembunuhan terkumpul antara pelaku

langsung dan penyebab pembunuhan, maka yang bertanggung jawab

adalah orang yang perbuatannya secara langsung menyebabkan matinya

orang lain, bukan orang yang menjadi sebab terjadinya perbuatan

pembunuhan. Kasusnya disamakan dengan orang yang membuat lubang

dan orang yang mendorong orang lain masuk ke dalam lubang tersebut

lalu mati.

Jika sang hakim tahu dan wali qishash tidak tahu, maka yang

bertanggung jawab hanyalah hakim, sebab pelaku eksekusi qishash

kondisinya dimaklumi akibat ketidaktahuannya. Oleh karena itu,

tanggung jawab dibebankan kepada pihak yang menjadi sebab.

Kasusnya sama dengan kasus seorang fuan yang memerintahkan

budaknya untuk membunuh seseorang, sementara budak tersebut

adalah seorang 'ajam (non-Arab) yang tidak mengetahui haramnya

melakukan pembunuhan. Kasusnya juga sama dengan kasus saksi

qishash yang menarik kembali persaksiannyn setelah eksekusi

dilaksanakan.

Al Qadhi berkata: Jika hanya satu orang di antara keduanya

yang tahu, maka yang tahu itulah yang dibebani tanggung jawab. Jika

keduanya tahu, maka tanggung jawab dibebankan kepada hakim, sebab

dialah yang mengetahui perkara hukum. Wali qishash hanya

melaksanakan eksekusi sesuai dengan instruksi sang hakim. Jika

keduanya sama-sama tidak tahu, maka ada dua waiah (pendapat):

1. Tanggung jawab dibebankan kepada hakim, sebagaimana kasus

jika keduanya mengetahui.
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2. Tanggung jawab dibebankan kepada wali qishash dan'inilah
pendapat yang dianut dalam madzhab Asy-Syafi'i.

Abu Al Khaththab berkata, "Dalam kasus tersebut, tanggung
jawab muflak dibebankan kepada hakim."

Menurut Imam Al Muzani, "Dalam kondisi bagaimanapun,

tanggung jawab dibebankan kepada wali qishash, sebab dialah yang

menjadi pelaksana langsung, sehingga dialah yang dikenakan tanggung
jawab."

Kasusnya sama dengan orang yang membuat lubang dan orang
yang mendorong korban. Kasusnya juga sama dengan orang yang

diperintah untuk membunuh. dan dia tahu bahwa haram hukumnya
membunuh, kemudian dia melaksanakan pembunuhan tersebut.

Mengenai pembebanan yang menitikberatkan kepada pengetahuan

tentang kondisi hamil dan keharaman melakukan eksekusi dalam kondisi
hamil, telah kami jelaskan.

1,452. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"Jika yang memotong tangan orang lain tangannya sehat
dan tidak cacat, sementara tangan orang yang dipotong
kondisinya lumpuh, maka pelaku jinayat tersebut tidak
dikenakan hukuman qishash."

Kami tidak mengetahui adanya ulama yang berpendapat bahwa
pemilik tangan yang sehat, kaki yang sehat atau lidah yang sehat
dikenakan qishash karena melakukan perusakan terhadap orang yang
tangan, kaki atau lisannya cacat. Kecuali pendapat yang diceritakan dari
Daud Azh-Zhahiri yang mana dia meruuajibl<m qishash dalam kasus yang

demikian. Dasar pendapat Imam Daud Azh-Zhahiri adarah bahwa
keduanya (tangan yang sehat dengan tangan yang lumpuh) memiliki
kesetaraan dalam nama, seperti dua telinga.
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Dalil kami dalam masalah ini adalah bahwa tangan atau anggota

tubuh yang lumpuh tidak memiliki fungsi sebagaimana mestinya,

keberadaanya lebih sekedar aksesoris saja. oleh karena itu, jika tangan

tersebut dipotong oleh oiang yang tangannya tidak lumpuh, maka

tangan orang yang sehat tersebut tidak boleh dipotong berdasarkan

qishash. Apa yang mereka kemukakan dasamya adalah Qi9as, padahal

mereka tidak menjadkan qiyas sebagai dasar hukum. Jika kita tidak

menerapkan qishash pada dua mata yang tidak setara dalam fungsi,

padahal jelas-jelas disebutkan dalam Al Qur'an, ;A\$\j "Mata

dibalas dengan mafa. "(Qs. Al Maa'idah [5]: 45), karena mata yang satu

melihat dan mata yang safunya lagi buta, terlebih dalam kasus yang

permasalahannya tidak ditetapkan.

Pasal: Jika seseorang yang fisiknya lengkap dan sehat

(A) memotong telinga orang yang kondisinya cacat, atau

memotong hidung orang yang kondisinya cacat (B), apakah

pelaku yang memiliki anggota tubuh tidak cacat tersebut

dikenakan hukum qishasli?

Dalam kasus ini ada dua pendaPat:

1. , Pelaku jinaSnt (A). tidak dikenakan hukuman qishash,

sebagaimana dalam kasus pemotongan anggota tubuh yang lain.

2. Pelakunya (A) dikenakan hukuman qishash, sebab meski bentuk

anggota tersebut cacat, namun fungsinya tidak hilang. Salah safu

fungsi telinga adalah mendengar dan salah satu fungsi hidung

adalah mencium. Hidung yang cacat dan hidung yang tidak

cacat sama-sama memiliki fungsi yang sama. Oleh karena ifu,

jika hidung dipotong, maka pelaku pemotongan tersebut

dikenakan hukuman qishash, kasusnya disamakan dengan kasus

telinga yang sehat dibalas dengan telinga yang sehat. Kasusnya

berbeda dengan kasus tangan dan kaki.
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Imam Asy-Syafi'i memiliki dua pendapat dalam kasus seperti

pendapat yang telah kami uraikan.

Pasal: Jika seseorang (A) 3nng memiliki jari tangan
yang lengkap, memotong tangan orang yang jari tangannya
cacat (B)

Dalam kasus tersebut, pelaku jinaSnf tersebut (A) tidak dikenakan

hukuman qishash.

Jika seorang yang memiliki 5 jari lengkap memotong tangan

orang yang hanya memiliki 4 jari atau 3 jari, atau orang yang merniliki 4
jari memotong tangan orang yang hanya memiliki 3 jari, maka pelaku

jinayattersebut tidak dikenakan hukuman qishash, sebab jika dikenakan

hukuman qishash, sang korban mengambil lebih dari apa yang

.sebenamya 
berhak dia ambil.

Pertanyaan lain: Dalam kasus tersebut bolehkah si korban

memotong jari tangan pelaku jinagt sesuai dengan jumlah jari tangan

korban yang ada? Ada dua pendapat, sebagaimana kami jelaskan dalam

kasus jika yang dipotong adalah r/z telapak tangan.

Jika seseorang (A) yang jari tangannya lengkap dan sehat

memotong tangan orang yang sebagian jari tangannya lumpuh (B) dan

sebagiannya lagi sehat, maka tangan yang jarinya sehat dan lengkap

tersebut tidak boleh dikenakan hukuman qishash, sebab jika

diberlakukan qishash, berarti tangan 5ang cacat dibalas dengan tangan
yang sehat

Mengenai boleh tidaknya sang korban memotong jari tangan si

pelaku jinaSnt sesuai dengan jumlah jari korban yang tidak lumpuh,
maka.ada dua pendapat:

Jika kita beranggapan bahwa si korban boleh rnelakukan hal
yang demikian, maka sang korban berhak menerima ganti rugi atas jari
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tangannya yang lumpuh serta denda atas kerugian hilangnya telapak

tangan. Apakah bagian yang dekat dengan jari tangan juga termasuk

bagian yang dikenakan qishash atau masuk bagian denda? Dalam

permasalahan ini ada dua pendapat.

Pasal: Jika seseorang yang iari tangannya lengkap

dipotong oleh orang yang di tangannya ada iari tambahan

Dalam kasus tersebut, pelaku iinagttersebut dikenakan hukum

qisash. Ketentuan ini dijelaskan oleh Abu Abdullah bin Hamid. Itu

karena jari tambahan yang ada lebih bersifat sebagai aib yang jika ada

dalam barang yang dibeli, maka barang tersebut boleh dikembalikan.

oleh karena itu, keberadaan jari tambahan yang ada di tangan pelaku

jinaSnt tidak menjadi penghalang diberlakukannya hukum qishash.

sementara itu, Al Qadhi memilih pendapat yang menyatakan

bahwa dalam kasus itu pelaku iinayattersebut tidak dipotong tangannya

berdasarkan qishash.lni merupakan pendapat madzhab Asy-syaf i. Itu

karena keberadaannya dianggap sebagai kelebihan, bukan kekurangan.

Berdasarkan kaidah ini, jika sang korban juga memiliki jari

tangan tambahan di posisi yang sama, maka pelaku iinayat dikenakan

hukuman qishash, sebab kedua tangan tersebut memiliki kesetaraan.

Jika jari tambahan si korban berada pada posisi yang berbeda

dengan si pelaku jina5nt, atau si korban tidak memiliki jari tambahan,

maka jari si pelaku jinaSnt tidak dikenal<an qishash. Jika demikian,

apakah si korban boleh memotong jari tangan asli milik pelaku iina@?

Dalam kasus tersebut, permasalahannya dilihat lagi, jika tangan

tambahan tersebut menempel pada salah safu jari pelaku iina3nt, maka

sang korban tidak boleh memotong jari tersebut, sebab pemotongan jari

asli akan berakibat buruk pada jari tambahan.

Pertanyaan lain, apakah si korban boleh memotong 4 jari milik

si pelaku jinayafl Dalam kasus ini ada dua pendapat. Jika jari tambahan

I
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tersebut posisinya tidak menempel pada jari tangan yang asli, apakah si
korban boleh memotong ke 5 jari milik si pelaku jinag? Dalam kasus
ini ada dtra pendapat:

(1) Jika jari tambahan tersebut ada di sarah satu jarinya, misalnya
di atas jari kelingking, maka jari tersebut tidak boleh dipotong.

(2) Jika jari tambahan tersebut ada di bawah jari asli atau di
tengah, maka sang korban boleh memotong jari asli pelaku jina5ntyang
posisinya ada di atas jari tambahan. Ini menurut satu di antara dua
pendapat.

Jari asli yang tidak boleh dipotong wajib diganti dengan
pembayaran harta menurut safu di antara dua pendapat. Kemudian
denda atas 1,/5 telapak tangan juga diikutsertakan dalam pembayaran
denda.

Pasal: Jika orang yang jari tangannya terdapat kuku memotong
tangan orang lain yang tidak ada kukunya sama sekali, maka pelaku
jinayat tersebut tidak boleh diqishash, sebab anggota fubuh yang cacat
tidak boleh dibalas dengan anggota tubuh yang tidak cacat. Jika tangan
yang putus jarinya memiliki kuku yang berwama hrjau atau
menyeramkan, maka pelaku jinayatdikenakan hukuman qishash, sebab
kondisi kuku tersebut dianggap sedang terkena penyakit, dan kondisi
yang demikian tidak mencegah diberlakukannya qishash. Buktinya kita
mengqishash orang yang sehat jika dia membunuh orang yang sedang
sakit.

1453. Masalah: Abu Al easim Al I(harqi berkata,
"Jika tangan yang memotong, gang menjadi oblek qishash
lumpuh, sementara tangan orang lnng dipotong kondisinya
sehat dan tidak cacat, kemudian sang korban ingin
mengqishash tangan pelaku jinagt dengan kondisinya yang
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demikian, maka dia boleh melakukannya. Meski demikian, si

korban tidak mendapatkan apa-apa selain dipotongnya
tangan sang pelaku jinaSmt. Si korban iuga berhak
mengampuni si pelaku jinayat dan membayarkan diyat atas

tangannya yang putus."

Jika si korban mernilih di5nt, rnal<,a dia berhak meneima diyat

atas tangannya yang dipotong. Sepengetahuan kami, tidak ada

perbedaan pendapat di antara ulama mengenai ketentuan yang

demikian, sebab si korban tidak bisa mengambil haknya secara

sempuma. Oleh karend fu, dia berhak menerima digat. Kasi.snya

disamakan dengan orang yang melakukan jinayaf tersebut tidak memiliki

tangan. Ini merupakan pendapat yang dikemukakan oleh Imam Abu

Hanifah, Imam Malik, dan Imam Asy-Syafi'i.

Jika si korban memiliki qishash, maka perlu ditanyakan terlebih

dahulu kepada dokter, apakah pemutusan tangan orang yang lumpuh

berbahaya? Jika pemotongan menyebabkan masuknya udara ke dalam

badan dan membahayakan badan si pelaku, maka qishash tidak dapat

diberlakukan. Jika aman, maka sang korban boleh melakukan eksekusi

qishash terhadap tangan pelaku jinaSnt, sebab si korban rela haknya

tidak terpenuhi secara sempuma. Oleh karena itu, dalam kasus yang

demikian, qishash dapat diberlakukan. Kasusnya sama dengan jika

seorang muslim rela mengqishash kahr dzimmi, atau seorang laki-laki

rela mengqisash wanita, atau orang yang merdeka rela mengqishash

seorang budak. Meski demikian, jika telah memilih qishash, si korban

tidak berhak menerima ganti rugi berupa harta, sebab kondisi anggota

tubuh yang lumpuh bentuknya sama dengan anggota tubuh yang sehat.

Kekurangannya hanya pada sifatnya. Oleh karena ifu, korban yang

mengqishash tidak berhak menerima ganti rugi, seperti kasus-kasus yang

telah kami sebutkan.
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Abu Al Khithab berkata, "Menurutku, sang korban yang memilih

qishash berhak menerima ganti rugi, diqiyaskan .kepada pemyataan

Imam Ahmad tentang masalah matanya yang buta sebelah."

Pendapat yang pertama lebih shahih, sebab mengikutsertakan

permasalahan ini kepada pokok permasalahannya lebih utama

dibandingkan dengan mengikutsertakannya kepada permasalahan furu'
(cabang) yang dipertentangkan, yang keluar dari ushul, serta

bertentangan dengan qiyas.

. 
Pasal: Jika tangan yang memotong dan tangan yang

dipotong sama-sama lumpuh, maka dikenakan hukum
qishash jika dalam pelaksanaannya tidak mengambil lebih
dari apa yang menjadi hak korban

Sebagian fuqaha madzhab fuy-Syafi'i mengatakan bahwa dalam

kasus tersebut hukum qishash tidak dapat diberlakukan, sebab

kelumpuhan adalah penyakit, dan setiap penyakit memiliki pengaruh

yang berbeda terhdap badan. Oleh karena itu, kedua tangan yang

lumpuh tersebut dianggap tidak setara

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: kedua tangan

tersebut dianggap setara dalam hal anggota tubuh yang sama dan

memiliki sifat yang sama. Oleh karena itu, hukum qishash diberlakukan.

Kasusnya sama dengan kasus tangan yang memotong dan tangan yang

dipotong sama€ama sehat (tidak lumpuh).

. Pasal: Anggota tubuh yang cacat dibalas dengan
anggota tubuh yang cacat, iika cacat keduanya memiliki
kesarnaan

Contohi Jika tangan yang dipotong cacat dan tangan yang

memotong juga cacat, maka hukum qishash diberlakukan, jika keduanya
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memiliki cacat yang sama. Dalam kondisi yang dernikian antara tangan

korban yang dipotong dengan tangan yang menjadi oblek qishash rnlik

jina5atmemilki kesamaan dalam dzat dan sifatnya'

Jika antara kedua tangan tersebut cacatnya berbeda, misalnya

tangan yang safu jari jempolnya tidak ada, sementara tangan yang

satunya lagi telunjuk yang tidak ada. Dalam kasus tersebut tidak

diberlakukan qishash, sebab jika diberlakukan qishash, berarti yang

dipotong oleh pelaku iinayat adalah tangan yang ada jari tengahnya,

sementara tangan yang diqishash tidak ada jari tengahnya'

Jika tangan salah satu di antara kedua orang tersebut ada salah

satu jarinya yang cacat, sementara tangan orang yang satunya lagi ada 2

jarinya yang cacat, maka tarigan yang 2 jarinya cacat boleh diqishash

dengan sebab pemiliknya memufuskan tangan yang satu jarinya cacat.

Jika demikian, apakah dia berhak menerima ganti atas jari

tambahannya? Dalam kasus ini ada dua pendapat. Tidak boleh tangan

yang lain diqishash, sebab tangan yang tidak cacat tidak boleh diqishash

sebagai balasan atas tangan yang cacat, yang dipotong'

Pasal: Tangan yang cacat boleh diqishash sebagai

balasan terhadap tangan yang sempuma, sebab tangan yang

cacat tidak sepenuhnya memenuhi hak korban

'Pertanyaannya: apakah pemilik tangan yang sempuma berhak

mengambil dtrytianyang cacat?

Dalam kasus ini ada dua PendaPat:

1. Dia boleh mengambil di5nt.lni merupakan pendapat Imam Asy-

Syafi'i dan merupakan pendapat yang dipilih oleh hnu Hamid'

2. Dia yang telah melakukan eksekusi qishash tidak boleh

mengambil digt. lni merupakan pendapat madzhab Abu

Hanifah dan qiyas pemyataan Imam Abu Bakar agar tidak

terjadi satu kondisi terkumpulnya antara qishash dan denda

dalam safu bagian ahggota tubuh yang sama' (Orang yang
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tangannya sempuma memotong tangan pelaku jinagt yang

jarinya cacat berdasarkan hak qishash dan sekaligus mengambil

d ipt dan pelaku jina5n fi .

Al Qadhi berkata, "Qtyas pemyataannya; gugumya qishash,

seperti pemyataannya dalam kasus orang yang dari setengah

tangannya dipotong." Sebenamya tidaklah demikian, sebab

korban bisa melaksanakan qishashdari batas tangan yang putus

.dengan meletakkan alat pemotong di tempat yang ditunjukkan

oleh pelaku jina5nt. Oleh karena ifu, dalam kasus yang demikian,

dia memiliki hak qishash.

Pasal: Jika tangan orang y;g memotong dan tangan
korban sama-sama sempuma, namun di tangan si korban
ada jari tambahan,

Berdasarkan pendapat Ibnu Hamid, tangan tambahan tersebut

tidak diperhihrngkan, sebab status jari tambahan tersebut seputi al

kharmj atau barang.

Menurut ulama yang lain, si korban berhak mernotong tangan

pelaku berdasarkan hak qishash.

Hal yang menjadi pertanyaan, apakah korban berhak merninta

denda atas kebemdaan jari tambahannln yang ikut hilang? Dalam kasus

ini ada dua pendapat.

(1) Jika orang yang memiliki tangan dengan 5 jari asli memotong

tangan orang lain dari batas pergelangan dan tangan korban memiliki 4
jari asli dan 1 jari tambahan, atau pelaku memiliki 4 jari asli dan 1 jari

tambahan, sedangkan korban memiliki 5 jari asli, maka pada kasus yang

pertama tidak dikenakan hukum qishash, sebab tangan yang sempuma

tidak bisa diqishash dengan sebab memutuskan tangan yang cacat.

Dalam kasus yang kedua, menurut Imam lbnu Hamid, korban (pemilik 5
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jari asli) berhak mengqishash pelaku yang memiliki 4 jari asli dan 1 lari

tambahan, sebab jari tambahan tidak diperhitungkan.

Menurut ulama yang lain, jika jari tambahan tersebut bukan

berada di tempat jari asli, maka tidak berlaku qishash, sebab dua jari

tersebut berbeda. Jika jari tambahan berada di tempat jari asli, maka

menurut Al Qadhi qishash diberlakukan. Ini merupakan pendapat

madzhab Asy-Syafi'i. Si korban juga tidak berhak menerima yang lain,

sebab jari tambahan adalah sebuah kekurangan. Penjabaran yang

dernikian perlu dipertanyakan lagi, sebab jika jari tambahan berada di

tempat jari asli, berarti jari tambahan tersebut dianggap sebagai jari asli,

sebab yang dimaksud dengan jari tambahan adalah jari yang ada

lengkap, namun ada lagi jari yang lain. Atau jari orang tersebut kurang

dan jari tambahan posisinya berada di luar posisi (pondasi) jari asli.

Orang yang disebutkan dalam kasus ini memiliki 5 jari yang masing-

masing jari berada di ternpat aslinya, maka kelima jari tersebut dianggap

sebagai jari asli.

Jika mereka mengatakan bahwa yang dimaksud dengan

tambahan adalah kondisinya lemah, miring, serta melenceng dari jalur

jari asli, maka kami jawab: Keberadaan jari tersebut yang lemah tidak

menyebabkan dirinya dianggap sebagai jari tambahan, sebagaimana

dzakar yang lemah. Mengenai kemelencengannya dari jalur jari yang

lain, maka jika jari tersebut tidak tumbuh di tempat asli, berarti

pemyataan mereka /asi'il (rusak). Jika tumbuhnya di tempat asli atau

pondasi jari asli dan ujungnya agak miring, maka itu merupakan sebuah

penyakit dan tidak menyebabkan jari tersebut dianggap bukan jari asli.

Pasal: Jika seseorang jarinya dipotong, kemudian luka
jari tersebut menyebabkan korban menderita penlnkit yang

menggerogoti tubuh hingga tangannya putus dari
persendiannya, maka diberlakukan hukum qishash.
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Jika korban segera mengantisipasi dan memotong tangannya

dari batas pergelangan agar penyakit tersebut tidak menyebar ke seluruh

jasadnya, kemudian luka tersebut sembuh, maka jari pelaku jinayat

dikenakan qishash dan si pelaku diwajibkan membayar denda untuk

bagian telapak. Mengenai bagian tangan yang dipotong sendiri oleh

korban, pelaku jhayat tidak dikenakan tanggung jawab, sebab bagian

tersebut dipotong sendiri oleh korban.

Jika setelah dipotong oleh korban, lukanya tetap tidak sembuh

dan menyebabkan kematian si korban, maka pelaku jinagt dianggap

bersekongkol dalam kematian sang korban, sehingga ada kemungkinan

si pelaku jinayat dikenakan qishash dan bisa juga tidak, sebab yang

dilakukan oleh korban tujuannya adalah kemaslahatan. Jika demikian,

perbuatan sang korban dianggap sebagai amdil khata' (sengaja

melakukan sesuatu unfuk kesembuhan, namun malah menyebabkan

kematian). Orang yang bersekongkol dalam kasus pembunuhan yang

bersifat amdil khatha' fidak dikenakan qishash. Dengan dernikian,
pelaku jina5nf dikenakan kewajiban membayar r/z dgat

Jika si korban mernotong bagian penyakit yang menggerogoti,
maka permasalahannya dilihat lagi, jika yang dipotongnya adalah bagian
yang berbenfuk daging mati, kernudian bekas \1<a jina5nf menjalar dan
menggerogoti, rnaka pelaku jinaSnt dikenakan qbhash, sebab bagian
tubuh korban yang hilang mutlak disebabkan oleh bekas lul<a jinagat
Jika yang dipotongnya adalah bagian daging yang hidup, gang masih

sehat, maka permasalahannya sama dengan permasalahan sang korban
memotong bagian fubuhnya agar penyakit tersebut tidak menjalar.

, Pasal: Jika seseorang memotong uiung jari orang lain
dan ujung jari tersebut ada dua, satu ujung jari asli dan yang
satunya lagi ujung jari tambahan
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Dalam kasus tersebut; jika pelaku iinayatmemiliki ujung jari yang

sama dengan si korban, maka pelaku dikenakan qishash. Namun jika

pelaku tidak memiliki jari tangan yang sama dengan korban, maka si

pelaku diqishash dan diwajibkan membayar denda atas ujung jari

tambahan milik si korban yang ikut hilang.

Jika kasusnya terbalik, uiung jari korban hanya safu, sementara

ujung jari pelaku yang menjadi objek qishash,ada dua, maka menurut

Ibnu Hamid, ,'Pelaku 
iinayat diqishash." Menurut ulama lain, "Pelaku

jinaSat tidak diqishash dan dike6akan ke,,vajiban membayar diyat kepada

korban."

Jika temyata satu ujung jari pelaku iinagt hilang, maka sang

korban boleh melakukan qirhash-

Jika si korban berkata, "Aku akan bersabar dan menunggu

hingga ujung jari tambahan pelaku iinagat hilang, kemudian setelah itu

aku baru melakukan qishash," maka kebilakan tersebut dibolehkan,

sebab qishahadalah hak korban dan si korban tidak boleh dipaksa untuk

menggunakan hak tersebut.

Pasal: Jari tangan jrang dimiliki seseorang biasanya

memiliki tiga ruas. Jika seseorang (A) memotong ujung jari

korban (B) bagian ruas. atas, kemudian si (A) memotong

uiung jari korban (C) bagian ruas tengah, dan kemudian si

(A) memotong ujung iari si (D) bagian ruas bawah (akhir)

Dalam kasus tersebuf, si (B), (C) dan (D) masing-masing berhak

melakukan qishash kepada si (A). Praktek qishaslnya; si (B) memotong

ujung jari si (A) bagian ruas atasnya, si (C) mernotong uiung jari si (A)

bagian ruas tengah dan si (D) memotong ujung jari si (A) bagian ruas

bawah. Tidak ada perbedaan, apakah korban datang secara bersama-

sama untuk melakukan qishash atau datang pada waktu yang berbeda.

Pendapat tersebut iuga dikemukakan oleh Imam Asy-Syafi'i.
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Menurut Imam Abu Hanifah, ,,pelaku jinayat tersebut hanya
dikenakan qishash atas perbuatannya memotong ujung jari bagian ruas
atas, sebab ketika si (A) melakukan pemotongan nras jari tengah dan
ruas jari bawah, si (A) tidak dikenal<an qishash, sebab ketika si (A)

memotong ruas jari tengah si (c), maka si (c) tidak mungkin bisa
mengqsihash si (A), sebab ruas jari (A) bagian atas masih ada. Jika tidak
mungkin melakukan qishashsevtraktu terjadinya jina5nt, maka setelahnya
juga tidak bisa. Kasusrtya disamakan dengan kasus; ser,traktu terjadi
'iinagat posisi korban dan pelaku tidak setara, kemudian setelah
terjadinya jinayat posisi keduanya menjadi setara.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: Ketidakmungkinan
diberlakukannya qishash karena objek qishash bersambung dengan
(anggota tubuh) yang lain tidak mencegah diberlakukannya qishash jil<a

penghalang tersebut telah hilang. Ruas jari bagian atas memang menjadi
penghalang diberlakukannya qishash unfuk si (c), narnun ketika ruas
atas hilang, maka si (Q bisa melakukan qishash.

Jika si (c) dan si (D) datang unfuk menuntut dan mengeksekusi si
(A) sebelum si @) melakukan eksekusi qishash, maka hal tersebut tidak
dibolehkan, sebab jika si (c) lebih dahulu meminta qishash dan
dilaksanakan, berarti si (c) mengambil sesuafu yang bukan haknya,
sebab ruas jari bagian atas adalah hak si (B).

Dengan demikian, kepada si (c) dan (D dikatakan kepada
keduanya, "Kalian bisa bersabar hingga si (B) menunfut qbhash atas
ruas jari bagian atas milik si (A). Jika si (B) telah melakukan eksekusi
qbhash ruas jari bagian atas, maka kalian bisa melakulan qishashatas si
(A). Jika si (B) mengampuni (tidak mengqishash ujung ruas jari bagian
atas milik si [A]), maka kalian tidak bisa melakukan qishash. Kalian juga
bisa,bersikap merelakan, dan sipelaku jinayaf dikenakan denda."

Jika si (B) datang dan melakukan eksekusi pemotongan ruas jari
bagian atas milik si (A), maka barulah si (c) dapat melakukan qishash.

Posisi si (D) dengan si (c), sama dengan posisi si (c) dengan si @). Jika
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keduanya merelakan, maka keduanya mendapatkan pembayaran denda

dari si (A). Jika keduanya berkata, "Kami akan bersabar menunggu

untuk melaksanakan qishah hingga ruas jari bagian atas milik si (A)

putus, baik karena sakit maupun karena sebab yang lainnya, kemudian

setelah itu kami akan melaksanakan qishash," maka kebijakan tersebut

boleh saja dilakukan.

Jika si (C) (pemilik qishash ruas tengah) mernotong jari si (A)

bagian tengah dan akibabrya ruas jari bagian atas ikut terpotong, makr

si (c) wajib mernbayar di5nbnya ruas jari bagian atas kepada si (B)

(pemilik qishash ruas jari bagian atas). Jika si (c) memotong seluruh jari

si (A), maka si (c) dikenakan qishash atas pemotongan ruas jari bagian

bawah. Selain itu, si CI wajib membayal denda kepada pemilik (B)

(pemilik hak qishash nras jari bagian atas) dan denda untuk ruas jari

bagian bawah dibebankan kepada si (A) serta diberikan kepada si (D).

Jika si (A) mengampuni dan tidak mengqishash si (C) yang telah

memotong ruas jari bagian bawah milik si (A), maka si (A) berhak

mendapatkan pembayaran denda dari si (C), kemudian denda tersebut

diserahkan kepada si (D).

Pasal: Jika seseorang (A) memotong uiung iari bagian

nras atas milik orang lain (B), kemudian si (A) memotong

dua ruas jari orang tain (C) pada bagian ruas atas dan ruas

tengah

Dalam kasus tersebut, si (B) berhak memotong ujung jari ruas

atas milik si (A), sebab haknya lebih dahulu ada. Kemudian si (c)

memotong ruas jari bagian tengah milik si (A). Di sisi lain, si (A) wajib

membayar denda atas ruas jarinya bagian atas kepada si (C). Jika si (C)

memotong terlebih dahulu dan memotong dua ruas jari si (A) bagian

atas dan bagian bawah, itu berarti hak si (c) telah terpenuhi. Jika

demikian, maka si (B) tidak dapat melakukan qishash, sebab objeknya
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sudah tidak ada. oleh karena itu, si (A) wajib membayar denda kepada
si (B).

Jika yang pertama kali dipotong adalah ujung jari si (e, maka si
(c) berhak melakukan qishash terlebih dahuru. Dua ruas jari si (A)

dipotong untuk memenuhi hak qishashsi (c), dan si (A) wajib membayar
denda kepada si (B) yang tidak bisa melaksanakan qishash karena
obleknya sudah tidak ada. Jika keduanya (tBl dan [c] menyegerakan

4ishaslznya. kemudian ruas jari (A) bagian atas ilipotong, maka hak si (e
telah terpenuhi dan si @) mendapatkan pernbalnran denda dari si (A).

Jika seseorang (A) mernotong ujung jari ruas atas milik orang
lain (B), sementara jari si (o yang menjadi objek qishashtidak ada ruas
atasnya, kemudian si (B) memotong ruas jari tengah milik si (A), dan si
(A) memaafkan serta berlaih ke denda diyiat r,aka kedmnr .saling
memperhifungkan dan hak keduanln menjadi gugur, sebab ditnt
kduanya (ujung jari ruas atas dan uiung ftui ruas tengah) sa,,'. Jika si
pelaku jina5at (A) memilih gishash, itu juga dibolefrl{an, dan si (o wajib
membayar denda kepada si (B) yans }'k qishastnw belum terpenuhi.
Jika berpedoman kepada pendapat lrnam Abu Bakar, maka dalam
kasus Snng demikian tidak diberlakuron gislnsh, sebb dgzrtkdta ruas
iari tersebut sarn. l<ata anmilah (nras iari) mencakup sernua ruas iilri
5nng ada. oleh karena itu, hak qislnsh keduanlTa (si tAI png merniliki
hak qishash atas ruas jari tengah si [Bl dan si [Bl 3Bng mernilik hak
qishash atas ruas iari atas si IBD menldi gugur. lGs,snyra sarna dengan
pemenuhan qishash dengan mernotong tangan lnrtg lain sebagai ganti
tangan lnng seharusnya diqishash.

1454. Masalah: Abu Al easim Al Kharqi berkata,
"Jika seseorang dibunuh dan wali qishaslnyaada dua orErng,
yang satu sudah baligh dan yang safu masih kecil, atau yang
satu tidak ada di tempat, maka qishash tidak bisa dilakukan
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hingga wali yang gaib datang atau hingga sang anak menjadi

baligh."

Jika ahli waris orang yang dibunuh jumlahnya lebih dari satu

orang, maka sebagian dari mereka tidak boleh melakukan eksekusi

qishash kecuali atas izin wali qishash yang lain. Jika sebagian ahli waris

korban sedang pergi, maka difunggu kedatangannya. Jika wali qishash

yang pergi belum datang, maka wali qishash yang ada tidak boleh

melakukan eksekusi qishash. Sepengetahuan kami, tidak ada perbedaan

pendafiat di antara ulama mengenai ketentuan tersebut, meskipun wali

gishashtersebut masih kecil atau kondisinya gila.

Zhahir madzhab Imam Ahmad menyatakan bahwa wali yang lain

selain keduanya (wali yang masih kecildan wali yang sedang tidak ada di

tempat) tidak boleh melaksanakan eksekusi qishash hingga si anak

mencapai usia baligh dan wali qishash yang gila sembuh dari penyakit

gilanya. Pendapat ini dikemukakan juga oleh Ibnu Syabramah, Ibnu Abi

Laila, Imam Asy-Syafi'i, Imam Abu Yusuf, dan Ishaq. Pendapat yang

demikian juga diriwayatkan dari Umar bin Abdul Aziz.

Ada riwayat lain dari Imam Ahmad yang menyatakan bahwa

wali yang sudah besar dan berakal sehat boleh melakukan eksekusi

qishash. Pendapat ini juga dikemukakan oleh Imam Malik, Imam Al

Auza'i, Imam laits, dan Imam Abu Hanifah, sebab Imam Hasan bin

Ali i& telah melakukan eksekusi qishash terhadap Ibnu Muljam, padahal

ada wali qishash yang masih kecil dan perbuatannya tidak diingkari.sa

Ifu karena eksekusi qishash adalah pernenuhan hak, dan anak kecil tidak

merniliki kekuasaan unfuk ifu.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: dalam kasus tersebut hak

qishash menjadi milik omng banyak. Oleh karena ifu, sebagian dari

mereka tidak boleh melakukan elsekusi secara mandiri tanpa ada

& Dsebutkan oleh Al Baihaqi dalam Suaan Al Kubn (8/58), dari Imam Asy
Syafi'i.
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kerelaan wali qishash yang lain, seperti dalam kasus seorang wali
qishash ada di tempat dan wali qishash yang lain sedang pergi. Oleh

karena itu, hak tersebut bersifat berserikat, seperti dalam masalah diyat.

Dalil yang menunjukkan bahwa anak kecil dan orang gila

memiliki hak qishash ada empat:

1. Jika seorang wali qishash berhak secara mandiri, maka dia

berhak secara mandiri. Jika anak kecil dan yang lainnya

menafikan qishash, berarti keduanya bisa menafikan secara

mandiri, seperti dalam perwalian nikah.

2. Jika anak kecil tersebut mencapai usia baligh, maka dia bisa

menggunakan hak qishash. Jika anak kecil tidak punya hak
ketika korban meninggal dunia, rnaka setelah itu pun dia tidak
memiliki hak. Seperti budak gnng dimerdekakan setelah ayahnya

meninggal.

3. Jika hak qishash dialihkan menjadi drmda yang bersifat harta,
maka anak kecil tersebut berhak menerirnanya. Jika anak kecir
tidak merniliki hak qishah, malo dia tidak berhak menerima
gantinya qishash.

4- Jika anak kecil tersebut rnati, mal€ denda jinawtyang meniadi
bagianngn berahh kepada ahli unrisqp si anak kedl. Jil<a si anak
tidak memiliki hak qislash, tentu ahli warisnln fidak b€rhak
menerima denda tersebut.

Mengenai kasus hnu Muljam, ada sebagian kalangan yang
berpendapat bahwa dia dibunuh karena kekafirannSn, sebab Ibnu
Muljam membunuh Imam Ali,{&, dengan kq,rakinan bahwa Imam Ali r&,

halal dibunuh karena Imam Ali & telah kafir, dan dia meyakini bahwa

perbuatannya tersebut adalah ibadah.

Ada juga yang berpendapat bahwa Ibnu Muljam dibunuh karena
dia berkeliling menyebarkan fihah dan kekacauan, serta mengangkat
pedangnya sebagaimana seorang penyamun yang nxma apabila dia
memerangi orang-orang maka dia wajib untuk dibunuh. Al Muljam
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dibawa kepada pemimpin, dan Al Hasan adalah seorang pemimpin,

oleh karena ifu dia tidak menunggU ahli warisnya untuk mengekseskusi

qishash Muljam.

Tidak ada perbedaan pendapat di antara kami, bahwa jika ada

wali qishash yang masih kecil atau ada wali qishash yang gila, maka

eksekusi qishash harus difunda. Jika dianggap bahwa Imam Hasan 4s

membunuh Ibnu Muliam berdasarkan hak qishash, maka telah kami

jelaskan bahwa fakta tersebut masih dii:erselisihkan, dan sesuatu 5nng

masih diperselisihkan tidak dapat dijadikan sebagai hujjah-

Pasal: Jika ahli waris korban hanya satu orang dan

masih kecil, seperti dalam kasus ibu anak kecil tersebut

dibunuh dan si ibu tersebut statusnln bukan lagi istri ayah

anak si kecil.

Dalam kasus tersebut, yang merniliki hak qbhash adalah anak

kecil tersebut, bukan mantan suaminya atau yang lain.

Pendapat yang demikian dikernukakan oleh Imam AsySyafi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah dan Imam Malik, 'Ayah si anak

berhak menuntut qishash. "

Demikian pula hukum berkenaan omng yang diberikan wasiat

dan hakim dalam masalah qishashselain pembunuhan.

Dalam kasus si ayahnya anak kecil, Imam Abu Al Khithab

menyebutkannya dalam satu kesernpatan dengan kalimat "ada dua

riwayat", namun dalam kesempatan lain dia menyebutrya dengan

kalimat "ada dua .aajah (pendapat)"; salah safunya adalah seperti

pemyataan kami bahwa qishash adalah salah satu pengganti dari

hilangnya nyawa. Jadi, a5nh si anak berhak unfuk menunfutnln, seperti

dalam masalah diyat.
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Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: ayah si anak kecil

tidak memiliki hak untuk menjatuhkan thalak kepada ibu si anak kecil.

Oleh karena ifu, si ayah tidak berhak untuk menuntut pemenuhan

qishash untuk si anak, seperti halnya orang yang diberi wasiat, sebab

salah satu tujuan qishash adalah mengobati hati wali qishash, dan hal itu

tidak bisa terwujud dengan tuntutan si ayah. Kasusnya berbeda dengan

dtyat. Tujuannya dapat dihasilkan oleh tuntutan si ayah. Dengan

demikian, permasalahan keduanya berbeda. DWt hanya bisa dituntut

jika sudah tentu jumlahnya, sementara qishash tidak.tentu. Si wali

qishashboleh mengampuni dan beralihke digtdan perdamaian dengan

syarat pengeluaran jumlah harta yang bisa lebih besar atau lebih kecil,

padahal dipt tidak demikian sifatnya.

Pasal: Setiap kondisi yang eksekusi qishash ditunda,
maka pelaku jinayat yang menjadi objek qishash ditahan
hingga anak kecil yang memiliki hak grbfiaslr mencapai usia

baligh, wali yang pergi sudah datang, atau orang yang gila
sudah sembuh

Muawiyah rg, tetah menahan Hadbah bin Khasyram dalam

masalah qishash hingga anak kecil yang memiliki hak qishash mencapai

usia baligh. Peristiwa penahanan tersebut terjadi pada masa sahabat,

dan tidak ada seorang pun di antara sahabat grang mengingkari

perbuatannya.

Imam Al Hasan, Imam AI Husain, dan Sa'id bin Al Ash

memberikan kepada anak yang orang fuanya dibunuh sebanyak 7 dAat,

namun sang anak tidak mau menerimanya.Ss

- Jika ada yang berpendapat, "Mengapa pelaku jinagt tersebut

tidalr"dilepaskan saja, seperti orang yang belum mampu membayar

utang?"

s5 Lih. AlKanil(4/84, 85).
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Jawaban kami: Jika dilepas, pemenuhan hak wali qishash bisa

terbengkali, sebab si pelaku iinayat bisa saja melarikan diri. Ada

beberapa perbedaan antara pelaku jinagldengan penunggak utang:

1. Seseorang tidak wajib membayar utang saat kondisinya sedang

bangkrut, dan seseorang tidak boleh ditahan untuk melakukan

sesuatu yang tidak wajib. Sementara qishash dalam kasus jinayat

adalah sebuah ka,vaiiban yang harus dijalani, hanya saja belum

bisa dilaksanakan.

2. Jika orang yang berutang ditahan, maka dia tidak bisa

beraktivitas unfuk mencari harta guna melunasi utangnya. Oleh

karena ifu, penahanannya tidak bermanfaat, bahkan justru

memberikan mudharat kepada dua pihak. Sedangkan dalam

kasus ini, hak yang dituntut adalah nyawa yang bisa saja

melarikan diri iika dilepaskan, dan bila ditahan maka objek

qishash aman.

3. Wali qishash memiliki hak untuk membunuh pelaku iinayat

berdasarkan hak qishash. Jika dibunuh, berarti yang hilang

adalah nyawa dan kemanfaatan dirinya. Jika tidak bisa

menghilangkan nyawa, maka menghilangkan kernanfaatannya

masih bisa dilakukan (ditahan).

Jika ada yang berkata, "Mengapa sang pelaku iina5nt

ditahan karena wali qishash yang tidak ada, padahal seorang

hakim tidak memililro wilayah (kekuasaan) atas diri pelaku iina5nt
jika sang pelaku termasuk sosok yang rasyid (baligh dan tidak

idiot). Oleh karena itu, jika sang hakim menemukan harta si

petaku yang dighasab, dia tidak memiliki hak untuk

mengambilnya?"

Jawaban kami dalam hal init Qishash adalah hak si

mayit. Sementara seorang hakim memiliki hak atas pelaku

jinayat. oleh karena itu, dia memiliki hak untuk melaksanakan isi

wasiat berupa dlyat, dan utangnya dibayarkan yang
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pembayarannya diambil dari diyat.I\asus yang sama adalah. sang

hakim menemukan harta peninggalan mayit yang dighasahab.

Dalam kondisi yang demikian, sang hakim boleh mengambil

harta tersebut.

Jika si pelaku jinayatmerrriliki orang yang bisa menjamin

dirinya, agar dia bisa bebas dari tahanan, maka kebSakan

tersebut tidak dibolehkan, sebab kafalah faminan) tidak bedaku

dalam qishash, sebab jaminan diberikan dalam kasus jika orang
yang dijaminkan tidak datang, maka penjaminlah yang akan

melunasi apa yang menjadi kalajiban orang yang dijamin.
' Dalam kasus ini yang dituntut adalah jiwa, maka tidak mungkin

jiwa orang lain dijadikan sebagai pengganti jiwa sang pelaku
jinayat. Hal ini sama saja menipu hak Allah $, sebab bisa saja

saat dilepaskan pelaku jinagt tersebut akan melarikan diri dan

yang terjadi adalah terbengkalainya hak seseorang.

Pasal: Jika sebagian wali qishashmelakukan eksekusi
qishash (rnembunuh pelaku iinalral tanpa izin dari wali
qishash 3png lain.

Dalam kasus tersebut, wali qishash yang melakukan eksekusi
tidak dikenakan hukum qishash akibat membunuh objek qishash.

Pendapat itu dikemukakan oleh Imam Abu Hanifah dan
termasuk safu di antara dua pendapat Imam Asysyafi'i. Dalam
pendapatnya yang lain, Imam AsySyafi'i menyatakan bahwa mereka

lwali qishash) yang melakukan eksekusi tanpa izin wali qishashyang lain

dikenakan hukuman qishash, sebab objek qishash tidak boleh dibunuh.

sebagian wali qishash tidak berhak melakukannya. Qishash terkadang

dUa:tijhkan dengan sebab menghilangkan sebagian nyawa, seperti dalam

kasui pembunuhan safu orang yang dilakukan oleh sekelompok orang.
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Dalilkami dalam permasalahan ini adalah: sebagian wali qishash

berserikat dengan wali qishash yang lain dalam penuntutan qishash.

Oleh karena itu, perbuatan mereka'tidak dikenakan qishash, seperti

beberapa orang yang bersekongkol dalam kepemilikan seorang budak

wanita dan bersekongkol dalam hak melakukan hubungan seksual

dengan sang budak, sebab sebagian objek qishash menjadi milik

sebagian wali qishash. Oleh karena ifu, mereka tidak dikenal<an qishash

jika mereka mengambil apa yang menjadi hak mereka. Kasusnya

berbeda dengan kasus pembunuhan satu orang yang dilakukan oleh

sekelompok orang. Dalam kasus tersebut, kami memberlakukan qbhash

kepada mereka yang menghilangkan sebagian nlawa. Menurut kami,

setiap orang yang berserikat berarti membunuh satu nyawa secara utuh.

Jika kita menerima alasan dikenakan qishash karena sebagian wali

qishash telah membunuh sebagian nyawa yang bukan hak mereka,

maka syarat unfuk menganggap demikian adalah mereka bersekongkol

dalam kesengajaan dan. penganiayaan. Dalam kasus yang sedang

dibahas, kedua poin tersebut tidak terwujud.

Jika demikian, maka wali qishashpng tidak membunuh berhak

mendapatkan bagiannya dari pembayaran d$nt, sebab haknya untuk

melakukan qishash telah gugur, dan gugumya bukan atas keinginan

dirinya. Kasusnya sama dengan jika sang pelaku jinagtmeninggal dunia

atau diampuni oleh sebagian wali qishash. Jika demikian, apakah
pembayamn digt dibebankan kepada sebagian wali qishash yang

membunuh pelaku jina5nt? Atau diambil dari harta peninggalan pelaku

jinagt yang telah dibunuh? Ada dua unjah (pendapat) dan drn qaul
(pendapat) milik Imam Asy-Syafi'i:

1. Pembayaran diyattersebut dibebankan kepada wali qishashyang

membunuh si pelaku jinalat sebab merekalah yang telah

menghilangkan objek qishash. Oleh karena itu, keruajiban

tersebut dibebankan kepada mereka, dikurangi dengan bagian

diyat merel<a seandainya si pelaku jinayat masih hidup dan
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diampuni serta beralih ke denda diyat. l\asusnya,sama dengan
seseorang memiliki harta titipan, kemudian dia merusaknya.

2. Pembayaran digt diambil dari harta peninggalan pelaku jinayat
yang telah dibunuh. Kasusnya sama dengan jika yang
merusaknya adalah orang lain atau sebagian wali qishash
mengampuni si pelaku jinayat.

Pemyataan kami, bahwa mereka telah menghilangkan objek
yang menjadi haknya, menjadi tidak berlaku jika yang
menghilangkannya adalah orang yang menyeuranya, .orang yang
memiliki piutang, istrinya, atau orang lain. Kasusnya berbeia dengan
kasus barang titipan, sebab barang titipan adarah milik keduanya, maka
harta miliknya wajib diganti. Pelaku jinagt bukanlah milik korbannya,
dan korban hanya memiliki hak atas diri pelaku jinayat, seperti
seseomng yang dibunuh oleh omng yang memiliki piutang kepadan5ra,
maka ahli uraris pelaku jina5atberhak meminta dgatkepadapembunuh
pelaku jinagat sesuai dengan kadar hak mereka. Jika demikian, maka
jika pelaku jinaSat lebih sdikit di5abnya dibandingkan orang !,u g
membunuhnya, misaln}ra seorrng wanita membunuh seorang laki-lah
yang memiliki dua anak, kemudian salah seorang anak tersebut
membunuh si wanita tanpa izin yang rain, maka anak ynng fidak
memberikan izin berhak mendapatkan r/z dijnt ayahnya yang diambil
dari harta peninggalan si wanita.yang telah membunuh sang ayah.
sementara itu, ahli waris-si wanita berhak menerima r/z dijntsi rrnnita
dari anak yang membunuh si wanita, yaifu diyabnl. seorang,lakFlaki.

Berdasarkan pendapat yang pertama, maka anak laki-laki yang
tidak membunuh objek qbhash (wanita) menerima yz diSntwanita yang
dibebankan kepada anak png membunuh si wanita, sebab anak yang
membunuh hanya menghilangl<an r/z nyawa perernpuan yang menjadi
hak saudaranya yang tidak mernbunuh. Tidak mungkin digt yang
menjadi hak yang tidak mernbunuh dibebankan kepada ahli waris si
wanita, sebab saudaranya (anak yang membunuh wanita tersebutlah)
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yang telah menghilangkan semua hak. Ini menunjukkan lemahnya

alasan pendapat ini.

Di antara faidahnya adalah sahnya orang yang kami hukumi

menanggung beban digtmenrberikan pembebasan. Sementara jika kita

beranggapan bahwa digt dibebankan kepada ahli waris pelaku iinagt,
maka pembebasan mereka hukumnya sah.

1455. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"Jika sebagian wali gisfiasfi (ahli waris korban yang dibunuh)
memaafkan, maka hukuman qishash tidak berlaku, meskipun

!/ang memberikan maaf adalah seorang suami atau istri."

Seluruh ulama sepakat menyatakan bahwa orang yang memiliki

hak qishash boleh memaafkan orang yang menjadi objek qishash. Sikup

tersebut bahkan dianggap lebih utama Dasamya adalah Al Qur'an dan

Sunnah.

Allah & berfirrnan,

'Wr6#:ri{&';:rr'*i**tS;;;\i:,r6
;:, U6,# d W q*t "*b r$Lf$ +;;\

@ I$4(.6.iiiieVs+u.*r
"Hai omng-omng Snng beriman, diutajibkan atas kamu qishash

berkenaan dengan orang-oftng y;ang dibunuh; onng merdeka dengan

orang merdeka, hamba dengan hamba dan wanib dengan r,yanib. Maka

bamngsiapa yang mendapat suafu pemaahn dari saudamnja,

hendakryn (yang memaafkan) mengikuti dengan cam Wng baik, dan

tt $M a,ie.il W Ag W;'uii$.
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herzdaknya (yun7 dibed maal) membayar (dipt) kepada yang mernberi
maaf dengan cam yang baik (pula). Yang dernikian ifu adalah suafu
keringanan dari Tuhan kamu dan suafu rahmat. hmngsiapa 5nng
melampaui batas sesudah ifu, maka baginya siksa 3nng sangat pedih."
(Qs. Al Baqarah 12].: 1781.

_1 6ii ";1\;.ai'"sw- w
#t'uis,rtr! 4.3lis.+v! Git y-3\
h',;ra # +a36 #'Jbtal_ erA,$s

S;tfiir ff ,A$*,,;ifr $1q _<_,4 A ss
"Dan Kami telah tetapkan terhadap mereka di dalamnya (Taurat)

bahwa jiwa (dibalas) dengan jiwa, mata dengan mata, hidung dengan
hidung, telinga dengan telinga, gigi dengan grgt, dan tuka-tuka (pun) ada
qishashnya. Barangsiapa Snng melepaskan (hak qishash)nya, maka
melepaskan hak itu (menjadi) penebus dosa baginSa. Barangsiapa tidak
memufuskan perkara menurut apa yang difurunl<an Nlah, maka merel<a
itu adalah orang-orang yang lalim. "(QS. Al Maa'idah tsl: 45).

Ada yang menafsirkan bahwa ini menjadi kafaratbagi pelaku
jinayat, yaitu pernilik hak qishash mengampuninya.

Ada juga yang memahami bahwa kafarat berlaku bagi orang
yang memaafkan dengan sebab sedekahnya.

Mengenai dalil Sunnah, Anas bin Malik.g berkata, ,,Aku tidak
pemah melihat satu permasalahan qishashdilaporkan kepada Rasulullah

$ kecuali beliau selalu memerintahkan unfuk memberikan maaf.',
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Hadits tersebut diriwayatkan oleh Imam Abu Daud'86

Juga dalam haditsnya terrtang kisah Ar-Rabi' binti An-Nadhar

ketika memecahkan gigi seorang wanita, Rasulullah $ memerintahkan

untuk dilakukan qishasfidan dimaafkan.s7

Dengan demikian, qishash merupakan hak seluruh ahli waris

dari orang yang dibunuh. Jika salah seorang di antara ahli waris

mengampuni pelaku jinaSpt, maka pengampunannya dianggap sah. dan

qishash menjadi gugur. Jika ada seorang saja di antara ahli waris yang

memaafkan, maka ahli waris yang lain tidak memiliki hak untuk

menuntut qbhash.lni merupakan pendapat mayoritas ulama' Di antara

mereka adalah Imam Atha, An-Nakha'i, Al Haka, Hamad, Imam Tsauri,

Imam Abu Hanifah, dan Imam Asy-Syafi'i.

Diriwayatkan makna yang sama dari umar, Thawus, dan sya'bi.

Al Hasan, Qatadah, Imam Zuhrt,lbnu Syabramah, Imam laits,

dan Imam Auza'i berkata, 'Ahli waris Snng berienis kelamin wanita

tidak memiliki hak unfuk memberikan- pengampunan kepada pdaku

jina5nt."

Pendapat yang masyhur dari Imam Malik, 'Hak tersebut

diberikan kepada ahti waris yang kdudukannya ashafuh."

Ifu juga mempakan salah satu dari dua pendapat Imam Aq1

syafi'i, sebab }p1k qishash diberikan untuk menepis aib. oleh karena itu,

hak tersebut hanya diberikan kepada ashabh, seperti masalah wilayah

nikah (hak untuk menikahkan).

Mereka juga memiliki pendapat lain (pendapat png ketiga),

bahwa hak tersebut diberikan kepada orang yang bernasab kepada

86 HR. Abu Daud (Pernbahasan: Di1nt, 4/44971; lbnu Maiah (2/26921; dan

Ahmad dalam Musnadnya (3 / 2521.
' Sanadnya shahlh.

87 Hadig ini telah di-bkhnJ.
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.;x:t ryLii'rf

korban yang meninggal, dan hak tersebut tidak diberikan kepada suami

atau istri. Dasamya adalah sabda Rasulullah S berikut ini:

'Banngsiapa memiliki hak qishash, maka diberikan

dua pilihan; mangqishash pelaku jinaSnt abu mengambil dga1.'ea

Maksud "keluarga" adalah dzur mhmi (hubungan kekeluargaan

lrahiml).

Sebagian penduduk Madinah berpendapat bahwa qishash tidak
bisa gugur lika hanya sebagian ahli waris yang memberikan
pengampunan.

Ada yang berpendapat bahwa ini adalah riwayat dari Imam

Malik, sebab wali qishashyang tidak ikut serta mengampuni berarti tidak

ridha haknya digugurkan. Satu jiwa terkadang diambil dengan sebab

menghilangkan sebagian jiwa, seperti dalam kasus pembunuhan safu

orang yang dilakukan oleh sekelompok orang.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: keumuman pemyataan

Nabi $ dalam haditsnSn, i;te 'fi.'&b "keluarganya diberikan dua

pilihan'. Pemyataan Rasulullah $ dalam hadits ini bersifat umum,

mencakup seluruh keluarga korban, termasuk wanita dalam keluarga
tersebut. Buktinya adalah dalam salah satu haditsnya, Rasulullah $
bersabda, "Skpakah yang nau menolongku dari omng ynng telah

sampai hati melukai hati keluarga? Demi Allah, 5nng kuketahui pada

keluargaku hanyalah kebaikan. Onng-omng juga telah menyebut-nyebut

seorang lelaki yang kukebhui baik. Dia tidak pemah masuk menemui

keluargaku (istriku) ksuali bersamaku." Maksud beliau adalah

88 Hadits ini telah di-takhnj.

@ - Al Mughni



Aisyah,@, Usamah bin T*rid lW, lalu berkata kepada Nabi S, 'Ya

Rasulullah, mengenai keluarga engkau, kami tidak mengetahuinya

kecuali isinya adalah kebaikan. "89

Taid bin Wahab meriwayatkan bahwa Umar rS, didatangi

seorang laki-laki yang telah membunuh seseorang. Kemudian datanglah

keluarga korban yang ingin membunuh si pelaku iinayat tersebut. Tiba-

tiba datang istri korban -yang juga saudara pelaku iinayat- dan

berkata, "Aku telah mengampuninya dan menggugurkan apa yang

menjadi hakku." Umar Ug lalu mengucapkan kalimat, "Allahu akbar."

Beliau lalu membebaskan si pelaku iinayat yang awalnya hendak

diqishash oleh sebagian keluarga korban. Ini diriwayatkan oleh Imam

Abu Daud.eo

Ada riwayat lain dari 7aid, dia berkata: Seorang laki-laki masuk

ke rumahnya dan mendapati istrinya sedang bersama laki-laki lain. [-aki-

laki tersebut (sang suami) lalu membunuh istrinya. Setelah itu, saudari.

sang isbi datang menghadap Umar rS, kemudian sebagian saudaranya

berkata, "Aku telah mernaafkannya.?' Umar {fu lalu menetapkan digt
untuk mereka (ahli waris).gl

Qatadah meriwayatkan bahwa Umar r{g pemah dibawakan

seoftrng laki-laki yang membunuh laki-lak lain. Kemudian datang

beberapa anak si korban, dan sebagian dari mereka telah memaafkan si

pelaku jina5nt. Umar {S lalu berkata kepada Ibnu Mas'ud rg,

89 Hadits ini merupakan penggalan hadits yang sangat panjang, yaitu hadits
tentang fitnah yang menimpa Atsyah 6.

HR. Al Bukhah (Pembahasan: Kesaksian, 5/2637/Fath Al Barl); Mr.rslim
(Pernbahasan: Tobat, 4/56/2L341; dan Ahmad dalam Musnadnya (6/L96) dari hadits
Aiqnh *.s Dlsebutkan oleh Imam Abdurrazzaq dalam Mushannaf-nya (10113) dan hnu
Hajar dalam Talkhtsh N Khabirl4/23).

*nadnya shahih.
el Dsebutkan oleh AI Baihaqi dalam Sunan Al Kubm 18/59); Abdurmzzaq dalam

Mushannafnya (70/18L9); dan lbnu Abi Syaibah dalam Mushannafnya, sebagaimana
tertera dalam A,l hwa(2225).

&nadnya shahih.
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"Bagaimana menurut pendapatmu?" Ibnu Mas'ud i$ menjawab, 'tSi

pelaku telah dilindungi dari pembunuhan berdasarkan qishash."

Umar rS kemudian menepuk bahu Ibnu Mas'ud rg, sambil berkata,

"Gudang yang penuh dengan ilmu."92

Dalil bahwa qishash merupakan hak seluruh ahli waris adalah

apa yang telah kami sebutkan dalam permasalahan qishash antara orang
dewasa dengan anak kecil, sebab setiap brang yang berhak menerima

diyat berarti berhak untuk menuntut qbhash, seperti ashabah. Jika
sebagian dari meieka memberikan pengpmpunan kepada pelaku jinayat,

maka pengampunan tersebut sah, seperti pengampunannya dari seluruh

haknya. Putusnya tali pemikahan tidak menghalangi keberhakan
qishash, sebagaimana putusnya tali pemikahan tidak mencegah hak
untuk menerima diyatdan semua hak-hak yang diwariskan.

Jika diakui bahwa qishash merupakan hak ahli waris secara

berserikat,' maka tuntutan qbhash menjadi gugur jika ada sebagian di
antara mereka yang memberikan pengampunan, sebab orang yang

memberikan pengampunan memiliki hak untuk itu, dan dia terah

menggunakan haknya.

Jika ada safu yang menggugurkan qishaslrnya. maka hak
seluruh ahli waris unfuk melakukan qishash menjadi gugur, sebab
qishash bukan sesuatu yang dapat dipecah-pecah afau dibagi-bagi,

92 Disebutkan oleh Ath-Thabarani dalam Al l{abia sebagaimana dikatakan oleh At
Haitsami dalam kitab Al Majma' (6/3031, dia berkata, ,,para periwayat riwayat ini
merupakan periwayat shahih, namun Qatadah tidak pemah bertemu dengan Umar iS
atau Ibnu Mas'ud d&,."

Menurutku, jika demikian, maka sanadtya dha'if, karenaterputus.
Disebutkan oleh Imam Al Hakim dalam Mustadrak-nya (S/g1S) dari jalur

periwayatan Al A'masy, da/. zaid bin wahab, dia berkata: Aku pemah dudui< di
samping umar 9,, kemudian datang seorang laki-laki berperawakan kurus. Beliau
melihat ke arah laki-laki kurus tersebut dan berkata, "Gudang yang dipenuhi ilmu,
gudang yang dipenuhi ilmu." Maksudnya adalah Abduliah bin M*'l,a ,ih.

Imam Al Hakim berkata, "shahih sesuai dengan persyaratian Al Bukhari dan
Muslim."

Imam Adz-Dzahabi juga memiliki penilaian yang sama.
Hadits tersebut sesuai dengan yang keduanya katakan.
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seperti thalak dan memerdekakan budak, dan qishash merupakan hak

bersama yang tersebar di antara ahli waris dan tidak bisa dibagi-bagi.

Dasamya adalah menolak dan mengampuni. Oleh karena itu, jika

sebagian ahli waris mernberikan pengampunan, maka pengampunan

tersebut menjalar kepada afli waris yang lain, seperti dalam kasus

memerdekakan budak. Wanita termasuk salah safu yang memiliki hak

qishash, maka qishash menjadi gugur, jika sang wanita yang memiliki

hak qishash memberikan pengampunan kepada pelaku iinagt. Ketika

seseorang di antara ahli waris memberikan pengampunan, maka sisa

ahli waris memiliki hak yang sama dalam menerima di5nt. Tidak ada

perbedaan, baik ahli waris yang seomng diri tersebut memberikan

ampunan secara muflak atau beralih ke digt

Pendapat tersebut dikernukakan oleh Imam Abu Hanifah dan

Imam Asy-Syafi'i. Kami tidak mengetahui adanya ulama yang

berpendapat gugumya qishash yang menentang pendapat kedua Imam

ini (lmam Asy-syafi'i dan Imam Abu Hanifah), sebab hak mereka yang

menginginkan qishash gugur tanpa kerelaan mereka. Oleh karena ifu,

mereka berhak mendapatkan gantinya. Kasusnya sama dengan jika si

pelaku jinagtmeninggal dunia. Dasamln adalah riwayat dari Umar r$

png telah kami sebutkan.

Pasal: Jika salah seorang ahli waris korban lrang tidak

memberikan ampunan, membunuh objek qishash, dan dia

tahu bahwa ada sebagian ahli waris lain Smng 
-memberikan

pengampunan, dan dia iuga iahu bahwa hak qishash

meniadi gugur dengan adanya pengampunan tersebut-

Dalam kasus tersebut, atrli waris yang membunuh tersebut

dikenakan qislnsh, baik sang hakim telah mernberikan

rnaupun belum.
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Pendapat tersebut dikemukakan oleh Imam Abu Hanifah dan

Imam Abu Tsaur, serta merupakan zhahir pendapat madzhab Asy
Syafi'i.

Ada juga yang mengatakan bahwa Imam AsySyafi'i memiliki

pendapat yang lain, yaitu ahli waris yang membunuh pelaku iina5nt
tersebut tidak dikenakan qishash, sebab dia memiliki hak untuk

melakukan qishash, dan dalam kasus tersebut terjadi perbedaan

pendapat.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: ahli waris tersebut

membunuh jiwa yang dilindungi oleh afuran syariat, karena dia

membunuh dengan sengaja dan tahu bahwa dia tidak berhak

melakukannya, maka ahli waris tersebut dikenakan qishash. Ahli waris

tersebut membunuh objek qishash yang muslim, yang membunuh orang

kafir, maka orang yang membunuh objek qishash yang muslim tersebut

kita tetapkan qishash, meski ada perbedaan pendapat apakah seomng

muslim dikenakan qishash jil<adia membunuh orang kafir?

Jika ahli waris korban membunuh si pelaku jkalnt dan si ahli

waris tidak mengetahui bahwa sebagian ahli waris yang lain telah

memberikan pengampunan, maka ahli waris yang membunuh tersebut

tidak dikenakan qishash. Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Abu

Hanifah.

Imam Asy-Syafi'i dalam satu di antam dua qaulnya mengatakan

bahwa ahli waris tersebut dikenakan qishash, sebab dia dengan sengaja

membunuh jiwa yang ma'shum $iwa yang dilindungi darahnya oleh

hukum Islam), padahaldia tidak memiliki hak untuk melakukannya.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: si ahli waris

membunuh si pelaku jina5nt dengan kqlakinan bahwa dia berhak

melakukannya berdasarkan hak qishash yang dia miliki. Pada dasamya

hak tersebut tetap ada, maka dia tidak dikenakan qishash. Kasusnya

sama dengan seorang wakil yang mernbunuh si pelaku jinaSnt setelah
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muwakkil memberikan pengampunan, dan pembunuhan tersebut tedadi

sebelum si wakil mengetahui bahwa si pelaku iinayat sudah diberikan

pengampunan. Tidak ada perbedaan dalam kasus ini, baik hakim telah

memberikan keputusan pengampunan maupun belum, sebab dalam

kasr.rs ini ada syubhat'"

Menurut Imam fuy-syafi'i, "Jika wali qishash membunuh objek

qishash setelah adanya keputusan hakim, maka dia dikenakan qishash,

baik dia mengetahui adanya kepufusan hakim maupun tidak'"

Telah kami jelaskan sebelumnya perbedaan antara keduanya.

Jika kita menetapkan keruajiban melakukan purbayaran digt

kepada wali qishash yang membunuh pelaku iinayat (X), baik karena

kondisinya yang ma'dzur maupun karena diberikan pengampunan,

maka hak ditnt yang seharusnya diterima wali qishash (X) menjadi

gugur, sementara hak menerima diyat bagi wali qishash yang lain tetap

harus dibayarkan oleh si pelaku (X).

Jika wali qbhash pelaku jinaSnt memberikan pengampunan

tanpa denda, maka wali qishash korban iina3ntberhak m*teflma d$nt,

dan mereka tidak terkena kowajiban apa-apa. Jika wali qishash pelaku

jina5nt memberikan pengampunan dan beralih ke di5nt, maka wali

qishash korban berhak mer:refrma di5at

Ada yang berpendapat bahwa hak diyat orang !'ang

mengampuni atas si pembunuh tidaklah sah, karena hak tersebut masih

bergantung secara sendirinya, akan tetapi ketentuan di9nt diwaiibkan

dalam tanggungannya, sehingga dia tidak berpindah kepada si

pernbunuh (pelaku), sebagaimana bila'dia membunuh omng yang

menjadi lawannya.

Pasal: Jika wali qishash (A) yang membunuh pelaku

jina5mtadalah orang yang memberikan pengampunan
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Dalam kasus tersebut, dia (A) dikenakan hukum qishash, baik si
(A) memberikan pengampunan secara mutlak maupun beralih ke denda
harta.

Pendapat ifu dikenrukakan oleh lkrimah, Imam Ats-Tsauri, Imam
Malik, Imam Asy-Syafi'i, dan Imam hnu Al Mundzir.

Diriwayatkan dari Al Hasan, bahwa si (A) dikenakan ka,vajiban
membayar diptdan tidak dibunuh.

Menurut Umar bin AMul Aziz, hukuman yang diberikan
diserahkan kepada pernimpin n€gara.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: firman Allah &
berikut ini:

'i.4 $1i::{i A!:, -^.u'*i ;S
'Barangskpa yang melampaui batas sesudah ifu, maka baginya

sika yang sangat pdih.... "(Qs. Al Baqarah !2lt t7B).

Ibnu Abbas ig, Imam Atha, Al Hasan, dan eatadah berkata
tentang tafsir ayat ini, bahwa maksudnya adalah setelah diambil digt

Diriwayatkan dari Al Hasan, dari Jabir bin Abdullah, dia berkata:
Rasulullah $ bersabda, "Aku tidak mengampuni oftng yang membunuh
setelah dia mengambil digt.'ee

Ifu karena orang tersebut telah mernbunuh jiwa yang mabhum
(jiwa yang dilindungi oleh hukum) dan memiriki kesetaraan dengan
dirinya. oleh karena itu, si pembunuh objek qishashdikenakan qishash.

Pasal: Jika wali qishash pelaku jinayat memberikan
pengampunan kepada orang yang membunuh objek qishash,
dan pengampunan tersebut diberikan secara muflak

93 Hadits ini di- taAhnj sebelumnya.
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Dalam kasus tersebut, si pembunuh objek qishash tidak

dikenakan hukuman.

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, Imam

Ibnu Al Mundzir, dan Imam Abu Tsaur.

Menurut Imam Malik, Imam Laits, dan Imam Al Auza'i, "Wali

qishash yang membunuh objek qishash yang telah diampuni dikenakan

hukuman cambuk dan ditahan selama 1 tahun'

Dalil kami dalam masatah ini adalah: wali qbhash yang

membunuh objek qishash yang telah diampuni dikenakan hukuman

qishash. Jika wali qishash obiek qishash telah menggugurkan hak

mereka unfuk mengqishash pembunuh objek qishash, maka si pelaku

pembunuhan tidak dikenakan hukuman qishash. Kasusnya sama dengan

panbebasan di@tbagiorang yang mernbunuh secara tidak sengaja.

Pasal: Jika wali qishash mewakilkan orang lain unfuk

melakukan penuntutan qishash.

Dalam kasus tersebut, perwakilan tersebut hukumnSn sah'

Pendapat ini ditetapkan oleh Imam Ahmad.

Jika si (A) merpakilkan kepada si (B), kemudian si (A) pergi ke

luar kota, dan si (A) mernberikan pengampunan, namun si @) tetap

melakukan eksekusi qishash, maka permasalahannya dilihat lagi, jika

pengarnpunan (A) diberikan setelah teriadirya eksekusi pelaku iinagat

(objek qishash), maka pengampunan tersebut hukumnya tidak sah,

sebab haknya telah terpenuhi. Jika sang wakil tahu bahwa si (A) telah

mengampuni objek qishash, namun si wakil tetap melakukan eksekusi,

berarti dia telah melakukan pernbunuhan secara zhalim, sebab setelah

diberikan pengampunan, maka status objek qbhash hamm dibunuh.

oleh karena itu, si wakil dikenakan hukuman qishash. Kasusnya

disamakan dengan membunuh tanpa ada unrsan qishash. Namun jika
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sang wakil membunuh objek lantaran dia belum tahu adanya

pengampunan yang diberikan oleh wali qishash, maka menurut Imam

Abu Bakar, "Sang wakil tidak bertanggung jawab atas perbuatannya,

sebab perbuatannya bukan termasuk keteledoran, karena pengampunan

tersebut tidak diketahui oleh wakil yang telah diberikan hak untuk

menuntut qishash. Oleh karena itu, si wakil tidak dikenakan hukuman

apa-apa. Kasusnya disamakan dengan kasus si wali qishash memberikan

pengampunan setelah dilakukannya eksekusi.

Dalam kasus tersebut, apakah wali qishash yang telah

mer,vakilkan bertanggung jawab atas apa ynng terjadi? Ada dua qaul

(pendapat);

1. Muwakkil (orang yang me'drakilkan tuntutan qishashl tidak

dikenakan tanggung jawab, sebab pengampunannya tidak

sah, sebab pengampunan diberikan dalam kondisi yang tidak

mungkin diketahui oleh sang wakil. Dengan demikian, stafus

eksekusi qishash adalah pemenuhan hak si muwakkil. Oleh

karena itu, si muwakkil tidak dikenakan tanggung jawab.

Pengampunan adalah suatu pemberian yang bersifat

kebaikan hati. Oleh kgrena itu, kejadian tersebut tidak

membuat si muwakkildikenakan tanggung jawab.

2. Muwakkil dikenakan tanggung jawab, sebab terbunuhnya

objek qishash berdasarkan perintahnya, dan si wakil

diberikan ke'u.renangan unfuk melakukannya. Oleh karena

itu, sang wakil tidak bersalah dan tanggung jawab diberikan

kepada pihak yang memerintahkan dilaksanakannya qishash.

Kasusnya sama dengan jika dia memerintahkan budaknya

yang 'ajam (non-muslim yang tidak mengetahui keharaman

hukum membunuh)membunuh jiwa yang ma'shum.

Ulama lain, selain Imam Abu Bakar berkata, "Mengenai hukum

sah atau tidaknya pengampunan yang diberikan oleh si muwakkil, ada

dua riwayat, sesuai dengan adanya dua riwayat tentang permasalahan si
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wakil, apakah status penuakilannya menjadi batal dengan pemutusan

yang dilakukan oleh muwakkiP

Menurut Imam fuy-Syafi'i ada dua qaul(pendanat), seperti dua

wajah (pendapat).

Jika kita beranggapan bahwa hukum pemberian

pengampunannya fidak sah, maka tidak ada satu pun yang dikenakan

tanggung jawab atas terbunuhnya objek qishash, sebab si wakil

membunuh orang yang wajib dibunuh berdasarkan hak qishash yang

telah diserahkan kepadanya.

Jika kita beranggapan bahwa hukum pemberian

pengampunannya sah, maka pembunuhan objek qishash tidak

menyebabkan timbulnya hukuman qishash, sebab si wakil membunuh

orang yang dalam keyakinannya wajib dibunuh. Kasusnya disamakan

dengan orang yang melakukan pernbunuhan orang yang diyakini

sebagai l<ahr harbi, dan pembunuhan tersebut dilakukan di daerah

perang. Dalam kasus ini, si wakil dikenakan denda digt, sebab jika si

wakil tahu adanya pengampunan, maka dia unjib dikenakan qishash-

Jika tidak tahu, maka tanggung jawab dibebankan kepadanya. Kasusnya

disamakan dengan jika dia membunuh orang murtad yang telah kernbali

masuk Islam dan dia tidak tahu bahwa si murtad telah kembali masuk

Islam. Dalam masalah di5mt, si wakil mernintanya kepada si muwakkil,

sebab si muwakkillah yang menjadi sebab terjadinya kondisi tersebut. Si

muwakkil telah menyerahkan urusan hak qishash'rya kepada muwakkil,

namun dia tidak memberitahu si muwakkil bahwa dirinya telah

memberikan pengampunan sehingga eksekusi qishash tetap dilakukan

oleh si wakil.

Meski demikian, bisa saja si muunkkil tidak dibebankan

ker,vajiban membayar diyat, sebab pengampunan adalah kebaikan hati si

muwakkil. Oleh karena itu, pembayaran digt tidak dibebankan

kepadanya. Berdasarkan pendapat ini, maka denda digt dibebankan

kepada keluarga si wakil. Pendapat inilah yang dipilih oleh Imam Abu Al
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Khithab, sebab kasusnya sama dengan kasus pembunuhan karena salah

dalam menduga. Kasusnya sama dengan membunuh seomng muslim di

daerah perang karena si pembunuh menyangka bahwa yang dibunuhnya

adalah seorang kafir yang wajib diperangi.

Al Qadhi berpendapat bahwa d4at tersebut diambil dari harta

milik si wakil, sebab pembunuhannya sama dengan pembunuhan

dengan sengaja.

Pendapat itu jelas tidak shahih, sebab jika termasuk

pembunuhan dengan sengaja, maka hukumannya adalah si wakil

diqishash. Salah satu syarat ditetapkannya sebuah pembunuhan masuk

dalam tipe pembunuhan dengan sengaja adalah si pelaku tahu bahwa

ob;eknya tidak boleh dibunuh, dan syarat ini tidak ada dalam kasus ini.

Jika dia berpendapat bahwa pembunuhannya masuk dalam tipe

amdil khata', maka denda atas pembunuhan tipe demikian dibebankan

kepada keluarga pelaku jinaSnt, sebagaimana disebutkan oleh Imam Al

Kharqi. Dalil yang menguatkan pendapat ini adalah riwayat tentang

seorang wanita yang membunuh pembanfunya beserta janin yang

dikandungnya. Rasulullah # lalu menetapkan bahwa hukumannya

adalah membayar diyat yang dibebankan kepada keluarga wanita yang

melakukan pembunuhan.g4

Para sahabat Asy-Syafi'i juga berbeda pendapat menjadi dua

wajah (pendapat).

Berdasarkan pendapat Al Qadhi, "Jika muwakkilmemberikan
pengampunan dan beralih ke denda di5nt, mal<a dia berhak menerima

diyat yang diambil dari harta pelaku jinagt. Ahli waris pelaku jinayat

berhak menunfut diyatatas terbunuhnya objek qisash kepada si wakil."

e4 HR. An-Nasa'i (8/47531; Abu Daud (4/4521; Ibnu Majah (2/2641); Ad-Darimi
(2/23811; dan Ahmad dalam Musnadnya (1,/3131(4/80).

Sanadnya shahih.
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Dalam kasus ini si muwakkil tidak boleh meminta sesuatu

kepada si wakil.

Jika ada yang berkata, "Kalian mengatakan dalam kasus jika

yang memiliki hak qishash adalah dua orang bersaudara, kemudian

salah seorang (A) dari wali qishash tersebut membunuh obiek qishash,

maka pelaku pembunuhan objek qishash diwajibkan membayar t/z digt,

dan wali qishash yang lain (B) meminta hak digbnya kepada

saudaranya yang telah membunuh obiek qishash."

Jawaban kami: Dalam kasus yang baru saja disetutkan si (A)

telah menghilangkan (membunuh) objek qishash. oleh karena itu,

gantinya dibebankan kepada si (A). Dalam kasus ini, si wakil merusak

objek qishash setelah hak qishash tersebut gugur. Dengan demikian,

kasusnya tidak bisa disamakan.

Jika kita berpendapat bahwa dalam kasus tersebut si wakil

meminta pembayaran di5nt pembunuhan objek qbhash kepada

muwakkifnya. maka yang terjadi adalah dua kar'rajiban digt tersebut

menjadi gugur. Tidak ada gunanya dua di5nt tersebut diwajibkan, sebab

si wali qishash pelaku jinayat (X) menerima digat dat'. wakil (XX) yang

melakukan eksekusi qishash terhadap objek qishash yang telah

diampuni, kemudian diSnttersebut disemhkan kepada muwakkil (XXX)

dan si muwakkil menyerahkan di5at tersebut kepada si wakil ffi.
Sehingga akhimya semua itu menjadi beban bagi masing-masing mereka

tanpa adanya faidah.

Namun ada kernungkinan ketenfuannya wajib seperti itu, karenb

ketenfuan membayar diSntmerriadi tanggungan si wakil, tanpa dia harus

kembali kepada si muwakkil. Dn diSnttersebut menjadi gugur, jika dua

kewajiban diyattersebut memiliki nilai yang sama, yaitu apa yang wajib

dikeluarkan nilainya sama dengan yang wajib dia terima. Terkadang dua

diyatmemiliki nilai yang berbeda. Misalnya salah seorang dari dua orang

yang dibunuh dalam kasus tersebut adalah wanita. Dalam kasus

tersebut, wali qishash pelaku iinagt menerima digt dan si wakil,
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kemudian wali qishash pelaku jinapt menyerahkan diyat kepada wali

qishash korban yang stafusnya sebagai muumkkil, kemudian si wakil

memberikan diya t sankuran kwrajibannya sesuai dengan nilai d ig t objek

qishashyang telah dibunuh oleh si wakil. Jika wali qishash pelaku iina5Tat

memindahkan beban pembayaran diSnt merel<a kepada si wakil yang

telah membunuh objek qishash, maka pemindahan tersebut hukumnya

sah.

Jika nilai diyat pelaku iinapt (objek qishashl lebih rendah,

misalnya seorang wanita membunuh seorang laki-laki, kemudian wanita

tersebut dibunuh oleh wakil, maka ahli waris si perempuan

memindahkan kewajiban diyabnya kepada si muwakkil, sebab nilai yang

wajib mereka terima dari si wakil berada di bawah nilar digtyang harus

mereka serahkan kepada muumkkil. Dengan demikian, si wakil atau

muwakkil tidak wajib mengeluarkan diyat, 'kernudian si muwakkil

meminta sisa diyat yang harus dia terima dari ahli warits si perempuan,

sebab yang wajib diterima oleh si muwakkiladalah nilai diyat seorang

laki-laki, dan yang wajib diterima oleh wali qishash pelaku jinayatadalah

nilai di5nt seorang wanita.

Jika kejadiannya terbalik, yaitu pelaku jinayatnya seorang laki-

laki dan korbannya adalah wanita, kemudian sang wakil membunuh si

pelaku jinayat, maka ahli waris pelaku jinayat boleh memindahkan

pembayaran digt wanita kepada muwakkil, sebab si muwakkil (wali

qishash wamta) hanya berhak mendapatkan digt wanita, kemudian ahli

waris pelaku jina5nt meminta Yz digt pelaku jinayat kepada wakil, dan

si wakil memintanya kepada si muvakkil.

Pasal: Jika seseorang (A) menganiaya orang lain (B)

dan penganialnannya tidak sampai menyebabkan si korban
mati, dan pelakunya (A) dikenakan qishash, kemudian wali
qishash memberikan pengampunan, dan setelah diberikan
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pengampunan, luka akibat penganiayaan bertambah parah

dan menyebabkan kematian korban (B)

Dalam kasus tersebut, pelaku iinaWt(Al tidak dikenakan qishash

jiwa

Pendapat tersebut juga dikemukakan oleh Imam Abu Hanifah

dan Imam fuy-Syafi'i.

Imam Malik berkata, "Pelaku iinaiat dikenakan qishash

pembunuhan, sebab jinayatrya menjadi iinagt membunuh, sementara

yang diampuni wali qishashadalah iina5atmelukai korban, bukan iinayat

mernbunuh."

Dalil kami dalam masalah ini adalah: tidak mungkin qishashiiwa

dilaksanakan tanpa mengqishash perilaku yang diberikan ampunan.

Oleh karena itu, qishash jiwa menjadi gugur, seperti kasus

pengampunan yang diberikan oleh sebagian wali qishash, sebab jika

sebuah jinagtndakdikenakan hukum qishash, padahal qishash tersebut

bisa dilakukan, maka akibat yang ditimbulkan oleh iinayat tersebut juga

tidak dikenakan hukum qishash. Kasusnya seperti memotong tangan

orang murtad, kemudian si murtad masuk Islam dan meninggal dunia.

Jika pengampunannya disertai denda harta, maka wali qishash

berhak mendapatkan di5nt surryuma. Jika pengampunannya tidak

dialihkan ke denda harta, maka wajib menerima diyat, ke*uali denda

atas luka korban yang diampuni.

Pendapat tersebut dikemukakan oleh Imam Asy-Syaf i.

Menurut Imam Abu Hanifah, "Kalajibannya adalah membayar

dgatsecara penuh, sebab jinayat+rya menjadi iinagt pembunuhan dan

hak wali qishash adalah digt perrbunuhan, bukan di5nt puryampunan

yang diberikan. Gugumya qishashkarena adanya gyubhat.'

Jika wali qishash berkata, "Perbuatan jahatnya aku ampuni,"

maka pelaku jinaSnt tidak dikenakan apa-apa, sebab kata "perbuatan
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jahatnya" mencakup seluruh perbuatan si pelaku terhadap korban, dan

ungkapan tersebut tidak hanya tertuju kepada jina5nt yang bersifat

melukai.

Menurut Al Qadhi, "Zhahir pendapat Imam Ahmad dalam kasus

ini adalah 'si pelaku tidak dikenakan hukuman apa-apa'."

Pendapat tersebut juga dikemukakan oleh Imam Abu Yusuf dan

Imam Muhammad bin Al Hasan, sebab perbuatan jinagttya (melukai)

tidak dikenakan hukuman, maka pelaku jinayattyajuga tidak dikenakan

hukuman atas apa yang dihasilkan oleh hi<a jinagt

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: kematian korban

yang menrpakan akibat luka jinayat harus dipertanggungjawabkan. Oleh

karena ifu, pelaku jinayat dikenakan tanggung jawab. Kasusnya

disamakan dengan kasus jinagt aslinya, tidak diberikan ampunan oleh

wali qishash. Gugumya dgnt hanya pada bagian yang diampuni, dan

diyat lang diampuni adalah r/z diyat, sebab jinayat tersebut dryat-nya

adalah r/z diyat. Jika diampuni, maka gugurlah di5nt tersebut. Jika
jinayatrtya menjadi jinayat pembunuhan yang disebabkan oleh bekas

luka jinayatmelukai, maka di5nt-nga adalah r/z digt.

Pasal: Jil<a jinayaf yang dilakukan tidak dikenakan
hukum qishash, seperti tusukan yang dalam, kemudian si
korban mengampuni dan tidak menunfut qkhash. Namun
setelah itu bekas lukanya menyebabkan kematian.

Dalam kasus tersebut, wali korban berhak menunfut qishash,

sebab dalam jinaSnt \:l<a tersebut tidak berlaku qishash, maka

pengampunannya juga tidak sah.

Timbulnya hukuman qishash adalah setelah terjadinya

pengampunan, maka setelah ditetapkan adanya qishash, wali qishash

diberikan pilihan; melakukan eksekusi qishash jiwa atau menerima

pembayaran di5nt.
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Jika ailat melukainya diampuni, maka kebijakan tersebut

hukumnya sah. setelah itu, wali korban berhak mendapatkan digt
pembunuhan, kecuali denda luka. Timbulnya hukum qishash tidak

terhalang oleh ketidakbolehan menerapkan digt secara penuh dengan

sebab adanya pengampunan. Kasusnln disamakan dengan seseorang

(A) memotong tangan omng lain (B), kernudian sembuh dan dilakukan

qishash. setelah dilaksanakannya qishash, temyata luka kambuh dan

menyebabkan kematian korban. Dalam kasus ini, wali qishash berhak

menuntut qishash, dan wali qishash tidak dapat memberikan

pengampunan kecuali dengan menerima t/z digt.

Jika tangan orang tersebut dipotong dari batas bagran antara

siku dan pangkal tangan, kemudian pelakunya diberikan pengampunan,

setelah ifu bekas lukanya merambah dan menyebabkan kematian, maka

pendapat Imam Abu Bakar.$.hak qishaslnya tidak gugur, sebab pada

awalnya qishashtidak wajib karena disamakan dangan luka yang dalam.

Bagi mereka yang menyatakan si korban berhak melakukan qishash dart

batas pergelangan, mereka menggugurkan qishash atas jiwa dalam

kasus ini, sebagaimana kasus pernotongannya ifu dari pergelangan-

Menurut Imam Al Muzani, "Pengampwran digtmelukai (denda

melukai) tidak sah jika dinyatakan sebelum luka tersebut sembuh. Jika

seseorang memotong tangan orang lain, kemudian si korban

mengampuni, tidak mengqishash juga tidak mengambil dipt, dan

setelah ifu lukanya sembuh."

Dalam kasus tersebut, digt me}ri<ai tersebut' tidak gugur,

sementara qishashnya gugur, sebab hukum qishash telah berlaku, maka

pengampunan korban hukumnya sah. Itasusnya berbeda dmgan di5at.

Panyataan Imam Al Muzani tersebut tidak sah, sebab timbulnya

digt\t<a disebabkan oleh perbuatan iina5nt pelaku, maka perbuatan

jinayattersebut menjadi sebab. Oleh karena itu, jika seseorang melukai

anggota tubuh seorang budak; kemudian dia menjualnya sebelum si

bubak mati, maka denda akibat luka tersebut dibebankan kepada si
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penjual, bukan kepada pembeli budak. Ditundanya penuntutan qishash

tidak menyebabkan gugumya qishash. Tidak sahnya pengampunan yang

diberikan, seperti utang yang belum jatuh tempo, yang tidak bisa ditagih.

Jika utang yang belum jafuh tempo bisa dibebaskan, maka dalam kasus

ini juga sama.

Pasal: Jika tangan seseorang dipotong dan si korban
memberikan pengampunan, kemudian pelaku jinayatnya
kembali lagi'dan membunuh korban

Dalam kasus tersebut, wali korban berhak menunfut qishash.lni
juga merupakan zhahir pendapat Imam AsfSffi'i.

Sebagian ulama madzhab Asy-Syafi'i berpendapat bahwa tidak

ada qishash dalam kasus yang demikian, sebab pengampunan telah

diberikan pada sebagian qishash. Oleh karena ifu, pelaku pembunuhan

tersebut tidak boleh diqishash.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: pembunuhan dalam

kasus tersebut terjadi secara mandiri, alias terpisah dari jina5nt melukai

yang telah dimaafkan sang korban. Pengampunan yang diberikan atas

jinayat melukai tidak menyebabkan gugumya qishash atas jiwa.

Kasusnya sama dengan kasus jika yang melukai orang tersebut adalah si

(G)dan yang membunuh adalah si (F0.

Al Qadhi berkata, 'Uika pengampunan jina5pt anggota tubuh

dialihkan ke selain ditnt, maka dalam kasus pembunuhannya, wali
qishashberhak menerima r/z diryt'

Ini merupakan zhahir pendapat madzhab fuy-Syafi'i, sebab jika

pembunuhan terjadi setelah jina5ntyang hanya melukai dan luka akibat
jinayat tersebut belum sembuh, maka stahis pembunuhannya dianggap

sebagai efek jinajaf pertama. Oleh karena ifu, jika tidak diampuni maka

yang berhak diterima hanya dignt. Jina5nf pernotongan anggota tubuh

sudah terrnasuk dalam di5nt perbunuhan. Oleh karena ifu, jika yang
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dipilih adalah qishash, maka wali qishash boleh melakukannya secara

berurutan; pertama mengqishash anggota tubuh, kemudian

mengqishash jiwa. Jika yang dipilih adalah dilntt, mal<a wali qishash

hanya berhak menerima safu dipt.

Menurut Abu Al l(hithab, "wali qishash berhak memberikan

ampunan dan beralih ke diSmtsempurna."

Ini merupakan pendapat sebagian ulama madzhab Asy-Syaf i,

sebab pembunuhannya dilakukan secara mandiri; alias terpisah dari

jinayat sebelumnya.

Oleh karena itu, hukum yang satu tidak dapat dimasukkan ke

dalam hukum yang lain.

Kasusnya sama dengan jika pembunuhan tersebut dilakukan

setelah luka sang korban sembuh. Hukuman pembunuhan adalah

qishashjiwa (pelaku pembunuhan dibunuh), maka digbnya adalah digt

sempurna, sebagaimana tidak didahului oleh pengampunan atas iinayat

luka. Kasusnya berbeda dengan korban meninggal akibat efek yang

dihasilkan oleh luka jinayat. Penyebab meninggalnya korban (yaitu

jinayat pertama) telah diampuni, sementara kasus pembunuhannya

belum tersentuh pengampunan. Tidak ada perbedaan dalam kasus yang

telah kami sebutkan, baik korban yang mengampuni iinayat awal

(melukai) telah menerima d$nt mehtkai tersebut maupun belum

menerima.

Pasal: Jika seseolang (A) memotong satu iari tangan

orang lain (B), kemudian si korban (B) mengampuni dan

tidak melakukan qishash, dan setelah pengampunan tersebut

lukanya menjalar ke bagian telapak tangan, kemudian

lukanya sembuh.

Dalam kasus tersebut, pelaku (A) tidak dikenakan qishash,

sebagaimana dalam kasus pembunuhan yang telah kami jelaskan, sebab

Al Mughni - hotl



t
qishash jari tangan telah gugur dengan sebab adanya pengampunan.
Tangan tersebut cacat, dan tidak mungkin tangan yang sempuma
diambil sebagai balasan atas tangan yang cacat.

Jika pengampunannya disertai dengan menerima diyat, mal<a

digt-nya adalah seluruhnya. Jika penganipunannya disertai dengan
penerimaan selain harta, maka perbedaan pendapat terjadi,
sebagaimana dalam kasus yang telah kami sebutkan, yaitu dalam kasus
jika si (A) memotong tangan si (B) dan si (B) memberikan pengampunan
kepada si (A). setelah itu, luka akibat jinaSntsi (A) menyebabkan si (B)

meninggal dunia. Berdasarkan kaidah tersebut, maka d$nt yang wajib
dibayarkan dalam kasus ini adalah diyattelapak tangan, bukan digtjart,
sebagaimana disebutkan oleh Abu AI Khithab. Ini juga merupakan
pendapat madzhab As5rSyafi'i.

Menurut Al Qadhi, ',Zhahir pendapat Imam Ahmad dalam
masalah ini adalah tidak adanya kau,rajiban apa-apa atas pelaku."

Ini juga pendapat yang dianut oleh Imam Abu yusuf dan Imam
Muhammad bin Al Hasan, sebab ampunan yang diberikan atas jinayat
berarti juga pengampunan atas segara akibat yang timbul dan jinayat
tersebut.

Al Qadhi berkata, "Hukum yang dihasilkan berdasarkan qiyas,
dalam kasus memotong tangan dan efek pemotongan tersebut
menyebabkan korban meninggal dunia, adarah r/z diyat selayaknya
dalam kasus ini juga dinSntakan hatyang sama."

Pasal: Jika korban penganiayaan berkata, "Aku terah
memberikan pengampun.rn atas jina5nt yang dilakukan,
serta segala akibat yang timbul dan jina5nf tersebut."

Dalam kasus tersebut, pengampunan tersebut hukumnya sah,
maka efek dari luka tersebut tidak rnenyebabkan pelaku jinaSntterkena
qishash atau diyat.
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Inilah zhahir pendapat Imam Ahmad.

Tidak ada perbedaan apakah pengampunan tersebut dinyatakan

dengan kalimat pengampunan atau kalimat wasiat.

Ulama yang menganut paham sahnya pengampunan atas iinaSat

luka mencakup pengampunan atas jiwa, diantaranya adalah Imam

Malik, Ath-Thawus, Al Hasan, Qatadah, dan Imam AlAuza'i.

Sebagian fuqaha madzhab Imam Asy-Syafi'i berpendapat bahwa

jika korban berkata, "Aku telah memberikan pengampunan atas jinayat

yang dilakukan serta segala akibat yang timbul da.1"j iinayaf tersebut,"

maka ada dua gaul(pendapat);

1. Pemyataan tersebut adalah wasiat. Jika didasarkan pada kaidah

pemberian wasiat kepada orang yang membunuh, maka ada dua

qaul

Pendapat pertama, wasiat tersebut hukumnya tidak

. sah. Oleh karena ifu, yang wajib dibayarkan adalah diyat atas

pembunuhan.

Pendapat kedua, wasiat tersebut hukumnya sah. Jika

nilai diyat'nya (yang diampuni) tidak lebih dari dari 1/3 harta

peninggalan milik korban, maka ker,vajiban membayar diyat-nya

menjadi gugur. Jika tidak, maka yang gugur hanya 1/3 dan

sisanya wajib dibayarkan.

2. Pernyataan tersebut tidak termasuk wasiat, sebab kasusnya

adalah pemutusan qishash saat pembunuhan belum terjadi. Oleh

karena ifu, pengampunannya tidak sah, dan si pelaku wajib

membayar digt perrbunuhan dikurangi oleh nilai diwt lvka

yang sudah diampuni.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: korban telah

menggugurkan haknya setelah timbulnp sebab (penganiayaan). Dengan

demikian, hak tersebut menjadi guglur, seperti pemutusan hak syufbh

setelah terjadinya jual beli.

L
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Tidak ada perbedaan baik nilai di5nt-nya sama atau lebih 1/3
harta peninggalan milik korban, sebab hukuman bagi pelaku

pemburiuhan menurut safu di antara dua riwayat adalah qishash. Atau

hukumannya adalah satu di antara dua (opsi), menurut riwayat yang lain.

Tidak harus diyatdanjuga tidak harus wasiat dengan harta. Oleh karena

itu, sah memberikan pengampunan kepada orang yang bangkrut

dengan mengambil sesuafu selain harta. Adapun jinaSnt yang bersifat

khathags, jil<a jinayat dan efek dan jinagf tersebut dimaafkan, maka

diyabnya dilihat dari nilai l/3harta milik korban lrang meninggal dunia,

baik pengampunannya dengan menggunakan lafazh pengampunan,

lalazh wasiat, atau pembebasan, maupun yang lainnya. Jika nilai diyat
tersebut tidak lebih dan lfi harta korban, maka pengampunannya

dengan seluruh diyattya sah. Jika nilai diyabnya lebih dari t/3 harta
korban yang meninggal, maka diSntyanggugur hanya senilai l/3harta
peninggalan korban.

Pendapat ifu dikernukakan oleh Imam Malik, Imam Tsauri, dan

pam ulama ahli m'yi.

Pendapat yang sama juga dikemukakan oleh Umar bin Abdul
Aziz, Imam Al Auza'i, dan Ishaq, sebab wasiahya dalam kasus ini
adalah wasiat dalam bentuk harta.

Pasal: Jika terjadi perbedaan pendapat antara pelaku
jinayat dengan wali qishash, atau antara pelaku jinalTat
dengan korban jina5mt

. Pelaku jinayat berkata, 'Kamu telah memberikan
pengampunan kepadaku secara mutlak."

o Korban berkata, 'Aku memberikan pengampunan

, dengan disertai penerimaan harta."

95 Pelaku tidak bemiat menyerang sang korban, namun perbutan si pelaku
menyebabkan orang lain meninggal.
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Atau pelaku berkata;

. Pelaku, "Kamu telah memberikan pengampunan atas

jinayat serta segala akibat yang tirnbul daii iinayat
tersebut."

. Korban, .Aku hanya memberikan pengampunan atas

jinayat dan tidak pada akibat yang timbul dan iinayat
tersebut.'

Dalam kasus tersebut, yang diiadikan patokan adalah perkataan

sang korban atau wali korban, jika khilaf berpihak pada mereka, sebab

hukum asalnya adalah tidak ada pengampunan, dan sebagian

pengampunan telah diikrarkan.

Jadi, yang dijadikan patokan dalam masalah gugumya dpt
adalah pemyataan sang korban.

1456. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata, 'Jika

sekelompok orang bersekongkol dalam melakukan

pembunuhan, dan wali gislraslr menginginkan seluruh pelaku

diqishash, maka mereka (wali qiihashl boleh menempuh

kebijakan yang demikian. Jika wali qishash ingin melakukan

qishash terhadap sebagian pelaku pembunuhan dan

mengampuni sebagian lain, dan mereka mengambil di@t

dari sebagian pelaku yang tidak diqishash, maka mereka

(wali glbfiasrl) berhak melakukan hal yang demikian'"

Mengenai masalah wali qishash memilih mengqishash semua

pembunuh yang berserikat, permasalahan ini telah kami jelaskan. Jika

wali qishash ingin mengqishash sebagian pembunuh, mereka (wali

qishashl berhak melakukan hal yang demikian, sebab setiap orang yang

memiliki hak qishash, juga memiliki hak untuk rnemberikan

pengampunan, sama dengan jika kasus pembunuhannya hanya safu

orang. Jika sebagian pelaku iinagt diberikan pengampunan, maka hal
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tersebut tidak menyebabkan gugumya qishash bagi yang lain, sebab dua

pihak tersebut bagaikan dua orang. Jika ada dua pelaku, kemudian yang

satu orang diampuni, maka pengampunan tersebut tidak menyebabkan
gugumya qishash bagi yang satu orang lagi. Kasusnya sama dengan jika

setiap dalam kelompok yang berserikat tersebut masing-masing

membunuh safu orang lak-laki.

Jika wali qishash mernilih untuk mengambil digd dan pelaku

pembunuhan, atau memilih mengambil digt dan sebagian pelaku
pembunuhan, maka mereka (wali qishash) berhak unfuk mengambil
kebi;akan yang demikian, meski tanpa keridhaan para pelaku jinayat.

Pendapat tersebut dikemukakan oleh Sa'id bin Al Musayyab,

Ibnu Sirin, Imam Asy-Syafi'i, Atha, Mujahid, Ishaq, Imam Abu Tsaur,

dan Imam Ibnu AlMundzir.

Menurut Imam An-Nakha'i, Imam Malik, dan Imam Abu
Hanifah, 'Wali qishash tidak merniliki pilihan kecuali mengqishash

seluruh pelaku pembunuhan, kecuali kedua belah pihak bersepakat

melakukan perdamaian Snng berujung pada kesepakatan pembayaran

diyat dagan keridhaan pelaku jina5nt."

Dari Imam Malik ada riwayat lain yang isinya senada dengan
pendapat kami (madzhab Hanbalil. Mereka mendasari pendapatnya
dengan firman Allah & berikut ini:

TfiA,A:",i1W$W;'uii$,
"Hai orang-orang Sang beriman, dionjibkan atas kamu qishash

berkenaan dengan omng-oftng Snng dibunuh....' (Qs. Al Baqarah [2t:
178).

Dalam ayat tersebut tidak tertera pemyataan adanya pilihan,

sebab jinagttya bersifat menghilangkan secara total yang

menyebabkan hukuman sebagai pengganti, dan penggantinya telah
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ditentukan, sebagaimna dalam kasus-kasus perusakan yang hukumannya

telah ditentukan.

Dalil kami dalam perrnasalahan ini adalah firman Allah &
berikut ini:

r5y-{rh;+d\Wr6 #Ui'*
f,. -/o1rb

"Maka bamngsiapa Wng mendapat suafu petnaafan dari

saudaranya, hendakn5a (lan7 memaafkan) mengikuti dengan cara Wng
baik, dan hendaknSa 6nn7 dibert maal) membaSar (dit/at) kepada 5nng

memberi maaf dengan cam yang baik (pula)...." (Qs. Al Baqarah [2]:

L78l

Ibnu Abbas rg berkata: Dahulu, di kalangan bani Israil juga

diberlakukan hukum qishash, namun mereka tidak diberikan hukuman

yang bersifat denda (dryt. Allah & lalu menurunkan ayat,

l+oz?2 .

Jiiil ei6r(##Wt;'uiiffi-
"Hai omng-orang gnng beriman, diwaiibkan atas kamu qishash

berkenaan dengan orang-orang yang dibunuh...." (Qs. Al Baqarah [2]:

1781.

Dalam ayat tersebut ada kalimat "maka bamngsiapa lnng
mendapat suafu pemaafan dari saudamnya", bahiva maksud dari

pengampunan adalah digt dalam kasus pembunuhan yang dilakukan

dengan sengaja, dan hendaknya (yang diberi maafl membayar (ditpt

kepada yang memberi maaf dengan cara yang baik (pula). Hal ifu
merupakan suatu keringanan dari Tuhan kamu, dan suafu rahmat.

I Al Mughni - mI



AJ $':e i:{i A!:"t4 ei{ ,r;
batas sesudah itu, maka baginya siksa

Baqarah I2l: L7AL ge

Abu Hurairah rg meriwayatkan,

berdiri dan bersaMa,

"Barangsiapa yang melampaui

yang sangat pedih." (Qs. Al

dia berkata: Rasulullah S

z ol

€)-y- tx1
zi/A';; Jb) ti Jn U)

lt,.dlJ
;
oL

"i;'of $r,' )t'4:
2

"hmngskpa keluargan5a dibunuh, mala dia diberikan dua
pilihan; melakukan qishash atau mengambil dlyat.oz

Abu Syuraih meriwayatkan bahwa Nabi $ bersaMa,

*Kemudian kalian, wahai Khuza'ah, telah membunuh korban ini.
Derni Allah, akulah keluaryanya. hmngsiapa setelah kejadian ini
melakukan petnbunuhan, mal<a keluarya korban diberikan dua pilihan;
membunuh nng pelaku pembunuhan atau menganbil safu dlgt oa

Hadits ini diriwayatkan oleh Imam Abu Daud dan urama hadits
yang lain.

e6 HR. Al Buk*rari (Pernbahasan: Tafsir, 8/44g8l dan Ar.Nasa't (pembahasan: N
qasamah [mengambil sumpah 50 orang untuk menghilangkan tuduhan pembunuhan
terhadap seseorangl, 8/47951darl hadits hnu Abbas 49.

e7 Hadits tdah di-bkhrij.
eB Hadits tdah di-bkhrtJ.

i;yj
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Ifu karena suatu pembunuhan yang berdampak pada timbulnya

hukuman, jika hukuman tersebut gugur tanpa adanya pengampunan

menyeluruh, maka hukumannSn adalah denda harta, sebagaimana jika

sebagian ahli waris mernberikan pengampunan. Kasusnya berbeda

dengan kasus-kasus perusakan yang lain. Dalam kasus lain, denda

perusakan adalah mengganti dengan jenis benda yang sama dengan

benda yang dirusak. Sedangkan dalam kasus pembunuhan yang bersifat

khata' dan amdil khata ', dendanya tidak sejenis dengan objek yang

dirusak.

Jika wali qishash pembunuhan yang dilakukan dangan sengaja

rela mengganti hukuman unfuk si pelaku dengan hukuman yang

diterapkan pada pelaku pembunuhan khatha ', maka mereka'boleh

melakukannya (namun itu berarti mereka [wali qishashl telah

menggugurkan sebagian hak mereka) karena pelaku pembunuhan bisa

dan memiliki kesempatan untuk menyelamatkan nyawanya dengan

memberikan dijnt. Oleh karena itu, dia wajib melakukannya.

Jadi, apa yang mereka klaim menjadi batal dengan (contoh)

kasus kepala pelaku yang membelah kepala korban lebih kecil

dibandingkan kepala sang korban atau tangan orang yang memotong

lebih pendek dibandingkan tarigan korban yang dipotong.

Dalam dua kasus tersebut, mgreka bisa menerimanya.

Pasal: Perbedaan riwayat mengenai hukuman yang

dijatuhkan kepada pelaku pembunuhan yang dilakukan
dengan sengaja

Diriwayatkan dari Imam Ahmad, "Hukumannya adalah qishash."

Dasamya adalah hadits Rasulullah $ berikut ini:

ir1 ,ll ,to, 'r/* o ,.), )e lJ^e ,)* U
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"Barangsiapa melakukan pembunuhan dengan sengaja, maka

hukumanqn adalah eishash.'99

Juga hadits-hadits yang telah mereka sebutkan dalam dalil-dalil

yang mereka gunakan.

Diriwayatkan juga bahwa hukumannya adalah diberikan satu di

antara dua pilihan; qishash atau diyat, sebagaimana telah kami sebutkan

sebelum ini. DiSnt adalah safu di antara dua pengganti jiwa, maka

posisinya sebagai pengganti dari jiwa (hilangnya nyawa), bukan

pengganti dari pengganti jiwa.

Hadits yang disebutkan dan dijadikan sebagai dalil, maksudnya

adalah hukuman qishash bagi pelaku pembunuhan yang dilakukan

dengan sengaja. Mengenai hal ini kami berpendapat sama. Kasus

pembunuhan berbeda dengan kasus-kasus perusakan yang lain.

Penggantian terhadap barang yang dirusak tidak melihat apakah

perusakan tersebut dilakukan dengan sengaja atau tidak sengaja. Ini

berbeda dengan kasus pernbunuhan.

Imam Asy-Syafi'i dalam permasalahan ini memiliki &n qaul
(pendapat), seperti dua riwayat yang telah disebutkan.

Jika kita beranggapan bahwa hukumannya adalah qishash, maka

wali qishash berhak memberikan pengampunan dan magambil di5nt,

atau memberikan pengampunan secara mutlak. Jika wali qishash

memberikan pengampunan secara mutlak, maka mereka tidak

mendapatkan apa-apa dari pelaku jinagttersebut. Ini merupakan zhahir
pendapat madzhab Asy-Syafi'i.

Sebagian ulama madzhab AsySyafi'i berpendapat bahwa meski

diberikan ampunan secara mutlak, narnun tetap dikenakan hukuman

di5nt, agar tercecemya darah tidak sia-sia.

ee Hadits telah dr-takhrrj.
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Pendapat yang demikian jauh dari kebenaran, sebab jika wali

qishash memilih mengambil di5nt, kernudian mereka membebaskan

pelaku dan digtjuga, maka hukurnnya sah.

Jika wali qishash memberikan pengampunan tanpa diiringi

dengan penerimaan harta, maka tidak ada ka,trajiban apa-apa.

Jika wali qishash memaafkan diyatrya, maka pengampunannya

tidak sah, sebab hukumannya bul<an di5nt.

Jika kita berpendapat bahwa hukumannya adalah satu di antara

dua pilihan, namun yang safu tersebut tidak ditentukan oleh syara',

kemudian wali qishash memberikan pengampunan secara mutlak, atau

memilih diyat, maka pelaku wajib menyerahkan diyat kepada wali

qishash, sebab hukumannya tidak ditenfukan. Jika satu hukuman tidak

dipilih, maka hukuman beralih ke hukuman yang satunya lagi. (Jika tidak

memilih qishash, berarti hukumannya adalah d,yutl.

Jika wali qishash memilih mengambil diyat, maka hukuman

qishash menjadi gugur. Jika wali qishash memilih qishash, itulah

hukuman yang telah dipilih. Pertanyaannya: jika telah memilih qishash,

apakah wali qishash boleh setelah itu memberikan pengampunan dan

diganti dengan diryfl

Menurut Al Qadhi, "Wali qishash boleh melakukan hal yang

demikian, sebab qisnasn adalah hukuman tertinggi. Oleh karena itu, wali
qishash boleh turun ke hukr-tman setelahnya, yaitu dipt. Dengan

demikian, diyat tersebut adalah pengganti qishash, bukan hukuman atas

pembunuhan, sebagaimana telah kami katakan dalam riwayat yang

pertama, bahwa hukumannya telah ditentukan, yaitu qishash. Namun

dia boleh memberikan pengampunan dan diganti dengan diyat. Mr*;ki

demikian, ada kemungkinan dia tidak boleh beralih ke diyat, sebab wali

qishashtelah menggugurkan haknya atas di5ntdengan memilih qishash,

maka hak atas dipttidak kembali lagi kepada wali qishash.
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Pasal: Jika seorang budak melakukan iinayaf terhadap

orang merdeka yang hukumannya adalah qishash, kcmudian

sang korban membeli budak tersebut dengan bayaran denda
jinayatyang harus dibayarkan oleh sang budak

Dalam kasus tersebut, qishashnya gugur, sebab dengan beralih

ke pembelian budak, berarti sang korban memilih denda berupa harta.

Pembelian budak yang dilakukan sang korban hukumnya tidak'sah,

sebab keduanya belum mengetahui nilai denda harta yang harus dibayar

oleh sang budak. Berarti, nilai pembayaran budak bersifat maihul Selum

diketahui). Meskipun keduanya mengetahui jumlah unta dan usianya,

namun sifat-sifatnya tidak diketahui.

Ketidaktahuan berkenaan sifat, sama dengan ketidaktahuan akan

dzat dalam haljualbeli, yang mengakibatkan tidak sahnya jual beli. Oleh

karena itu, jika si (A) menjual barang dagangannya yang dibawa oleh

seorang pemuda yang sifat bamngnya belum ketahuan kepada si (B) dan

barang grang sedang dibawa oleh seomng pemuda kepada si (B), maka

jual beli tersebut tidak sah.

Jika nilai denda jina5nf ditakar terlebih dahulu dengan emas atau

pemk, kemudian nilai denda tersebut dijadikan alat pembayaran

pembelian budak tersebut, maka jual belinya sah.

PasaL Jika seorang anak kecil memiliki hak qishash

Dalam kasus tersebut, wali si anak tidak befiak mernberikan

pengampunan yang disertai denda yang bersifat bukan harta, sebab si

wali tidak memiliki hak untuk menggugurkan hak si anak. Jika si wali

memberikan pengampunan disertai penerimaan harta, sementara

kebutuhan pokok si anak kecil dapat dipenuhi dari yang lain, maka

kebijakan itu tidak dibolehkan, sebab pengampunan yang diberikan telah

menghilangkan hak qishash yang dimiliki disaat sang anak tidak

membutuhkan harta pengganti dari qishash.
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Jika kondisi anak tersebut fakir, maka ada dua waiah (pendapat):

Sang wali boleh melakukannya, sebab si anak membutuhkan

harta tersebut. AI Qadhi mengatakan bahwa pendapat ini lebih

shahih.

Sang wali tidak boleh melakukannya, sebab sang wali tidak

memiliki hak menggugurkan hak qbhash si anak. Mengenai

kebutuhan sang anak, nafkahnya diambildari baitul mal.

Pendapat yarg shahih adalah pendapat yang pertama, sebab

anak tersebut ditanggung oleh baiful mal, jika memang si anak tidak

memiliki harta unfuk menafkahi dirinya.

Jika pemlilik hak qishash gila dan fakir, maka wali qishashnya

boleh memberikan pengampunan dengan mengambil denda dari pelaku

jinaynt, sebab sang pemilik qishash berada dalam kondisi yang sulit,

yang diharapkan kondisinya menjadi normal kembali.

Pasal: Orang yang bangkrut dan mahjur alaih (orang
idiot) sah memberikan pengampunan qishash bagi pelaku
jinayat

Ifu karena dia tidak memiliki harta. Jika orang yang bangkrut

memilih qishash, maka orang-orang yang memiliki piutang kepada

muflis (orang yang bangkrut) tidak boleh memaksanya meninggalkan

qishash. Jika si muflis memilih memberikan pengampunan disertai

penerimaan denda berupa harta, maka kebijakan tersebut boleh

dilakukan, sebab para pernilik piutang punya hak atas dit'. si muflis.

Jika dia memilih memberikan pengampunan disertai penerimaan

denda berupa harta, maka permasalahannya dilihat dari dua riwayat

dalam hal qishash: jika kita berpendapat bahwa hukumannya adalah

qishash, maka dia boleh memberikan pengampunan, sebab si muflis

1.

2.
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tidak memiliki harta yang berhubungan dengan para pemilik piutang.

Jika kita beranggapan hukumannya adalah satu di antara dua, maka si

muflis tidak boleh memberikan pengampunan, sebab denda berupa

harta menjadi hukuman wajib saat si muflis menyatakan, "Aku tidak

mau mengqishashnya." Pemyataan si muflis, "ilaa ghairi maalin," adalah

kalimat yang bersifat memutuskan haknya setelah hak tersebut

ditetapkan untuknya. Si muflis tidak merniliki hak untuk menempuh

kebi;akan tersebut. Demikian pula ketentuan yang berlaku bagi orang

idiot dan ahli waris muflis.

Jika orang yang kondisinya sakit memberikan pengampunan

dengan menerima sesuafu yang bersifat bukan harta, Al Qadhi
menyebutkan bahwa pengampunan yang diberikan oleh si sakit

hukumnya sah, baik pengganti qishash tersebut nilainya kurang maupun

rnelebihi L/3harta miliknya. Dia menyebutkan pendapat tersebut dinash

oleh Imam Ahmad. Namun dalam penjelasan tain, dia (Al Qadhi)
berkata, "Pembebasan tersebut sah jika nilainya tidak lebih dari L/3
harta miliknya."

Pasal Jika seseorang (A) membunuh orang lain (B)
yang fidak memiliki ahli waris

Dalam kasus tersebut, kebijakan hukumannya diserahkan

kepada pemimpin negara. Jika penrimpin negara ingin menjafuhkan
qishash, maka dibolehkan. Jika pemimpin negara mernilih
pengampunan disertai denda hartia, itu juga dibolehkan. Jika pemimpin

negara memberikan pengampunan tanpa disertai denda harta, maka itu
juga dibolehkan, sebab harta tersebut merupakan hak kaum muslim.

Ini merupakan pendapat ulama ahli ra'yi.

Meski demikian, mereka menyatakan bahwa pengampunan

dengan disertai denda harta harus dengan persetujuan dan kerelaan

pihak pelaku jina3nt
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Pasal: Jika sekelompok orang melakukan

pembunuhan, kemudian mereka diberikan pengampunan

disertai denda dipt
' 

Dalam kasus tersebut, diy;at-nya adalah L dipt, yang ditanggung

bersama. Jika hanya sebagian pembunuh yang diberikan pengampunan,

maka mereka yang diampuni diwajibkan mernbayar digt sesuai dengan

persentase ka,uajibannya, sebab diyat adalah pengganti objek yang

semula dikenakan qishash. Objeknya satu, maka digfnya juga satu,

baik yang membunuhnya hanya safu orang maupun sekelompok orang.

Ibnu Abi Musa mengatakan bahwa dalam masalah ini ada

riwayat lain, yaitu setiap yang bersekongkoldalam pembunuhan tersebut

masing-masing terkena L digt penuh, sebab wali qishash berhak unfuk

membunuh seluruh pelaku pembunuhan. Dengan demikian, setiap

orang yang bersekongkol, masing-masing dikenakan denda 1 dipt
pembunuhan jiwa secara penuh. Kasusnya sama dengan orang yang

sebelah matanya buta mencongkel mata yang sehat. Dalam kasus

tersebut, dia wajib membayar diyatmata secara penuh.

Pendapat yag shahih adalah pendapat yang pertama, sebab

hukumannya adalah mengganti objek yang dirusak, maka tidak ada

perbedaan dalam sosok yang merusak. Oleh karena ifu, jika seorang

budak yang harganya 2.000 dinar membunuh orang yang statusnya

merdeka, maka sang wali qishash tidak memilik hak pengampunan

dengan denda yang nilainya lebih besar dari harga sang budak.

Sementara itu, qbhash adalah bentuk hukuman atas safu perbuatan,

maka hukumannya berbilang sesuai dengan perbuatan yang dilakukan.

L457. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
'Jika wali qishash memutuskan unfuk memberikan syarat

tertentu sebagai konsekuensi pembatalan qishash, kemudian
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pelaku jinayat memberikan harta yang nilainya lebih besar
dari nilai diyat agar dia tidak diqishash, maka wall qishash

boleh menerimanya."

Wali qishash boleh melakukan perdamaian dengan pelaku

jinalnt, dengan syarat adanya penerimaan harta dari pelaku jina5nt, baik

nilainya lebih besar, sama, maupun lebih kecil dart diyatitusendiri.

Aku tidak mengetahui adanya perbedaan pendapat di antara

ulama mengenai ketentuan tersebut. Dasamya adalah riwayat dari Amr
bin Syu'aib, dari ayahnya, dari kakeknya, dia berkata: Rasulullah $
bersabda,

'ot) ,J';;At 1$l qe! (r:i. e u
U 3Ui a,:nt t)3rf ts3b'ob tjii ts'jl

'r;i,v:,. o ^1,c#tt)
.17 o'r, I t 1 I)e Y t-P,t+

lzotlr+ to
eeJq

.#ijr $)H.U;i i/
. 'Ehmngsiap membunuh s6@mr7g, maka dihadapkan kepada

keluarga korban. Jika mercl<a kertar7a korbn) menginginkan qishash,

naka mereka boleh metnbunuh (manebpkan hukum qishash). Mqel<a
juga boleh mmgambil dgnt sebangk 30 ekor unta hiqqah, 30 ekor
sapi, atau 40 khalifah (sapi hamil). Jika mereka melakul<an k*epkabn
dengan pelaku jinaSnt, maka mereka bqhak abs hasil kaepal<aAn

tersebut. Ini karena bembSa lasus pembuTuhan.'Loo

Hadits ini diriwayatkan oleh Imarn AtsTirmidzi. At-Tirmidzi

berkata, "Hadits ini stafusnya hasan gharib."

100 96. At-Tirmidzi (Pembahasan : Dijnt, 4/L3871 dan lbnu Majah (2/26261.
Sanadnya shahih.
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Dir.iwayatkan juga kepada kami bahwa Hadbah bin Khasyram

telah melakukan pembunuhan. Sa'id bin Al Ash, Imam Hasan, dan

Imam Husain memberikan kepada wali qishash korban harta yag

nilainya 7 kali diyat agar Hadbah diberikan pengampunan, namun wali

qishash menolaknya dan tetap ingin melakukan qishash.lot Itu karena

qishashadalah pengganti atas hilangnya sesuatu yang bukan harta. oleh

karena itu, dibolehkan antara kedua belah pihak untuk melakukan

perdamaian sesuai dengan persyaratan yang disepakati oleh keduanya,

sama dengan kesepakatan mengenai besamya mas kawin atau

kesepakatan pengganti khulu'. Perdamaian yang dilakukan tidak

berkenaan dengan sesuatu yang bersifat rtbawi (riba), kasusnya

disamakan dengan ganti rugi atas pencemaran nama baik.

'1458. 
Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

'Jika seorang laki-laki memegangi korban, dan yang

membunuh adalah orang lain, maka pelaku pembunuhan

diqishash dan orang yang memegangi korban (saat akan

dibunuh) ditahan hingga meninggal dunia.'

Jika seseorang (A) memegang dan menahan seseorang (B),

kemudian orang yang ditahan dibunuh oleh orang lain (C), maka tidak

ada perbedaan pendapat bahwa pelaku penibunuhan (C) tersebut

dibunuh lagi berdasarkan ketentuan hukum qishash, sebab pelaku (C)

telah dengan sengaja tanpa hak membunuh orang yang dalam

pandangan hukum setara dengannya. Mengenai hukuman orang yang

menahan (A1, iit<a dia tidak mengetahui bahwa si (C) akan membunuh si

(B), maka dia tidak dikenakan hukuman apa-apa, sebab statusnya dalam

kasus pembunuhan tersebut, dia (A) hanya menjadi sebab terjadinya

perbuatan membunuh, sementara status si (C) adalah pelaku

pembunuhan langsung. Jika demikian, tidak ada hukuman bagi si (B).

ro1 gu61g tdah di. takhrtj.
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Jika si (A) menahan si (B) dengan tujuan dibunuh oleh si (C),

misalnya dia mengikat korbannya agar dibunuh oleh si (C), maka ada

perbedaan riwayat dari Imam Ahmad.

Diriwayatkan dari Imam Ahmad bahwa orang yang menahan

dikenakan hukuman ditahan juga sampai meninggaldunia.

Ini merupakan pendapat Atha dan Rabi'ah.

Pendapat itu juga diriwayatkan dari Imam Ali &.
Dalam riwayat lain dari Imam Ahmad, dikatakan bahwa orang

yang melakukan penahanan juga dibunuh.

Ini juga merupakan pendapat Imam Malik.

Sulaiman bin Abi Musa berkata, "Dalam musyawarah kami,

hasilnya adalah, si (A) (orang yang memegang korban) dikenakan

hukuman yang sama dengan pelaku pembunuhan, yaifu dibunuh juga,

sebab jika (A) tidak menahan si @), maka si (Q tidak mungkin dapat

membunuh si (B). Dengan ditahan oleh si (A), maka'si (C) bisa

membunuh si (B). Dengan demikian, keduanya dianggap bersekongkol

dalam pembunuhan tersebut. Oleh karena ifu, keduanya dikenakan

hukuman qishash. Kasusnya sama dengan jika keduanya melukai si (B).

Menurut Imam Abu Hanifah, Imam As5rSyafi'i, Imam Abu
Tsaur, dan Imam Ibnu AI Mundzir, "Orang yang melakukan penahanan
(memegang korban) dikenakan hukuman dan dianggap berdosa, namun
hukumannya tidak dibunuh, sebab dalam salah haditsnya Rasuluiluh #
bersabda,

.*,t3 

" 
,Fdr^ dt 

"tL./dJt &f ot
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sesungguhnya manusia yang paling melampaui batas. dalam

pandangan Nlah & adalah orang yang membunuh orang yang bukan

pelaku pembunuhur t.'Lo2

Orang yang melakukan penahanan bukanlah pelaku

pembunuhan, sebab penahan hanya berstatus sebagai sebab. Jika sebab

kumpul dengan mubasyir (pelaku langsung) dalam satu peristiwa

pembunuhan, maka yang bertanggung jawab atas terjadinya

pembunuhan adalah pelaku pembunuhan. Kasusnya disamakan dengan

jika si (A) (orang yang melakukan penahanan tidak mengetahui bahwa si

[C] akan membunuh si [B; orang yang ditahan).

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: hadits yang

diriwayatkan oleh Imam Ad-Daraquthni lengkap dengan sanadnya, dari

Ibnu Umar rg, bahwa Nabi $ bersabda,

,.Oto'f* q$ J*; ?.tt ^tit ,y'St'a;i'\!

"4;:l9$',.A:J
"Jika seseorang melakukan penahanan terhadap seorang laki-

laki, kemudian orang tersebut dibunuh oleh orang lain, maka pelaku

pembunuhan dikenakan hukuman dibunuh, dan orang yang menahan

dikenakan hukuman penahanan.'L03

Itu karena dia melakukan penahanan hingga si korban

meninggal dunia. Oleh karena itu, pelakunya ditahan lagi hingga

meninggaldunia. Kasusnya disamakan dengan si (A) menahan si (B) dan

tidak diberi makan serta minum hingga si (B) meninggal dunia. Jika

demikian, kami juga akan menetapkan hukuman yang sama dengan

ro2 HR. Ahmad dalam Musnadnya 167571dan Al Baihaqi dalam Sunan Al Kubn
(s/26).

*nadnya shahih.
103 HR- Ad-Daraquthni dalam Sunarnya 13/776/740), dari jalur periwayatan

Ismait Ibnu Uma14rah, dari Nafi, dari lbnu UmarlS, dari Nabi S"""'
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yang telah dilakukan pelaku terhadap korbannya, yaitu melakukan
penahanan hingga orang tersebut (pelaku penahanan) meninggal dunia.

Pasal: Jika seorang laki{aki (A) menguntit orang lain
(B) dengan tujuan membunuhnya, kemudian si (B) lari, dan
setelah itu si (C) menemukan si (B) dan memotong kaki si
(B), kemudian si (D) menemukan si (B) dan membunuhnya

Dalam kasus tersebqt, permasalahannya dilihat lagi, jika si (C)

sejak awal bemiat menahan si (B) (membuat si tBl tidak berdaya)dengan
melakukan pemotongan agar dapat dibunuh oleh si (D), maka si (C)

dikenakan hukum qishash potong tangan. Stafus si (C) dalam kasus

pembunuhan ini sama dengan status orang yang melakukan penahanan,

sebab si (c) melakukan hal itu agar si @) dapat dibunuh oleh si (D). Jika
saat si (c) melakukan pemotongan dia tidak bemiat melakukannla agar
si (D) dapat membunuh si @), maka hukuman qishash yang dikenakan
kepada si (C) adalah potong tangan, bukan qishash pembunuhan.
Kasusnya disamakan dengan kasus orang yang melakukan penahanan

dan tidak tahu bahwa otang lain akan membunuh orang yang
ditahannya.

Ada juga pendapat lain yang mengatakan bahwa dalam kasus

tersebut tidak ada hukuman yang dikenakan kepada pelaku pbmotongan
kecuali qishash potong tangan.

Pendapat yang pertama lebih shahih, sebab si (C) membuat si (B)

tidak berdaya, maka stafusnya disamakan dengan orang yang

melakukan penahanan.

Jika ada yang berkata, "Mengapa kalian mempertimbangkan niat
pelaku dalam melakukan penahanan tersebut, namun tidak
mempertimbangkan niat tersebut dalam kasus pembunuhan yang lain?,'

Jawaban kami, "Jika si korban meninggal dunia akibat efek luka
jinayat, maka kami menjadikan niat melukai sebagai sebab, bukan niat
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efek yang ditimbulkan. Dalam masalah ini, meninggalnya korban bukan

disebabkan oleh efek lul<a iina5n4, maka niatnya melakukan perbuatan

tersebut dijadikan sebagai pertimbangan, sama dengan jika dia

melakukan penahanan."

L45g. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

"Jika seseorang (B) memerintahkan budaknya membunuh

orang lain (C), sementara budak tersebut adalah orang 'aiam

(non-Arab) yang tidak mengetahui bahwa perbuatan

membunuh diharamkan, maka si tuan dikenakan hukum

qishash pembunuhan. Jika si budak mengetahui bahwa

perbuatan demikian dilarang, maka si budak dikenakan

qishash pembunuh, dan sang tuan diberikan hukuman lain-'

Kalimat yang digunakan oleh lmam Al Kharqi adalah 'aiami,

yaifu orang yang tidak fashih, agar mencakup juga orang yang tidak

tahu. Seseorang dianggap tidak tahu jika dia tinggal di luar negara Islam.

Jika seorang tinggal di negara Islam dan hidup berbaur dengan kaum

muslim, maka dia pasti mengetahui keharaman membunuh, maka

perbuatannya tidak dapat dimaklumi.

Jika sang budak dalam kasus tersebut tahu hukum

keharamannya membunuh, maka budak tersebut dikenakan hukuman

qishash pembunuhan, sernentara sang tuan dikenakan hukuman lain

karena sebab perintahnyalah ada nlrawa yang melayang. Hukuman

terhadap sang fuan ditentukan oleh kebijakan sang hakim, ta2ir atau

ditahan.

Jika sang budak fidak mengetahui bahwa perbuatannya

terlarang, maka hukuman qishash dikenakan kepada fuannya,

sementara sang budak dikenakan hukuman lain.

Menurut Imam Ahmad, "Hukumannya adalah dipukul dan

diberikan pelajaran."
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Syail'h Abu Thalib menukil dari Imam Ahmad, bahwa sang tuan

dibunuh dan sang budak ditahan sampai mati, sebab budak adalah

pedang sang fuan.

. Demikian pendapat yang dikemukakan oleh Imam AIi.S dan

Abu Hurairah rg.

Imam Ali & berkata, "Dia (sang budak)di penjara."

Di antara ulama yang memiliki pendapat senada dengan ini

adalah Imam Asy-Syafi'i.

Mereka yang berpendapat bahwa sang fuan dikenakan hukuman
qishashadalah Imam Ali &, dan Abu Hurairah dg.

Menurut Qatadah, "Keduanya (tuan dan budaknya) dikenakan

hukuman mati."

Sulaiman bin Musa mengatakan bahwa yang mernberikan

perintah pembunuhan tidak diqishash, namun diberikan hukuman

disiksa dan ditahan, sebab orang yang memberikan perintah bukan

pelgku pembunuhan dan tidak memaksa orang lain untuk membunuh.

OIeh karena itu, orang yang memberikan perintah tidak dikenakan

hukuman qishash. Kasusnya disamakan dengan kasus sang budak

mengetahui bahwa perbuatan tersebut terlarang.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: jika budak tersebut

tidak mengetahui bahwa perbuatan tersebut terlarang, maka dalam

keyakinan sang budak perbuatan tersebut hukumnya mubah. Hal yang

demikian menjadi syubhat, yang membuat hukum qishash tidak dapat
diberlakukan. Kasusnya sama dengan jika si budak melihat sosok

makhluk yang diyakininya sebagai he',ruan buruan, kemudian dia

memanahnya, dan'temyata yang dipanah adalah seorang manusia.

Salah satu hikmah diberlakukannya qishash adalah pencegahan

dan balasan. Hikmah yang demikian tidak dapat dicapai dalam

penghukuman budak yang meyakini halalnya perbuatan tersebut. Jika
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sang budak tidak dikenakan hukuman qishash, maka.sang tuanlah yang

dikenakan hukuman qbhash, sebab status sang budak dalam kasus ini

adalah alat bagi tuannya. Oleh karena ifu, tidak mungkin hukuman

qishash diberikan kepada sang budak. Oleh karena itu, hukuman

diberikan kepada orang yang menjadi sebab terjadinya perbuatan

membunuh. Kasusnya sama dengan orang yang menyodorkan orang

lain kepada ular atau melemparkannya ke sarang harimau, kemudian si

korban dimakan oleh binatang buas tersebut.

I(asusnya berbda jika sang budak mengetahui bahwa perbuatan

yang dilakukannya adalah perbuatan terlarang. Dalam kasus tersebut

hukuman qishash dikenakan kepada sang budak, karena imkan

menerapkannya kepada sang budak, sebab sang budaklah lrang

melakukan perbuatan membunuh. Dengan demikian gugurlah qishash

tersebut terhadap diri orang yang menrerintahkan. Kasusnya disamakan

dengan orang yang membuat lubang, dan orang tersebut melempar

korban ke dalam lubang. Jika demikian, maka sang tuan diberikan

hukuman lain, sebab perintahnS;a menyebabkan teriadin5ra perbuatan

membunuh.

Pasal: Jika seseorang memerintahkan sesuatu kepada

anak kecil, orang gila, atau orang 'aiam yang tidak
mengetahui bahwa perbuatan membunuh diharamkan

Dalam kasus tersebut, hukuman yang berlaku dalam kasus-kasus

ini sama dengan hukum pembunuhan yang dilakukan oleh seomng

budak atas perintah fuannya, sebagaimana 5nng telah di;elaskan. Dalam

kasus-kasus tadi, yang dikenakan hukuman adalah orang yang

memberikan perintah, bukan pelaku yang melakukan pembunuhan.

Jika seseorang memerintahkan orang-orang yang disebutkan

tadi untuk berzina atau mencuri, maka hukuman tidak dikenakan kepada

orang yang memberikan perintah, sebab dalam pelanggamn yang
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hukumannya adalah hadd, yang dikenakan hukuman adalah pelaku,

sedangkan dalam kasus qishash yang dikenakan hukuman adalah orang

yang menjadi sebab.

Pasal: Jika seorang pemimpin negara memerintahkan
seorang laki{aki untuk membunuh, kemudian dia melakukan
perbuatan yang diperintahkan

Dalam kasus tersebut, jika yang melakukan qishash mengetahui

bahwa orang yang dibunuhnya tidak berhak mati, maka yang dikenakan

hukuman qishash adalah pelaku, bukan sang pemimpin negara, sebab

sang pelaksana eksekusi tidak merniliki alasan yang dibenarkan, sebab

dalam salah satu hadits, Rasulullah $ bersaMa,

./.iti#,p
. "Tidak boleh taat kepada makhluk dalam mngka bermaksiat

kepada Allah $.,ao+

Diriwayatkan dari Nabi gg, bahwa beliau bersabda,

to lo1 I
. o34tzt

104 gp. Ahmad dalam Musnadnya (1,2131) dari hadits Ali & dengan lafazh,
"Tidak ada ketaatan kepada mahhluk yang dt dalamnya ada kemakslatan kepada
Khaliq." (4/426,5/66/67) dari hadits Umar bin Hushain.

Syailih Ahmad Syakir berkata, "sanadnya shahih."
Inl merupakan tambahan dari Abdullah bin Ahmad.
HR. Muslim (Pembahasan: Pemerintahan, bab: Kanajiban taat kepada pemimpin

dalam perkara yang bukan maksiat, 3/L$9/391dari hadits Ali & dengan lafazh,
"Tidak ada ketaatan dalam kemaksiatan kepada Allah, sesungguhnya ketaatan hanya
berlaku pada hal-halyang baik."

HR. Abu Daud (3/2625) dan An-Nasa'i 17 /42L61dari hadits AIi .&,,
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,siapasajadiantarapetnimpinyangmemerintahkankamu

bukan dalam rangka ketaatan kepada Nlah, maka dia

menaatinya.'los

Dengan demikian, pelaku pembunuhan tersebut dikenakan

hukum qishash. Kasusnya disamakan dengan jika yang memerintahkan

bukan pemimpin negara'

Jika pelaku tidak mengetahuinya, maka hukuman qishash

dikenakan kepada sang amir (yang memerintahkan), bukan pelaku yang

melaksanakan perbuatan membunuh, sebab posisi pelaku ma'dzur

(dimaklumi), karena dia harus menaati pernimpinnya dalam perkara

yang di dalamnya tidak terdapat maksiat. Secara zhahir, sang pemimpin

negara tidak akan memerintahkan melakukan pembunuhan kecuali

didasari oleh kebenaran.

Jika yang memerintahkan bukan pemimpin negara, kemudian

pelaku melakulian pembunuhan, maka, yang dikenal<an qishash adalah

pelaku yang melakukan perbuatan membunuh, baik si pelaku

mengetahui maupun tidak mengetahui kondisi oblek yang dibunuhnya,

sebab si pelaku tidak wajib menaati perintah orang yang memberikan

perintah. Dalam kondisi bagaimariapun, si pelaku tidak boleh mematulri

perintah yang demikian. Berbeda dengan shulthan (pemimpin negara),

seorang pemimpin negara diberikan wail/enang mengeksekusi pelaku

pembunuhan, pelaku zina, dan perampok jika melakukan pembunuhan.

Dia (pemimpin negara) dalam masalah tersebut mer,uakili masyarakat.

Namun dalam kasus tadi sang pemimpin nElara tidak memiliki hak

unhrk melakukannya.

Jika pemimpin negam memerintahkan seseorang unfuk

membunuh seseomng atau mencambuk orang lain tanpa hak, kemudian

korban meninggal dunia, maka hukuman qishash dikenakan kepada

105 HR. hnu Majah datam Sunannya (2/2863) dan Ahmad dalam Musnadnya

(3/671darl hadits Abu Sa'id Al Khudri, dengan lafazh, "Barangsiapa memerintahkan

kallan untuk berbuat maksiat kepada Allah, maka jangalah kalian menaatinya."

r{
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keduanya (orang yang memerintah dan diperintah). Jika hukumannya
adalah dVat, maka kewajiban membayar diyat tersebut dikenakan

kepada keduanya. Jika sang pemimpin negara meyakini bolehnya

melakukan pembunuhan tersebut, sementara orang yang diperintah
berkeyakinan bahwa hal yang demikian tidak dibolehkan, seperti
seorang muslim yang membunuh seorang kalir dzimmi atau seorang
budak yang membunuh orang yang berstatus merdeka, maka menurut
Al Qadhi, "Orang yang bertanggung jawab atas pembunuhan tersebut
adalah orang yang diperintah, sebab pemimpin negara memerintahkan
hal tersebut berdasarkan hasil ijtihadnya, sementara orang yang

diperintah meyakini bahwa hal tersebut tidak boleh dilakukan, maka dia
tidak boleh mematuhi perintah tersebut. Jika orang yang diperintah
tetap melakukan pembunuhan sesuai dengan yang diperintahkan, maka
dia bertanggung jawab atas apa yang telah dilakukannya, sebab dia
membunuh orang yang tidak boleh.dibunuh.,,

sebaiknya dibedakan juga antara orang awam dengan mujtahid.
Jika orang png diperintahkan berkapasitas sebagai seorang mujtahid,
maka ketetapan hukumnya sama seperti yang disebutkan oleh Al eadhi.
Namun jika orang yang diperintahkan berstatus sebagai muqallid (orang
ydng mengikuti tanpa ilmu), maka dia tidak bertanggung jawab atas apa
yang telah dia lakukan, sebab dengan statusnya sebagai seorang
muqallid, dia boleh bertaklid kepada sang Imam (pemimpin negafa).

Jika sang pemimpin negara meyakini keharaman membunuh
objek yang akan menjadi korban, namun si pembunuh meyakini
kehalalannya, maka tanggung jawab pembunuhan tersebut dibebankan
kepada orang yang memerintahkan. Kasusnya sama dengan jika
seorang fuan memerintahkan untuk membunuh orang yang diyakini
kehalalannya.
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KITAB DTYAT

Dasar penetapan hukuman digt adalah Al Qur'an, Sunnah,

dan ijma ulama.

Allah & berfirman,

'$6W$yui|rif*A 641"

=^6 {yilA'\ rs *,g }33 3;i, GE tGi

Vr':*r_.r1 {l
"Ehrangsiapa membunuh seonng mukmin karena tercatah

(hendakryn) dia memerdekakan seoftrng hambasahaya Smng beriman

serta mentbayar diyat gng diserahkan kepada keluarganya (si terbunuh

itu), kecuali iika merel<a (keluarga terbunuh) bercedekah....." (Qs. An-

Nisaa'14lz92l

Mengenai dalil Sunnah, Abu Bakar bin Muhammad bin Umar

bin Hazm meriwayatkan bahwa Nabi $ telah menulis surat kepada

Umar bin Hazm yang ditujukan untuk masyarakat Yaman, yang

berisikan tentang hal-hal yang diwajibkan dan disunahkan, serta masalah

diyat. Dalamsurat tersebut Rasulullah $ menyebutkan:
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o{s

"Dalam jina5nt jiwa, dendanya adalah 100 ekor un|u."L06

Hadits ini diriwayatkan oleh Imam An-Nasa'i dalam kitab

Sunarnya dan Imam Malik dalam Al Muwaththat.

Imam Ibnu Abdil Barr mengatakan bahwa surat ini sangat

masyhur di kalangan ahli sejarah, dan dikenal oleh para ulama. Dengan

kemasyhurannya, surat ini tidak memerlukan sanad, sebab riwayat

tersebut hampir seperti hadits mutawatir, mengingat banyaknya surat ifu

disebutkan dalam riwayat-riwayat hadits yang nanti kami sebutkan.

Intinya, para ulama telah berijma (sepakat) tentang adanya

ketentuan hukuman yang bersifaf digtt.

1460. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"Diyat seorang muslim yang berstatus merdeka adalah 100
ekor unta.'

Para ulama sepakat menyatakan bahwa unta adalah media untuk

pembayaran diyat. Jika 5nng dibunuh adalah seorang muslim yang

stafusnya merdeka, maka diSnbnya adalah memberikan 100 ekor unta

kepada wali qishash. Hal itu disebutkan dalam beberapa hadits,

diantaranya adalah hadits Umar bin Hazm dan hadits Abdullah bin
Umar rS tentang hukuman bagi pernbunuhan tipe khatha' al amdloT.

106 gp. An-Nasa'i (Pembahasan: N qasamah, S/48681i Ad-Darimi (Pembahasan:
DlWt,2/2365); dan Malik dalam Al Muwailztha'(2/U9)

Disebutkan oleh Al Baihaqi dalam Suran Al Kubn (8/73, L00) dan Al Hakim
dalam Al Mustadmk lL / 3971

&nadnya shahih.
107 Si (A) sengaja melakukan penyerangan ke (B) dengan menggunakan alat yang

biasaqn tidak menimbulkan kematian, dan si (A) Udak bemiat membunuh si (B),

namun hasilnya si @) terbunuh.
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zhahir pemyataan Imam Al Kharqi menunjukkan bahwa media

yang dijadikan sebagai pembayaran digt adalah unta. Ini merupakan

salah satu dari dua riwayat dari Imam Ahmad, sebagaimana disebutkan

oleh Abu Al Khithab. Ini juga merupakan pendapat yang dikemukakan

oleh Ath-Thawus, Imam Asy-Syafi'i, dan Imam Ibnu Al Mundzir.

Al Qadhi berkata, ,Tidak ada perbedaan pendapat di antara

madzhab yang ada, bahwa media yang dijadikan sebagai alat

pembayaran digt adalah unta, emas' uang,.sapi, dan kambing' Kelima

ini adalah media yang dinyatakan oleh seluruh madzhab sah dijadikan

sebagai alat pembayary dtWL Ini juga merupakan pendapat Umar,

Atha, Ath-Thawus, dan para fuqaha Madinah yang berjumlah 7 orang.

Pendapat itu juga dikemukakan oleh Imam Ats-Tsauri, Ibnu Abi Laila,

Imam Abu Yusuf, dan Irnam Muhammad bin Al Hasan'

Umar bin Hazm meriwayatkan dalam kitabnya bahwa Rasulullah

$ menulis surat unfuk masyarakat Yaman:

*4.I')' 'u frg *35
o, apilr e ob

r'/

.,s;Jf 6))tTf
,.'

"Dalam pembunuhan iiva mul<nin, denda diyahya adalah 100

ekor unb. hgi m*el<a gng'biasa bertnnsaksi dengan mata uang,

dazdanSa adalah 1000 dinar.'LB

Hadits ini diriwayatkan oleh Imam An-Nasa'i'

Ibnu Abbas rS meriwayatkan: seorang laki-laki dari bani Addi

melakukan pembunuhan. Kemudian Nabi $ menetapkanbahwa digt-

nya adalah 12000.10e

108 65. dalam hadits sebelumnya.
1oe HR. Abu Daud (Pembahasan, DiWt 4/45461i hnu Majah dalam Surarnya

12/26291; At-Tirmidzi (Pembahasanz Dyat, 4/t3881; Al Baihaqi dalam sunan N
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Hadits ini diriwayatkan oleh Imam Abu Daud dan Imam lbnu
.Majah.

Imam Asy-Sya'bi meriwayatkan bahwa Umar rg menetapkan

unfuk masyarakat yang biasa menggunakan transaksi dengan emas

bahwa pembayaran diyatditunaikan dalam jumlah 1000 dinar.

Diriwayatkan dari Umar bin Syu'aib, dari ayahnya, dari
kakeknya, bahwa dalam khutbah yang dilakukannya sambil berdiri,
Umar rS berkata, "Perhatikan, sesungguhnya harga unta sekarang

sangat mahal. Mereka yang biasa melakukan transaksi dengan emas,

nilai diSnt adalah 1000 dinar, dan bagi mereka yang biasa melakukan

transaksi dengan uang nilai digt adalah 12.000. Mereka yang hartanya

dihitung dalam jumlah sapi, nilai digt adalah 2OO ekor sapi, dan bagi

mereka yang menghitung dengan kambing, nilai diSnt adalah 1000 ekor
kambing. Mereka yang merupakan ahli hullahnilai digtlfiO hullah."

Diriwayatkan oleh Imam 66, Pur6.11o

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: sabda Nabi S,

6b y',r;r J:ifuat *,y ae ol\l
$z.l), u uv

Kubra(8/78) dari jalur periwayatan Muhammad bin Muslim At-Tha'ifi, dari Amr bin
Dinar, dari Ikrimah, dari Ibnu Abbas rg ....

Sanadnya dha'if.
At-Tirmidzi meriwayatkan dari Ikrimah dengan status mursal (1389) karena di

dalamnya tidak disebutkan narna lbnu Abbas rg.
Pendapat lnng benar adalah, hadits ini statusnya mutsal.

110 Disebutkan oleh Abu Daud (4/4542)i Al Baihaqi dalam suna^rr At Kubra
(8/771; dan lbnu Abdil Ban dalam At-Tamhid(77/347).

Sanadnya hasan.
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'ilngat, sesungguhnya denda atas pembunuhan dengan

menggunakan pecut atau tongkat yang disebut amdil khatha' adalah

100 ekor un22.'Lll

sesungguhnya Nabi $ menetapl<an digt yang berbeda antara

diyat pembunuhan secara sengaja dengan pembunuhan khatha ' (tidak

sengaja). Beliau memberikan sanksi berat pada satu tipe pembunuhan

dan memberikan sanksi yang lebih ringan pada tipe pembunuhan yang

1u1,',.112 Hal tersebut tidak bisa tercakup dalam binatang selain unta,

sebab unta menjadi ganti objek yang dirusak, yang menjadi hak

manusia. Oleh karena ifu, gantinya harus objek tertentu. Kasusnya

seperti kasus perusakan harta.

Mengenai hadits Ibnu Abbas r$,, ada kemungkinan Nabi $
menetapkan uang sebagai alat untuk pembayaran diSnt sebagai ganti

dari unta. Perbedaan hanya terjadi dalam masalah; manakah 5nng

menjadi media utama untuk dijadikan sebagai standar.

Mengenai hadits umar bin syu'aib, hadits tersebut menunjukkan

bahwa yang menjadi alat utama dalam pembayaran digt adalah unta.

Ketenfuan Umar rs, yang disebutkan dalam riwayat yang telah _.

disebutkan merupakan sebuah kebijakan untuk menakar kewajiban,

mengingat sangat mahalnya harga unta saat itu. Jika beberapa jenis

barang yang disebutkan umar r$ sebagai pembayaran d$ntmerupal<an

ketentuan pokok, tentu beliau tidak akan menakamya dengan unta. Jika

beberapa jenis barang yang disebutkan adalah ketenfuan asli, maka

pemyataan umar.$ bahwa harga unta semakin mahal tidak memiliki

manfaat.

Disebutkan dalam sebuah riwayat bahwa sebelum naiknya harga

unta, Umar i{fu menakamya dengan harga 8000 dirham. Oleh karena

11r gp. Ahmad dalam Musnadnya (2/7ll dari hadits lbnu Umar rS,, dan Al

Baihaqi dalam Sunan Al Kubn(8/M\.
Syaihh Ahmad syakir berkata, "Yang jelas menurutngaa, hadib tersebut shahih."
112 Hu6115 telah di-taAhrij.
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itu, ada yang berpendapat bahwa diyatmembunuh seorang kafir dzimmi

adalah 4000 dirham, sebab diyat membunuh seorang dzimmi adalah Yz

dari diyat penuh. Jika digt penuh adalah 8000 dirham, maka diyat

membunuh seorang dzimmi aflalah 4000 dirham.

Pasal: Jika kita beranggapan bahwa kelima benda
yang disebutkan dalam riwayat Umar adalah alat
pembayaran diyat asli (pengganti dari unta)

Dalam kasus tersebut, jika menggunakan emas banyaknya

adalah 1000 ekor, jika menggunakan uang jumlahnya adalah 12.000

dirham, sapi 200 ekor, dan domba 2000 ekor.

Tidak ada perbedaan pendapat di antara mereka yang

menyatakan bahwa kelima benda tersebut merupakan alat pembayaran

asli diyat, mengenai jumlahnya, kecuali dalam masalah pembayaran

dengan menggunakan uang perak.

Imam Ats-Tsauri, Imam Abu Hanifah, dan dua orang sahabatnya

menyatakan bahwa besarannya adalah 10.000 dirham.

Pendapat tersebut diceritakan dari Ibnu Syabramah, berdasarkan
riwayat yang disebutkan oleh Asy-Sya'bi, bahwa Umar rg menetapkan

diyat bagi mereka yang biasa menggunakan uang, besamya adalah

10.000 dirham, sebab dalam tinjauan timbangan syar'i, 1 dinar sama

dengan 10 dirham. Buktinya adalah, nishab zakat emas adalah 20
mitsqaldannishab zakat perak adalah 200 (mitsqal.tts

Apa yang telah kami sebutkan -yaitu kadamya 12.000- juga

dinyatakan oleh Al Hasan, Urwah, Imam Malik, dan Imam fuy-Syafi'i
dalam salah safu'pendapakrya. Pendapat tersebut juga diriwayatkan
dari Umar, Imam Ali r&, dan Ibnu Abbas rg, berdasarkan apa yang

.113 Disebutkan oleh Ibnu Syabramah dalam Mushannafnya (Pembahasan: Dlyat
9/L27).
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telah kami sebutkan dari hadits Ibnu Abbas rs, dan hadits umar bin

Syu'aib dari ayahnya, dari kakeknya, dari Umar' Selain itu' karena 1

dinar sama dengan 12 dirham. Buktinya, umar menetapkan iizyah

kepada orang kaya sebanyak 4 dinar atau 48 dirham, kepada kelompok

menengah sebanyak 2 dinar atau 24 dirham, dan kepada orang miskin

sebanyak 1 dinar atau 12 dirham.lla

Patokan ini lebih layak dijadikan sebagai dalil dibandingkan

patokan tentang nishab zakat emas atau perak, sebab tidak mesti'

nishab satu jenis harta menjadi patokan.bagi nishab harta jenis lain,

sebagaimana nishab heuran temak yang dilepas tidak diukur dengan

nishab yang lain.

Imam Ibnu Abdil Barr mengatakan bahwa tidak ada satu pun

hadits Nabi $ dijadikan sebagai dalil oleh mereka yang menyatakan

bahwa kadar dwt .dengan menggunakan uang adalah 10.000

dirham.115

Hadits Asy-sya'bi dari umar, bertentangan dengan hadits Amr

bin Syu'aib dari ayahnya, dari kakeknya, dari Nabi $'

Pasal: Apa saja yang diserahkan oleh pelaku iina5mt

dari kelima jenis harta yang telah disebutkan, wajib diambil

oleh wali qishash, dan sang wali tidak boleh meminta yang

lain, baik si pelaku iinayat biasa berinteraksi dengan yang

diminta oleh wali qishash maupun tidak

Itu karena kelima jenis harta tersebut adalah alat pembayaran

digt, dan yang manapun digunakan sah unfuk menggugurkan

keurajiban. Dengan demikian, pilihan alat 5nng digunakan diserahkan

kepada orang yang wajib membayar diy-at, seperti dalam masalah

pembayaran kafarat.

t14 1614.
115 pir"6uflGn oleh Imam lbnu Abdil Barr dalam At-Tamhid(17/347)'
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Jika kita beranggapan bahwa yang mgnjadi alat pembayaran

diyathanya unta, maka pelaku jinaSnt harus menyerahkan unta tersebut

sebagai pembayaran diyat dalam kondisi sehat dan tanpa cacat. Jika
pelaku jinayat hendak beralih pembayaran dengan jenis harta yang lain,

maka penerima digt berhak menolaknya, sebab jenis harta yang

digunakan sebagai alat pembayaran diyattelah ditenfukan. Oleh karena

itu, harta jenis itulah yang berhak diterima wali qishash, sebagaimana

dalam penggantian barang yang dirusak bersifat mitsil. Jika unta sulit

didapatkan dan tidak ada unta lain kecuali dengan harga yang lebih
mahal dibandingkan dengan harga pasaran, maka pelaku jinayatboleh
beralih ke jenis lain, dengan membayarkan sebanyak 1000 dinar kepada

wali qishash, atau 12.000 dirham. Ini merupakan pendapat Imam Asy-
Syafi'i dalam qaul qadimnya. Dalam qaul jadidnya, Imam Asy-Syafi,i

berpendapat bahwa yang harus dibayarkan oleh pelaku jinayat adalah
sejumlah harta yang bisa digunakan untuk membeli unta, seberapa pun
banyaknya harta yang diperlukan. Dasamya adalah hadits umar bin
Syru'aib, dari Umar, dalam menakar harga unta, sebab jika kewajibannya
adalah mengeluarkan jenis harta tertentu, maka ker,vajibannya adalah
menyerahkan harta yang nilainya sama dengan jenis harta yang
seharusnya dia berikan, seperti mengganti barang yang dirusak, yang
sifatnya barang mitsil (serupa dan setara), sebab jika unta yang harganya
sedang murah bisa memenuhi ker,vajiban pembayaran diyat, maka ketika
harganya mahal juga bisa, seperti dinar saat nilainya naik atau turun.
Demikian seharusnya penjelasan yang diberikan jika seluruh unta yang
dibutuhkan sulit untuk didapat.

Jika unta yang hendak dijadikan alat pembayaran diyatada dan
harganya juga sesuai dengan harga pasaran, namun unta tersebut tidak
ada di daerah pelaku jina5nt, maka umar rg, menakar nirai digt yang

harus dibayarkan dengan 12.000 dirham dan 1000 dinar.
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Pasal: Zhahir pemyataan Imam Al Kharqr
menunjukkan bahwa pembayaran diyat unta tidak boleh
dilakukan dengan menggunakan jenis harta yang lain
dengan menakar trarga unta

Selama unta -yang sesuai dengan syarat-syarat untuk dijadikan

sebagai alat pembayaran diyat- tersebut ada, maka untalah yang harus

dijadikan sebagai alat pembayaran diyat, baik harganya mahal maupun

murah. Ini merupakan zhahir pendapat madzhab Asy-Syafi'i.

Para sahabat kami berpendapat bahwa menurut zhahir pendapat

Imam Ahmad, yang harus diambil adalah nilainya. Setiap 1 ekor unta,

nilainya adalah 120 dirham. Jika tidak mampu, maka melakukan

pembayaran dengan 12.000 dirham atau 2000 dinar, sebab Umar rS,

menakar nilai unta unfuk mereka yang biasa bertransaksi dengan emas

sebanyak 1000 mitsqal, dan untuk mereka yang biasa bertransaksi

dengan uang sebanyak 12.000 (dirham). Ini menunjukkn bahwa itulah

nilai unta. Kebijakan membayar dengan emas atau uang dirham sebagai

pengganti safu jenis harta. Oleh karena ifu, nilainya harus sama.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah pemyataan Nabi $
berikut ini:

0z

."}J)l u uV

"Denda yang wajib dibaSnrkan akibat membunuh jiwa seomng

Snng beriman adalah 100 ekor un72.'116

Ketentuan yang disebutkan oleh Nabi S dalam hadits ini bersifat

mutlak. Memberikan batasan bertentangan dengan kemutlakan yang

disebutkan oleh Nabi $, dan itu tidak boleh dilakukan kecuali dengan

disertai dalil. Dahulu pada zaman Nabi $, ketika unta dijadikan alat

pembayaran dignt, nilainya adalah 8000 dirham. Pemyataan Umar rg

z olg,. odr..

vtA o;A e

116 gu6i1r telah di-takhrij.

AI Mughni - lffi|



dalam haditsnya bahwa unta sulit didapat, kemudian beliau menakamya

untuk mereka yang biasa melakukan transaksi dengan uang sebanyak

12.000 (dirham), menunjukkan bahwa harga unta saat harganya wajar

(tidak sedang naik) lebih rendah dari itu.

Pada masa Rasulullah $, pada masa Abu Bakar iS, dan awal

masa pemerintahan Umar ig[,, unta ditakar dengan nilai ].20 dinar.

Menentukannya sebagai kadar kewajiban bertentangan dengan Sunnah

Rasul ,$, sebab Nabi S membedakan antara diyatpembunuhan karena

tidak sengirja dengan digt pembunuhan karena sengaja. Beliau

memberikan sanksi berat untuk pelaku pembunuhan dengan sengaja

dan menetapkan hukuman lebih ringan bagi pelaku pembunuhan tidak

sengaja. Ketenfuan tersebut sudah menjadi kesepakatan para ulama.

Menjadikan diyat sebagai sgtu harga berarti menyamakan

sesuafu yang dibedakan dan mengumpulkan sesuatu yang dipisahkan

oleh syariat, sekaligus meringankan sesuatu yang seharusnya berat dan

memberatkan sesuafu yang seharusnya ringan.

Bahkan ketenfuan tersebut sangat memberatkan hukuman bagi

pelaku pembunuhan tidak sengaja, sebab menakar vrtta ibnu makhadh

dengan nilai unta tsani5ryah atau dengan jadz'ah sangatlah sulit.

. Jadi, ada unsur memberatl<an digtpembunuhan tidak sengaja

dan meringankan pembunuhan dengan sengaja, yang pastinya

bertentangan dengan fujuan yang hendak dicapai dalam pemberlakuan

hukum syariat dalam masalah ini dan bertentangan dengan ketentuan

yang telah diberikan.

Biasanya harga seekor unta binfu makhadh lebih rendah

dibandingkan harga seekor unta hiqqahdan untaTbdzbh. Jika semuanya

ditakar dengan satu harga yang sama, maka ketenfuan yang demikian

akan dinukil kepada kita semua dan ketentuan tersebut tidak boleh

dilanggar, karena apa yang ditentukan oleh syariat secara muflak, maka

makna yang dituju dipahami berdasarkan adat dan kebiasaan yang biasa
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terjadi. Jika yang drtuju adalah makna lain selain yang biasa dipahami

oleh masyarakat, maka wajib dijelaskan, agar tidak terjadi kekeliruan dan

kesalahan dalam memahami makna yang dituju, dan salah satu tugas

yang diemban oleh Nabi $ adalah menjelaskan Al Qur'an,

-lteLi;rv*W&
,[Jntuk menplaskan kepada manusia apa yang diturunkan

kepada mereka."(Qs. An-Nahl t16l: 444).

Bagaimana mungkin pemyataan Rasulullah $ dipahami dengan

pemahaman yang menghasilkan kesamaran. Ini jelas tidak boleh. Jika

dipahami demikian, maka penyebutan usia unta menjadi sia-sia.

Dijelaskannya usia unta menjadi semacam arahan adanya perbedaan

harga, kemudian nilai harta yang didapat diladikan sebagai pengganti.

Unta adalah alat pembayaran yang telah ditentukan, maka harga

dan nilai unta tersebut tidak bisa dipatok dengan nilai yang lain, yaitu

dinar atau perak, sebab unta adalah pembayaran asli sebuah digt. oleh

karena itu, jangan ditakar dengan harganya, seperti unta dalam kasus

pemesanan.

Hadits Amr bin Syu'aib sebenamya menjadi hujjah (dalil) yang

mendukung pendapat kami, sebab dahulu, unta diambil sebagai digt
sebelum langka, dan Umar r$, menakamya, dan nilainya kurang dari

12.000 (dirham).

Jika ada yang berkata, "Dahulu harganya adalah 8000 (dirham),

maka Umar rg mengatakan bahwa d$nt membunuh Ahli Kitab adalah

4000 (dirham),I' dan pernyataan mereka bahwa badalnya satu, maka

kami menjawab: badalnya adalah unta, dan harta dari jenis lain

berpatokan kepadanya. Jika kita terima, maka kesimpulan yang

demikian bertentangan dengan ernas dan perak, padahalkeduanya tidak

disamakan.
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Mengenai penggantian utang dan barang yang dirusak, kasusnya

adalah mengganti dengan mitsil, yaifu harus barang yang sama dan

pengembalian dalam benfuk harta bersifat pengganti dari barang

tersebut. Oleh karena itu, penggantian dengan nilai hanya bisa dilakukan

jika tidak bisa melakukan penggantian dengan barang yang sama.

Kasusnya berbeia dengan kasus yang sedang kita bahas.

Jika ada yang berkata, "lni malah menjadi dalil yang

melemahkan pendapat kalian, sebab kalian mengatakan bahwa untalah

yang ditenfukan sebagai alat pembayaran diyat dan jenis harta yang

hanya sebagai pengganti. Oleh karena ifu, nilainya harus sama, seperti

mitsil(serupa atau setara) dan qimah (senilai)."

Jawaban kami adalah: jila telah ditentukan bahwa. alat

pembayaran diyat adalah unta, maka pembayaran dengan jenis harta

lain harus berpatokan pada unta. Artinya, unta yang dijadikan patokan

unfuk menentukan jumlah harta dari jenis lain, bukan unta yang ditakar

dengan harta jenis lain, sebab badal (perryganti) mangikuti sesuafu yang

digantikannya. Selain ifu, kami katakan bahwa Umar:S, menakar unta

dengan harga yang berlaku saat ifu. Oleh karena ifu, ketenfuan Umar rS,

wajib diikuti agar tidak terjadi perselisihan dalam menenttikan harga

unta. Meski dernikian, kebijakan tersebut tidak mengharuskan denda

di5nt unta dikembalikan kepada harga unta ifu sendiri, yang akhimya

menghilangkan hikmah diberlakukannya hukuman tersebut serta

timbulnya perselisihan mengenai harga unta, padahal ka,vajiban yang

ditentukan adalah menyerahkan untanp sebagai digat. Hal yang

dijadikan patokan dalam penggantian utang adalah kesamaan barang

pengganti dengan barang yang rusak. Oleh karena ifu, sesuafu yang

dijadikan pengganti harus sama dengan barang yang digantikannya. Ini

berbeda dengan di5ntyang tidak melihat nilai objek yang dibunuh. Oleh

karena itu, objek yang dibunuh tidak dilihat sifatnya. Demikian

penjelasan yang diberikan oleh para sahabat kami dalam masalah

penaksiran harga sapi atau unta yang dijadikan sebagai alat pembayaran
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di5nt. setiap jenis hewan yang dijadikan sebagai alat pembayaran diyat

tersebut harganya harus mencapai 12.000. Dengan demikian, harga

perekor sapinya adalah 60 dirham dan harga perekor kambingnya

adalah 6 dirham, agar seluruhnya memiliki kesamaan'

Pasal: unta yang cacat atau lemah dan kurus tidak

bisa diiadikan sebagai alat pembayaran diyat

Ketentuan lain adalah: unta yang diserahkan sebagai

pembayaran digttidak harus dari jenis unta milik orang yang terkena

ka,vajiban membayar di5at unta, serta tidak harus unta yang ada di

daerah tempat tinggal sang pelaku.

Menurut Al Qadhi dan para fuqaha madzhab Asy-Syafi'i, 'Unta

tersebut harus dari jenis unta yang dimiliki orang yang dikenakan

kewajiban membayar dryat, baik yang dibebankan kalajiban membayar

diyat adalah si pelaku maupun keluarga pelaku, sebab kewajibannya

bersifat memberikan kebaikan. Oleh karena itu, untanya harus dari jenis

unta yang dimiliki oleh si wajib diwt, seperti dalam kewajiban

mengeluarkan zakat. Jika sebagian anggota keluarga memiliki unta jenis

umb, dan sebagian lain memiliki unta jenis bakhati, maka setiap jenis

unta tersebut diambil. Jika seseorang memiliki dua jenis unta, maka ada

dua wajah (pendapat):

1. Diambil sesuai dengan persentasenya.

2. Diambil unta terbanyak dari unta yang dimilikinya. Jika

jumlahnya sama, maka boleh diambil dari jenis yang rnana

saja dari keduanYa.

Jika wajib digtmerberi diyatdengan unta lain 5nng bukan unta

yang dimilikinya, namun memiliki kualitas yang lebih baik dari unta

miliknya, atau kualitasnya sama, maka boleh saja. Kasusnya sama

dengan ker,vajiban sesuafu yang dikeluarkan untuk pembayaran zakat

kualitasnya lebih baik dibandingkan objek zakatnya. Jika kualitas
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untanya lebih rendah, maka tidak boleh, kecuali penerima diyat rela

dengan kualitas yang lebih rendah tersebut.

Jika wajib d@t hdak merniliki unta, maka unta yang dijadikan

alat pembayaran digt harus jenis unta yang ada di daerah tempat

tinggalsi wajib digt. Jika di daerah si wajib digttidak ada hewan unta,

maka untanya harus jenis unta'yang ada di daerah terdekat dari daerah

tempat tinggal si wajib diwt. Jika unta milik si wajib dryaf kondisinya

namun kurus dan sakit, maka unta-unta tersebut harus dirawat agar

menjadi sehat dan memenuhi syarat, sebab dit/at adalah pengganti dari

sesuatu yang dirusak. Jadi, tidak adil jika barang yang bagus diganti

dengan barang yang kondisinya rusak. Penjelasan yang diberikan oleh

para sahabat kami ini juga berlaku dalam kasus si wajib ditat

mengeluarkan d$7at dalambenfuk sapi dan kambing.

Dalilkami dalam permasalahan ini adalah: saMa Nabi $,

,t,)l UUV*'ySt r-At Gi
'Dqtda 5ang waiib dibSart<an akibt mqnbunuh iiwa seomng

5ang beriman adatah 100 ekor *b."tl7
Dalam hadits ini, Rasulullah & menyebut kata unta secara

mutlak (tidak ada embel-ernbel).

Mereka yang mernberilon batasan harus unta tertentu, haruslah

memiliki dalil. Diptadalah pengganti sesuatu yang dirusak. Oleh karena

itu, pembayarannya tidak harus dari jenis harta yang dimiliki oleh si

wajib di5nt, seperti barang-barang lain yang dirusak. Di sisi lain, digt
adalah kervajiban yang harus dibayarkan yang sebab timbulnya

ker,trajiban tersebut bukan bersifat harta, seperti kasus pernesanan dan

pinjaman, sebab yang difuju dalam hukuman digt adalah menambal

apa yang hilang. oleh karena itu, tidak waiib d$attersebut diambil dari

117 Hadits telah di-bkfuij.
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jenis harta yang dimiliki oleh si wajib digt.I\asusnya berbeda dengan

zakat yang dasamya adalah bersifat musaawah (pemberian yang bersifat

menolong) yang para mustahiq memiliki hak dalam harta yang dimiliki

oleh si wajib zakat yang dianugemhkan Allah &. oleh karena itu, wajib

dikeluarkan dari jenis harta yang mereka miliki. Dalam kasus ini,

permasalahannya adalah mengganti sesuafu yang dirusak, maka

penggantinya tidak harus dari jenis harta yang dimiliki oleh si wajib

dtyat.

Pemyataan mereka, bahwa digt bersitat muwaasah, tidaklah

benar. Karajiban membayar digt betsifat memaksa, dan hukuman

akibat si pelaku melakukan perbuatan yang menyebabkan rusaknya

objek, sama dengan mengganti harta omng lain yang dirusak. Kewajiban

yang dibebankan kepada keluarga sifatnya lebih kepada membantu si

pelaku yang telah melakukan perbuatan iinagt Oleh karena itu, digt
yang harus mereka keluarkan tidak harus dari jenis harta yang mereka

miliki, jika mereka tidak memiliki unta. Hukuman yang diberikan akibat

perbuatan jinayat tersebut adalah menyerahkan unta yang kewajibannya

dibebankan secara bersama, sebab iil<a diSatharus dari jenis harta yang

mereka miliki, maka jika objek yang digantinya sakit, berarti

penggantinya juga harus sakit. Jika objek yang digantinya kecil, maka

penggantinya juga harus kecil.

1461. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

'Jika tipe pembunuhannya adalah pembunuhan dengan

sengaia, maka denda diyat-nya diambil dari harta milik
pelaku pembunuhan; dibagi meniadi 4 golongan, yaitu 25

ekor dari jenis unta bintu makhadh, 25 ekor dari jenis unta

bintu labun, 25 ekor dari jenis unb hiqqah, dan 25 ekor

dari jenis unta iadz'ah,"

Para ulama telah berijma (sepakat) bahwa diyat pe:rbr.rnuhan .

yang dilakukan dengan sengaja, pembayarannya diambil dari harta milik
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pelaku pembunuhan dan tidak ditanggung oleh keluarganya. Inilah

kaidah dasamya. Ketentuan bahwa pengganti objek yang dirusak dan

denda atas perbuatan jinapt dibebankan kepada sang pelaku didasari

oleh pemyataan Rasulullah S berikut ini:

,,Tidaklah s&eorang berbuat iinagat kecuali dia melakut<an hat

tersebut tuhadap diring sq741ri.'178

Dalam safu kesernpatan, Rasulullah $ berkata kepada salah

seorang sahabatnya ketika beliau melihat sahabat tersebut bersama

anaknya, "Apakah ini anakmu?"Dia menjawab, "Ya, betul." Rasulullah

$ lalu bersabda, "Anak ini tidak menanggung peltuatan iinagt'rnu darr

kamu juga tidak menanggung jina5mt yangdilakukannya. "lle

Hukuman yang diberikan adalah balasan atas perbuatan Snng

dilakukan oleh pelaku iinayt, maka akibakrya ditanggung oleh

pelakunya, sebab jika si petaku iina5ptmdakukan baik, maka

kebaikan tersebut akan kernbali untuk dirinya, bulon unfuk orang lain.

Ketentun tersebut berlaku dalam setnua l<ass jinagf dan hasil

png didapat oleh seseomng atas perbuatann3n. Meski dernikian, ada

pengecualian dalam l<asrs iinaSnf pernbunuhan 1nng dilakukan bukan

sengaja, karena banyakngn beban karajiban pada pdaku, tidak

mampunya si pelaku pada banyak kondisi. D sisi lain, si pelaku juga

dikenakan keurajiban mernba5aar t<afant Dalam kasus tersebut, si pelaku

jinagt tidak menanggung beban katajiban tersebut sendirian, sebagai

118 H3. At-Tirmidzi (Pembahasan: Pembebasan budak, 4/21591; hnu Majah

dalam S una rrny a (2 / 26691 ; dan Ahmad dalart Musrndnya 13 / 499!.

Uh. Al hvn?/3341.
Hadits ini hasan shahih.
U9 HR. Abu Daud (Pembahasan: Diyat, 4/4y';95); An-Nasa'i dalam Sunarnya

(8/48471; Ad-Darimi (Pembahasan, Dwt 2/2388\ Al Baihaqi dalam Sunaa Al Kubm

18/271 dan Ahmad dalam Musnadrrya1226'227).

.* ;"vt pG \*;r
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keringanan yang diberikan karena adanya udzur dalam perbuatannya.

Hal-hal yang baru saja disebutkan tidak ada dalam kasus pembunuhan

dengan sengaja, maka pelakunya tidak layak diberikan keringanan.

Dengan demikian, pelaksanaan hukumannya bersifat disegerakan.

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Malik dan Imam Asy-Syafi',i.

Menurut Imam Abu Hanifah, "Pembayarannya diberikan

tenggang waktu hingga 3 tahun, sebab hukumann5n bersifat diyat adami

(manusia)."

Oleh karena ifu, pembayarannya tidak harus disegerakan

Dalil kami dalam masalah ini adalah: pelaksanaan hukuman

yang berlaku bagi pembunuhan yang dilakukan dengan sengaja bersifat

disegerakan, seperti qishash dan denda akibat memotong bagian tubuh

korban. Kasusnya tidak bisa disamakan dengan kasus pembunuhan tipe

syibhul amdi lpembunuhan mirip dengan kesengajaan), sebab dalam

kasus pembunuhan syibhul amdi pelakunya tidak bermaksud melakukan

pembunuhan. Terbunuhnya korban diluar keinginan sang pelaku jinaint.

Dengan demikian, kasusnya disamakan dengan kasus pembunuhan

khatha ' (tidak sengaja). Oleh karena itu, denda yang waiib dibayarkan

dibebankan kepada keluarga pelaku iinayat. Tujuannya adalah

memberikan keringanan kepada keluarga pelaku iinayat yang tidak

melakukan perbuatan jinayat, namun menanggung beban kewajiban

pembayaran digt Oleh karena itu, hukumannya layak diringankan.

Makna ini ada pada pembunuhan tipe syibhul amdi dan tipe

pembunuhan khatha

Adapun hukuman yang diberikan kepada pelaku pembunuhan

yang dilakukan dengan. sengaja, secara mutlak dibebankan kepada

pelaku. Oleh karena ifu, semua hukuman yang timbul akibat perbuatan

jinayat tersebut dibebankan kepada sang pelaku.

Gambaran adanya perbedaan pendapat teriadi dalam kasus jika

yang dibunuhnya adalah anak kandungnya sendiri, atau yang dibunuh
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adalah orang lain, namun qishash tidak bisa dilaksanakan karena

sebagian wali qishash memberikan pengampunan. Dalam kasus

tersebut, terjadi perbedaan riwayat mengenai kadar diyat yang harus

dibayarkan.

Sekelompok ulama meriwayatkan dari Imam Ahmad, dikatakan
bahwa diyat-nya dibagi menjadi 4 jenis, sebagaimana dijelaskan oleh

Imam AlKharqi.

Ini juga pendapat yang dikernukakan oleh Imam Az-Zuhrn,

Rabi'ah, Imam Malik, Sulaiman bin Yasar, dan Imam Abu Hanifah.

Pendapat ini juga diriwayatkan dari Ibnu Mas'ud rp.

Sekelompok ulama Snng lain meriwaSratkan dari Imam Ahmad,

dikatakan bahwa denda dgat-nya adalah 30 ekor unta hiqqah,30 ekor
w:d;a jadzbh. dan 40 ekor unta khalifah yang sedang mengandung.

Pendapat itu dikemukakan juga oleh Atha, Muhammad bin Al
Hasan, dan Imam AqlSyafi'i.

Pendapat ifu juga diriwa5atkan dari Umar t&, Taid,Abu Musa Al
Asy'ari, dan Mughirah

Dasamya adalah hadits yang diriwayatkan oleh Umar bin Syua'ib
dari ayahnya, dari kakeknya, dari Rasulullah $,
'bt| ,J:;;At ,q)f 4e! rrzl 

"r, u
3';fi eJ a;l;st t)'ief tfi6 c

olr iW rs3a
t lt z lO

op^ii rytF,r t4 i+ o:rtlr'a':*
o tl , t! o(,.f# )P *

@I - At Mughni



.o . to: 'Ol \fFEG
o'-#rik# J) r u\v

yr;r J{}

.r3yif A.h e

"Barangsiapa melakukan pembunuhaT dengan sengaia, maka

pelakunya diserahkan kepada wali qishash korban. Mereka boleh

mengqishash pelaku atau mengambil di@t, yaitu 30 ekor'unta hiqqah,

30 ekor unta jadz'ah, dan 40 ekor unta khalifah. Apa pun kesepakatan

di antara mereka, maka hasilryn diberikan kepada wali qishash."

Ketenfuan tersebut diberlakukan karena beratnya kesalahan

dalam pembunuhan Yang terjadi.

Hadits itu diriwayatkan,oleh Imam 11t*idri.120

Imam At-Tirmidzi berkata, "Hadits fun hasan ghaib'"

Diriwayatkan dari Abdultah bin Umar, bahwa Rasulullah $
bersaMa,

6t)

"Ingatlah, dalam kasus pembunuhan yang dilakukan tidak

sengaja, yaifu pembunuhan dengan menggunakan pecut din tongkat,

denda diyafuryn adalah 100 ekor unta. Dari 100 ekor tersebut, 40 ekor

unta l<halifah Snng sdang mengandung.'\21

Hadits ini diriwayatkan oleh Imam Ahmad, Imam Abu Daud,

dan ulama hadits yang lain.

Diriwayatkan dari Umar bin Syu'aib, "Ada seorang laki-laki Srang

bemama Qatadah membunuh anaknSn sendiri, kemudian Umar rS,

mengambil diyatdan si Qatadah sebanyak 30 ekor vrfta hiqqah, 30 ekor

vnta jadz'ahdan 40 ekor unta khalifah."l2z

r2o Hadits telah di-takhrij.
121 9u611" tdah dt-takhrij.
122 HR. Malik dalam Al Muwaththa' (2/8671dan Al Baihaqi dahm Sunan Al

Kubn(8/381.
Al Baihaqi berkata, 'Hadits ini mutryathi'."

-rbAt

lz
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Hadits ini diriwayatkan oleh Imam Malik dalam Al Muwaththa'.

Dalil pendapat pertama: riwayat Imam Az-Zuhn dari Sa'ib bin
Yazid, dia berkata: Pada masa Rasulullah $, diyatbensil<an 4 macam,

yaitu 25 ekor unta jadz'ah, 25 ekor unta hiqqah, 25 ekor wrta binfu

labun, dan 25 ekor unta binfu makhadh."l23 Ini pernyataan Ibnu
Mas'ud rS,. Ini merupakan ka,,riajiban yang berhubungan dengan jenis

he'aran. Oleh karena itu, tidak memperhifungkan kondisi hamil atau

tidaknya her,r.ran tersebut, sebagaimana dalam kasus zakat dan hewan

Kurban.

Pasal: Unta khalifah adalah unta yang kondisinya
sedang hamil

Imam AqrSyafi'i Juga mengatakan bahwa beberapa orang ulama juga menyatakan
hal yang sama.

Beliau telah meriwayatkan dengan satnd maushu{ kemudian menjabarkannya
melalui periwayatan dari Muhammad bin Ajlan, dari umar bin syua'ib, dari ayahnya,
dari AMullah bin Amr bin Ash rg, dengan hadib yang sama.

Sanadnya bagus.
HR. Ahmad meriwayatkannya dalam Musnadnya (7/49) dari dua jalur

periwayatan:
l'. Dari Yahya bin sa'id, dari umar bln syu'aib. Kemudian dia menyebutkan

riwayat dari Malik dengan redaksi yang singkat. Menurutku (pemberi komentar
dalam masalah hadits'hadits yang ada dalam kitab ini), hadits ini bersifat munqathi'
sebab Umar bin Syu'aib fldak pemah bertemu dengan Umar rS.

2. Dan jahr periwayatan Ishaq; Abdullah bin Abi Najih dan Umar bin Syu,aib
telah menceritakan kepadaku, keduanyra meriwayatkan dari Mujahid bin Jabar,
kemudian dia menyebutkan isi riwayahya. Dia berkata, "Umar {S mengambil
darinya 30 ekor vrfia hiqqah...."

Menurutku (komentator hadits), meski para p€riwayat dalam sanad hadits ini
tslqah, namun stafusnya tetap munqafil', sebab Mujahid tidak pemah bertemu
dengan Umar {9. Namun apa yang hendak dijadikan sebagai dalil dalam hadits ini,
lsinya juga termuat dalam riwayat yang maushul. Penjelasan tentang
seperti yang telah kami sebutkan.
123 Sanadnya dha'if, sebagaimana disebutkan oleh Imam As-suyuthi dalam Jam'ul

Jawami',
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Pemyataan Nabi #, "di dalam peruhzga ada anak,"merupakan

sebuah penegasan, dan sedikit sekali yang hamil kecuali sudah berumur

5 tahun dan masuk tahun ke6.

Maksud pernyataan Nabi $ adalah unta yang sedang hamil,

yaittl unta khatifahdapat digunakan sebagai alat pernbayatan diyat.

Ada juga yang berpendgpat bahwa tidak boleh dijadikan sebagai

alat digt keonli unta tsaniylnt, sebab dalam sebagian riwayat

redaksinya menggunakan kalimat "empat puluh khalifah antara usia

tsaniygh ke bazil," sebab setiap unta ditenfukan berdasarkan batasan

usia, demikian pula dengan unta khalifah. Apa yang telah disebutkan

oleh Al Qadhi lebih utama untuk diikuti, sebab Nabi s menyebut kata

khalifah secara mutlak. Al khalifah adalah sebutan untuk unta yang

sedang hamil.. Dengan demikian, unta yang mana saja, asalkan sedang

hamil, bisa digunakan untuk pembayaran diyat. Jika dia menyerahkan

unta yang sedang hamil, kemudian unta tersebut melahirkan sebelum

diterima oleh wali qishash, maka pelaku jinayat harus menggantinya

dengan unta hamilyang lain. Jika lahimya setelah unta tersebut diterima

oleh wali qishash, maka hukum pembayaran drgt-nya dianggap sah,

sebab si pelaku jinayat telah terbebas, karena sudah menyerahkan

kewajibannya sesuai dengan ketentuan dan syarat yang berlaku.

Pasal: Jika teriadi perbedaan pendapat mengenai

hamil atau tidaknS;a hewan yang akan diserahkan

Dalam kasus tersebut, penilaiannya dikembalikan kepada

pakamya, seperti dalam kasus kehamilan yang penilaiannya diserahkan

kepada ahlinya.

Jika wali qishash menerima herlnn dpnt, kernudian bebempa

lama setelah itu dia mengatakan bahwa unta. tersebut tidak hamil,

namun pelaku jina5ntyang menyerahkan unta tersebut berkata, "Ketika

aku serahkan, unta tersebut sedang hamil dan sekarang sudah
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melahirkan," maka permasalahannya dilihat lagi, jika si pelaku jinayat
menyerahkan unta tersebut berdasarkan penilaian pakar kehamilan
unta, maka yang dijadikan patokan adalah pemyataan pelaku jinayat,

sebab secara zhahir kebenaran berpihak pada perkataan si pelaku
jinayat. Jika hewan tersebut diserahkan tanpa penilaian pakar dibidang
tersebut, maka yang dijadikan sebagai patokan adalah pemyataan si wali
qishash, sebab pada dasamya seekor unta tidak hamil hingga uau urt ti
yang menunjukkan bahwa dia sedang hamil.

1462. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
rJika pembunuhannya bersifat syibhul amdi, maka diyat-nya
sebagaimana yang telah dijelaskan sebelum ini, namun
pembayaran diyabnya dibebankan kepada keluarga pelaku
jinayat. Pembayarannya bisa hingga selama 3 tahun, gilg
setiap tahunnya diserahkan sepertiganya."

Mengenai usia unta yang digunakan unfuk mernbayar dlpt
pembunuhan syibhul amdi, penjelasannya sama dengan penjelasan

tentang pembunuhan yang disengaja, baik berdasarkan perbedaan

riwayat maupun perbedaan pendapat yang terjadi di antara ulama.
Penjelasan tentang ini telah kami sebutkan.

Ada dua perbedaan antara denda dgat syibhut amdi dengan
dijat pembunuhan yang dilakukan dengan sengaja:

1. Pembayamn digt syibhul amdi menurut zhahir pendapat
madzhab (madzhab Imam Ahrnad) dibebankan kepada keruarga
pelaku jinayt. Pendapat ini juga dikemukakan oleh Imam Asy-
Syafi'i, An-Nakha'i, Al Hakam, fuy-Sya,bi, Imam Ats-Tsauri,

" Ishaq, para ulama ahli ra'yi, dan Imam Ibnu Al Mundzir.

Menurut Ibnu Sirin, Imam AzZuhrt, Al Harits, Al Ukali,
Ibnu Syabramah, Qatadah, dan Imam Abu Tsaur; dibebankan

kepada pelaku pembunuhan dan diambil dari harta miliknya.
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pendapat ini juga dipilih oleh Imam Abu Bakar, sebab dalam

pembunuhan tipe ini, sang pelaku memang bemiat melakukan

pekerjaan yang telah dilakukan. oleh karena itu, pembayarannya

tidak dibebankan kepada keluarga pelaku, disamakan dengan

pembunuhan yang dilakukan dengan sengaja' Diyatnya bersifat

digt mughaltazhah. seperti digt pembunuhan dengan sengaja'

Demikian juga pendapat yang dianut oleh madzhab Imam malik,

sebab pembunuhan syibhul amdi menurutnya termasuk dalam

kategori pembunuhan dengan sengaja.

Dalil kami dalam masalah ini hdalah: apa yang

diriwayatkan oleh Abu Hurairah rS, bahwa ada dua orang

wanita dari suku Hudzail yang saling melakukan.penyerangan.

Salah seorang dari keduanya melempar wanita yang lain dengan

batu. Perbuatan tersebut menyebabkan wanita yang dilempar

dan janin yang dikandungnya meninggal dunia' Kemudian

Rasulullah ,g$ menetapkan bahwa digtatas pembunuhan wanita

tersebut dibebankan kepada keluarga wanita yang melakukan

jinagat. Hadits ini diriwayatkan oleh Al Bukhari dan Muslim'124

Itu karena pembunuhan tipe ini hukumannya bukan qishash'

Oleh karena itu, pembayaran diSnt-nya dibebankan kepada

keluarga pelaku iinaSat, seperti dalam kasus pembunuhan

khatha

Kasusn5n berbeda dengan kasus pembunuhan yang

dilakukan dengan sengaja, sebab kesalahan dalam pembunuhan

yang demikian sangatlah besar, pelakunya sengaja melakukan

perbuatan yang ditujukan kepada korbannya, dan niat pelaku

adalah membunuhnya.

Dalam pembunuhan amdil khatha ', satu sisi memang

berat, yaitu pelaku memang bemiat melakukan perbuatan yang

dilakukan, dan sisi yang kedua ringan, yaitu si pelaku tidak

124 gu611r ini di-takhnj.
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bemiat membunuh korbannya. Oleh karena itu, hukumannya,

pada satu sisi layak diperberat, yaitu ketentuan usia unta yang

menjadi alat pembayaran diyat, dan pada sisi lain layak

diringankan, yaitu pembayarannya dibebankan kepada keluarga

dan dapat dilunasi dalam jangka waktu 3 tahun. Aku tidak

mengetahui adanya perbedaan pendapat di antara ulama

tentang dibolehkannya pelunasan pembayar dipt ni dilakukan

hingga masa 3 tahun.

Pendapat tersebut diriwayatkan dari Umar r$, Imam

Ali & dan Ibnu Abbas .9.
Pendapat ini juga dikemukakan oleh AsySya'bi, An-

Nakha'i, Qatadah, Abu Hasyim, Abdullah bin Umar, Imam

Malik Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, Abu Tsaur, dan Imam Ibnu Al

Mundzir.

Diriwaptkan dari sekelompok orang dari kalangan

I(hawarij, mereka mengatakan bahwa pembayaran digt-nya

harus sqJera dilunasi, sebab diyat tercebut bersifat penggantian

atas barang Snng dirusak. Tidak pemah dinukilkan kepada kita

pendapat dari ulama yang sosoknya diperhifungkan dalam dunia

keilmuwan fikih Islam yang berpendapat demikiart. Digt dalam

pembunuhan tipe ini berteda dengan diyat paggarttran yang

lain, sebab ka;,rajiban pernbayaran di5nbnya dibebankan kepada

selain pelaku jina5nt atas dasar banfuan. Oleh karena ifu, sesuai

dengan , hikmah pernberlakuan hukum, maka cara

pembayarannya diperingan.

Diriwayatkan dari Umar dan Imam Ali d&, keduanya

menetapkan pembayaran digt kepada keluarga pelaku jinayat

dengan masa pembayamn selama 3 tahun.r2s Pada masa

125 HR. Al Baihaqi dalam Sunan Al Kubra (8/L09); Ibnu Abi Syaibah
(Pembahasan: Diyat, bab: Diyat dan berapa lama ditunaikan, 6/7/3591 dari jalur
periwayatan Al Asy'ats bin Sawwar, dari Amir Sya'bi.... dari Umar.

Sanadnya dialf
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keduanya, tidak ada seorang pun sahabat yang menentang

kebijakan keduanya. Dengan demikian, kebijakan tersebut layak

dianggaP sebagai ijma.

Pasal: Pada setiap akhir tahun dalam waktu tiga tahun

L/3 diwt tersebut sudah harus diserahkan kepada wali

qishash. Penghitungan awal tahun dimulai saat timbulnya

kewaiiban pembaYaran dil7at

. Pendapat tersebut dikemukakan oleh Imam fuy-Syafi'i'

Menurut Imam Abu Hanifah, 'Awal penghitungan tahunnya

adalah sejak kalajiban digt tersebut ditetapkan oleh hakim, sebab

masa penenfuan awal kalajibannya berbeda-beda, maka diperlukan

kepufusan hakim untuk memastikannya, seperti kasus penghitungan

awal impoten.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: digt yang dibayarkan

bersifat tidak kontan, maka awal wakfu penghifungan dimulai saat

timbulnya kewajiban. Kasusnya seperti utang yang pembayarannya

bersifat tempo, dan seperti pemesanan barang. Kami tidak sependapat

jika wakfu penentuannya dianggap berbeda.

Kelompok Khawarij adalah kelompok yang pendapatnya tidak

perlu dipertimbangkan.

Dengan demikian, jika kavajibannya adalah diyat 1iwa, maka

penghifungan awal tahunnya adalah saat si korban meninggal dunia,

Mengenai sosok Al fuy'ats bin sawwar, Al Hafiztr da]Elm At-Taqnb berkata, "Dia

dha'if."
Illatkdrnnyaadalah, antara AsySya'bi dan Umar bersifat munqathi"

Mengenai abar da,i Imam Ali ,$, riwayat tersebut diambil dari jalur periwayatan

Yazid b; Abi Habib, bahwa Imam Ali menetapkan beban kewajiban pembayaran digt
kepada keluarga pelaku iinayat dalam kasus pembunuhan khatha ' (udak sengaia)

""L.u 3 tahun. Riwayat inl diriwayatkan oleh Al Baihaql, sebagaimana telah

diJelaskan. Riwayat inl murqathi'antara Yazid dan Imam Ali &.
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baik kematiannya secara langsung maupun karena efek dari luka jinagnt.

Jika diyat-nya adalah diyat anggota tubuh yang luka kemudian sembuh

dan luka tersebut bukan efek dari lul<a jinajnd misalnya seseorang

dipotong tangannya, kemudian beberapa wakfu setelah pemotongan

luka si korban sembuh, maka penghifungan awaltahunnya dimulai sejak

terjadinya jina5nt pemotongan, sebab itulah waktu timbulnya ka,r,rajiban.

Dengan demikian, jika tangan seorang dzimmi dipotong, kemudian si

dzimmimasuk Islam, dan setelah itu lukanya sembuh, maka digtyang
wajib dibayar oleh pelaku adalah Vz dilptYahudi.

Jika lukanya adalah efek luka jinagnd misalnya seseorang

dipotong tangannya, kernudian lukanya merembet ke bagian telapak,

kemudian sembuh, maka penghifungan awal tahunnya dimulai sejak

lukanya sembuh, sebab jika efek lukanya merembet ke anggota yang

lain, maka denda jinaSnt tersebut belum bisa ditenfukan hingga luka

tersebut sembuh. Demikian pendapat yang disebutkan oleh Al Qadhi
dan pam ulama Asy-Ssnfi'i.

Menurut Abu Al l(hithab, "Penghitungan awal tahun ditetapkan
jika kedua luka tersebut telah sembuh, sebab denda ailaf hanya bisa

dipufuskan jika kedua luka tersebut sudah sernbuh."

Pasal: Jika kewajibannya adalah membaya r di4t,
maka pembayaran tersebut dibayarkan dalam jangka waktu
3 tahun, dan sepertiganya dibayarkan setiap tahun

Dalam kasus tersebut, tidak ada perbedaan apakah jinayntrrya

adalah jinagt pembunuhan atau dijat anggota tubuh, seperti tangan,

hidung, dua telinga, memotong alat kelamin laki-laki atau buah

dzakamya.

Jika hukumannya dibawah diyat, makapermasalahannya dilihat

lagi, jika hukumannya adalah L/3 diyat, seperti diyat yang dikenakan

dalam kasus memukul otak seseorang atau menusuk dengan hasil luka
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yang datam, maka kewajiban tersebut wajib dibayarkan di akhir tahun

pertama dan tidak wajib dibayarkan saat setelah terjadinya iinayat. Jika

. kewajibannya adalah Vz digt atau 1 di5nt, sepertr digt tangan atau

di5ntpangl<altelinga, maka 1/3 di5ntharus dibayar lunas di akhir tahun,

dan sisanya dibayar di akhir tahun kedua. Jl<a digfnyalebih dan 2/3

diyat, seperti di@tsjari tangan, maka 2/3nyawajib dibayar di2 tahun

pertama dan sisanya diakhir tahun ketiga.

Jika digt-nya lebih besar dari 1 diyat, seperti orang yang

menghilangkan pendengaran dan penglihatan orang lain, maka setiap

tahun dibayar sebanyak 1/3, sebab jika kri:wajiban membayamya

dibawah L diyat, maka yang wajib dibayarkan tidak kurang dari 1,/3.

Demikian pula jika kerr,rajibannya lebih dari kadar tersebut-

Jika kavajiban membayar diyat tersebut dibebankan pada dua

orang, maka pada setiap tahun, setiap orang wajib membayar 1/3,

sebab bagi setiap orang dia berhak mendapatkan t diyat, maka dia

berhak mendapatkan 7/3, sebagaimana jika haknya sendirian. Jika

kev,rajibannya kurang dart 1B di5at, seperh diSnt memotong beberapa

jari, maka pembayaran digttidak dibebankan kepada keluarga pelaku

jinayat, sebab keluarga pelaku jina5nt tidak dibebankan kar,rajiban

tersebut jika dendanya kurang dan t/3 diyat' Jika demikian, maka

pembayaran dendanya tidak boleh difunda, sebab denda tersebut

bersifat mengganti barang yang dirusak. Oleh karena ifu, pembayaran

dendanya tidak boleh ditunda, sepertr iina5nlterhadap harta.

Pasal: Aturan dalam digt yang kurang, seperti di5nt wanita

atau digt fihli Kitab, ada dua waiah (pendapat):

1. Pembayarannya dibagi menjadi 3 tahun, sebab diSatnya adalah

diSnt atas jiwa. Oleh karena ifu, diint-nya disamakan dengan

digtperrth.

Al Mughni - 13611



2. Pada tahun pertama, kewajibannya adalah membayarkan 1/3

diyat utuh. sisanya dibayarkan pada tahun kedua, sebab

kadamya kurang dari I dvnt penuh. oleh karena itu,

pembayarannya tidak dibagi menjadi 3 tahun, seperti jinayatatas

anggota tubuh. Ini merupakan pendapat madzhab Abu Hanifah,

dan Imam Asy-Syafi'i dalam masalah ini sama dengan dua waiah

yang telah disebutkan.

Jika kewajibannya kurang dan L/3 digt ulth, sepertti digt
Majusi, yaitu 800, dirham atau diintianin, yaitu 5 ekor vnta, maka digt
yang demikian tidak dibebankan kepada keluarga pelaku iina5nt, sebab

mereka tidak menanggung diyat i/f(a besamya kurang dari L/3.

Kasusnya disamakan dengan gigi dan di5mtmemukul kepala hingga luka,

kecuali dalam kasus pembunuhan seorang ibu berikut janinnya yang

dibebankan kepada keluarga pelaku iina5nt, sebab itu dianggap sebagai

'!. jinayat. Mengenai diyatibujanin, ada dua wajah (pendapat):

Jika kita berpendapat bahwa diSnt tersebut dibayarkan selama 2

tahun, maka diyat janin dibayarkan bersama t/3 digt sang ibu pada

tahun pertama, sebab diyat-nya tersendiri. Bisa juga ada kemungkinan

diyatjanindibayarkan bersama sisa diyatsang ibu di tahun kedua.

Jika kita beranggapan bahwa diyatsangibu dibayarkan selama 3

tahun, maka apakah diyat iarinnya dibayarkan selama 3 tahun juga?

Dalam masalah ini ada &ta waiah (pendapat);

Jika kita beranggapan bahwa digtjanindibayar selama 3 tahun,

maka masa pembayarannya adalah pada masa pembayaran digt sang

ibu, sebab keduanya adalah &a digtyang harus diterima oleh mereka

yang berhak menerimanya. Dengan demikian, setiap tahun dibayarkan

1/3 digt sang ibu dan l/3 digt janrn. Bisa juga karajiban membayar

di4t sang janin pada masa 3 tahun setelahnya, sebab

menghilangkannya hanya menghasilkan hukum L jinaSnt.
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1463. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

"Jika pembunuhannya bersifat l<Intha" maka kewaiiban

diyat-nya adalah 100 ekor unta yang pembalnrannya

dibebankan kepada keluarga pelaku iinayat yang dibayarkan

selama 3 tahun. Untanya dibagi menjadi 5 bagian, pitu 20

ekor wfia binfu mal<hadh, 2O ekor unta ibnu mal<hadh, 2O

ekor unta binfu labun, 2O ekor vrrta hiqqah, dan 2O ekor

vrfia jadz'ah.'

Tidak ada perbedaan pendapat di antara madzhab mengenai

ketentuan bahwa diSnt perrbunuhan khatha ' dibagi menjadi 5 bagian

unta, sebagaimana disebutkan oleh Imam Al Kharqi. Ini merupakan

pendapat Ibnu Mas'ud lg,, Imam An-Nakha'i, para ulama ahli ra'yi, dan

Imam lbnu.Al Mun&ir.

Umar bin Abdul Aziz, Sulaiman bin Yasar, Imam Az-Zuhi,

Imam laits, Rabi'ah, Imam Malik, dan Imam AqlSyafi'i berpendapat

bahwa digt txt'(anya dibagi 5 bagian, namun posisi ibnu makhadh

diganti oleh mereka dengan ibnu labun-

Demikian yang diriwayatkan oleh sa'id dalam kitab sunarn5n,

dari An-Nalrtra'i, dari Ibnu Mas'ud.126

Al Khuthabi berkata, "Diriwayatkan bahwa Nabi $ membayar

dgat orang yang dibunuh di Khaibar dengan 100 ekor unta yang

diambil dari unta ru1tu1.nl27

Diriwayatkan dari Ali, AI Hasan, AsySya'bi, Al Harits, Al ukali,

dan Ishaq, bahwa dendanya dibagi menjadi 4 bagian, sepert diSnt

pembunuhan dengan sengaja.

126 6-,n Az-zala'l menyebutkan dalam lfaslr} Ar-Rayh (3,/358), dan dia men-

shahttrt<arnYa.
izi 6. A Bukhari (pembahasan: Hukum-hukum,13/7192/Fath Al Barl; Muslim

(Pembahasan: Al qasamah, 3/2/L2921; Abu Daud dalam sunarnya (4/4520/452L1'

A",-Nu*'t dalam sunarnya (8/4724/4725h lbnu Maiah dalam lunatlva (2/26771;

Ad-Darimi dalam sunattnya(2/23531; dan Ahmad dalam MusnadnyawT42l.
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Diriwayatkan dari Zaid, bahwa diyabnya adalah 30 ekor unta

hiqqah,30 ekor unta binfu labun,20 ekor unta ibnu labun, dan 20 ekor

unta bintu makhadh.

Menurut Ath-Thawus, "DiSmbnya adalah 30 ekor unta hiqqah,

30 ekor unta bintu labun,3O ekor unta bintu makhadh, dan 20728 ekor

ibnu labun."

Dasarnya adalah riwayat Umar bin Syua'ib dari ayahnya, dari

kakeknya, bahwa Rasulullah $ menetapkan, "Barangsiapa membunuh

secara khatha ', maka diyat-nya adalah dari jenis unta, yaitu 30 ekor

unta bintu makhadh,30 ekor unta binfu labun,30 ekor vria hiqqah,

dan 10 ekor ibnu labun."

Hadits ini diriwayatkan oleh Imam Abu Daud dan Imam lbnu

Majaft12s

Menurut Imam Abu Tsaur, "Seluruh diyat dibagi menjadi 5

bagian, seperti dryat pembunuhan khatha', sebab dipt adalah

pengganti dari objek yang dirusak. Oleh karena itu, dia tidak

membedakan antara sengaja, tidak sengaja, atau yang lainnya, seperti

dalam kasus kewajiban mengganti barang yang dirusak."

Diriwayatkan juga darinya, bahwa pembunuhan yang dilakukan

dengan sengaja diyafnya diperberat, sementara digt-nya syibhul amdi

dan khatha' adalah dibagi lima, sebab dtyat syibhul amdi

pembayarannya dibebankan kepada keluarga pelaku jinayat.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: riwayat lbnu

Mas'ud rg,, dia berkata: Rasulullah $ bersabda,

128 pu6nl sebagian naskah disebutkan 10 ekor.
12e gp. Abu Daud (Pembahasan, Dtyat 4/4541, dari hadib Umar bin Syu'arb);

Ibnu Majah dalam Sunarnya(2/2631; dan Ahmad dalam Musnadnya(2/2241.
Sanadrrya shahih.
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"DiWt pembunuhan 5nng bersifat khatha' adalah 20 ekor unta

hiqqah, 20 ekor unta jadz'ah, 20 ekor unta bintu makhadh, 20 ekor

bintu labun, dan 20 ekor unk ibnu makhadh-"

Hadits ini diriwayatkan oleh Imam Abu Daud, Imam An-Nasa'i,

serta Imam Ibnu Majah.13o

l)nta ibnu labun ditetapkan sebagai pengganti dari unta bintu

makhadh dalam masalah zakat jika tidak ditemukan unta bintu

makhadh. Oleh karena itu, kedua jenis tersebut tidak bisa digabungkan

dalam satu kavajiban yang harus dibayarkan, sebab hukumannya adalah

safu. Dengan demikian, sama dengan meulajibkan 40 ekor rrfrlta binfu

makhadh, sebab apa yang telah kami sebutkan adalah kadar minimal,

dan penambahan atas yang demikian harus ditopang oleh dalil.

Mengenai masalah diSnt orangyang terbunuh di daerah Khaibar,

riwayat tersebut tidak mendukung apa yang mereka pegang, sebab

mereka menuduh pelakunya telah melakukan pembunuhan dengan

sengaja, maka di5nbnya adalah diyat pembunuhan yang dilakukan

dengan sengaja. Hal lrang berbeda adalah permasalahan diwt

panbunuhan khatha '. Pendapat Imam Abu Tsaur bertentangan dengan

130 gg. Abu Daud (Pembahasan, Diyat 4/45451; At-Tirmidzi dalam Sunarnya

(4/7g86); An-Nasa'l (Pembahasan: Qasamah, 8/48L61' Ibnu Majah (Pembahasan:
'Dttat, 

2126g1) dari jalur periwayatan Al Haiiaj bin Arthah, dari Zaid bin Jabir, dari

Khasyaf bin Malik, dari Ibnu Mas'ud'

sanadnya dha'if, sebab Al Hajjaj seorang mudallis dan suka menyambung-

nyambungkan riwayat yang terputus.- 
Khusy61 bin Malik adalah sosok ynng tidak dikenal dalam bidang periwaSptan

hadits, sebagaimana dinyatakan oleh Imam Az-Zaila'i dalam Nashb Ar-Rayah (3/358)'

o ', o !o. /
* Oit^;^21.otl o

d c.J g,t
, J' , '

',iU,g', -,
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riwayat atsar yang telah kami sebutkan. Oleh karena itu, pendapat

tersebut tidak perlu mendapatkan perhatian.

Pasal: Kami tidak mengetahui ada perbedaan
pendaiat di antara ulama bahwa pembayaran dipt
pembunuhan khatha' dibebankan kepada keluarga pelaku
jinayat

Imam Ibnu Al Mundzir [urtu1ut131 Sepengetahuan kami, seluruh

ulama telah berijma (sepakat) mengenai ketenfuan ini. Dalam satu

riwayat disebutkan bahwa Rasulullah S menetapkan, "PembaSnran

dipt pembunuhan jenis khatha' dibebankan kepada keluarga

pelaku.rl32 puru ulama telah berijma mengenai ketentuan tersebut.

Rasulullah S$ telah menetapkan bahwa pembayaran digt pembunuhan

amdil khatha ' dibebankan kepada keluarga pelaku jina5at, sesuai

dengan riwayat yang telah kami sebutkan. Di dalamnya ada satu arahan

bahwa dryat pembunuhan yang bersifat khatha' pembayarannya

dibebankan kepada keluarga pelaku.

Ini artinya, jinayat-jinayaf yang bersifat khatha 'sering terjadi dan

diyat adami (manusia) banyak. Jika dibebankan kepada pelaku jinayat,

maka akan mennghabiskan harta yang dimiliknya. Oleh karena ifu,
pembayaran denda tersebut dibebankan kepada keluarga, sebagai

bentuk bantuan bagi sang pelaku, dan untuk meringankan beban sang

pelaku; jika dia melakukan bukan dengan sengaja. Mengenai kafarat,

pembayarannya hanya dibebankan kepada si pelaku jinayat.

Pasal: Tidak ada perbedaan pendapat di antara ulama
bahwa di5nt pembunuhan khatha' boleh dibayarkan dalam
jangka waktu 3 tahun

1sl I.l[. Al ljma'l<aryalmam hnu Al Mundzir (94L/7071.
132 6u611r relah di-takhriJ.
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Itu karena Umar & dan Imam Ali & menetapkan pembayaran

drjaf penrbunutwr khatha ' dibebankan kepada keluarga pelaku jina5nt,

selama 3 tahun.133

Sepengetahuan kami, tidak ada seorang pun sahabat yang

menentang pendapat keduanya, dan para ulama setelahnya mengikuti

kebijakan yang telah dilakukan oleh keduanya' sebab digt lercebut

bersifat bantuan yang diberikan oleh pihak keluarga. oleh karena itu,

pembayarannya tidak diharuskan segera, seperti halnya dalam hal

penrbaSnran zakat.

Kaidahnya, setiap denda yang pemba!'arannya ditanggung oleh

keluarga pelaku jinayat, maka pembayarannln tidak wajib kontan

seketika, sebagaimana' kami ielaskan' Setiap denda yang

pembayarannya dibebankan kepada pelaku iinagt' maka

pembayarannyawajibdilakukandengansegeradankontan'sebab

denda yang dibebankan kepada pelaku bersifat penggantian terhadap

objek yang dirusak, seperti mengganti bamng png dirusak' Hal ini

berbeda dengan denda yang dibebankan kepada keluarga pelaku iinagt

yang sifat pengeluarannya adalah sebagai benfuk bantuan. oleh karena

itu, pembayarannya dibolehkan dalam jangka waktu tertentu sebagai

keringanan bagi mereka yang dikenakan beban tersebut'

Pasal: Dalam kasus pembunuhan yang bersifat

khatha., pelaku iina5nt sama sekati tidak dibebankan

pembayaran dipt
Pendapat tersebut dikemukakan oleh Imam Malik dan Imam

AsySyafi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah, "Dalam kasus tersebut, sang

pelaku iinayat dianggap termasuk bagian dari anggota keluarga 5nng

133 Hu611t lelah dl-bkhnj.
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juga dibebankan, sebab posisi keluarga bersifat memberikan bantuan

kepada si pelaku jinayat. Oleh karena itu, pihak yang membantu tidak

lebih wajib dibandingkan si pelakunya sendiri."

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: riwayat Abu

Hurairah & yang menyatakan bahwa Nabi $ menetapkan denda diyat

atas terbunuhnya seorang wanita kepada keluarga pelaku jinayat. Hadits

ini diriwayatkan oleh Al Bukhari dan Muslim.l34 Hadits ini menunjukkan

bahwa semua pembayaran diyat tersebut dibebankan kepada keluarga

pelaku jinalnt, karena orang yang melakukan pembunuhan tidak

diwajibkan membayar diyat, sehingga sebagiannya juga tidak. Kasusnya

seperti seseorang (A) yang diperintahkan oleh seorang hakim untuk

membunuh si (B). Kemudian si (A) membunuh si (B) dengan keyakinan

bahwa si (B) adalah orang yang berhak dibunuh. Tetapi temyata

perbuatan tersebut adalah sebuah kezhaliman. Di sisi lain, pelaku iinayat
sendiri terkena kewajiban membayar diyatyang diambil dari harta milik

si pelaku, dan apa yang dia keluarkan lebih banyak dibandingkan

dengan apa yang harus dikeluarkan untuk pembayamn diyat. Dengan

demikian, tidak ada alasan unfuk memberikannya beban tambahan baru.

Pasal: Pernbayaran kafarat yang diambil dari harta
pelaku pembunuhan yang bersifat khatha'tidak dibebankan
kepada yang lain

Sebagian fuqaha madzhab Asy-Syafi'i berpendapat bahwa

pembayarannya ditanggung dari harta baitul mal, sebab dendanya

sangat besar. Jika dibebankan kepada pelaku, maka akan menghabiskan

harta miliknya.

Dalilkami dalam permasalahan ini adalah: kafarat adalah sebuah

hukuman. Oleh karena itu, dia tidak dibebankan kepada yang lain

selama penyebab timbulnya kafarat itu masih ada, sebagaimana dalam

r34 Hadits telah di:takhrtj.
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kasus-kasus kafarat-kafarat yang lain. Sebagaimana jika kafaratn5aa

adalah dengan menjalankan ibadah puasa. Selain itu, denda kafarat

diberlakukan sebagai tebusan atas kesalahan sang pelaku' Oleh karena

itu, dia tidak bisa terwujud dengan perbuatan orang lain. Kasusnya

berbeda dengan digtyang keberadaannya dianggap sebagai penambal

objek yang dirusak. Oleh karena itu, dia bisa tenuujud dengan perbuatan

siapa saja.

Disisi lain, ketika Rasulullah $ menetapkan pembayatan digt

dibeb'ankan kepada keluarga pelaku, maka itu tidak bersifat kafarat bagi

pelaku. Apa yang mereka jadikan alasan untuk mendukung pendapat

mereka, tidaklah sah. Juga tidak sah mengqiyaskan kafarat dengan

diyat, karena beberaPa alasan:

1. Pembayaran dryt tidak dibebankan kepada baitul mal.

Keurajiban tersebut dibebankan kepada keluarga sang pelaku.

ndak boleh kita menetapkan hukum bagi permasalahan /t^rnr'

yang berbeda dengan hukum asalnya (dasar qiyas)'

2. Ditnt, jumlahnya sangat besar. Jika dibebankan kepada pelaku

maka akan menghabiskan harta miliknya, sementara kafarat

tidak dernikian sifatnYa.

3. Pembayaran d$at yang dibebankan kepiada keluarga pelaku

jinayaf bersifat bantuan dari keluarga kepada pelaku iinagt, darr

kewajib.an yang dibebankan kepada pelakunya sendiri adalah

kafarat. Jika penrba5nran dispt juga dibebankan kepqda pelaku,

maka nilai bantuan yang diberikan oleh keluarga menjadi hilang.

Jika pelaku juga dibebankan keunjiban dwt, berarti kita

mauajibkan sesuatu yang tidak diwajibkan oleh syara,' dan hal

itu tidak boleh dilakukan.

Pasal: Para sahabat kami menyebutkan bahwa hukuman yang

diberikan dalam kasus pernbunuhan menjadi semakin berat jika ada tiga

sebab, yaitu jika pembunuhan tersebut dilakukan di tanah Haram, di
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bulan-bulan haram, dan jika seseorang yang sedang melaksanakan

ihram. Dalam nashnya, Imam Ahmad menyatakan hukuman yang berat

bagi mereka yang melakukan pembunuhan terhadap orang yang sedang

menjalani ihram dan dilakukan di tanah Haram serta di bulan haram.

Mengenai kasus membunuh kerabat yang sedang melaksanakan ihram,

Imam Abu Bakar menyatakan, " Dijnbnya diperberat.u

Al Qadhi berkata, "Zhahir perkataan Imam Ahmad menunjukkan

bahwa denda dgnt-nya tidak diperbemt."

Para sahabat Asy-Syafi'i mengatakan bahwa hukuman diyat

diperberat jika pembunuhan tersebut dilakukan di tanah Haram, di

bulan-bulan Haram, dan korbannya masih kerabat sang pelaku.

Mengenai dipt yang diperberat, jika korbannya sedang

menjalani ihram, maka ada dua wajah (pendapat): Mereka yang

berpendapat bahwa diyat-nya diperberat adalah. Utsman rS, Ibnu

Abbas rg, dua orang Sa'id, Atha, Ath-Thawus, Asy-Sya'bi, Mujahid,

Sulaiman bin Yasar, Jabir bin Zaid, Qatadah, Imam Al Auza'i, Imam

Malik, Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, dan yang lain,

Ada perbedaan riwayat di antara mereka tentang sifat atau

bentuk kelebihan digt yang lebih berat dalam kasus-kasus yang

demikian. Para sahabat kami berpendapat bahwa setiap satu keharaman

yang telah disebutkan (membunuh orang yang sedang ihram,

melakukannya di tanah Haram, dan melakukannya di bulan Haram)

denda tambahannya adalah 1/3 nilai dijatyang harus dibayarkan. Jika

seluruh keharaman tersebut terkumpul dari kasus jinayat pembunuhan,

maka besaran diyatyangharus dibayar adalah 2 dipt.

Imam Ahmad berkata -sebagaimana diriwayatkan oleh Ibnu

Manshur- tentang orang yang membunuh orang yang sedang

melaksanakan ihram, dilakukan di tanah Har6m, dan dilakukan di bulan

haram, "Denda dgatnyaadalah 24.000 dirham."
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Ini juga merupakan pendapat para ulama dari kalangan tabi'in,

yang men5ntakan bahwa dalam kasus yang demikian diyabnya

diperberat. /
Para sahabat Asy-syafi'i berkata, uJika hukuman digbnya

diperberat, mal<a digt-nya dialihkan menjadi di5pt pembunuhan yang

dilakukan dengan sengaja. Hukuman yang diperberat hanya terjadi

dalam kasus pembunuhan yang bersifat khatha ', dan tidak boleh 2 sifat

pemberatan hukuman dikenakan dalam 1 kasus."

Ini juga merupakan pendapat Imam Malik. Namun, beliau

menyatakan bahwa hukuman yang diperberat juga diberlakukan dalam

kasus pembunuhan yang dilakukan dengan sengaja. Jika seseorang

dengan sengaja membunuh kerabatnya yang sedang melaksanakan

ihram, maka digt-nya adalah 30 ekor wrta hiqqah. 30 ekor unta

jadz,ah, dan 40 ekor unta khatifah. Hukuman tambahannya adalah

dalam bentuk emas dan perak, sesuai harga unta berdasarkan usianya

dalam digt yang berat dan harga unta dalam digt yarg diperbemt,

kemudian ditemukan selisih di antara keduanya, misalnya harga unta

dalam digtyang diperingan adalah 600 (dinar), kemudian harga unta

digt yang diperberat adalah 800 (dinar), maka selisihn5ra adalah 200

(dinar). Selisihnya adalah L/3 dafi digtyang diperingan'

Manurut Imam Malik, dilptyang diperberat tersebut dibebankan

khusus kepada ayah, ibu, dan kakek, tidak kepada anggota keluarga

yang lain.

Keduanya (para sahabat Asy-Syafi'i dan Imam Malik) mendasari

pendapatnya dengan riwayat Umar r$,, bahwa ketika Qatadah Al Madliji

membunuh anak kandungnya sendiri, Umar 4S, mengambil dit/at dari si

pelaku; 30 ekor unta hiqqah,3O ekor vnta iadz'ah. dan 40 ekor unta

khalifah. Umar rS, tidak membebankan denda tambahan dalam bentuk

tambahan jumlah *16.135

13s 6u611r tdlah di-bkhrtj.
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' 
Kisah itu sangat terkenal dan tidak ada seorang pun di antara

sahabat yang mengingkari kebijakan tersebut.

Oleh karena itu, kebijakan tersebut layak dianggap sebagai ijma,

sebab hukuman tambahan diberlakukan dalam sifat barang yang

dikeluarkan, bukan dalam benfuk tambahan jumlah barang, seperti

tanggung jawab, dan pemberatan hukuman tidak boleh dilakukan

sebanyak 2 kali dalam satu iinayaf, sebab sesuatu yang tanggung

jawabnya diperberat, jika kumpul 2 sebab, maka dua sebab tersebut

dianggap satu, seperti kasus orang yang sedang menjalani ihram

melakukan perburuan di tanah Haram.

Para ulama fikih kami mendasari pendapatnya dengan riwayat

dari Ibnu Najih; ada seorang wanita disetubuhi ketika sedang

melaksanakan thawaf. Utsman rS lalu menetapkan hukuman dengan

denda sebesar 6000 dirham, dan 2000 dirham, sebagai hukuman yang

diperberat karena dilakukannya di tanah Haram.

Diriwayatkan dari hnu Umar r$,, dia berkata, "Jika seseorang

membunuh kerabatnya sendiri di tanah Haram, atau pembunuhan

tersebut dilakukan di bulan-bulan Haram, maka dia dikenakan 1 diyat

ditambah dengan L/3 d,Jat.'L36

Diriwayatkan dari Ibnu Abbas r$,, dia berkata, "Ada seorang laki-

laki yang membunuh laki-laki lain di tanah Haram. Kemudian dia

berkata, 'Diyat-nya adalah 12.000 dirham dan denda akibat

dilakukannya di bulan Haram adalah 4000 6it5unlr.n137

136 Aku tidak menemukan riwayat ini dari lbnu Umar &, dan yang ada adalah

riwayat dari Umar r$.
HR. Al Baihaqi dalam Sunan N Kubra (8/7Ll dan jahr periwayatan Laits, dari

Mujahid, bahwa Umar menetapkan dalam kasus orang yang membunuh di tanah

Haram, atau melakukan pembunuhan di bulan Haram yang mana si korban sedang

melaksanakan ihram; dengan hukuman membayar 1 dlgtditambah 1,/3 diyat.

Ibnu Hajar dalam At-Talkhb (4/391berl<ata, " Sanadnya munqathi'."

Riwayat Laits bin Abu Salim adalah dha'if.
r37 HR, Ibnu Abi Syaibah dalam MushannaFnya (6/l/381, Pembahasan: Diyat,

bab: Seorang laki-laki yang melakukan pembunuhan di tanah Haram), dari jalur
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Inilah yang berlaku dan masyhur, serta tidak ada seorang pun

yang mengingkarinya. Masa statusnya menjadi ijma'

Dalam pendapat ini terkumpul3 macam pemberatan'

Pendapat ini merupakan pendapat ulama dikalangan tabi'in yang

menyatakan adanya hukuman tambahan. Mereka mendasari

pendapatnya dengan logika hukum; jika pembunuhan dengan sifat

khatha'saja dikenakan hukuman tambahan, padahal ada udzur dalam

perbuatan tersebut, maka apalagi dalam pembunuhan yang dilakukan

dengan sengaja.

setiap ulama yang menyatakan adanya hukuman tambahan

dalam d$nt, aliarn menyatakan adanya hukuman tambahan dalam kasus

pencederaan anggota fubuh, jika memiliki sebab-sebab yang sama,

karena segala sesuatu yang menyebabkan hukuman diyat dipetbent,

juga menjadi setab diperberatnya hukuman terhadap iinayat

pencedetaan anggota fubuh, seperti dalam kasus pembunuhan yang

dilakukan dengan sengaja.

Zhahir pemyataan Imam Al Kharqi menunjukkan bahwa hal-hal

yang baru saja disebutkan tidak menyebabkan hukuman diint meniadi

diperterat. Ini merupakan pendapat Al Hasan, Asy-Sya'bi, Imam Abu

Hanifah, Al Juzjani, dan Imam Ibnu Al Mundzir.

Pendapat ini juga diriwayatkan dari ahli fikih yang tujuh orang'

serta Umar bin Abdul Aziz, sebab dalam salah satu haditsnya Rasulullah

$ bersaMa,

periwayatan Muhammad bin Ishaq, dia berkata: A$urrahman bin Abi Yazid

menceritakan kepadaku dari Nafi bin Jabir, dari Ibnu Abbas r$, dengan lafazh, "Diyat

pembunuhan grang ditakukan di butan Haram adalah 4000 (dirham), seaangkan diyat

pembunuhan yang dilakukan di tanah Haram adalah 4000 (dirham)'"

Nilai keharamannya adalah 20.000 dirham.

Sanadnya dha'if, sebab di dalamnya ada periwayat bemama AMurrahman.

Mengenai dirinyu, Al Hafizh dalam At-Taqibmenjelaskan, "Dia dha'if'"

Imam lbnu Hazm juga meriwayatkan dari jalur periwayatan yang sama,

sebagaimana dikatakan oten ru Hafizh dalam At-Talkhish (4/391, dan dia tidak

memberikan komentar.
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"Hukuman membunuh seomng mulmin adalah 100 ekor unta

dan tidak lebih dari ifu. Bagi mereka yang biasa bertransaksi dengan

emas, hukunan atas jinajmt yang demikian adalah 1000 mitsqal.'r38

Dalam hadits yang diriwayatkan oleh Abu Syuraih disebutkan

bahwa Nabi $ bersaMa, "Kalian, wahai Khuzabh, telah melakukan

pembunuhan terhadap orang ini yang berasal dari Hudzail, dan aku
demi Allah $ adalah keluarganSn. Setelah kejadian ini, bamngsiapa

keluarganya dibunuh, maka dia diberikan satu di antara dua pilihan;

membunuh pelaku berdasarkan qishash atau mengambil d@t.'^39

Pembunuhan tersebut terjadi di kota Makkah, yaitu di tanah
Haram. Meski dernikian, Rasulullah $ tidak memberikan hukuman

tambahan, baik pembunuhan tersebut terjadi di tanah Haram maupun di
luar tanah Haram.

Allah & berfirman,

'trS ia$ L+5 3;iWt3"i, 'S;;

'^fi$yaa
'Dan bamngskpa membunuh seomng mukmin karena tersalah

(hendaknya) dia memerdekakan seonng hambasahaya yang beriman

serta membayar dAat WnS disemhkan kepada keluarganya (si terbunuh

itu)...."(Qs. An-Nisaa' [4]: 92).

r38 Hu611r relah di-bkhriJ.
13e Hadits telah drbkhnj.
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Ayat ini menunjukkan bahwa dlgt-irya adalah satu, dan

ketenfuan tersebut berlaku umum; dimanapun dan dalam kondisi

'bagaimanapun.

Umar&jugatidakmengambillebihl0oekoruntadari
Qatadah Al Mudliji sebagai digt atas pernbunuhan'yang dia lakukan

terhadap anaknya.

Al Juzjani meriwayatkan, lengkap dengan sanadnya, dari Abu

zinad, bahwa umar bin Abdul Aziz pemah mengumpulkan para ulama

ahli fikih. Di antara permasalahan yang dibahas saat itu bersama fuqaha

Madinah dan ulama lain adalah adanya pendapat yang menyatakan

bahwa denda drgt mxriadi bertambah di tanah Haram sebesar 4000.

Dengan demikian, ketentuan digfnya menjadi 16.000. Kemudian

Umar bin Abdul Aziz menghapus ketenfuan yang demikian berdasarkan

pendapat fuqaha yang tujuh dan menetapkannya menjadi 12.000

dirham. Ketentuan tersebut berlaku di tanah Haram dan di luar tanah

Hamm.

Imam Ibnu Al Mundzir berkata, 'Tidak ada satu pun riwayat

yarry shahih, yang diriwayatkan dari sahabat dalam masalah ini. Jika

shahih, maka riwayat tersebut bertentangan dengan pemyataan umar

bin Abdul Aziz,. Pendapatrya lebih utama dibandingkan pendapat yang

bertentangan dengannya, sebab ditinjau dari segi riwayat, riwayattya

lebilrl shahih dan selaras dengan yang telah ditentukan di dalam Al

Qur'an, Sunnah Rasul$, serta qiyas."

Pasal: Hukuman di@ttidak diberikan tambahan iika
jinayattya teriadi diluar tanah Haram Makkah

Para sahabat Asy-syafi'i menyatakan bahwa hukuman dyaf

pembunuhan juga diberi tambahan jika terjadi di kota Madinah, sesuai

dengan pendapat Imam Asy-Syafi'i dalam qaul qadfutnya, sebab

binatang buruan kota Madinah juga diharamkan, seperti keharaman
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tersebut di kota Makkah. Oleh karena itu, statusnya disamakan dengan

tanah Haram Makkah.

Pendapat ini tidak shahih, sebab kota Madinah bukan tempat

untuk melaksanakan manasik ibadah haji. Oleh karena ifu, dari sisi ini,

statusnya sama dengan kota-kota lain. Tidak sah mengqiyaskan kota

Madinah dengan kota Makkah, sebab Nabi $ pemah bertanya,

-iLt - tpr;ir iU' e:-,ll tJ, ,tG'qf
,2 o, -zo.t 

t-

r\:-x yP

"Negeri apakah ini? Bukankah ini negeri tanah Hamm?"

Beliau lalu bersabda, "Saungguhn5n damh4amh kalian dan

harta-harta kalian menjadi hamm di antan kalian (hamm diganggu),

seperti kehamman had ini, di bulan ini, dan di tanah 77.'L4o

Itu menunjukkan bahwa kota Makkah adalah kota teragung dan

paling terhormat.

Dalam hadits lain disebutkan bahwa Nabi $ bersabda,

l;Jt G ,P y; a1r JL ,/61 ;bl'ol
4X7itAl J*+,,
"SaungguhnSn orang tang pling melampaui babs di sisi Allah

& adalah seorcng Snng melakukan panbunuhan di tanah Haram,

lao 63. Al BuLhari dalam Fath Al Bart (Pembahasan: Ilmu, 1,/67); Musltm
(Pembahasan: Qasamah, 3/29/73051; Abu Daud dalam Sunarnya (2/L905'l; At-
Tirmidzi dalam Sunarnya (4/2759); Ibnu MaJah dalam Sunatnya (2/30551 dan
Ahmad dalam Musnadnva (1 / 230).

rt?'&'EV?, €ic:"ot1
z)/ltru

.ril €rfi Gtb'€;* ctb

ttl .rzz0.l/- 1l zt l-l-.9. l/- 1l zt

,J* Ft) 9,v -* P,Fss
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seomng laki-laki Wng membunuh bukan omng lmng membunuhnin'

dan somng laki-laki gng menbunuh karena dendam yang ada di masa

'iahiliyy6.'t+t

Diharamkannyahe,,rranburqantidakmenjadiillat(sebab)
hukumannya ditambah, meski termasuk bagian yang memberikan

pengaruh, namun bertentangan dengan pengharaman tanah Haram'

sebab mereka yang melakukan pembunuhan di tanah Haram terhadap

hewan buruan tidak dikenakan hukuman. Membunuh hewan buruan di

daerah tanah Haram juga dibolehkan bagi penggernbala ternak dan

mereka yang terancam oleh heruan tersebut'

L464. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata'
.Keluarga pelaku iinayat tidak dibebankan membalEt diyat

atas perbuatan membunuh budak, pembunuhan yang

dilakukan dengan sengaja, perdamaian, dan pengakuan'

serta tidak iuga berkewaiiban (membayar) iika dendanya

dibawah l/3 diwt-"

Pembahasan dalam masalah ini mengandung 5 pernbahasan:

1. Masalah Pertama

Keluarga pelaku pembtrnuhan tidak dibebankan pembayaran

diyatmerrbrrnuhbudak.Artinya,jikaseseorangmembunuh
seorang budak, maka sang pembunuh wajib membayar seharga

budak yang dibunuhnya. Pembayaran tersebut diambil dari harta

milik si pelaku pernbunuhan. Dalam kasus tersebut, keltnrga

pelaku jina5nt tidak dikenakan beban pembayaran. Tidak ada

perbedaan apakah pembunuhan tersebut dilakukan dengan

sengaja atau tidak sengaia (khatha). Ini merupakan pendapat

yangdikemukakanolehhnuAbbasr$,Asy-Sya,bi,ImamAts-

141 93. Ahmad dalam Musnadnya (67 57],.

Sanadnya shahih.

Al Mughni - mI



Tsauri, Makhul, An-Nakha'i, Al Batti, Imam Malik, Imam Laits,

Ibnu Abi Laila, Ishaq, dan Abu Tsaur.

Menurut Imam Atha, Az-Zuhri, Al Hakam, Hamad, dan

Imam Abu Hanifah, "Diyatnya ditanggung oleh keluarga pelaku

pembunuhan, sebab budak juga manusia yang pelaku

pembunuhan terhadap sang budak juga dikenakan hukuman

qishash dan kafarat. Oleh karena itu, keluarga pelaku jinayat

juga menanggung penggantinya, sama dengan kasus

pembunuhan terhadap manusia yang berstafus merdeka."

Pendapat Imam Asy-Syafi'i dalam masalah ini sama

dengan pendapat dua madzhab ini, dan Imam Abu Hanifah

sependapat dengan kami (madzhab Hanbali) dalam masalah

dgntanggota tubuh sang budak.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: riwayat Ibnu
Abbas rg dari Nabi $, beliau bersabda,

tz o

4li6Jt

"Keluarga pelaku jinayat tidak dibebankan denda

pembunuhan yang dilakukan dengan sengaja, denda

pembunuhan budak, solusi damai, dan sebuah pengakuan.'L42

142 6p. Al Baihaqi dalam Sunan N KubmlS/t}4l.
Ibnu Hajar berkata dalam At-Talkhish (4/36, 371: Imam fu-Rafi'i berkata, "Para

ulama banyak yang mengorel<sl ke-shahilnn hadits ini." Ibnu Shabbagh berkata,
'Hadits ini dipastikan Tdak marfit', tapi mauqufkepada Ibnu Abbas."

Al Hafizh berkata, "Semua penjelasan tersebut perlu ditinjau ulang."
Ad-Damquthni dan Al Baihaqi meriwayatkan hadits Umar yang marfit'dengan

redaksi, "Pembunuhan yang dlsengaja, manzbunuh budak, solusi damal, dan i'tiraf,
semuanya tidak menjadi kewajibn keluarya pdaku jlnagt."

Hadits ini munqathi', karena dalam sanadn5ra ada Abdul Malik bin Al Husain, yang
dianggap dha'if.

AI Baihaqi berkata, "Hadits tersebut diambil dari Amir AsySyn'bi."

\) t:rb \J .loz
l-t^p

lzrJ; Y

.t3t;t\')GL
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2.

Diriwayatkan dari lbnu Abbas r$ dengan status hadits

secara mauquf. Kami tidak mengetahui adanya sahabat yang

menentang hal ini. Dengan demikian, posisinya bisa dianggap

sebagai ijma, sebab hukumannya berupa harga yang harus

dibayar, dan ini berbeda-beda sesuai dengan sifatnya. Oleh

karena itu, pembayarannya tidak dibebankan kepada keluarga

pelaku jinayat, seperti denda-denda yang lain, sebab budak

stafusnya dianggap sama dengan he',r,,an dimana keluarga pelaku

jinajnt tidak diwajibkan membayar diyat-nyajika anggota tubuh

sang budak dipotong. Oleh karena itu, jika dibunuh maka diyaf

nya juga tidak dibebankan kepada keluarga pelaku iinayat. Oleh

karena kasusnya berbeda dengan kasus pembunuhan manusia

yang berstatus merdeka.

Masalah Kedua

Keluarga pelaku jinayattidak dibebankan tanggung jawab dalam

kasus jinayat yang dilakukan dengan sengaja. Tidak ada

perbedaan, apakah hukumannya adalah qishash atau bukan.

Tidak ada perbedaan di antara para ulama bahwa keluarga

pelaku jinayat tidak menanggung beban pembayaran diyat atas

jinajntyang hukuman awalnya adalah qishash.

Mayoritas ulama juga berpendapat bahwa keluarga

pelaku jinayat yang dilakukan dengan sengaja sama sekali tidak

dikenakan beban kewajiban apa-apa.

Diriwayatkan dari Imam Malik, bahwa keluarga pelaku

jinayat dibebankan kewajiban dalam kasus iinayat yang

hukumannya bukan qishash, seperti dalam kasus iinayat
memukulkepala dan luka tusukan yang dalam.

Pendapat ini dikemukakan juga oleh Qatadah, sebab

perbuatan yang demihan termasuk iinaSnt yang hukumannya

bukan qishash.
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Oleh karend fu, statusngn disamakan dengan hukum

jinayat yang bersifat khatha'

Dalil kami dalam masalah ini adalah: hadits Ibnu

Abbas rg, sebab perbuatan tersebut termasuk iinayat yang

dilakukan dengan sengaja. Oleh karena itu, keluarga pelaku tidak

dikenakan ka,r.rajiban apa-apa, sebagaimana jika hukumannya

adalah qishash dan jinayal yang dilakukan seorang ayah

terhadap anaknya.

Keluarga pelaku jinaSnthanya dibebankan kalajiban jika

perbuatan pelaku jinayat masuk dalam tipe iinaSat khatha',

sebab kesalahan si pelaku tidak 100% dan beban ko',vajibannya

layak diringankan. Oleh karena itu, keluarganya ikut dibebankan.

Pelaku jinayat yang dilakukan dengan sengaja, kesalahannya

100 7o mutlak dibebankan kepadanya. Oleh karena itu, beban

hukuman yang ditetapkan untuk pelakunya tidak layak

diperingan dan keluarganya tidak diperintahkan untuk

memberikan bantuan.

Ada perbedaan yang sangat mendasar antara jinayat

yang dilakukan sengaja dagan jinajnlyang bersifat khatha'.
' Pemyataan mereka bahwa jika hukumannya bukan

qishash maka keluarga pelaku dibebankan kawajiban, menjadi

batal dengan adanya kasus pembunuhan yaqg dilakukan oleh

seorang ayah terhadap anaknya. Dalam kasus tersebut, sang

ayah tidak dikenakan hukuman qishash, namun pihak keluarga

tidak dibebankan ko;uajiban apa-apa.

Pasal: Jika pelaksanaan qishash anggota tubuh
*".ggrrakan benda tajam yang diberi racun, kemudian
efek luka qishash menialar hingga menyebabkan kematian

Dalam kasus tersebut, ada dua wajah (pendapat):
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a. Hukumannya dibebankan kepada keluarga pelaku qishash,

sebabsangpelakumelakukannyadengantidakdisengajadan

tidak bemiat membunuh objek qishash. Kasusnya disamakan

dengan pembunuhan tipe syibhul amdi'

b. Hukumannya tidak menjadi tanggung jawab keluaga pelaku

qishash, sebab pelaku qishash melakukannya dengan alat

yangbiasanyamenyebabkankematianobjeknya.Kasusnya

sama dengan orang tersebut dibunuh oleh orang yang tidak

memiliki hak qishash

Jikapelaksanaanqishashdiwakilkankepadaoranglain
(B), kemudian pemilik hak qishash(A) memaafkan objek qiqhash'

namun si wakil yang tidak mengetahui adanya pengampunan

terhadap objek qishash tetap melaksanakan qishash' maka

menurut Al Qadhi, 
,,Hukumannya tidak dibebankan kepada

keluargaSi(B),seb1bsi(B)sengajamelakukanpembunuhan.,'

Menurut tyaikh Abu Al Khithab, "Keluarga si (B)

menanggung akibat perbuatan si (B), sebab saat mebunuh si

objek qishash, s! (B) tidak berhrjuan melakukan jinagt.

Perbuatan itu masuk dalam tipe iinayat khatha '. Buktinya, jika

dia membunuh seorang muslim yang disangkanya adalah kafir

harbi, maka pembunuhan itu adalah pembunuhan yang

disengaja. Ini termasuk salah satu bagian daljl iinayat khatha' .u

Inilah pendapat yang lebih shahih.

Para sahabat Asy-syafi'i dalam kasus ini memiliki dua

waiah(PendaPat).

Pasal: Jinayat yang dilakukan dengan sengaja oleh

seorang anak yang masih kecil atau seorang yang gila,

termasuk dalam tipe iinayat khatha" maka hukumannya

dibebankan kepada keluarga pelaku
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Menurut Imam Asy-Syafi'i dalam satu di antara dua

pendapatnya, "Keluarga pelaku tidak menanggung akibat dari perbuatan

pelaku, sebab perbuatannya dilakukan dengan sengaja dan sang pelaku

berhak di4a'dib (diberi hukuman sebagai pelajaran atas perilaku

buruknya)."

Dengan demikian, kasusnya disamakan dengan linayat yang

dilakukan dengan sengaja.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: unsur kesengajaan

dinafikan dari keduanya (anak kecil dan orang gila). Oleh karena itu,

hukuman akibat perbuatannya dibebankan kepada keluarganya, sama

dengan kasus syibhul amdi. Dengan demikian, kasusnya berbeda dengan

yang mereka sebutkan. Pemyataan mereka dibatalkan dengan hukuman

yang diberikan dalam kasus jinayat syibhulamdi.

3. Masalah Ketiga \

Keluarga pelaku jina5ntjuga menanggung beban kewajiban

yang dihasilkan dari proses shulhu (perdamaian). Artinya, jika

seseorang dituduh melakukan pembunuhan dan tuduhan tersebut

diingkari, dan setelah itu ada kesepakatan antara yang difuduh

dengan yang menuduh, bahwa tertuduh harus menyerahkan

sejumlah harta, maka kewajiban tersebut tidak dibebankan kepada

keluarga yang dituduh, sebab harta yang harus dikeluarkan oleh

tertuduh adalah hasil kesepakatan keduanya berdasarkan maslahat,

dan hal tersebut atas pilihan sang tertuduh sendiri. Oleh karena itu,

kewajiban tersebut tidak dibebankan kepada keluarga tertuduh.

Kasusnya sama dengan jika pelaku jinayat mengakui sendiri

perbuatannya, tanpa adanya dakwaan dari pihak lain.

' Menurut Al Qadhi, "Maksudnya adalah dalam kasus

pembunuhan yang dilakukan dengan sengaja, para wali qishash

melakukan kesepakatan untuk beralih ke pembayaran dipt."
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Penafsiran yang pertama lebih tepat.

Oleh karena itu, tidak perlu ada kalimat amdi (dengan

sengaja).

Di antara ulama yang berpendpaat bahwa kewajiban yang

didasari oleh shulhu (kesepakatan) tidak menjadi tanggung jawab

keluarga pelaku adalah lbnu Abbas r{fu, Imam Az-Zuhi, Asy-Sya'bi'

Imam Ats-Tsauri, Imam laits, dan Imam Asy-Syafi'i.

Telah kami sebutkan hadits yang mendukung pendapat ini,

yaitu hadits lbnu Abbas i$,, sebab jika menjadi kalajibari keluarga

pelaku, berarti si pelaku membebankan kalajiban atas harta orang

lain berdasarkan keputusan si pelaku.

4. Masalah KeemPat

Keluarga pelaku iinapttidak dibebankan kau.rajiban apa-apa

atas perbuatan jina5ntyang ditetapkan berdasarkan pengakuan sang

pelaku. Gambarannya adalah si (A) mengaku bahwa dia telah

melakukan pembunuhan yang bersifat khatha ' atau pembunuhan

yang bersifat syibhut amdi. Datil pengakuannya ditetapkan bahwa

hukumannya adalah membayar dryt. Dalam kasus tersebut,

pembayaran diyat tersebut tidak dibebankan kepada keluarga

pelaku.

Sepengetahuan kami, tidak ada perbedaan pendapat di

antara ulama mengenai ketentuan yang demikian. Pendapat tersebut

dikemukakan oleh lbnu Abbas r$, fuy-Sya'bi, Al Hasan, Umar bin

Abdul Aziz, Imam Az-Zrjjtrt, Sulaiman bin Musa, Imam Ats-Tsauri,

Imam Malik, Imam Al Auza'i, Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, dan para

ulama ahli ra'yi. Telah kami sebutkan hadits riwa5rat lbnu Abbas rs

tentang masalah ini, sebab jika dibebankan kepada mereka (keluarga

pelaku) berarti mereka dibebankan ker,rrajiban berdasarkan ucapan

orang lain (pelaku), padahal ikrar seseorang yang menyebabkan

I

I

I

I

IL
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timbulnya ke,wajiban atas orang lain tidak dapat diterima, sebab jika

dibebankan kepada keluarganya, maka bisa membuka ruang untuk

konspirasi jahat antara orang yang ikrar dengan orang yang akan

menerima diwt. si pengikrar bisa saja bekerja sama dengan orang

lain, kemudian hasil diyattersebutmereka bagi dua. oleh karena itu,

menurut mayoritas ulama, jika seseorang berikrar telah melakukan

satu perbuatan iinayat, maka segala akibat hukum yang timbul dari

pengakuan tersebut dibebankan kepadanya. Jika hukumannya

adalah d@t, maka di5nt waiib dibayarkan dengan segera dari

hartanya sendiri.

Imam Abu Tsaur dan Ibnu Abdul Hakam dalam kasus ini

berpendapat bahwa orang yang berikrar tidak terkena ka,vajiban

apa-apa,.dan ikramya dianggap tidak sah, sebab orang tersebut

telah mendakwakan sesuatu atas orang lain. Jika hukumannya tidak

diberlakukan, maka ikrarnya dianggap tidak sah. Kasusnya

disamakan dengan jika dia menuduh orang lain melakukan

pembunuhan.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: firman Allah & berikut

ini:

'*rS ja$ )533#;GEL: i.|f"A
,*fr$yVa

"Dan barangsiapa membunuh seonng mukmin karena

tercalah kendaknya) dia memerdekakan seonng hambasahaya gng
beriman serta membagr digt gng diserahkan kepada keluarganya

r' bt turbunuh itu)...."(Qs. An-Nisaa' [4]: 92)

Itu karena orang tersebut telah berikrar melakukan

perbuatan jinayatyang akibat hukumnya adalah dikenakan hukuman

yang bersifat mengeluarkan harta. Oleh karena itu, hukum ikrarnya
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dianggap sah. Kasusnya sama dengan jika dia berikrar telah merusak

harta milik orang lain. Atau mengakui perbuatan iinayatyang denda

digtnyatidak dibebankan kepada keluarganya. Objek yang dibunuh

adalah sosok yang dijamin oleh hukum. oleh karena itu, pelakunya

dikenakan hukuman jika dia mengaku telah melakukan perbuatan

jinayat. Dalam kasus yang disepakati adanya kewajiban diyat bagi

pelaku, kewajiban tersebut tidak menjadi tanggungan si pelaku

karena digt-nyamenjadi tanggungan keluarganya'

5. Masalah Kelima

Keluarga pelaku iinayat tidak dibebankan kewajiban jika

besaran dendanya kurang dan 1/3 digt.

Pendapat tersebut dikemukakan oleh Sa'id bin Al Musagryab,

Imam Atha, Imam Malik, Ishaq, dan Abdul AzizbinAbu salamah.

Pendapat itu juga dikemukakan oleh Imam Az-Zuhri, dia

(lmam Az-Zuhn\ mengatakan bahwa keluarga pelaku iinayat iuga

tidak dibebankan kewajiban jika besarannya adalah 1/3 diyat'

Menurut Imam Abu Hanifah dan Imam Ats-Tsauri, "Jika

jinayattya bersifat merusak gigi, luka yang menganga, dan lebih

besar dari itu, maka keluarga pelaku dikenakan kewajiban, sebab

dalam kasus pembunuhan janin, Rasulullah # menetapkan

dendanya dibebankan kepada keluarga pelaku iinayat.ra3 Nilai dryaf-

nya adalah t12/10 dan diyat utuh. Jika kurang dari itu, maka tidak

dibebankan kepada keluarga pelaku iinayat, sebab dendanya tidak

bersifat pasti.

Pendapat yang shahih menurut Imam Asy-Syafi'i, "Seberapa

pun besarnya diyat, menjadi tanggung jawab keluarga pelaku iinagt,

sebab mereka yang menangggung beban hukuman yang banyak,

1a3 gu6i15 lelah di,takhnj.
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maka sedikit juga dibebankan kepadanya, seperti dalam kasus

jinayat yang dilakukan dengan sengaja. "

Dalil kami dalam masalah ini adalah: riwayat Umar rg, dia

menetapkan bahwa keluarga pelaku jinayat frdak dibebankan

kawajiban menanggxlg akibat perbuatan si pelaku, kecuali

dendanya mencapai denda yang dijatuhkan akibat merusak otak

seseorang, sebab hukum dasamya yaifu "seseorang tidak

menanggung kesalahan orang lain". Pelaku jinaSnt menanggung

sendiri akibat perbuatannya. Jika membunuh, berarti dia menaggung

sendiri akibat hukumnya. Begitu pula jika dia merusak harta milik

orang lain. Dibebankannya kanrajiban kepada keluarga pelaku jika

dendanya melebih 1/3 dllat merupakan sebuah keringanan, sebab

dengan besamya denda tersebut, biasanya akan menghabiskan harta

milik si pelaku.

Rasulullah $ bersaMa,

zlti
d-kjl

"sepertiga ifu jumlah Wng ban9aft.'144

Jika dendanya kumng dari L/3, maka ka,vajiban tersebut

tetap dibebankan kepada pelaku, sesuai dengan ketenfuan yang

berlaku dan kaidah hukum dasar yang menetapkan bahwa pelaku

jinayat menanggung segala akibat hukum dari perbuatannya.

Ini merupakan dalil yang melemahkan pendapat Imam Az-

Zuhri, sebab Nabi $ menganggap bahwa 1/3 adalah jumlah yang

banyak.

Mengenai diyat al<rbat membunuh janin maka keluarga

korban ('aqilah) tidak mendapat tanggungan untuk membayar diyat,

kecuali jika sang bayi mati bersama ibunya akibat pukulan, karena

144 9u611" telah di-tahtuij.
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digt keduanya nilainya lebih dari l/3 diyat utuh. Jika kita terima

pemyataan bahwa diyat-nya ditanggung oleh keluarga pelaku, itu

karena objeknya adalah satu manusia ufuh.

Pasal: DiWt atas cedera anggota tubuh iuga

dibebankan kepada keluarga. pelaku iinayat iil<a nilainya

lebih dari l/3 di5nt ulrlfl.

Ini merupakan pendapat para ulama yang namanya telah kami

sebutkan sebelum ini.

Diceritakan dari Imam Asy-Syafi'i, bahwa dalam qaul qadimnya,

dia berpendapat, "Keluarga pelaku iina5mt tidak dibebankan jika nilai

dendanya dibawah digt pernj,rl. sebab kasus yang demikian disamakan

dengan kaarajiban membayar denda merusak harta orang lain. Buktinya,

dalam kasus yang demikian, sang pelaku udak dikenakan kafarat."

Dalil kami dalam masalah ini adalah: pemyataan umar r$.

Dalam jinayat ini, dendanya adalah denda iinayat yang dibebankan

kepada orang yang statusnya merdeka dan nilainya lebih dari 1/3 diwL

Oleh karena ltu, iinayaf yang demikian diyat-nya dibebankan kepada

keluarga pelaku, seperti dalam kasus digt al<bat membunuh jiwa. Jika

jumlahnya lebih dari 1,/3, maka itu merupakan jumlah yang banyak'

Pendapatnya menjadi batil jika dibenturkan dengan kasus jika

seseorang melakukan jinayat terhadap anggota tubuh orang lain dan

hukumannya adalah diyat atau bb:f:. dan di5nt.

Pasal: Tidak ada perbedaan pendapat bahwa keluarga

pelaku menanggung akibat hukum iika korbannya adalah

seorang wanita.

Keluarga pelaku menanggung denda hukuman jika dendanya

sama dengan l/3 di5ntlal<Aaki, sama dengan ditat akibat membunuh
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seorang wanita. Jil<a digbnya kurang dan 1/3 diyat laki-lal,t, seperti
diSntmemotong tangan si wanita, rnka diwttersebut tidak dibebankan
kepada keluarga pelaku jina5at. Demikian juga dalam kasus jika
korbannya adalah seorang Ahli Kitab.

Keluarga pelaku tidak menanggung beban dipt jika korbannya
adalah orang Majusi, sebab denda di5nt-nya L/g diwt. Demikian pula
jika korbannya adalah bayi yang mati namun ibunya tidak ikut mati, atau
sang janin mati setelah matinya sang ibu, sebab diyafnya kurang dari
7/3 daat, sebagaimana ditetapkan oleh Imam Ahmad. Jika sang bayi
mati bersama dengan ibunya, maka denda digt-nyadibebankan kepada
keluarga pelaku jina5nt, sebagaimana ditetapkan oleh Imam Ahmad,
karena ker,trajiban di5nt al,ll.,at keduanya terbunuh pada wakfu yang

bersamaan oleh safu perbuatan jina3nt yarry sama, dan denda
hukumannya lebih dari l/3 ditnt. Oleh karena itu, pembayaran denda
tersebut dibebankan kepada keluarga pelaku jinayal, seperti dalam kasus
jika dendanp 1 di5ntuhth.

Pasal: Jika pelal<u jina5nf*rln adalah kafir dzimmi,
maka kewajiban membayar dendan5n dibebankan kepada
keluarganya yang stafusnya memiliki perjanjian damai
dengan kaum muslim

Ini merupakan safu pendapat di antara dua riwayat.

Dalam riwayat yang lain, denda tersebut tidak dibebankan
kepada keluarganya, sebab pengalihan denda dalam kasus pelakunya

adalah seorang muslim, bertentangan dengan kaidah dasar, namun
diberlakukan sebagai keringanan bagl seorang muslim. Dengan
demikian, ketentuan ini tidak berlaku jika pelaku jinagatnya adalah
orang kafir.

Ifu karena orang muslim memiliki kehormatan lebih dan lebih
layak mendapatkan bantuan serta keringanan dibandingkan dengan kafir
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dzimmi. oleh karena itu, kaum muslim diwajibkan mengeluarkan zakat,

sebagai bentuk bantuan kepada kaum mr,rslim yang lain, dan zakat tidak

diwajibkan kepada orang l<afir dzimmi untuk diberikan kepada kafir

dzimmiyang miskin. Dengan danikian, hukuman yang diberikan kepada

l<atir dzimmitetap berpijak kepada kaidah dasar'

Dalil yang digunakan oleh pendapat pertama adalah: mereka

adalah kerabat pelaku dan mereka berhak mendapatkan warisan, seperti

hukum kekerabatan yang berlaku bagi seomng muslim. Mereka tidak

saling merJ,rarisi dengan orang muslim atau dengan l<afit hatbi, sebab

hubungan penualian lmuawatahl dan perbanhnn tidak ada di antara

mereka. Meski demikian, bisa juga terjadi adanya bantuan, meski

stafusnya harbi, sebab bail< dzimmi maupun harbi, keduanya sama-sama

kafir, sebab agama mereka sama, dan mereka saling mewariskan. Meski

demikian, jika pelakunya orang Yahudi dan keluarganya beragama

Nasrani, maka kewajiban membayar d@t tidak dibebankan kepada

keluarganya, sebab antara pelaku dengan keluarganya memiliki agama

yang berbeda. Namun bisa saja dipufuskan bahwa keluarganya

dibebankan kauajiban membayar digt,berdasarkan adanya satu riwayat

yang menyatakan bahwa jika sebuah keluarga beragama Yahudi dan

Nasrani, mereka bisa saling metrrariskan.

Pasal: Jika orang yang beragama Yahudi pindah ke

agama Nasrani, atau orang yang beragama Nasrani pindah

ke agama Yahudi, dan kita mengakuinya sebagai

perpindahan agama

Dalam kasus tersebut, pembayaran digt-nya dibebankan kepada

keluarganya yang agamanya sama dengan agama si pelaku. Pertanyaan

lain, apakah keluarga yang masih memeluk agama lama sang pelaku

juga dikenakan beban ka,vajiban membayar dit/a0

Dalarn kasus ini, ada dua waiah (pendapat);
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Jika kita mengakui sebagai perpindahan agarna, rnaka tidak ada

safu pun keluarganya png dibebankan kau,rajiban merrrbayar digt,
sebab jika diakui sebagai perpindahan agama, bemrti pelaku sama

dengan murtad. JinaSnt orang yang murtad diSat-nya tidak ditanggung

oleh keluarganya, karena dia bukan seorang muslim, juga bukan dzimmi,

sehingga digt iinayafnya ditanggung sendiri dan diambil dari harta
miliknya. Demikian pula setiap orang yang ditnt jinagtrrya ndak
ditanggung oleh keluarganya, maka pembayaran jinajntnyadiambil dari

hartanya.

Pasal: Jika seorang kafir dzimmi melempar anak
panah kepada seekor hewan buruan, kemudian dia masuk
Islam, kemudian anak panahn3n mengenai seseorang

Dalam kasus tersebut, diSnt-nya tidak ditanggung oleh
saudaranya yang muslim, sebab saat melempar anak panah dia belum
Islam. Keluarganya yang merniliki perjanjian damai dengan kaum
muslim juga tidak dikenakan ker,vajiban mernbayar di5pt, sebab saat dia

membunuh mereka dalam keadaan sudah masuk Islam. Dengan

demikian, digbnyadiambil dari hartra pelaku jina5nt.

Demikian pula dalam kasus jika seorang muslim melempar anak
panah, kemudian dia murtad, kemudian anak panahnga mengenai

seseorang. Dalam kasus tersebut, keuajiban mernbayar di5at tersebut
tidak dibebankan kepada saudara pelaku jina5nt.

Jika seorang kafir dzimmi melukai orang lain yang stafusnya

dzimmi juga. kemudian pelaku jinayat tersebut masuk Islam dan kortan
meninggal dunia dalam kondisi kafir, maka denda jinagt+rya lebih dari

Vi aiyat. Oleh karena itu, kalajiban mernbayar dendanya dibebankan

kepada keluarga pelaku, dan ketebihan dari 1/3 letap dibebankan

kepada pelaku jkalpt sebagaimana kami sebutkan. Jika denda jinagnt
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bukan menjadi tanggung jawab keluarga pelaku, maka semua denda

jinaSnt tersebut dibebankan kepada sang pelaku.

Demikian pula hukum dalam kasus jika seorang muslim

mencederai seorang muslim, kemudian si pelaku murtad. Meski

demikian, ada kemungkinan seluruh digbnya dalam dua kasus tadi

ditanggung oleh keluarga pelaku, sebab iinayat terjadi saat iinainttrya

ditanggung oleh keluarga. Oleh karena ifu, dalam masalah pertama,

hukumannya adalah qishash. Jika perbuatannya dilakukan dengan

sengaja, maka ada kemungkinan seluruh diSntnyatidak ditanggung oleh

keluarga pelaku, sebab denda diperhifungkan setelah lukanya sembuh

atau menjalar kepada anggota yang lain.

Pasal: Jika seorang budak menikah dengan wanita

yang dimerdekakan, kemudian dari pemikahan tersebut lahir

beberapa orang anak.

Dalam kasus tersebut, loyalitas anak mereka adalah kepada

orang (A)yang memerdekakan ibunya. Jika salah seorang di antara anak

tersebut melakukan perbuatan jinayat, maka beban pembayaran diyat

dibebankan kepada si (A), sebab si (A)lah yang menjadi ashabahrrya dan

mewarisinya. Jika ayahnya dimerdekakan, kemudian elek iinagat

tersebut merambat (kepada anggota tubuh yang lain atau

mengakibatkan efek lainnya), atau dia melempar anak panah dan anak

panah tersebut tidak mengenai sasarannya hingga si ayah

dimerdekakan, maka tidak ada safu pun keluarga yang dibebankan

kewajiban atas jinayattersebut, sebab loyalitas para anak kepada si (A)

telah hilang sebelum si anak membunuh. Sementara itu, loyalits pelaku

jinayatbelum timbul saat terjadinya iinayat. Dalam kasus tersebut, di5at

jinayattersebut dibebankan kepada pelaku iinayat dan diambil dari harta

milik sang pelaku, kecuali dalim masalah denda pencederaan yang

hanya dibebankan kepada keluarga pelaku jinaSnt. Jadi, keluarga korban

mengeluarkan, sebagaimana kami sebutkan dalam masalah sebelum ini.
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PasaL Jika seorang laki-laki melakukan jina5nt atas
dirinya sendiri dan perbuatanngn bersifat khatha', atau
melakukan jinayat terhadap anggota fubuhnya

Dafam kasus tersebut, ada dua riwayat:

Riwayat pertama: Al Qadhi mengatakan bahwa pendapat yang

lebih kuat (elas) di antara keduanya adalah keluarga pelakr,r wajib
menyerahkm diSnt kepada ahli warisnya, jika si pelaku membunuh
dirinya sendiri atau denda atas perbuatan mencederai diri sendiri, jika

semua itu kadamya lebih dari l/3 dLnt.lni merupakan pendapat Imam

AI Auza'i dan Ishaq.

Dasamya adalah adanya safu riwayat yang menyatakan bahwa

ada seorang laki-laki yang menunggang seekor keledai dan dia memukul

keledai tersebut dengan tongkat. Kernudian ada sebuah anak panah

yang lepas mengenai dan mencungkil matanya. Dalam kasus demikian,

ditetapkan kauajiban membayar di5nt kqada keluarganya. Saat itu,
Umar rg berkata, "lni adalah tangan di antara tangan kaum muslim dan

bukan diced'erai secara zhalim oleh orang lain."

Kami tidak mengetahui ada seorang pun yang menentang
kebijakannya di masanya, sebab jina5ntrrya bersifat khatha t, maka
dendanya dibebankan keluarganya, sebagaimana jika yang

melakukannya adalah omng lain.

Berdasarkan riwayat ini, maka jika keluarganya adalah orang-
orang yang menjadi ahli waris si pelaku yang mencederai dirinya sendiri,

maka mereka tidak terkena kalajiban apa-apa. Jika sebagian keluarga

adalah ahli waris korban, maka keruajibannya membayar denda menjadi

gugur sesuai dengan hak yang diterimanya berdasarkan stafusnya

sebagai ahli waris. Jika kavajibannya membayar ditatlebih besar dari

haknya dalam menerima ditnt, makadia wajib mernbayarkan selisihnya.

Jika haknya dalam menerima dipt lehih besar dari keruajibannya

membayar di1nt, maka dia berhak menerima selisihnya.
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Riwayat kedua, Jinaint yang dilakukannya dalam kacamata

hukum tidak memiliki akibat apa-apa. Ini merupakan pendapat yang

. dianut oleh mayoritas ulama, diantaranya Rabi'ah, Imam Malik, Imam

Ats-Tsauri, Imam fuy-Syafi'i, dan para sahabat ahli ra'yi. Ini merupakan

pendapat yang lebih shahih, sebab Amir bin Al Akwa bertarung

melawan Marhaban. Dalam pertarungan tersebut pedang miliknya

mengenai dirinya sendiri, dan dia meninggal du.i..145

Dalam kasus tersebut, tidak ada satu pun riwayat yang

menyatakan bahwa Nabi & menetapkan adanya diyat atau yang

lainnya. Jika kejadian tersebut menimbrulkan akibat hukum, maka

Rasulullah s pasti menjelaskannya, sebab orang tersebutlah yang

menyebabkan dirinya sendiri meninggal dunia. oleh karena ifu,

akibatnya tidak dibebankan kepada orang lain, sebagaimana kasus

pembunuhan dengan sengaja, sebab pembayaran digtyang dibebankan

kepada pihak keluarga pelaku bersifat sebagai bantuan kepada pelaku

dalam menanggung beban hukuman. Dalam kasus ini, sang pelaku tidak

membutuhkan banfuan. Oleh karena ifu, tidak ada alasan untuk

menetapkan adanya ka,vajiban.

Kasusnya berbeda jika orang tersebut melakukan iinayat kepada

orang lain, sebab jika digbnyatidak ditanggung oleh keluarganya, maka

kemungkinan besar harta pelaku akan habis, karena banyaknya nilai

diyat yang harus dikeluarkan.

Jika jinayaf yang dilakukan terhadap dirinya sendiri bersifai

jinayat syibhul amdi, apal<ah perbuatan jinayatyang demikian termasuk

dalam tipe khatha ? Ada drn waiah (pendapat)dalam kasus ini;

1. Dianggap sama dengan iinayat khatha', sebab perbuatannya

disamakan dengan iinayatkepada orang lain.

14s HR. Al Bukhari (Pembahasan: Peperangan, 7/4L96); Muslim (Pembahasan:

Jihad, 3/'1,427/L23li Abu Daud dalam Sunarnya (3/25381; dan Ahmad dalam

Musnadnya 14/47, 48l,.
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2. Di5nbnya tidak ditanggung oleh keluargan5n, sebab

perbuatannya tidak ada udzur, maka disamakan dengan iinagt
yang dilakukan dengan sengaia.

Pasal: Mengenai kesalahan pemimpin negara atau

hakim selain masalah hukuman dan iitihad, maka diyat-nya

dibebankan kepada keluarganYa

Tidak ada perbedaan pendapat di antara ulama mengenai

ketenfuan tersebut, jika memang iinayatrrya termasuk dalam iinagt
yang diyat-nya ditanggung oleh keluarga pelaku jinaSnt'

Jika kesalahannya dalam halijtihad, maka ada dua riwayat:

1. Diyabnya dibebankan kepada keluarga juga. Dasamya adalah

riwayat Umar i$, bahwa dia mengutus seseoftmg untuk

'menemui seorang wanita yang disebutkan berperilaku buruk

dengan menggugurkan janinnya, maka umar berkata kepada

Ali, "Aku berazam padamu unfu tidak meninggalkan hingga

kamu menyumpahnya (mernbaginya) atas kaummu." Ifu karena

yang dilakukannya adalah sebuah jinalnt, dan hukuman atas

kesalahannya dibebankan kepada keluarganya, seperti jika kasus

yang demikian menimPa Yang lain.

2. Di5nt-nya dibayarkan dari harta baitul mal. Ini merupakan

pendapat madzhab Imam Al Auza'i, Imam Ats-Tsauri, Imam

Abu Hanifah, dan Ishaq. Ifu karena kesalahan sering terjadi

dalam ijtihad dan penetapan hukum. Jika dibebankan kepada

keluarganya, maka akan menghabiskan harta mereka. Di sisi

lain, keduanya adalah wakil Altah & dalam menerapkan hukum-

hukum-Nya. oleh karena itu, iinagt atas kesalahannya dalam

berijtihad dibebankan kepada harta milik Allah & harta baitul

mal).
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Imam fuy-Syafi'i memiliki dua qaul(pendapat) dalam kasus ini,

seperti pendapat dalam dua riwayat yang telah disebutkan.

L465. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

'Jika seorang budak melakukan perbuatan iinayat
(kejahatan), maka tuannya memiliki dua pilihan,

menebusnya atau menyerahkan budak miliknya. Jika denda

jinayat lebih besar dibandingkan dengan harga sang budak,

maka sang tuan tidak dibebankan kecr.rali sesuai dengan

harga budak yang dimilikinYa."

Ketentuan ini berlaku dalam kasus yarry digt-nya dengan harta,

baik jinayal tersebut tidak menyebabkan hukuman kecuali hukuman

yang bersifat denda harta, atau hukumannya adalah qishash, kemudian

diampuni dan beralih ke denda harta, sebab iinagtyang dilakukan oleh

seorang budak, akibat hukumnya dibebankan kepada dirinya sendiri.

Tanggung jawab atas iinayaf yang dilakukan seorang budak

adakalanya berhubungan dengan dirinya sendiri, berhubungan dengan

tanggung jawabnya atau tanggung jawab tuannya, atau tidak

menimbulkan kalajiban apa-apa. Tidak mungkin sebuah jinayat hdak

memiliki akibat hukum, sebab jinayattya dilakukan oleh manusia. oleh

karena ifis, jinayat sang budak harus disamakan dengan iinayat yang

dilakukan oleh orang yang berstatus merdeka. JinaSnt yang dilakukan

oleh anak kecil atau orang gila memiliki akibat hukum, padahal

perbuatan keduanya memiliki udzur dan keduanya bukan sosok yang

dianggap sebagai mukallaf. Jika demikian, maka iinayat yang dilakukan

oleh seorang budak lebih layak untuk dikenakan sanksi hukum.

Dalam kasus jinayaf yang dilakukan sang budak, tidak mungkin

akibat hukurnnya dianggap sebagai utang sang budak, sebab kebijakan

yang demikian sama saja dengan menghapus hukuman atau menunda

hak korban hingga batas yang tidak diketahui. Di sisi lain, tidak mungkin
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hukuman jinayat sang budak dibebankan kepada tuannSla, sebab bukan

sang fuan yang melakukan perbuatan iinagt. Oleh karena ifu, hukuman

perbuatan jinayat tersebut dibebankan kepada budak yang melakukan

perbuatan jinayat, sebab dialah yang melakukannya dan dia pula yang

menanggung akibatnya, sebagaimana hukuman atas iinayat+rya adalah

qishash.

Dalam kasus jinaSnt yang hukumannya adalah denda yang

bersifat harta, maka denda iinagt tersebut adakalanya sama besar,

adakqlanya lebih sedikit, dan adakalanya lebih besar dibandingkan

dengan harga sang budak.

Jika harga sang budak sama besar dibandingkan dengan denda

jinayat, atau dibawahnya, maka sang tuan memiliki dua pilihan, yaitu

menebus sang budak dengan membayarkan di5nbnya, atau

menyerahkan sang budak kepada wali korban dan sang budak menjadi

milik wali korban.

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Ats-Tsauri, Imam

Muhammad bin Al Hasan, dan Ishaq.

Pendapat ini diriwayatkan pula dari Asy'Sya'bi, Imam Atha,

Mulahid, Ilgimah, Imam Al Hasan, Imam Az-Zuhn, dan Hammad, sebab

jika dia menyerahkan denda jinayat, maka ka,uajibannya tidak lebih

besar dibandingkan harga sang budak miliknya, dan sang korban tidak

berhak menuntut denda harta yang nilainya lebih besar dari harga sang

budak. Jika sang tuan memilih untuk menyerahkan sang budak miliknya,

berarti dia telah menyerahkan objek hukuman, sebab hak korban tidak

berhubungan dengan selain budak yang melakul<an iinaSat, dan itu telah

diserahkan oleh fuannya

. Jika korban menunfut agar sang tuan menyerahkan budak

milihnya, namun sang fua menolak, maka sang fuan tidak boleh dipaksa

menyerahkan budak miliknya, sebagaimana alasan yang telah kami

sebutkan.
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Jika sang tuan menyerahkan budak miliknya' namun sang

korban menolak menerimanya, dan sang korban justru berkata; "Juallah

budakmu dan berikan hasil penjualannya kepadaku," maka apakah sang

tuan wajib melakukan apa yang diminta oleh korban? Ada dua riwayat:

Jika nilai denda yang bersifat harta lebih besar dibandtngkan

harga sang budak, maka ada dua riwayat;

1. Sang tuan memiliki dua pilihan, yaitu menebus budaknya sesuai

denganhargasangbudak,ataumembayardendajinayatyang
dilakukan satu budak, atau menyerahkan sang budak kepada

orang yang menjadi korban, sebab jika sang tuan menyerahkan

harta sebanyak harga sang budak, berarti sang tuan telah

melaksanakan kewajibannya, sebab hak korban tidak melebihi

harga sang budak. Jika sang fuan membayar sesuai dengan

harga sang budak, berarti dia telah membayar apa yang menjadi

kewajibannya, sebab sang tuan tidak wajib membayar lebih dari

harga budak yang dimilikinya. Kasusnya disamakan dengan jika

nilai dendanya sama dengan harga budak miliknya'

2. Sang fuan wajib menyerahkan budak miliknya atau menebus

sang budak dengan membayar denda iinagt yang dilakukan

sang budak, meski lebih besar dibandingkan harga budak yang

melakukan jinayat. Ini merupakan pendapat yang dikemukakan

oleh Imam Malik, sebab jika sang budak dijual, maka ada

kemungkinan orang membelinya dengan harga yang lebih tinggi

dibandingkan harga yang telah diperkirakan. Jika sang budak

tetap dipertahankan, maka tambahan tersebut tidak bisa

dinikmati oleh sang korban.

Imam fuy-Syafi'i dalam kasus ini memiliki dua pendapat,

sebagaimana dua riwayat yang telah kami sebutkan'

Dalil bagi riwayat yang pertama adalah: syara telah

memberikan ruang kepada sang tuan unfuk menebus budaknya.

oleh karena itu, sang tuan boleh menebusnya, sesuai dengan
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harga sang budak, seperti dalam kasus perusakan-perusakan

yang lain.

Pasal: Jika hukuman yang dijatuhkan atas iina5Tat

tersebut adalah qishash, kemudian wali qishash memberikan

pengampunan, dengan syarat sang budak meniadi milik wali

qishash

Dalam kasus tersebut, sang wali tidak bisa merniliki sang budak

dengan cara demikian, sebab jika wali qishash tidak bisa merniliki sang

budak dengan sebab jina5nt yang dilakukan sang budak, maka apalagi

dengan sebab pengampunan yang diberikan wali qishash, sebab si

budak adalah objek qishash dan sang wali tidak dapat memilikinya

dengan sebab ampunan yang diberikan, seperti pengampunan yang

diberikan kepada pelaku yang berstafus merdeka.

Jika wali qishash beralih dari hukuman qishash ke hukuman

yang bersifat denda harta, maka hak wali beralih, dan qishash ke harta,

sehingga status sang budak sama dengan orang yang melakukan iinayat

yang hukumannya bersifat harta.

Ada juga riwayat lain yang menyatakan bahwa sang wali bisa

memiliki sang budak dengan sebab pengampunan yang diberikannya,

sebab dengan kata lain diri dan jiwa sang budak adalah milik wali

qishash, sehingga wali qishash berhak untuk memusnahkan atau tetap

membiarkan sang budak, seperti jika sang budak melakukan iinagt
terhadap tuannya.

Pasal: Abu Thalib berkata, "Aku telah mendengar Abu AMullah

(lmam Ahmad) mengatakan bahwa jika seorang fuan memerintahkan

budak miliknya melakukan satu perbuatan jinayat, kemudian sang budak

melakukan jina5nt yang diperintahkan, maka akibat hukum dari

perbuatan sang budak dibebankan kepada tuan yang
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memerintahkannya, meskipun denda jinayatnya lebih besar

dibandingkan dengan harga sang budak. Jika yang dipotong adalah

. tangan orang yang statusnya merdeka, maka sang tuan wajib membayar

denda jinayafiya, meski harga sang budak lebih rendah.

Jika sang tuan (A) memerintahkan budak miliknya (B) untuk

melukai seseorang (C), kemudian si (B) melakukan apa yang

diperintahkan, maka akibat hukum dari perbuatan tersebut dibebankan

kepada sang tuan, meskipun denda yang harus dibayar lebih besar

dibandingkan dengan harga sang budak yang melakukan iinayat, sebab

perbuatan tersebut dilakukan atas dasar perintah sang tuan.

Dalam sebuah riwayat disebutkan bahwa Imam Ali rg dan Abu

Hurairah rg berkata, "Jika seorang tuan memerintahkan budaknya

unfuk membunuh, maka kedudukan sang budak disamakan dengan

pecut yang dipegang sang tuan, yaifu sebagai alat untuk melakukan

pembunuhan. Dalam kasus tersebut, sang tuan dihukum mati

berdasarkan hak qbhash, dan si budak di penjara.

Imam Ahmad beikata: Bahaz bercerita kepadaku, dia berkata:

Hammad bin Salamah bercerita kepada kami, dia berkata: Qatadah

telah bercerita kepada kami dari Khalas, bahwa Imam AIi r$, berkata,

"Jika seorang laki-laki memerintahkan budaknya untuk melakukan

pembunuhan, maka kedudukan sang budak seperti pecut atau pedang

sang tuan. Dalam kasus tersebut, sang tuan dikenakan hukuman mati

berdasarkan qishash, dan sang budak dihukum dengan hukuman

penjara."16

Ifu karena sang budak telah merusak sesuatu atas perintah

tuannya. Oleh karena itu, akibat hukum dari perbuatan sang budak

menjadi tanggung jawab sang tuan.

146 6g. Al Baihaqi dalam Sunan Al Kubra (8/50) dan Ibnu Abi Syaibah dalam

Mushannafnya, (Pembahasan: D$nt, bab: Seorang lakilaki memerintahkan budaknya

untuk melakukan pembtmuhan, 6 /7 / 4061.
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Pasal: Jika dia melakukan beberapa kali perbuatan
jinayat, dan setelah selesai melakukan satu jinayat dia
melakukan jinayat yang lain

Dalam kasus tersebut, sosok sang pelaku jinayat dihadapan wali
korban dibagi berdasarkan bagian jinayatrrya.

Pendapat ini dikemukakan oleh Al Hasan, Hammad, Rabi'ah,
para ulama ahli ra'yi, dan Imam Asy-Syafi'i.

Diriwayatkan dari Syuraih, dia berkata, "Si pelaku diperuntukkan
bagi wali korban yang terakhir."

Pendapat ini dikemukakan oleh Asy-Sya'bi dan Qatadah, sebab
jinayatdilakukan terhadap objek yang memiliki hak untuk menuntut.

Oleh karena itu, yang terakhir didahulukan daripada yang

sebelumnya, seperti jina5nt terhadap budak yang tidak berbuat jinayat.

Ketika ditanya tentang seorang budak yang mencederai kepala seorang

laki-laki, kemudian dia melakukannya lagi kepada yang lain, dan setelah

ifu dia melakukannya lagi kepada orang ketiga, Syuraih menjawab,

"Sang pelaku disodorkan kepada korban pertama, kecuali tuannya

melakukan tebusan. Kemudian budak tersebut disodorkan kepada

korban yang kedua. Kemudian budak tersebut disodorkan kepada

korban yang ketiga, kecuali sang tuan menebusnya dari korban yang

kedua."

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: mereka ,".uu
merupakan korban. Oleh karena ifu, mereka m4niliki hak yang sama

atas pelaku jinayat. Kasusnya disamakan dengan kasus jika jinayat-
jinayat tersebut dilakukan pada waktu yang sama. Bahkan jika sang

pelaku disodorkan kepada sebagian korban, maka si pelaku lebih layak

disodorkan kepada korban pertama, sebab dengan terjadinya di awal,

dia lebih berhak. Tidak sah mengqiyaskannya dengan masalah

kepemilikan, sebab hak korban lebih kuat. Buktinya, jika mereka
(korban dan pemilik) menemukan pelaku secara bersamaan, maka hak
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korban jinajnt didahulukan, karena hak korban ada tanpa keridhaannya

dan sebagai pengganti, sementara hak fuan ada dengan keridhaannya

' atau tanpa adan5n pengganti. Dengan demikian, permasalahannya

berbeda.

Pasal: Jika seorang fuan memerdekakan budaknya yang telah

berbuat ji4aynt, maka hukum memerdekakannya sah, dan sang tuan

menanggung ker,vajiban membayar denda akibat iinayat yang dilakukan

budaknya, sebab sang fuan telah merusak sesuatu yang menjadi objek
o tuntutan. Oleh karena itu, sang fuan dianggap bertanggung jawab,

sebagaimana halnya jika sang tuan membunuh budaknya yang

melakukan jinayat. Kadar besaran tanggung jawab didasari oleh dua

riwayat dalam kasus jika sang tuan tidak mau menyerahkan budaknya

setelah sang budak melakukan jinayat.

Dalam kasus tersebut, sang tuan tidak mau menyerahkan

budaknya, gafu dengan cara budak tersebut dimerdekakan. Kasusnya

disamakan dengan kasus sang fuan tidak mau menyerahkan budaknya

dan lebih memilih untuk menebus sang budak.

Ibnu Manshur menukil dari Imam Ahmad, bahwa jika sang fuan

yang memerdekakan budaknya tahu bahwa budak tersebut telah

melakukan jinalnt, maka pembayaran digt jinagf yang dilakukan sang

budak dibebankan kepada sang fuan, maksudnya adalah dtpt
membunuh. Jika sang tuan tidak tahu bahwa budaknya melakukan

jinayat, maka sang fuan wajib membayar harga sang budak, sebab iika
sang tuan memerdekakan sang budak dalam kondisi dia mengetahui

bahwa sang budak melakukan iinaSnt, berarti dia memilih untuk

menebusnya. Berbeda kasusnya jika sang tuan tidak mengetahui. Jika

tidak mengetahui, berarti tidak memilih menebusnya, karena dia tidak

tahu. Oleh karena itu, sang tuan tidak wajib mengeluarkan lebih dari

harga sang budak.
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Pasal: Jika sang tuan menjual budak miliknya atau
menghibahkannya, maka penjualannya sah

Meski demikian, beban hukuman atas jinaSnf yang dilakukan

sang budak tetap berada di pundak sang budak. Jika orang yang

membeli budak tesebut mengetahui kondisi sang budak yang telah

melakukan perbuatan jinagt, maka sang pembeli tidak bisa

membatalkan akad jual beli atau mengernbalikan sang budak kepada

fuan yang menjualnya.

Dalam kasus tersebut, hak menenfukan pilihan antara menebus

sang budak atau menyerahkannSa kepada korban, atau wali korban

beralih ke tuan yang membeli, posisinya sama dengan fuan yang

pertama.

Jika sang pembeli tidak mengetahui bahwa budak yang dibelinya

telah melakul<an jina5at, maka dia memiliki hak kh\af yaitu dia tetap

boleh memilikinya dengan konsekuensi 57ang telah disebutkan, atau

mengembalikan barang yang dibelinya (budak) kepada tuan yang

menjualnya, seperti kasus jual beli barang yang cacat.

1466. Masalah: Abu Al Qasim Al l(harqi berkata,
"Aqilah adalah para paman dan bibi serta anak-anak
mereka. Ini menurut satu di antara dua pendapat. Menurut
riwayat yang kedua, aqilah adalah a5nh, anak, dan saudara,
sedangkan setiap orang yang masuk dalam hukum waris
disebut ashabah."

Aqilah adalah orang yang menanggung ka,r.rajiban pernbayaran

dit/at.

Kata-kata diryt bisa juga diungkap dengan kata aqlan.
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Disebut al aql karena mereka menghindarkan sang pembunuh

dari beban ka,rrajiban.

Kata al aql mengandung arti mencegah' Oleh karena ifu,

sebagian ilmu disebut juga aqlan, sebab ilmu tersebut mencegah

pelakunya dari sesuafu yang bersifat mudharat.

Tidak ada perbedaan pendapat di antara ulama bahwa yang

dimaksud dengan aqilah adalah orang yang dalam hukum waris disebut

golongan ashabah. sementara selain mereka (ashabah) dari kalangan

saudara perempuan dari ibu, seluruh orang yang disebut dengan istilah

dzawil arham dan suami serta orang-orang yang tidak masuk golongan

ashabah, mereka semua tidak disebut aqilah.

Ada perbedaan pendapat di antara ulama, apakah ayah dan

anak masuk ke dalam golongan aqikli? Ada dua riwayat dari Imam

Ahmad:

1. Semua ashabah masuk ke dalam golongan aqilah, termasuk

ayah pelaku jinaynt, anak-anaknya, saudara laki-laki, paman dari

pihak ayah dan anak-anak mereka. Pendapat ini dipilih oleh

Imam Abu Bakar dan Syarif Abu Ja'far. Ini juga termasuk

pendapat madzhab Imam Malik dan Imam Abu Hanifah'

Dasamya adalah riwayat Amr bin Syu'aib dari ayahnya, dari

kakeknya, dia berkata, "Flasulullah $ menetapkan bahwa dlyaf

seorang wanita dibebankan kepada ashababnya, yaifu orang-

orang yang tidak mendapatkan waris darinya kecuali kelebihan

setelah dibagi-bagi kepada yang lain. Jika wanita tersebut

dibunuh, maka pembayaran dttlat diberikan kepada ahli

warisnya." Hadits ini diriwayatkan oleh Imam Abu Daud.la7 11u

147 HR. Abu Daud (Pembahasan, Diyat, 4/45641: An-Nasa'i (Pembahasan: z4l

qasamah, 8/4815); hnu Majah (Pembahasan, DiWt 2/26471; dan Ahmad dalam

Musnadnya (2/2241.
funadaya shahih.
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karena mereka adalah ashabah. Oleh karena itu, statusnya

disamakan dengan saudara laki-laki.

DWt diberlakukan sebagai media untuk tumbuhnya

sikap saling menolong antar anggota keluarga, dan mereka

termasuk di dalamnya.

Porsi diyat yang dibebankan kepada ashabah sama

dengan urutan dan persentase bagian mereka dalamWaris. Ayah

dan anak-anak adalah ashabahyang paling berhak dalam waris.

Oleh karena itu, dalam masalah menanggung beban diyat,

mereka didahulukan.

2. Ayah dan anak-anak pelaku jinaSat bukan termasuk aqilah

(bukan termasuk orang yang menanggung keruajiban membayar

drpt. Ini merupakan pendapat Imam Asy$nfi'i. Dasamya

adalah riwayat Abu Humirah, dia berkata, "Ada dua orang

wanita dari suku Hudzail yang saling menyerang. Salah seorang

di antara mereka melakukan penyerangan dan mengakibatkan

korbannya meninggal dunia. Dalam kasus tersebut, Rasulullah

$ menetapkan bahwa diyat atas terbunuhnya wanita tersebut

dibebankan kepada aqilabnya, dan dignt-nya diberikan kepada

ahli waris korban, anaknya dan yang lain." Hadits ini

diriwayatkan oleh Al Bukhari dan Muslim.l'I8

Dalam riwayat lain disebutkan bahwa kemudian orang

(wanita) yang melakukan pembunuhan meninggal dunia.

Rasulullah ,S lalu menetapkan harta warisan si wanita yang

membunuh untuk ahli warisnya dan kewajiban membayar diyat

dibebankan kepada aqilah*rya. Hadits ini diriwayatkan oleh

Imam Abu Daud dan Imam 6rl-11*u'i.149

14t] Hadits telah dt-takhnj.
14e 63. Abu Daud (Pembahasan: Di1at,4/45691dan Ibnu Mijah dalam Sunat

nya(2/2648I
Sanadhadits shahih.
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Dalam riwaft dari Jabir bin Abdullah, dia berkata,

"Rasulullah $ menetapkan bahwa digt atas terbunuhnya

wanita tersebut dibebankan kepada Suami serta

anaknya tidak dibebankan ka,vajiban pembayaran dpt
tersebut."

Dia (Jabir) berkata, "Kemudian aqilah wanita yang

terbunuh berkata, 'Harta warisnya untuk kami'. Rasulullah 'S
menjawab, 'Harta wartsnya untuk suami dan anak-anaknya'."

Hadits ini diriwayatkan oleh Imam 66u puu6.150

Jika demikian ketentuan yang berlaku bagi anak-

anaknya, maka ketentuan yang demikian juga diberlakukan

kepada ayahnya, dengan jalan qiyas, sebab sang ayah memiliki

posisi yang sama, karena harta anak dan harta ayah sama

seperti harta miliknya. Oleh karena ifu, persaksian keduanya

(ayah dan anak) dalam persidangan dianggap tidak sah.

Demikian pula persaksian seseorang terhadap ayah dan anaknya

dalam kasus di persidangan dianggap tidak sah. Mereka, terkena

kewajiban saling memberikan nafkah, jika salah seorang dari

keduanya tidak mampu dan yang lain mampu. Jika kebefulan

salah seorang diantara keduanya menjadi budak yang lain, maka

wajib dimerdekakan. OIeh karen? tu, di5d ndak dibebankan

kepada harta mereka, sebagaimana tidak dibebankan kepada

pelaku jinayat

Zhahir pendapat Imam Al Kharqi menunjukkan bahwa

dalam masalah saudara laki-laki pelaku jinagt ada dua riwayat,

posisinya seperti anak dan ayah. Sementara menurut para

sahabat kami yang lain, mereka menjadikannya sebagai bagian

da'i aqilah. Aku tidak mengetahui ada perbedaan pendapat

dalam ketenfuan ini.

150 gu611s telah di-takhrrj.
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Pasal: Jika posisi seorang anak termasuk cucu laki-

laki dari anak laki-laki paman dari garis ayah, atau posisi

anak atau ayah adalah maula atau asfiabah maula.

Menurut zhahir pendapat Imam Ahmad, mereka menanggung

keruajiban membayar diyat.

Pendapat ini dikemukakan oleh Al Qadhi.

Menurut para sahabat Imam Asy-Syafi'i, "Dia tidak dikenakan

ker,vajiban membayar diyat, sebab posisi utamanya adalah sebagai ayah

atau anak dari pelaku jinayat. Kasusnya disamakan dengan statusnya

bukan sebagai anak atau bapak.

Dalil dalam permasalahan ini adalah: posisi anak tersebut juga

sebagai cucu laki-laki dari anak laki-laki paman dari garis ayah, atau

posisinya sebagai maula.

Dalam kasus tersebut, dia terkena kewajiban membayar di5nt,

sebagaimana stafusnya bukan sebagai anak, sebab kekerabatan atau

wala tersebut merupakan sebab yang memiliki kekuatan hukum sendiri.

Jika mereka ada bersama yang lain yang tidak terkenakanajiban diyat,

maka kewajiban membayar diyat dibebankan kepada mereka. Kasusnya

disamakan dengan jika mereka ada bersama kerabat lain.

Dalil lain adalah: status dan kedudukan mereka sebagai cucu

laki-laki dari anak lakilaki paman dari garis ayah ditetapkan disamping

stafusnya sebagai anak. Buktinya, dengan statusnya sebagai cucu laki-

laki dari anak laki-laki paman dari garis ayah, mereka bisa menjadi wali

nikah, sementara dalam statusnya sebagai anak, menurut mereka dia

tidak bisa menjadi wali nikah wanita tersebut.

Pasal: Seluruh anggota ashabah termasuk bagian dari
aqilah (orang yang dibebankan kewajiban membayar dtyal
baik statusnya jauh atau dekat dilihat dari sisi nasab, maula,
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ashabah maula, maulattya maula dan ashabahrrya serta

yang lainnya.

Pendapat ini dikemukakan oleh Umar bin Abdul Aziz, Imam An-

Nakha'i, Hammad, Imam Malik, dan Imam fuy-Syafi'i'

Aku tidak mengetahui ada pendapat lain yang menentang

pendapat mereka, sebab kedudukan mereka adalah sebagai penerima

waris, jika tidak ada ahli waris yang lebih dekat kekerabatannya dengan

mayit. oleh karena itu, mereka termasuk golongan aqilah, sebagaimana

orang-orang yang kekerabatannya lebih dekat. Keberadaan mereka yang

tidak mendapatkan waris dalam satu kondisi tidak menjadi

pertimbangan. Selama mereka mendapatkan waris jika orang-orang

yang lebih dekat kekerabatannya tidak ada, 'maka mereka layak

dimasukkan ke dalam kelompok aqilah, sebab Nabi s menetapkan

diyat, dan pembayarannya dibebankan kepada aqilah pelaku jinayat,

yaitu orang-orang yang tidak mendapatkan waris kecuali ada sisi

kelebihan setelah dibagikan. Kedudukan maula (tuan pemilik budak)

sama dengan ashabah, maka kedudukan mereka disamakan'

Pasal: Mereka atau keluarga yang tidak termasuk

dalam ketompok ashabahtidak termasuk ke dalam kelompok

aqilah, dan seorang maula bukanlah termasuk aqilah dari

bawah.

Pendapat ini juga dikemukakan oleh Imam Abu Hanifah dan

para sahabat Imam Malik.

Imam Asy-syafi'i dalam salah satu di antara dua qaulnya

rnenyatakan bahwa mereka termasuk bagian dari aqilah, sebab

keduanya saling menanggung. Kasusnya . seperti dua orang yang

bersaudara.

Menurut kami: orang tersebut bukan golongan ashabah dan

bukan ahli waris, maka tidak terkena kanrajiban membayar digt, sepetti
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orang lain. Dan pendapat yang mereka gunakan menjadi batal dengan

penyebutan laki-laki dengan perempuan, orang der,,rrasa dengan anak

kecil dan orang gila dengan orang waras.

Pasal: Bekas budak yang bersikap loyal kepada orang

lain tidak dikenakan kewajiban menanggung beban dipt.

Demikian juga dengan sekutu seseorang Snng kedua belah pihak

berjanji untuk saling mernberikan bantuan.

Di4tjuga tidak dikenakan kepada seseorang Snng bergabung

dengan keluarga tertentu dan menganggap dirinya bagian dari keluarga

tersebut.

Pendapat tersebut dikernukakan oleh Imam Aqr$nfi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah, 'Bekas budak yang bersikap loyal

kepada fuannya terkena ker,vajiban membagrar sebagai aqilah darr

menjadi ahli waris.u

Menurut Imam Malik, 'Jika orang tersebut bukan anggota

keluarganya, maka digfnyadibebankan kepada kelompoknya."

Dalil kami adalah: dipt berhubungan dengan ashabah. Ikatan-

ikatan yang demikian tidak menjadikan mereka memiliki kavajiban

sebagaimana yang terwujud dalam yang bersilat ashabah.

Kasusnya sama dengan perwalian nikah.

Pasal: Orang yang berada dalam kelompok yang

memiliki kesamaan dalam profesi fidak dibebankan

kewajiban membayar dVat jina5nt yang dilakukan oleh
anggota kelompoknya

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Asy-Syafi'i.

@I - Al Mughni



' 
Imam Abu Hanifah berkata, uMereka menanggung semua diyat.

Jika mereka tidak ada, maka kalajibannya dibebankan kepada kerabat,

sebab Umar rS, membebankan kawajiban membayar digtkepada satu

kelompok selama 3 tahun."1s

Dalil kami dalam masalah ini adalah: hadits Nabi $, Rasulullah

S menetapkan kewajiban membayar diyat dibebankan kepada aqihh

(keluarga) pelaku jinayt, sebab hubungan yang mereka sebutkan tidak

menyebabkan adanya sifat saling mewariskan atas harta yang mereka

miliki. Oleh karena itu, mereka yang tergabung dalam kelompok

tersebut tidak dikenakan ke'u,rajiban membayar digt, seperti orang yang

tidak dibebankan kerr,rajiban membayar dignt jinayaf yang dilakukan oleh

tetangganya. Apa yang disepakati oleh berbagai madzhab dan ketenfuan

yang telah digariskan oleh Nabi $ lebih utama untuk diikuti. Jika apa

yang mereka sebutkan memiliki sisi kebenaran, maka bisa saja selain

memiliki stafus-status yang telah disebutkan, mereka masih memiliki

hubungan keluarga dengan si pelaku iinaSnt.

Pasal: Aqitah (keluarga pelaku iinayal diwaiibkan

membayar denda diyatyang dilakukan oleh pelaku iinayat

Tidak ada perbedaan apakah mereka sedang berada di tempat

atau sedang pergi ke luar kota.

Pendapat ini dikernukakan oleh Imam Abu Hanifah.

Imam Malik berkata, uPihak yang dikenakan ke;.rajiban tersebut

hanya keluarga yang ada di tempat, sebab yang namanya menanggung

adalah memberikan pertolongan, dan ifu hanya terjadi di antara mereka

yang sama-sama hadir. Selain itu, karena jika ketentuan|d@ft dibagikan

151 gg. Abdunazzaq dalam Mushannafnya (9/42/178581; Al Baihaqi dalam

Sunan Al Kubra l8/L09, dengan redaksi yang sama); dan Ibnu Abi Syraibah dalam

Mushannafnya (Pembahasan: Diyat 6/L/359) dari jalur periwayatan AsySya'bi....

Kemudian dia menyebutkan riwayatnya.
Sanadnya munqathf.

Al Mughni - l4otl



kepada semua orang yang masuk dalam kategori aqilah, maka

men5rulitkan."

Imam Asy-Syafi'i dalam kasus seperti ini pendapatnya sama

dengan dua madzhab tersebut.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: sernua ,iwuyut

tentang permasalahan yang sedang dibahas. Semua orang yang

statusnya aqilah pelaku jinayat memiliki kesamaan dalam statusnya

sebagai ashabah dan waris. Oleh karend fu, mereka juga memiliki

kewajiban yang sama, seperti mereka (aqilah) yang ada di tempat. DWt
dibebankan kepada mereka yang statusnya sebagai ashabah pelaku

jinaSnt. Oleh karena ifu, diantara mereka memiliki kalajiban yang sama;

baik yang ada ditempat atau yang sedang berada di luar kota, sama

dengan hak merekadalam waris.

Pasal: Pembagian beban kewajiban dimulai dari garis
terdekat di antara para aqilah, kemudian yang dekat.

. Beban ka,vajiban tersebut disebar ke para saudara pelaku

jinayat, kemudian ke para paman, kemudian paia pamannya ayah,

kemudian ke para pamannya kakek. Demikian seterusnya hingga beban

kewajiban ditanggung oleh para aqilah.

Tuan yang memerdekakan budaknya dibebankan kewajiban

membayar diyatbekas budaknya yang telah dia merdekakan, kemudian

ashabah sang tuan, kemudian kepada maula-nya maula dan ashabah-

nya, kemudian yang terdekat di antara mereka. Cara pembagiannya

dalam urutan sama dengan urutan waris.

Jika kita beranggapan bahwa ayah dan anak masuk dalam

golongan aqilah, maka pembagian beban ka,vajiban merrbayar dipt
dimulai dari mereka, sebab merekalah yang terdekat dengan si pelaku

jinayat. Jika harta yang dimiliki oleh sebagian golongan ashabahtersebut

jumlahnya banyak, maka kalajiban tersebut tidak dibebankan kepada
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golongan aqilah setelahnya, sebab diyat adalah kewajiban yang

dibebankan kepada para ashabah.

Oleh karena itu, yang pertama kali terkena kewajiban tersebut

adalah aqilahyang hubungan kekerabatannya paling dekat dengan sang

pelaku. Kasusnya sama dengan keberhakan dalam hal waris dan wilayah

nikah (hak untuk menikahkan).

Apakah oiang yang bersambung kepada pelaku dengan dua

garis (seibu sebapak) lebih didahulukan dibandingkan dengan orang yang

dalam persambungannya hanya memiliki safu garis (hanya dari garis

ayah)? Ada dua wajah(pendaPat):

1. Didahulukan, sebab dalam masalah waris hak mereka juga

didahulukan dibandingkan dengan orang yang hanya memiliki

hubungan seayah. Oleh karena ifu, dalam pembebanan

ka,r,rajiban membayar diSnt merel<a juga didahulukan, seperti

mendahulukan saudara atas anaknya.

2. Kedudukan keduanya disamakan, sebab semua memiliki status

yang sama, yaitu sebagai ashabah. Garis dari ibu yang

menjadikannya sebagai seayah-seibu tidak memiliki pengaruh

apa-apa dalam tinjauan hukum.

Pendapat yang pertama lebih utama untuk dijadikan patokan,

karena kekerabatan dari garis ibu juga memiliki pengaruh dalam pen-

tarjilra, dan lebih didahulukan. Dan kekuatan ashabah karena adanya

dua garis kekerabatan, sebab dua garis kekerabatan ada yang masing-

masing garis tersebut memiliki hukum sendiri-Sendiri, seperti seorang

yang berstatus sebagai anak paman sekaligus stafusnya menjadi saudara

dari garis ibu.

Dalam kasus tersebut, masing-masing kekerabatannya memiliki

bagian dalam waris. Sebagai saudara, dia mendapatkan 1,/6 warisan,

dan dengan posisinya sebagai anak paman dia mendapatkan ashabah.

Terhijabnya satu kekerabatan tidak menghijab kekerabatan dari garis
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yang lain. Kekerabatan tersebut tidak memiliki pengaruh apa-apa. Oleh

karena itu, orang yang statusnya sebagai anak paman yang juga

sekaligus sebagai saudara dari garis ibu tidak didahulukan dibandingkan

yang lain.

Ada juga dua garis kekerabatan yang masing-masing tidak bisa

berdiri sendiri, seperti orang yang statusnya sebagai anak paman dari

ayah, yang garisnya sekandung dengan anak paman dari ayah yang

garisnya hanya seibu. Dalam kasus tersebut, orang tersebut tidak

memiliki dua jatah waris meski memiliki dua garis kekerabatan. Oleh

karena itu, statusnya memiliki pengaruh untuk pur-tarjiban Jika dalam

kasus waris memiliki pengaruh, maka dalam kasus digt juga memiliki

peran yang sama. Penjelasan yang baru saja kami utarakan juga

disuarakan oleh Imam Asy-Syafi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah, "Seluruh aqilah memiliki

kedudukan yang sama, dan beban keru,rajiban membayar dibebankan

kepada seluruh aqilah, baik yang kekerabatannya jauh maupun dekat,

sebab Rasulullah S menetapkan beban ketvajiban membayar diyat

kepada seluruh orang yang statusya sebagai aqilah pelaku jinayat."

Dalil kami dalam masalah ini adalah: diyattersebut berhubungan

dengan masalah ashabah. Oleh karena itu, mereka yang memiliki garis

kekerabatan lebih dekat akan lebih didahulukan, seperti hak mereka

dalam masalah waris. Dalil hadits yang mereka gunakan tidak

mendukung apa yang mereka klaim, sebab kita menetapkan beban

kewajiban kepada yang lain, jika keurajiban tersebut tidak terpenuhi oleh

mereka yang garis kekerabatannya dekat.

Pasal: DiWt tidak dibebankan kecuali kepada orang
yang diketahui ada hubungan nasab dengan pelaku jinayat,
atau diketahui bahwa dia termasuk dalam satu kelompok
yang seluruh kelompok tersebut termasuk aqilah. Jika tidak
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memenuhi qrarat ini, maka orang tersebut tidak dibebankan

kewajiban membayar diyat, meskipun dia berasal dari

kabilah yang sama

Jika orang yang melakukan pembunuhan berasal dari suku

Quraisy, maka tidak semua orang Quraisy memikul beban kevrrajiban

pembayaran diyat, sebab m&kipun mereka semua'kembali kepada

seorang ayah yang bemama Quraisy, mereka sudah terpecah-pecah'

dan setiap kaum memiliki sebutan sendiri-sendiri yang membedakan

mereka dengan kelompok lain dari kalangan Quraisy'

Dalam kasus demikian, kewajiban dibebankan kepada keluarga

dengan garis ayah terdekat. Bukankah semua manusia berasal dari ayah

yang sama, yaitu Nabi Adam &?

, Meski demikian, jika diketahui bahwa mereka berasal dari safu

keturunan yang satu dan diketahui bahwa mereka semua menanggung

beban kewajiban pembayaran d@t, maka kewajiban tersebut

dibebankan kepada mereka, baik satu per satu dari mereka diketahui

nasabnya maupun tidak, sebab ada safu pengetahuan umum bahwa

mereka semua dibebankan kewajiban pembayaran diyat'

Jika pelaku pembunuhan tidak diketahui 
''utub"yu, 

maka

pembayaran diyat-nya dibebankan kepada baitul mal, sebab kaum

muslim akan mendapatkan waris dari pelakr-r iinayat tersebut jika dia

meninggal, dan tidak ada yang mewarisi hartanya. Artinya, harta

peninggalannya diambil untuk.baitul mal. oleh karena itu, merekalah

(kaum muslim) yang menanggung beban kawajiban pembayaran digt-

nya. Namun jika ada sebagian aqilal>nya yang menanggung sebagian

pembayaran diyat, maka sisanya dibayarkan dari baitul mal'

pasal: Tidak udu p"ib"daan pendapat di antara ulama

bahwa aqilah tidak dibebankan kewajiban pembayaran diyat
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hingga menghabiskan harta yang mereka miliki atau

memberatkan kondisi ekonomi mereka.

Itu karena sebab kewajiban tersebut dibebankan kepada mereka

bukan disebabkan oleh jinayalyang mereka lakukan.

Pengeluaran harta aqilah lebih bersifat bantuan ktipada pelaku

jinayat, dan bertujuan meringankan beban pelaku pembunuhan. Oleh

karena itu, keringanan yang diberikan kepada pelaku jinayattidak boleh

memberatkan orang lain dan menghabiskan harta mereka, kasusnya

seperti zakat, sebab jika hukuman yang diberikan boleh bersifat

menghabiskan harta maka lebih layak ditimpakan kepada pelaku jinayat,

sebab diyat tersebut timbul akibat dari perbuatannya. Jika ketenfuan

yang demikian saja (tidak boleh menghabiskan harta milik pelaku), maka

apalagi jika sampai menghabiskan harta milik orang lain.

Imam Ahmad berkata, "Mereka (aqikhl menanggung beban

pembayaran diyat sesuai dengan kemampuan mereka. Oleh karena ifu,

persentasenya tidak ditenfukan oleh syara', namun sesuai dengan

ketentuan sang hakim berdasarkan hasil ijtihadnya. Setiap anggota

aqilah.dikenakan pembayaran diyat yang besamya tidak mernberatkan

mereka."

Ini merupakan pendapat mazhab Imam Malik, sebab ketentuan

batasan tidak boleh dilakukan kecuali ada sebuah nash yang

menenfukannya.

Dengan demikian, penenfuan besaran jumlah yang harus dibayar

oleh masing-masing anggota aqilah tidak boleh ditetapkan berdasarkan

pendapat akal dan ketenfuan yang ditetapkan secara sewenang-wenang.

Dan tidak ada ketenfuan nash yang mengatur halsemacam ini.

Oleh karena ifu, penentuanrya ditetapkan berdasarkan hasil

ijtihad seorang hakim, seperti kasus penenfuan besamya nafkah yang

harus diberikan seorang suami.
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Dari Imam Ahmad ada riwayat lain yang menyatakan bahwa

anggota aqilahyang kondisi ekonominya makmur diharuskan membayar

' sebanyak Vz mitsqal, sebab itulah nilai terkecil dari batasan zakat' Kadar

tersebutlah yang dijadikan sebagai ukuran. Mereka yang kondisi

ekonominya sedang, dikenakan karrajiban membayar sebanyak 1,/4

mitsqal, sebab dibawah nilai tersebut dianggap jumlah yang sedikit'

karena pencurian dengan nilai dibawah nilai tersebut tidak dikenakan

hukuman potong tangan.

Dalam salah satu riwayat disebutkan bahwa Aisyah 4 pemah

berkata, "Pencuri tidak dihukum potong tangan jika mengambil sesuatu

yang nilainya sepele, dan pencurian harta yang nilainya kurang dari L/4

dinar tidak dikenakan hukuman potong tangan."1s2

Ini merupakan pendapat yang dipilih oleh Imam Abu Bakar dan

pendapat yang dianut dalam madzhab Asy-Syafi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah, "Jumlah terbanyak yang dapat

dikenakan kepada satu anggota aqilah adalah 4 dirham, dan mengenai

jumlah terkecil, tidak ada batasannya, sebab pembebanan kepada aqilah

bersifat bantuan untuk kerabat dekat. Oleh karena itu, nilai terkecilnya

tidak dibatasi, seperti dalam hal nafkah."

Dia juga berkata, "Ketentuan yang demikian tidak membedakan

antara yang kaya dengan yang sedang."

Pendapat yang shahih adalah pendapat yang pertama,

sebagaimana telah kami jelaskan, sebab ketentuan batasan hanya bisa

diberlakukan jika ada ketentuan di dalam nash (dalil), dan dalam masalah

ini tidak ada nash yang menentukan hal tersebut. Oleh karena ifu,

jumlah yang harus dibayar oleh masing-masing anggota aqilah berbeda-

beda antara safu dengan yang lainnya, sesuai kondisi ekonomi masing-

152 gg. Abdunazzaq dalarn Mushannafnya (L0/234, 235) dan Al Baihaqi dalam

sunan Al Kubru (8/255, 2561 dari pemyataan Uruah bin Zubair, sebagaimana

dijelaskan oleh Al Baihaqi.
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masing anggota, seperti dalam masalah zakat dan nafkah, serta tidak

membedakan antara anggota yang kekerabatannya jauh atau dekat.

Terjadi perbedaan pendapat di antara ulama yang berpendapat

bahwa kadamya adalah 1/z dinar dan L/4 dinar.

Sebagian dari mereka berpendapat bahwa kewajiban tersebut

terulang setiap tahun hingga tahun ketiga.

Dengan demikian, total harta yang wajib dikeluarkan oleh

anggota aqilah yang kaya selama 3 tahun adalah L r/z dinar, sementara

bagi yang kondisi ekonominya sedang ka,vajibannya adalah 3/4 dinar,

sebab kewajiban tersebut berhubungan dengan tahun. Oleh karena itu,

kewajiban tersebut menjadi terulang dengan bergantinya tahun, seperti

kewajiban zakat.

Sebagian ulama lain berpendapat bahwa kalajiban tersebut

tidak menjadi terulang dengan bergantinya tahun, sebab jika dibebankan

lebih dari t/z dinar, maka ifu sudah melebihi ko,r.rajiban terkecil dalam

zakat. Pembebanan yang demikian menimbulkan mudharat kepada

mereka. Penenfuan apakah seseorang dianggap makmur atau sedang

ditentukan oleh kondisi di awal tahun, sebab itulah awal timbulnya

ke',r.rajiban. Oleh karena ifu, kondisi tersebuflah yung dijadikan sebagai

patokan, seperti dalam masalah kewajiban zakat.

Jika banyak anggota aqilah yang menempati satu tingkatan

ekonomi (kaya atau sedang), maka kewajiban tersebut disebar di antara

mereka semua. Sang hakim berdasarkan pandangan ijtihadnya

menetapkan jumlah tertentu yang wajib dibayar oleh setiap orang,

meskipun jurnlahnya hanya sedikit.

Berdasarkan pendapat yang lain, mereka yang kondisi

ekonominya sedang diwajibkan membayar 1/z dart ke'u,rajiban yang

ditetapkan kepada orang yang kaya, dan ketentuan tersebut berlaku

umum bagi semua. Ini merupakan safu di antara dua qaul Imam Asy-

Syafi'i. Dalam pemyataannya yang lain, dia berpendapat bahwa sang
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hakim berhak mengkhususkan beberapa orang dari mereka untuk

membayar beberapa kadar tertentu dari ketentuan wajib bayar, sebab

jika dibagi rata, bisa saja setiap orang berkau,rajiban membayar 1/z qimat,

dan sulit unfuk mengumPulkannYa.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: mereka semua

memiliki kesetaraan dalam hal kekerabatan, sebagaimana status mereka

dalam hal waris.

Mengenai klaim bahwa jika jumlahnya sedikit-sedikit, maka

pengumpulannya menjadi sulit. Pendapat tersebut tidak tepat, sebab

beratnya menanggung kewajiban lebih merepotkan dibandingkan

masyaqahdalam melakukan pengumpulan. Di sisi lain ini, ketentuan ini

berhubungan dengan masalah hikmah yang keberadaannya tidak

ditetapkan dalam nash. oleh karena itu, sebuah dalil tidak boleh

diabaikan dengan dasar hikmah. Ketenfuan yang hanya mewajibkan

sebagian anggota bertentangan dengan hikmah diberlakukannya

kewajiban terhadap semua anggota dengan dasar meringankan dan

memudahkan.

Selain itu, jika seorang hakim menetapkan kewajiban hanya

pada sebagian anggota aqilah, baik dengan dasar ijtihad maupun bukan

ijtihad, maka mereka yang terkena kewajiban berdasarkan ijtihad hakim

akan mendapatkan masyaqah yang tidak dirasakan oleh mereka yang

tidak ditunjuk. Bisa saja sang hakim tidak dapat mengenal mana

anggota aqilah yang selayaknya dikenakan kewajiban sehingga

kewajiban tersebut tidak bisa ditetapkan. Jika sang hakim menetapkan

secara se'J'/enang-wenang, maka sang hakim akan me'u;ajibkan sebagian

anggota aqilah dan membebaskan sebagian lain berdasarkan keinginan

syahwatnya, dan kondisi ini bisa menimbulkan peluang suap dari orang

yang seharusnya terkena kewajiban, atau sebagian anggota yang

dikenakan ke',vajiban oleh hakim tidak mau membayar dikarenakan dia

melihat anggota aqilah yang lain yang stafusnya sama dengan dirinya

tidak dikenakan ke',r,ajiban tersebut'
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Pasal: Jika salah seorang anggota aqilah meninggal
dunia, atau menjadi miskin atau gila sebelum lewat safu
tahun, maka orang tersebut tidak dikenakan kewajiban
membayar diyat.

Sepengetahuan kami, tidak ada perbedaan pendapat di antara

ulama mengenai ketentuan yang demikian, sebab diyatadalah kauajiban

yang bersifat harta, yang ke',ruajiban tersebut batasannya hingga akhir

tahun, yang pengeluarannya bersifat sebagai bantuan, sama dengan

kewajiban zakat. Jika kondisi tersebut terjadi setelah lewat satu tahun,

maka kewajiban orang tersebut tidak menjadi gugur.

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Asy-Syafi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah, uKewajiban tersebut menjajdi gugur

jika orang tersebut meninggal dunia, sebab dengan kematiannya orang

tersebut tidak lagi memiliki ahligtul wujub (kepantasan unfuk

melaksanakan suatu kanrajiban). Kasusnya disamakan dengan kematian

sebelum lewat satu tahun.

Dalilkami dalam masalah ini adalah: diyatmerupakan kauajiban
yang bersifat harta, yang pelaksanaan penggugurannya bisa diwakilkan.

Saat orang tersebut masih hidup, dia tidak punya hak unfuk

menggugurkan kalajiban tersebut. Kasusnya disamakan dengan kasus

utang yang tidak menjadi gugur dengan kematian orang yang berutang.

Kasusnya berbeda dengan jika orang tersebut meninggal dunia sebelum

lewat safu tahun, sebab jika belum lev,rat satu tahun maka syarat terkena
kewajibannya belum terwujud.

Jika saat terjadinya pembunuhan orang yang berstafus sebagai

aqilah kondisinya miskin, kemudian di akhir tahun dia menjadi kaya,

maka menurut Al Qadhi, "Orang tersebut terkena kewajiban membayar

diyat, karena ketika dia mendapati waktu diwajibkannya ketentuan

tersebut dia termasuk bagian dari keluarganya."
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Kasusnya sama dengan ketika terjadi pembunuhan, anggota

aqilah tersebut belum baligh, kemudian ketika timbul waktu kalajiban
. (membayar), dia baligh. Atau kondisinya gila, kemudian sembuh di akhir

tahun. Meski demikian, dalam dua kasus ini, tidak terkena kewajiban,

sebab ketika terjadinya jinayat orang tersebut (masih kecil atau gila) tidak

termasuk orang yang layak dibebankan kewajiban. Oleh karena itu,

ketika timbul syaratnya (waktu wajib pembayaran) keduanya juga tidak

dikenakan kewajiban, seperti kasus orang kafir yang diawal tahun

memiliki sejumlah harta, kemudian dia masuk Islam di akhir tahun.

Dalam kasus tersebut, orang kafir tersebut tidak terkena ke"vajiban

mengeluarkan zakat.

1467. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

"Orang yang miskin, wanita, anak kecil, dan orang yang

akalnya tidak sehat, yang masuk dalam barisan aqilah, tidak
dikenakan kewajiban membayar diyat."

Mayoritas ulama berpendapat bahwa anggota aqilah yang

kondisinya telah disebutkan tadi tidak dibebankan kewajiban membayar

aqilah.

Imam lbnu Al Mundzir 6"rLu6'153 Sepengetahuan kami, para

ulama telah berijma (sepakat) bahwa wanita dan anak kecil 5nng

termasuk dalam barisan aqilah (keluarga yang menanggung beban

kewajiban membayar diyal tidak dikenakan kewajiban tersebut. Mereka

juga berijma bahwa aqilah yang kondisinya fakir tidak dikenakan

kewajiban membayar diyat.lni merupakan pendapat yang dikemukakan

oleh Imam Malik, Imam Asy-Syafi'i, dan para ulama ahli ra'yi.

Sebagian sahabat kami meriwayatkan dari Imam Malik dan

Imam Abu Hanifah, bahwa aqilah yang kondisinya fakir juga memiliki

karajiban membayar diyat.

ls3 66. Al ljma'karya Ibnu Al Mundzir (141/702,703).
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Imam Abu AI Khithab menyebutkan pendapat seperti ini sebagai

safu riwayat dari Imam Ahmad, sebab keduanya termasuk orang yang

layak memberikan banfuan, dan statusnya adalah sebagai aqilah

(keluarga yang menanggung kewajiban dipl, seperti. aqilah yang

kondisinya makmur.

Pendapat yang' shahih adalah pendapat yang pertama, sebab

pembayaran yang dilakukan oleh aqilah bersifat pemberian bantuan.

Oleh karena itu, tidak diwajibkan bagi orang yang kondisinya fakir,

mengeluarkan zakat yang tidak diwajibkan atas orang miskin. Dtyat

merupakan kewajiban yang dibebankan kepada keluarga pelaku sebagai

upaya meringankan beban ke',r,rajiban pelaku pembunuhan.

Oleh karena itu, beban kerr,rajiban tersebut tidak boleh bersifat

memberatkan orang lain yang tidak melakul<an jinayaf. Mewajibkan hal

yang demikian kepada aqilah yang fakir merupakan pemberian beban

yang tidak wajar dan membebankan sesuafu yang tidak mampu

dipikulnya.

Telah kita sepakati bahwa di5nt yang dibebankan tidak boleh

memberatkan dan menghabiskan harta aqilah. Jika hal itu tetap

dibebankan kepada aqilah yang fakir, maka sama saja memberatkan

mereka dan menguras harta mereka, sebab bisa jadi kadar yang

dibebankan kepada mereka menghabiskan seluruh harta yang dia miliki,

atau bahkan kewajibannya lebih banyak dibandingkan harta yang dia

miliki.

Mengenai aqikh yang masih kecil atau gila, serta wanita, maka

mereka tidak layak dibebankan, sebab diyat yang dibebankan kepada

aqilah bersifat memberikan pertolongan, dan mereka (anak kecil, orang
gila, dan perempuan) justu lebih layak ditolong, dan mereka dianggap

tidak layak memikul beban tersebut.
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Pasal: Aqilah yang sakit juga dikenakan kewajiban

membayar diwtjika sakitnSn tidak menahun. Demikian pula

aqilahyangusianyasudahfuatetapibelumpikun'sebab
keduanya termasuk golongan yang layak memberikan

bantuan

Mengenai orang sakit yang menahun dan orang fua yang sudah

udzur, ada dua uniah(PendaPat):

1. Keduanya tidak dibebankan pembapran digt, sebab keduanya

tidak termasuk,golongan yang layak memberikan pertolongan.

Oleh karena itu, keduanSra tidak dikenakan kalajiban beriihad

(berperang membela agama) dan tidak diwajibkan mengangkat

senjata, meski sebelumnln kduanya termasuk omng yang mahir

mengunakan senjata. Kasusnya disamakan dengan orang buta.

2. Keduanya diwajibkan ikut serta membayar di5nt, sebab mereka

termasuk ke dalam golongan omng 5nng dapat mernberikan

bantuan. Oleh karena itu, mereka dikenakan kauajiban

manbaYar zakat.

Kesimpulan tersebut menjadi batil jika dihadapkan pada anak

kecildan orang gila.

Pendapat madzhab fuy-Syafi'i dalam kasus ini sama dengan

pendapat ma&hab kami (madzhab Hanbali).

a

1468. Masalah: Abu Al Qasim Al lGarqi berkata,

'Mereka yang tidak memiliki aqilah, maka pembayaran

denda diyat-nya diambil dari harta baitul mal. Jika tidak ada,

maka pelaku tidak dikenakan kewaiiban apa-apa-'

Pembahasan dalam masalah ini dibagi menjadi dua pasal,

Pasal Pertama:
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Jika seseorang tidak memiliki aqilah, apakah pernbayaran di57ab

nya diambil dari baitulmal? Ada dua riwayat

1. Pembayaran diyat-nya diambil dari baitul mal. Ini merupakan

. pendapat madzhab Imam AzZuhn dan madzhab fuy-Syafi'i,
sebab Rasulullah S membayar diSntorangAnshar yang dibunuh

di daerah Khaibar dengan mengambildari baitulmal.154

Diriwayatkan bahwa pada zaman pemerintahan

Umar rS,, ada seorang laki-laki yang terbunuh di tengah

r kerumunan orang yang berdesakan dan Udak diketahui siapakah

pelakunya. Saat itu, Imam Ali &, berkata kepada Umar r{S,,

"Wahai Amirul Mukminin, janganlah engkau menunda darah

kaum muslim yang terbunuh. Bayarkanlah diyat-nya dari baitul

mal, sebab kaum muslim mendapatkan waris dari orang yang

tidak memiliki ahli waris. Oleh karena itu, mereka menanggung

beban dipt orang yang dibunuh ketika pelakunya tidak

diketahui. Status mereka (kaum muslim) seperti ashabah pelaku

dan fuan yang memerdekakannya."

2. Pembayaran digbnya tidak wajib dibayarkan dari baitul mal,

sebab di dalam baitul mal ada hak kaum wanita, anak kecil,

orang gila, dan fakir miskin. Oleh karena ifu, harta baitul mal

tidak boleh digunakan unfuk membayar sesuafu yang bukan

ker,vajiban mereka. Dgnda digt diwajibkan atas ashabah pelaku,

dan baiful mal bukan termasuk ashabah pelaku, dan bukan

sosok yang bisa dianggap sebagai ashabah pelaku.

Mengenai kasus terbunuhnya orang Anshar di
perkampungan Yahudi, tidak sama seperti yang diduga, seba,b

;' orang Anshar tersebut dibunuh oleh orang Yahudi, dan baitul

... *ul tidak menanggung beban di5nt yang dikenakan kepada

rs4 Hadits telah di-taAlrij.
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orang Yahudi' Apa yang Nabi $ lakukan merupakan sebuah

kebilakan yang didasari oleh kemurahan hati beliau'

Mengenai pendapat mereka yang mengatakan bahwa

harta mereka menjadi warisan bagi kaum muslim, maka menurut

kami harta tersebut masuk ke dalam baitul mal, bukan sebagai

warisan bagi kaum muslim, namun sebagai harta fai '. oleh

karena itu, kaftr dzimmi yang meninggal dunia dan tidak

memiliki ahli waris, harta mereka diambil untuk baitul mal,

bukan berarti kaum muslim mendapatkan warisan dari kafir

dzimmi. Diwtsendiri tidak diwajibkan kepada ahli waris kecuali

mereka yang stafusnya sebagai ashabh'

Jika pelaku tidak memiliki ahli waris, maka menurut riwayat

yang pertama, seluruh beban diyat dibayarl<an oleh baitul mal. Jika ada

ahli waris dan belum mencukupi, maka sisanya dibayarkan oleh baiful

mal. Pertanyaan lain, apakah denda digtlersebut dibayarkan oleh baitul

mal sekaligus, atau dilakukan dalam jangka waktu 3 tahun? Dalam

masalah ini ada dtn waiah (pendapat):

1. Dibayarkan selama 3 tahun sesuai dengan kewajiban yang

dibebankan kepada keluarga pelaku'

2. Dibayarkan sekaligus. Inilah pendapat yang lebih shahih. sebab

Nabi $ membayarkan diyat orang Anshar sekaligus. Demikian

pula dengan apa yang dilakukan oleh Umar tg,, sebab diyat

dalam kasus ini adalah pengganti objek yang dirusak dalam

perbuatan jinayatdan tidak dibayarkan oleh aqilah pelaku. Oleh

karena itu, seluruh denda digt tetsebut wajib dibayarkan

seluruhnya secara sekaligus, seperti dalam kasus penggantian-

penggantian yang lain. Diberikannya waktu yang lama kepada

aqilah unfuk meringankan beban mereka. Dalam kasus yang

pembayarannya ditanggung oleh baiful mal, makna jeda waktu

sampai 3 tahun tidak memiliki manfaat, maka digt tetsebut

dibayarkan seluruhnya secara sekaligus.
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Pasal Kedua:

Jika tidak diambil dari baitul mal, maka pelaku tidak dikenakan
kewajiban apa-apa. Ini merupakan satu di antara dua pendapat Imam
Asy-syafi'i, sebab denda digtpadaawalnya dibebankan kepada aqilah.
oleh karena itu, denda tersebut tidak dibebankan kepada selain mereka.
Pembebanan kewajiban tersebut bersifat final, dalam arti tidak melihat
kepada rela atau tidaknya aqilahmenerimanya. Pembayaran diyatndak
dibebankan kepada mereka yang terkena ka,uajiban tersebut. Kasusnya
sama dengan kasus pembunuhan yang pelakunya tidak diketahui. Dalam
kasus tersebut, tidak seorang pun dikenakan kanrajiban mernbayar di5nt
pembunuhan tersebut. Demikian pula dalam kasus yang sedang kita
bahas.

Jadi, bila yang ada hanya sebagian aqilah, maka kewajiban
pembayaran diyat dibebankan kepada mereka sesuai dengan persentase

masing-masing. sisanya tidak perlu dibayar, dan tidak seorang pun yang
dikenakan kavajiban membayar sisanya. Dari kaidah ini, dapat
disimpulkan bahwa pembayaran diyat tersebnt dibebankan kepada
pelaku, jika aqilah tidak mampu membayamya. Ini merupakan pendapat
kedua milik Imam Asy-Syafi'i. Dasamya adalah keumuman firman Allah
$ berikut ini:

'^fi{lY&a'trs
"Serta membagnr digt jnng disemhkan kepada ketuargang gi

terbunuh itu)...." (Qs. An-Nisaa' t4lt 92,)

Itu karena pada dasamya yang diwajibkan mengganti adarah
pelaku jinayat atas objek korban yang dirusaknya. Tidak diwajibkan
pembayaran denda dt@t atas pelaku, dikarenakan para aqitah
menempati posisinya dalam pembayaran diyat yang juga berfungsi
sebagai penawar rasa sakit dalam hati keluarga korban. Jika digt
tersebut tidak marnpu dibayarkan oleh aqilah, maka sesuai dengan
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kemestian yang ada dalam dalil, kewajiban tersebut kembali dibebankan

kepada pelaku jinayat, sebab dalam kondisi tersebut, kemungkinannya

. hanya dua; darah seorang muslim dibiarkan tanpa ada pengganti atau

diyat tersebut dibebankan kepada pelaku jinayat pembunuhan. Tidak

boleh, jika opsi pertama yang dipilih, sebab bertentangan dengan Al

Qur.an, Sunhah, dan qiyas dasar-dasar hukum syariat. oleh karena itu,

hanya satu opsi, yaitu denda tersebut dibebankan kembali kepada

pelaku jinayat, sebab membiarkan fumpahnya.darah seseorang yang

dijamin oleh hukum tanpa ada konsekuensi apa-apa, tidak memiliki

penguat dalam aturan agama, sernentara malajibkan pentbayarart digt

kepada pelaku pembunuhan khatha'merniliki penguat dalam aturan

agama, sebab orang yang murtad jika tidak memiliki aqilah, maka

pembayaran ditnt dibebankan kepada harta miliknya. orang kafir

dzimmi yang tidak memiliki aqilah dikenakan kawajiban membayar

denda.

Jika seseorang melepas anak panah, kemudian masuk Islam,

atau jika seorang muslim kemudian murtiad, atau seseorang yang loyal

kepada tuan ibunya kemudian dia beralih ke tuan ayahnya, kemudian

lemparan anak panah tersebut mengenai seorang manusia dan

membunuh korbannya, maka pelakunya dikenakan kewajiban

membayar digtyang diambil dari harta miliknya, sebab tidak mungkin

pembayarandigtdibebarl<ankepadaaqilahtya.

Demikian pula dalam kasus yang sedang kita bahas ini. Kita

akan menyelesaikannya dengan jalan qi5ras, kami katakan: Orang yang

statusnya dilindungi oleh hukum dibunuh oleh seseorang di daerah kaum

muslim, dan aqilaltnya tidak dapat m€nanggung beban pembayaran

diyafrrya, maka dwt tersebut wajib dibayarkan oleh pelaku

pembunuhan. Demikian pula dalam kasus ini. Kebijakan yang demikian

lebih utama dibandingkan dengan tercecemya pada omng lrang

berstafus merdeka secara cuma-cuma dikebanyakan kondisi, sebab

hampir tidak ditemukan kasus yang tidak ditemukan adanya aqilah yang
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menanggung beban diyat seluruhnya, kemudian pembayarannya tidak

diambil dari baitul mal. Hasilnya adalah tercecemya darah secara

percuma dan gugumya kewajiban membayar diyat.

Pemyataan mereka "kewajiban pembayaran diyatatas din aqilah

adalah kewajiban utama" adalah pemyataan yang tidak benar, dan yang

benar adalah, pada awalnya kewajiban membayar diyat tersebut

dibebankan kepada pelaku jinayat, kemudian ditanggung oleh aqilah.

Oleh karena itu, jika seluruh aqilah tidak mampu menanggung denda

pembayaran diyat, maka pelaku yang dikenakan kewajibah membayar

diyat. Jika mereka (aqilah) hanya mampu membayar setengahnya, maka

sisanya menjadi beban kewajiban pelaku.

L469. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"DiWt (pembunuhan) lelaki ahli kitab (ahli dzimml setengah
diyat lelaki merdeka, sementara diyatwanita ahli kitab yang
merdeka setengah dari dryat mereka (ahli dzimmi yang
merdeka)."

Inilah pendapat yang dianut dalam zhahir madzhab Hanbali.

Pendapat ini juga merupakan pendapat Umar bin Abdul Aziz,

Urwah, Imam Malik, dan Amr bin Syu'aib.

Diriwayatkan dari Imam Ahmad, bahwa diyat-nya adalah 1,/3
diyatseorang muslim.

Akan tetapi dia menarik kembali pendapatnya, sebab Shalih

meriwayatkan dari Imam Ahmad, dia berkata, "Aku pemah.berpendapat

bahwa diyat atas pembunuhan seorang Yahudi dan Nasrani adalah

4000 dirham, namun sekarang aku berpendapat bahwa digt-nya
adalah 1/z dan diyats;eorang muslim."
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Hadits Amr bin Syu'aib dan hadits Usman yang diriwayatkan

oleh Az-Zuhri dari salim, dari ayahnya. Ini merupakan penjelasan yang

. gamblang mengenai Imam Ahmad yang menarik kembali pendapatnya.

Diriwayatkan dari Umar rS dan Utsman i$,, bahwa digt-nya

adalah 4000 dirham. Pendapat ini dikemukakan oleh sa'id bin Al

Musagyab, Imam Atha, Al Hasan, Ikrimah, Amr bin Dinar, Imam Asy-

syafi,i, Ishaq, dan Imam Abu Tsaur. Dasamya adalah riwayat ubadah

bin Shamit, bahwa Nabi $ bersabda,

qrl lrr k:f ;1)Ari 
"q: ,

4r)

;vt
I

seomng Yahudi dan Nasmni adalah"DiWt atas terbunuhrya

4000 (dirhaP1."lss

Diriwayatkan dari Umar, bahwa beliau menetapkan dipt
seorang Yahudi dan Nashrani sebanyak 4000 dirham dan digt atas

terbunuhnya seorang Majusi adalah 800 dirham.156

Alqamah, Mujahid, Asy-Sya'bi, An-Nakha'i, Imam Ats-Tsauri,

dan Imam Abu Hanifah mengatakan bahwa diSnt seorang Yahudi sama

dengan diyat seorang muslim. Hal ini juga diriwayatkan dari Umar t$,

Utsman rg,, Ibnu Mas'ud r$, dan lvluawiyyah r$.

Imam Ibnu Abdil Barr berkata, "lni merupakan pendapat yang

dikemukakan oleh Sa'id bin Al Musa5ryab, karena ada satu riwayat dari

Amr bin S5ru'aib, dari ayahnya, dari kakeknya, bahwa Nabi $ bersabda,

r55 63. Ibnu Hajar dalam At-Talkhish (4/291.

Aku tldak menemukan ini sebagai hadits dari Ubadah kecuali berdasarkan apa lEng
disebutkan oleh Imam Abu Ishaq Al Asfarani dalam kitab Adab Al Jidal. Dia berkata,

"Hadits ini diriwayatkan oleh Musa bin uqbah dari Ishaq bin Yahya bin ubadah."

Kernudian dia menyebutkan jalur periwayatan yang lain; namun dla mqvdha'if
kannya.

ls Hadits te]a.h ditakhrij.
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Ct.ats €:sdl
"Di5nt Yahudi dan digt Nasmni sama dengan diyat seomng

17yslim.'L57

Di sisi lain, Allah $ berfirman,

=^66vaa%r3
'Dan diyat yang diserahkan kepada keluargan5n " (Qs. An-

Nisaa' Wl:92).

Ilafir dzimmi juga dinyatakan demikian. Oleh karena itu, diyat
keduanya (muslim dan kafir dzimmt) sama, sebab kafir dzimmipdalah
sosok yang merdeka dan keberadaannya dilindungi. OIeh karena itu,

diyat-nya adalah diyatpenuh. sama dengan diyatseorang muslim.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: riwayat Umar bin Syu'aib
dari ayahnya, dari kakeknya, dari Nabi $, bahwa beliau bersabda,

Jb+dr
"DiWt oft,ng-orang 3nng merniliki peganjian damai dengan

kaum muslim adalah 1/z diyat seomng -rt1i*.'4'58
Dalam redaksi lain disebutkan bahwa beliau menetapkan bahwa

diyat aqlul kitabi -dAat orang-orang Ahli Kitab- adalah Yz dlgt orang

muslim. Hadits ini diriwayatkan oleh Imam Ahmad.159

157 HR. Ad-Daraquthni dalam Sunarnya (3/145); Al Baihaqi dalam Sunan Al
Kubra (8/L02, dari beberapa jalur periwayatan, namun semuanya bersifat sangat
dha'il) dan Abdurrazzaq dalam Mushannafnya (70/97).

*nadmyasangat dha'if.
Imam Ad-Daraquthni berkata, "Utsrnan, yaitu Al Waqqash, adalah sosok yang

riwayatnya tidak dijadikan acuan."
15e gp. Ath-Thabrani dalam Al Ausa#1, sebagaimana disebutkan oleh Al Haitsami

dalam Al Majma'(6/2991, dan di dalamnya ada beberapa nama,orang yang tidak aku
kenal.
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Dalam riwayat yang lain disebutkan bahwa diyat otang yang

memiliki peljanjian damai adalah 1/z diyatotang merdeka'l5"o

Imam Al Khathabi berkata, "Tentang diyat Ahli Kitab tidak ada

riwayat yang lebih kuat dibandingkan riwayat ini, dan sanadnya tidak jadi

masalah."

Imam Ahmad telah manyatakan hal tersebut, dan pemyataan

Rasulullah S lebih utama untuk diikuti, sebab keberadaan dan itatusnya

merupakan sebuah aib dan cela, yang berpengaruh pada ladat digt
yang harus dibayar, sama dengan stafus seorang wanita.

Mengenai hadits Ubadah, tidak disebutkan oleh para ulama

pen!rusun kitab Sunan Secara zhahir, hadits tersebut tidak shahih.T6t

Mengenai hadits Umar r$, ketentuan yang ada di dalamnya berlaku

pada saat nilai d$nt adalah 8000 dirham. Oleh karena itu, kavajiban

diyatnya adalah setengahnya, gafu 4000 dirham.

Hal yang menguatkan kesimpulan itu adalah riwayat Amr bin

Syu'aib dari ayahnya, dari kakeknya, dia berkata, "Dahulu pada zaman

Rasulullah $, nilai diyt adalah 800 dinar dan 8000 dirham. Dtyat

seorang Ahli Kitab saat ifu adalah setengahnya."162

Apa yang tertera dalam riwayat ini adalah sebuah penjelasan

yang ufuh dan bersifat menghilangkan kesamaran dalam masalah ini. Di

sisi lain, dengan berpegang pada riwayat ini, bemrti menggabungkan

15s gp. An-Nasa'i (Pembahasan: Qaamah, S/4820); Ibnu Majah (Pembahasan:

Diyat 2/26M1; dan Ahmad dalam Musnadnya (2/783,224).
$nad+:rya shahih.
160 gp. Abu Daud (Pembahasan, Dilnt, 4/45831dan Az-7aila'i dalam Nashb Ar'

Rawh14/3641.
l.jh. Shahk Al Jamt' 13395).
*nadaya shahih.
161 Benar, hadits tersebut sangat dha'il sebagaimana disebutkan oleh pengamng

kitab ini. Hal ini telah kami jelaskan sebelum ini.
162 6p. Abu Daud dalam Sunaanya (4/4542) dan Al Baihaqi dalam Sunarnya

(8/77).
Sanadnya shahih.
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beberapa hadits. Oleh karena itu, ini menjadi dalil yang menguatkan

pendapat kami. Jika tidak demikian, tetap saja pemyataan Rasulullah $
harus lebih didahulukan dibandingkan pemyataan Umar.g dan yang

lainnya. Hal ifu tidak diragukan lagi, sebab setiap kali Umar r$
mendengar sebuah berita tentang penjelasan Nabi #, maka dia

(Umar rg,) meninggalkan pendapatnya sendiri dan beralih mengamalkan

Sunnah Nabi S. Jadi, bagaimana mungkin seseorang dapat menjadikan

pemyataan Umar rg sebagai dalil dan meninggalkan pernyataan

Rasulullah S?

Mengenai dalil yang digunakan oleh kelompok lain, bahwa

riwayat yang shahih adalah hadits Amr bin Syu'aib, sebagaimana hadits

yang telah kami riwayatkan, yang diriwayatkan oleh para ulama hadits

dalam kitab-kitab mereka, bukan sebagaimana yang mereka riwayatkan.

Mengenai riwayat mereka tentang pemyataan para sahabat Nabi
,S, ada juga riwayat lain yang menyatakan hal sebaliknya. Oleh karena

itu, kami memahami pendapat mereka yang menyatakan bahwa diyab

nya adalah diyat sempuma, sebagai upaya unfuk tidak menyepelekan

kasus pembunuhan.

Imam Ahmad mengatakan bahwa peningkatan nilai digt yang
dilakukan Utsman rg,, karena jinayattersebut dilakukan dengan sengaja.

Ketika tidak diqishash, maka beliau memberikan denda lebih. Demikian
pula tentang riwayat dari Muawiyah. Hal yang sama terdapat dalam

riwayat tentang kebijakan Umar rg.

Mengenai diyat wanita Ahli Kitab, sepengetahuan kami, tidak

ada perbedaan pendapat di antara ulama bahwa digntwanita Ahli Kitab

adalah" t/z d iya t w anita muslimah.

Imam lbnu Al Mundzir [s*a16.153 Para ulama telah berijma

bahwa diyatwanita adalah r/z digt laki-laki. Jil<a dgntwanita muslimah

163 66. N ljma'(736/670).
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adalah r/z diyatlaki-laki muslim, maka digtwanita Ahli Kitab adalah %

dan digt.laki-laki Ahli Kitab.

Pasal: DiWt iinayat yang bersifat melukai terhadap

Ahli Kitab sama dengan diwt iinayat luka terhadap orang

Islam. Diyat mereka iuga dinaikkan iika berkumpul dengan

keharaman yang lain

Ketentuan ini menurut mereka yang berpendapat bahwa nilai

dryaf dinaikkan jika terjadi beberapa keharaman seperti diyat senmng

muslim.

Harab berkata: Aku pemah bertanya kepada Abu Abdullah

tentang seseorang yang membunuh seorang kafir dzimmi di daerah

tanah Haram. lalu dia menjawab, "Nilai dendanya dinaikkan, seperti

kenaikan denda jika terjadi pada seorang muslim'"

AI Atsram berkata: Ada yang bertanya kepada Abu Abdullah

(lmam Ahmad), "Bagaimana jika seseorang melakukan iinayat terhadap

seorang yang beragama Majusi pada bagian mata dan tangan?" Dia

menjawab, "Dihifung berdasarkan nilai digtyang berlaku bagi mereka,

sebagaimana perhitungan yang ditentukan bagi muslim, maka begifu

pula dengan ini." Dikatakan "Dipotong tangannya?" Dia menjawab,

"Diganti dengan r/z dipt-n7a."

1470. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

"Jika sekelompok orang membunuh seorang dzimmi secara

sengaja, maka di@t yang hanrs dibayar oleh pembunuh

yang beragama Islam dinaildran karena tidak

diberlakukannya qishasfi atas diri si muslim-"

Demikian kebijakan yang ditempuh oleh utsman.s,. Kebijakan

ini diriwayatkan dari Utsman t$.
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Imam Ahmad meriwayatkannya dari Abdurrazzaq, dari Ma'mar,

dan Az-Zuhri, dari Salim, dari ayahnya, dia mengatakan bahwa ada

seorang laki-laki yang membunuh lakijaki ahli dzimmah. Kemudian

[asusnya dilaporkan kepada Utsman.$. Kebijakan Utsman r$ dalam

permasalahan tersebut adalah, sang pembunuh tidak diqishash, namun

diwajibkan membayar denda sebanyak 1000 dinar.154 lnilah pendapat

yang dianut oleh Imam Ahmad. Dalam madzhabnya, ada permasalahan

yang hampir mirip, dia menyatakan bahwa jika orang yang matanya

buta 'sebelah mencungkil mata orang yang normal, maka pelaku

dikenakan hukuman diyatse*ara penuh, ketika hukuman qishashtidak

diberlakukan. orang yang mencuri kurma, lalu tidak diberlakukan

qishash, maka dikenakan membayar denda dua kali lipat harga kurma

yang dicurinya. Ini merupakan hukuman yang diterapkan Nabi $
kepada pencuri kurma.155 Ketenfuan ini diterapkan bagi kasus yang

mirip.

Jika pelaku pembunuhannya adalah seoftu.rg dzimmi, atau

seorang dzimmi membunuh seorang muslim, maka dendanya tidak

dinaikkan, sebab dalam kasus yang dernikian hukumannya adalah

qishash.

Mayoritas ulama berpendapat bahwa kesengajaan tidak

menjadikan diyat atas dzimlrn menjadi berlipat, karena alsar yang ada

164 HR. Abdurrazzaq dalam Mushannafnya (!0/96/L8492) dan Al Baihaqi dalam
Sunantya (8/33) dari Jalur periwayatan Az-Zuhri, dari Salim, dari hnu Umar, bahwa
ada seorang laki-laki muslim yang secara sengaJa membunuh seorang lakilaki ahli

dzimmah. Kemudian kasusnya dilaporkan kepada Utsman. Utsman tidak mengqishash
pelaku, namun memberikan hukuman denda dlgt yang dinaikkan, sepertt diyat
membunuh seorang muslim.

Sanadnya shahih.
Dalam riwayat yang dimuat oleh Abdunazzaq dalam Mushannafnya menyebutkan:

Imam Az-Zuhri berkata: Khalid bin Al Muhajir jelah membunuh seorang lakilaki ahli

dzimmah pada zaman pemerintahan Muawiyah. Muawiyah tidak menerapl<an qishash,

namun menetapkan hukuman diyatdengan nilai yang dinaikkan, yaitu 1000 dinar.
165 6p. Abu Daud (Pembahasan: Hudud, 4/4390) dan An-Nasa'i (Pembahasan:

Memotong [tangan atau kaki] pencuri, 8/49731.
Sanadnya hasan.
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bersiht utnum, sebab denda yang dikenakan adalah sebuah ketentuan,

maka fidak dilipatgandakan, seperti digt sarang muslim' Atau

kasusnya sama dengan iika yang melakukan pernbunuhan adalah kafir

ddmni.Tidakadaperbedaanantam|<afirdzimmidenganorangyang
dijamin keamanannya, sebab keduanln masuk dalam dua kelompok Ahli

Kitab yang dilindungi. Mengenai omng murtad dan kafu harbi, pelaku

pembunuhan dm kelompok tersebut tidak dikenakan hukuman qishash,

sebab kedun5n tidak dilindungi'

147L. Masalah: Abu Al Qasim Al Iftarqi berkata'

"Jika lnng dibunuh adalah orang yang beragama Maiusi'

maka di57abn9' adalah 800 dirham' Sementara iika 5png

dibunuh adalah u/anih Maiusi, maka dendarrya setengah

dari denda laH-lald Majusi-"

Ini merupakan pendapat mayoritas ulama'

Irnam Ahmad bahwa tidak ada perbedaan pendapat

}rang ruangnlla l€bih kecil dari permasalahan di5nt Maitsi. Di antara

yangberperrdapatderrrikianadalahUmar4$,Utsrnan4g,Ibnu
Mas'ud rfi5, sa'id bin Al Musa54/ab, sulaiman bin Yasaar, Imam Atha,

Ikrimah, Al Hasan, Imam Malik, Imam Asy-Syaf i, dan Ishaq'

Dirfunptkan dari Umar bin Abdul Aaz, diaberkata, "Di5nbnya

adalah vz di5nt omng muslim, seperti diSnbnya Ahli Kitab. Dasamya

adalah pernyataan Nabi, ,.f6it JZI ,b tyrti, 'Perkkukanlah mereka

seputi pxlakuan tuhadap ffii 11i56''"L66

ImamAn-Nalrha.i,AsySya'bi,danparaulamaahlira,yl
berkata, "Diyat.ryia sama dengan digt seorang mtrslim, sebab yang

terbunuh adalah manusia yang merdeka dan dilindtrngi, seperti halnya

seoftmg muslim.'

16 Hadits tdah di- bkhnj.
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Dalil karni dalam permasalahan ini adalah: pemyataan pam

sahabat Nabi $, dan saat ifu tidak ada seomng pun sahabat yang

menentangn5n. Dengan dernikian, ketenfuan tersebut bisa dianggap

sebagai ijma.

Mengenai pemSntaan Nabi 8, y$t Jll et| f.e, tj)
"Perlakul<anlah mereka seperti terhadap Ahli Kitab."
Malsudnp adalah srtat jizyah diambil dari mereka, maka keambnan

mereka duamin. Malrsudnya, pemlataan beliau ditujukan hanya pada

masalah perrgambilan iizph. Buktin5n, sembelihan mereka (orang

Majusi) fidak halal bagi kita (kaum muslim), dan tidak bisa mereka

disamakan dengan orang Islam atau Ahli Kitab, mengingat sifat mereka

yang kumng dalam pandangan agama. Oleh karena ifu, hukuman yang

ditempkan kepada muslim dan Atrli Kitab fidak bisa diterapkan kepada

mereka- Nilai diyat mereka menpdi lebih kecil, seperti lebih kecilnya

diynt wanib dibaadingkan lah-lak.

Tidak ada perbedaan pendapat mengenai ketenttnn yang telah
disebutkan, baik oftmg Majusi tersebut stafusnya dzimmi maupun
musbmin (orang yang kearnanannSTa dijamin), sebab damh mereka
dfamin kearnarnnngla

Wanita Majusi dilnfnya adahh Vz darri di5at lal<Aakj Majusi.
Ketentmn ini disepakati oleh selunrh ulama. JinaSat yang melukai
mereka b€rdasarkan rila di5atmercka. Jika sekelompok
orang bersekongkol menrbunuh seoftmg Maiusi, ,".t denda di5ntyang
dikenakan kepada pembunuh yang beragama Islam dilipatgandakan,
sebab pernbunuh yang murslim tersebut tidak dikenakan hukuman
qishuh- Ketenfunn ini ditetapkan oleh Imam Ahmad, yang diqiyaskan
pada permasalahan pernbunuhan terhadap Ahli Kitab.

PasaL Mengenai orang-orang lrang menyembah
berhala dan penganut-penganut agama lain yang fidak
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memiliki Kitab Suci, seperti penganut At-Tank dan mereka

'yang menyembah sesuafu lpng mereka anggap baik, maka

'mereka tidak menerima diyat atas pembunuhan yang

menimpa diri mereka. Darah mereka dilindungi dengan adanya

jaminan keamanan. Jika mereka yang dilindungi dibunuh, maka

pelakunya dikenakan karajiban mernba5rar diwt, sebagaimana

ketentuan yang berlaku bagi omng Maitrsi, s€bab itulah l<adar digt

terkecil. oleh karena itu, d$at yang dikenakan fidak boleh lebih kecil

dari ifu, sebab mereka adalah oftmg kafr Snng mendapatkan iaminan

keamanan, SnnS tidak sah menikah dengan mereka. Oleh karena ifu,

mereka diperlakukan sarna dengan orang-orang Majusi.

PasaL Mereka yang belum bhu adanf agama Islam,

atau datrwah Idam belum mmpai kepada mereka, fidak

boleh dibunuh hi.gsa dal<ulah Islam sampai kepada mereka

Jika mereka dibunuh sebdum sampai dal{u/ah Islam kepada

mereka dan stah.rsnlp bukan terrnasuk diiamin keamanannya, maka

pelakunya Udak dikenakan tanggung jarwab atas terbunuhnln korban,

sebab antara orang tersebut dengan kaum muslim fidak terikat

perjanjian dan tidak ada jaminan mengenai keamanannya. Stafusnya

sama dengan wanita l{Gltr hafii dan anaknya png masih kecil. Mereka

haram dibunuh agar dal$rah Islam sampai kepada mereka. Ini

merupakan pendapat ynng dikenrukakan oleh Imam Abu Hanifah.

Abu Al Khithab berkata: PelakunSra dikenakan tanggung jawab,

sebagai keluarganya menanggung drpt Ini mempakan pendapat

mazhab Asy-Syafi'i, sebab mereka ternrasuk orang yang dijamin jiwanya,

maka statusnya mma dengan orang lrang mendapatkan jaminan

keamanan.

Pendapat 5png pertama lebih utama unfuk dianut. Karena

pendapat kedua ini terhapus dengan kasus terbunuhnya anak kafir harbi
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dan orang-orang gila dari kalangan llcihr harbi, sebab mereka adalah

kafir yang tidak memiliki perjanjian. Oleh karena itu, pembunuhnya

tidak dikenakan tanggung jawab, seperti anak kecil dan orang gila.

Jika mereka memiliki perjanjian, maka wali korban

mendapatkan pernbayaran diyat, se*;vai stafus keberagamaannya. Jika

agama korban tidak diketahui, maka wali kortan berhak menerima diyat
yang besamya sama dengan digat Majusi, sebab secara zhahir itulah

kondisi yang yakin, selebihnya diragukan.

. L472- Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
" Diyat wanita muslimah yang merdeka adalah dtyat laki-laki
muslim lnng merdeka."

Imam Ibnu Al Mundzir dan Imam hnu AMil Barr mengatakan

bahwa seluruh ulama sepakat (ijma) meqntakan bahwa diSat wanita
adalah t/2 diyat lal4-lal<i.167

Selain keduanya menceritakan dari Ibnu Alitt/ah dan Al fuham,
keduanya berkata: Diyatwanita sama dengan dilntlaki-lakj. Dasamya
adalah pemyataan Rasulullah $ beriLut ini:

.+)t,yUV 4te
"Pembunuhan terhadap unnib t/ang bqifinn dandan5a adatah

100 et<or *6.'L68

Pendapat yang demikian (men5Tarnakan dijnt wanita dengan
diwt laki-lal<i) adalah pendapat yarry sgdz dan bertentangan dengan
ijma sahabat dan sunnah Nabi $, sebab dalam surat Umar bin Hazm
disebutkan bahwa di5nt sarangwanita adalah r/z dga t laki-tald. I 69

i:l Uh. Al /ran'karya tbnu Al Munddr (tB6/6ZOgl.
158 Hadits tdah di- bkhtij.
r6e 93. Al Baihaqi (8/gb)dari hadib Muadz bin Jabal.
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Penjelasan dalam riwayat ini lebih bersifat khusus, dan keduanya

berada dalam surat Yang sama'

Dengan demikian, dalil png telah kami sebutkan menafsirkan

hadits yang keduanya sebutkan, serta men-bkhshish (mengkhususkan)

keumumannya. DiSntsefiap wanita, apa pun agarnemya, adalah t/z digt

laki-laki yang agamanlra sama dengan wanita tersebut, sebagaimana

penjelasan yang telatr kami sebutkan.

L473. Masalah: Abu At Qasim Al lGarqi berkata,

'JinaSnt melukai wanita sama dengan iinagt melukai laki-

laki hingga ke bahs l/3 d$raf- Jika lebih dari l/3, maka

kewajibann5Ta adalah l/2 dipt-'
Ketenfuan tersebut diriwaptkan dari Umar r$, Ibnu Umar r{$,

danTaid bin Tsabit.

Pendapat tersebut iuga dikemukakan oleh Sa'id bin Al

Musayyab, Umar bin Abdul Aziz, Urwah bin Zubair, Imam Az-Zrhi,

Qatadah, Al A'mj, Rabi'ah, dan Imam Malik.

Imam hnu AMil Barr berkata, "lni merupakan pendapat ulama

Madinah yang tujuh dan pendapat mayotitas masyamkat Madinah.'

Pendapat ini juga diceritakan sebagai pendapat Imam Asy-Syafi'i

dalam qaul qadimnya.

AI Hasan mengatakan bahwa di5nfnya sama hingga pada batas

setengah.

Al Baihaqi berkata, "Riwayat ini juga diriwayatkan dari jalur yang lain, yaitu dari

Ubadah bin An-Nasi, dan di dalamnya ada periwayat dha'if."
Imam Ibnu Hajar dalam At-Talkhish (4/281berlata, "Pemyataan demikian tidak

termasuk hadits Umar bin Hazm yang panjang, dan yang diriwayatkan oleh Al Baihaqi

dalam riwayat Muadz bin Jabal."
Sanadnya trdak shahih'
Lih. N lrua(7/307).
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Diriwayatkan dari Imam Ali &, bahwa diyat-nya setengah diyat

laki-laki, baik sedikit maupun banyak.

Pendapat tersebut diriwayatkan dari lbnu Sirin.

Pendapat tersebut dikemukakan juga oleh Imam Ats-Tsauri,

Imam [-aits, Ibnu Abi laila, hnu Syabramah, Imam Abu Hanifah dan

para sahabatnya, Imam Abu Tsaur, dan Imam fuy-Syafi'i dalam

pendapat zhahir madzhabnya.

'lmam Ibnu Al Mun&ir juga memilih pendapat yang sama, sebab

keduanya memiliki nilai digntyang berbeda. Oleh karena itu, denda atas

jinajnt terhadap anggota fubuh keduanya juga berbeda, seperti antara

muslim dan kafir. Dalam setap jinayat yang menyebabkan timbulnya

hukuman denda, maka jinayat terhadap wanita dendanya r/z dart denda

laki-laki, seperti dalam l<ass jinayaf terhadap tangan.

Diriwayatkan dari Ibnu Mas'ud lg, dia berkata, "Diyat atas

jinaSntterhadap wanita sama dengan di5mtatas jinayatterhadap laki laki

hingga Yz,yartl.tT/1O dl1nt. Jika lebih dari itu, maka dtyafnyaadalahr/z

diyat laki-lal<,, sebab digt akibat mencederai kepala wanita hingga

terlihat fulangnya sama dengan denda mencederai kepala laki-laki."

Dalil kami dalam masalah ini adalah:. riwa5rat Amr bin Syu'aib

dari ayahnln, dari kakekn5ra, dia berkata: Rasulullah $ bersaMa,

.W:',y

Lji' 'e & ,y';r l*'Jr;|Vr Ji,

'Dilat terhadap umnib sama dengan diyat terhadap laki-laki,

hingga menapai 1,/3 dari dignttw.'L10

170 HR. An-Nasa'i (Pernbahasan: Al qasamah,s/4flgl dan Ad-Daraquthni dalam
As-Surw, (3/9ll dari jalur periwaptan Ismail bin A5ryrasy, dari hnu Jumij, dari Umar
bin E/u'aib.

*nadinva dha'if.
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Hadits ini dikeluarkan oleh lrnam An-I{asa'i.

Pemlntaan Nabi s dalam hadits ini bersifat penjelasan tentang

masalah yang sdang dibahas. OIeh karena ifu, penjelasan png lain

layaknya diabaikan.

Rabi'ah berkata: Aku pernah bertan5n kepada Sa'id bin Al

Musayyab, "Berapa digt yar$ harus dibapr akibat iina5mt mernotong

jari seomng u/anita?"

Dia meniawab, "SePuluh."

Kerrrudian aku bertanya lagi, 'Jika dua iari?"

Dia meniawab, 'Dua Puluh."

Kernudian aku bertarq7a lagi, "Jika tiga iari?"

Dta menlawab, "Tiga Puluh."

Kernudian aku bertanya, "Jika ernpat iari?"

Dia menjawab, "Dua Puluh."

Kernudian aku bertanp lagi, "Kenapa musibahngra semakin

besar, sernentara dendanSn sernakin kcil?"

Dia meniawab, "Detrnikianlah yang ditenfukan dalam Sunnah,

waha anak saudaraku, dan ketentuan ini sesuai dengan ketetapan Nabi

#."
Riwayat ini diriwayatkan oleh Sa'id bin Manshur.lTl

Ini juga merupakan ijrra pam sahabat Nabi $. Tidak ada

riwayat lrang dinukil dari para sahabat llang menentang ketentuan

tersebut, kecuali safu riwayat dari Irnam Ali {&, namun kami melihat

Ismail bin Ayyasy adalah periunyat dln'if l<efrka meriwayatkan dari masyarakat

Hifrz, dan ini termasuk di dalamngn.

hnu jumij adalah seorang mudallis hnserirg menyambung-npmbung sanad.
u1 HR. Malik dalam Al Mutnhtln' (2/t3601dan Al Baihaqi dalam Sunan Al

Kubm(8/961.
Sanadnya *ahih.
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bahwa riwalpt tersebut tidak kuat, karena dibawah 1/3 sama antara

laki-laki dan wanita. Buktinya adalah dalam masalah jina5nt atas janin.

Dalam kasus tersebut, antam janin laki{aki dan janin uranita sarna.

Mengerni kadar 1,/3 sendiri, apakah keduan5p sama? Ada dua

riwayat; salah safunya adalah bahura keduanya sma, sebab batas

terkecil tidak diperhifungkan. Oleh karena ifu, sah berwasiat dengannya.

Diriwaptkan bahwa tidaklah $trtd, dan inilah

pendapat yang shahih, sebagaimana din5ntakan dalam hadits Rasul #f,
t t, .t -

c*Jr eE ,F "Hnggu menapi 1/3."

Kalinnt 'hatta'' (sehingga) menunjukkan makna ujung atau

batasan akhir. Dengan demikian, ketentuan di angka l/3 berbeda

dengan sebelumngra. Dasamya adalah ffrman Allah & berikut ini: 'i;-

'44i Lfi 'Ilinga mereka memberikan jizvdh." (Qs. At-Taubah [9]:

29), sebab L/3 menryakan angka yang diangs?p b?"}r,ak, sebagaimana

dikatakan dahm pemyataan Nabi $, 15 c^EJli c.lJt "Sepertiga itu

sudah terrnasuk bangnk. " rzz

PasaL Mengenai di5latwarita yang beragama lain

Para sahabat kami mengatakan bahwa dgnt mud<a semua

sama derrgan di5atl<aum laki-lald hingga mencapai lodar l/3,|<are.lrra
keumuman hadib Rasul &f,

.ii' 'rt| ,? ,ylSr "ir;'J, ;f?r Ji,(_* L'

u2 Hadfts tdah dlirbkfuij-

.W:'A
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. "Diyat wanita sama dengan dipt kaum laki-laki hingga

mencapai batas 1,/3.

Itu karena ketentuannya adalah di5nt kaum wanita, maka

porsinya sama dengan di5nt kaum laki-laki yang seagarntr dengan

mereka, seperti dalam l<asus digf kaum laki{aki muslim. Ada juga

kemungkinan digtwanitanya sama dengan digt laki-laki hingga kadar

L/3 diwt laki-laki muslim, sebab itulah kadar banSnk Snng menjadi

penenfu nilai setengah, yaitu .diyatsenrang muslim.

1474. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
'DiWt budak lah-lak dan diWf budak perempuan adalah

seharga keduan3n, berapa pun harga tersebut-'

Penjelasan tentang masalah ini telah kami umikan' pada

pernbahasan sebelum ini. ndak ada perbedaan pendapat dalam

masalah ini, antara berbagai macaln jenis budak, baik budak tersebut

stafusnya budak fulen, budak mukatab, maupun ummul mudabbir-

Al Khathabi berkata, useluruh ulama fikih sepakat menyatakan

bahwa budak mul<atabtetap dianggap sebagai budak dalam masalah dia

berbuat jinayat atau menjadi korban iinaSat, meski sisa pernbayaran

cicilannya tinggal 1 dirham."

ndak ada yang berbeda pendapat mengenai ketenfuan tersebut

kecuali Imam An-Nakfia'i, karena dia menyatakan bahwa di5atnya

disesuaikan dengan . persentase cicilan kemerdekaannya dan sisanya

yang menjadikannya tetap dianggap budak. Hal itu diriwaptkan dari

Imam AIi &.
Ketentuan ini juga diriwayatkan oleh Imam Abu Daud dalam

Sunarnyadan oleh Imam Ahmad dalam Musnadnya.

Dia (lmam Ahmad) berkata: Muhammad bin Abdullah

menceritakan kepada kami, dia berkata: Hisyam bin Abi AMilah
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menceritakan kepada kami, dia berkata: Yahya bin Abu Katsir

menceritakan kepadaku dari lkrimah, dari Ibnu Abbas r$, dia berkata,

"Rasulullah $ menetapkan dalam kasus budak mukatab yang dibunuh,

pada bagian persentase kemerdekaannya dibayarkan digt orang

merdeka dan sisanya dalam bentuk diwtbudak."fie

Al Khathabi menyatakan bahwa jika hadits ini shahih, maka isi

hadits inilah Snng seharusnya digunakan sebagai patokan, jika hadits

tersebut tidak di-nasakh dan tidak ada hadits lain yang lebih kuat yang

bertentangan dengann5ra.

L475- Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

"Pembunuhan terhadap janin, jika dia keluar dari rahim

ibunya dalam kondisi sudah meninggal, dan bayi tersebut

keluar dari rahim wanita muslimah yang merdeka, maka

di5pt-nya adalah seoftmg budak laki-laki atau budak wanita

!,ang harganya sama dengan 5 ekor unta. DiWt terus

diwariskan, seakan-akan bayi tersebut lahir dalam kondisi

hidup.'

Kalimat ghumhterkadang ditulis garmtun ailundengan redaksi

mausuf dan sifat, atau ditulis dengan ghunatu abdin dengan redaksi

mudhaf dan mudhaf ilaih, sebab l<ata ghurmh artinya sama dengan

abdun.

Permasalahan ini terdiri dari 5 pasal:

Pasal Pertama:

Jika seseorang membunuh janin 37ang keluar dari rahim wanita

muslimah yang merdeka, maka digt-nya adalah seorcmg budak. Ini

173 gg. Abu Daud (4/45811; An-Nasa'i dalam Sunaangn @/a8231; dan Ahmad

dalam Musnadnya (1,/363 dan 369).
Dalam riwayat lain disebutkan, 'Diyatiranya adalah diiat mamfuk(budak).'
Syaihh Ahmad $pkir berkata, "Sanadnya shahlh."
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mempakan pendapat mayoritas ulama, diantaranya Umar i$' Imam

Atha, Asy-Sya'bi, Imam An-Nakha'i, Imam Az-Zl)h l, Imam Malik'

Imam Ats-Tsauri, Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, Imam Abu Tsaur' dan para

ulama ahli ra'Yi.

Diriwayatkan dari Umar r$, bahwa beliau pemah

bermusyawarah dengan beberapa orang muslim tentang wanita yang

menggugurkan kandungannya. Saat ifu Mughimh berkata, "Aku bersaksi

bahwa Rasulullah s menetapkan hukuman dalam masalah yang

denrikian dengan menrbayar seomng budak laki-lah atau seorang budak

wanita." Saat ifu Umar.$ berkata, "Datangkanlah oftmg png menjadi

saksi atas ucapanmu." Muhammad bin Maslamah lalu bersaksi.lTa

Diriwayatkan dari Abu Humimh &, dia berkata, "Ada dua orang

wanita dari Hudzail yang berseteru, lalu salah seorang di antara

kdtnnya melernpar !,ang lain sehingga u/anita 37ang dilernpar beserta

janin yang dikandungnya meninggal dunia. Mereka lalu mengadukan

permasalahan tersebut kepada Nabi $. Rasulullah # put memutuskan

bahwa digt penbr:nuhan janin adalah s@mng budak laki-laki atau

budak wanita. Kemudian Rasulullah $ menetapkan bahwa di5mtwarita

yang terbunuh dibayar oleh keluarga pelaku pernbunuhan, dan di5nt

tersebut menjadi warisan anak-anak korban bersama ahli waris yang

lain."

Hadits ini diriwayatkan oleh Al Bukhari dan Muslim'17s

Maksud nghunall'di sini adalah seoftmg budak laki-laki atau

budak wanita. Keduanya disebut dengan isfilah ghurrah karena

keduanya adalah harta.

1?4 HR. Al Bulrtrari (Pernbahasan: DLnt 12/69O5/Fath Al Barlt: Muslim

(pembahasan: Qa*mah, 3/13LL/39); An-Nasa'i dalam sr,mamya (8/48221; dan

Ahmad dahm tt4usnadnya (1 / 363 / 369').

Syailrh Ahmad Syakir berkata, "Sanadnya shahih'"
175 gu6isr tdah di-bkhnj.
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Jika ada yang mengatakan bahwa ada riwayat lain mengenai

kasus ini yang di dalamnya menyatakan bahwa dendanya adalah seekor

kuda atau bighal, maka kami katakan bahwa riwayat tersebut tidak

shahih. Hadits tersebut diriwayatkan oleh Isa bin Yunus, dan dia

menyangka bahwa itu adalah hadits. Demikian komentar yang diberikan

oleh ulama hadits. Hadits yang shahih tentang hukuman dalam kasus

tersebut adalah seorang budak laki-lak atau budak wanita.

Mengenai pemyataan Imam Al Kharqi, "yang lahir dari rahim

wanita muslimah yang merdeka", maksudnya adalah janin wanita

muslimah yang merdeka statusnya adalah tiada lain melainkan stafusnya

adalah seoftmg muslim yang juga merdeka. Jika janin yang dibunuh

adalah seorang muslim yang merdeka, maka dalam jinayat yang

demikian hukumannya adalah ghurmh (seorang budak).

Jika ibu si janin adalah seortng budak wanita yang kafir, atau

seorang budak, misalnya seorang lakilaki muslim menikah dengan

seorang wanita Ahli Kitab, maka anak yang lahir dari laki-lak muslim

tersebut dianggap sebagai seorcng muslim. Jika janin tersebut terbunuh,

maka diyabnya adalah seperti diyatsarang budak, dan sang janin tidak

mendapatkan warisan dari ibunya, sebab sang janin adalah muslim dan

ibunya adalah kafir. Anak yang lahir dari hubungan sang tuan dengan

budak wanita miliknya, statusn5a adalah manusia merdeka. Demikian
pula hukumnya jika si budak wanita disetubuhi dengan persefubuhan

yang bersifat syubhat (oleh omng merdeka), maksudnp anak Snng lahir

dari rahim budak wanita tersebut stafusnya adalah manusia merdeka.

Dan jika janin tersebut meninggal dunia akibat perbuatan jinayat, maka

diSpt-nya adalah seomng budak (ghurmhl.

Jika stafus janinnya adalah budak, maka pembunuhan atas janin

tersebut tidak dikenai hukuman seoftmg budak. Penjelasan tentang

masalah ini akan diuraikan lebih detail pada pernbahasan yang akan

datang.
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Mengenai janin yang lahir dari rahim wanita Ahli Kitab atau dari

mhim wanita Majtrsi; jika janin tersebut dianggap sebagai omng yang

kaftr, maka hukuman atas pembunuhan terhadap janin tersebut adalah

L/to diyat ibunSn. Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Asy-Syafi'i,

Imam Abu Tsaur, dan para ulama ahli ra'yi.

Imam lbnu Al Mundzir berkata, 'Aku tidak mengetahui adanya

pendapat lain yang berbeda dengan pendapat mereka, sebab digatianin

yang ada pada rahim ibun5n yang muslim dan merdeka adalah 1/10

d$atsangibu. Demikian pula jika janin tersebut berada di mhim wanita

png kafir. Meski dernikian, ularna ahli ra'yi berpendapat bahwa digt

uranita yang kafir mrna dengan diSmtwanita muslimah. Hukuman dryzaf

di antaral<duilnla tidak berbeda.

. Jika otang tua iqnin tersebut kafir, namun kduanp memiliki

ienis kekafiran Fng ffia; misalnya ayah sang anak Ahli Kitab dan

ibunSn seorang Majr-rsi- Atau sebaliknya, ayah sang anak beragama

Majusi dan ibunla seoftmg Ahli Kitab, maka yang diiadikan patokan

adalah di5nt siaoal<ah 57ang nilaiqla lebih besar. Dalam kasr.rs yang baru

saja disebutkan, dlntjarmtersebut adalah l/Lo diwtwanita Ahli Kitab,

sebab anak seorang muslim yang lahir dari mhim wanita Ahli Kitab,

yang dijadikan patokan adalah denda diyatterbesar di antam keduanya,

demikian pula dalam kasus ini.

Dalam ketentuan yang telah kami jelaskan, tidak ada perbedaan

apakah janin yang meninggalnya adalah seorang laki-laki atau wanita,

sebab Sunnah Rasul * tdak mernbedakan antara keduanyra. Pendapat

ini dikemukakan oleh Imam AsySyafi'i, Ishaq, Imam Abu Tsaur' para

ulama ahli ra'yi, dan mempakan pendapat yang dianut oleh mayoritas

ulama.

Jika seorang wanita Ahli Kitab hamil dari suaminya yang juga

Ahli Kitab, kemudian perut si wanita dipukul, kemudian salah seorang di

antara kedua oftmg fua si janin rnasuk Islam, dan setelah ifu sang ibu

mengalami kegugumn, maka pelakunya dikenakan hukuman ghurmh
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(seorang budak). Ini menurut pendapat Ibnu Hamid dan AI Qadhi. Ini

juga mempakan zhahir pendapat Imam Ahmad dan mempakan

pendapat rna&hab Aqr,Syafi'i, sebab tanggung jawab menjadi suatu

ketetapan k€trka jina5ntaya telah final. Ketika janin tersebut mati,

kondisinyra dianggap sebagai mtrslim, sebab salah seorang di antam

kedua omng fuan1p telah masuk Islam.

Menurut pendapat Imam Abu Bakar dan Abu Al Khathab,

"Dalam kasus iirryat yang demikian, diSnfnya adalah t/to dari dipt
ibunSn yang Ahli Kitab, sebab iinalptterhadap si janin ditetapkan ketika

awal ter;adiryra p&uatan jina5nt tersebut. "

Jika seomng budak wanita Snng sedang hamil dipukul penrtrya,

kemudian unnita tersebut dimerdekakan, dan setelah dimerdekakan dia

kegusuran dan janinnya meninggal dunia, maka berdasarkan pendapat

Ibnu Hamid dan Al Qadhi, pelakunSa dikenakan hukurrnn ghurmh

(denda seharga seorcmg budak). Berdasarkan pendapat Imam Abu Bakar

dan Abu Al Khatfnb, dendanya adalah 1,/10 harga sang ibu, sebab

jinajat tersebut terjadi saat janin dalam stafus sebagai seoftmg budak.

Dalam kasus tersebut, bisa saja si j,anin diryntakan merdeka atau sebagai

budak, sebab secam zhahir janin tersebut telah binasa dengan sebab

perbtratan jimSat yarg dilakulon seseordng. Setelah kernatiannya tidak

mungkin siianin dihukumi sebagai sosok 57ang m€rdela.

Berrdasa*an dua pendapat tersebut, Fng berhak menerima

pemba5nran derda tersebut adalah tuan sang janin. Berdasarkan

pendapat Ibnu Hamid, sang tuan b€rhak menerima nilai terkecil dari

ghurmh atau nilai l/LO dari denda ibungla, sebab jil<a ghumh nilainSn

l€bih besar, rnaka sang fuan tidak menerima lebih dad apa png telah

dibatasi, s€bab tambahan tersebut adalah hasil dari hilangnya

kepernilikan atas diri sang budak Jil<a ghurmbnya lebih sedikit, maka

sang tmn tidak berhak menertrur lebih dari ifu, sebab kelnrmngan

dihasilkan dari dimerd sang budak, dan kekumngan tersebut

fidak dibebankan . Kasusn5n disamakan dengan kasus
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memotong tangan seorang budak, dan setelah itu budak dimerdekakan

oleh tuannya, kemudian si budak meninggal dunia akibat efek dari

perbuatan jinayat terhadap dirinya. Dalam kasus tersebut, sang tuan

menerima nilai yang paling kecil dari diSmt otang yang merdeka atau r/z

dari harta sang budak. Kelebihan dari denda tersebut yang bukan hak

tuannya menjadi hak ahli waris.

Jika seorang budak wanita yang sedang hamil dipukul perutnya,

kemudian hanya budak tersebut yang dimerdekakan oleh tuannya, maka

permasalahannya dilihat lagi, jika bayi tersebut lahir dalam kondisi hidup

permanen, bukan sisa kehidupan, maka denda alas iinayaf terhadap

janin.tersebut adalah d$nt orang merdeka. Pendapat ini dinash oleh

Imam Ahmad. Jika janin tersebut lahir dan hidup bebempa waktu

dengan, kehidupan permanen, maka d$rlbnya adalah seperti digt
seorcng budak, sebab janin tersebut dianggap sebagai manusia merdeka

menurut pendapat Imam hnu Hamid.

Menurut Imam Abu Bakar, "PelakunSra dikenakan hukuman

membayar di5atsebarryak 1/L0 harga sang ibu."

Jika janin yang dimerdekakan tersebut keluar dalam kondisi

sudah meninggal, maka dendanya adalah L,/10 harga ibunya, sebab kita

tidak mengetahui, apakah ketika sang tuan memberikan kemerdekaan si

janin dalam kondisi hidup atau sudah mati. Bisa juga ke'wajibannya

adalah ghumh (seomng budak), sebab pada dasamya janin tersebut

hidup. Kasusnya disamakan dengan kasus sang ibu yang dimerdekakan.

Pasal Kedua:

Denda shurnh (budak) berlaku jika janin tersebut keluar akibat

pukulan. Ini bisa diketahui, jika janin keluar setelah perut ibunya dipukul,

atau beberapa saat di dalam rahim, kemudian keluar. Jika seorang ibu

yang sedang hamil dibunuh dan janinnya tidak keluar, atau si ibu dipukul

dan pada bagian perutnya ada gerakan, kemudian pukulan tersebut
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menghentikan pergerakan, maka si pelaku fidak dikenakan hukuman

ghurruh.

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Malik, Qatadah, Al

Auza'i, Imam Syafi'i, Ishaq, dan Imam hnu Al Mun&ir.

Diceritakan dari Imam Az-Z)hi, bahr,va pelakunp dikenakan

hukuman ghutmh, sebab secara zhahir pelakulah png membunuh lanin
tersebut. Oleh karena ifu, pelakunya dikenalon hukuman ghumh, sama

dengan jika pukulan pelaku membuat janin keluar dari mhim ibunya.

Dalil kami dalam perrnasalatnn ini adalah: safu benfuk

kehidupan tidak bisa disebut sebagai anak sebelum dia keluar dari rahim

sang ibu. OIeh karena ifu, wasiat atau waris tdak sah diterima oleh janin

yang masih berada dalam rahim sang ibu. Pergerakan yang ada di dalam

rahim fidak bisa dijadikan pertanda adanya kehidupan. Bisa saja ada hal

lain yang mernbuat perut sang ibu bergerak, seperti adanya angin di

dalam. Tanggung jawab tidak dikenakan kepada pelaku jinajat, selama

sebabnya

Jika bayi itu keluar dalam kondisi sudah meninggal, berarti jelas

bahwa bayi itu keluar dan mati akibat perbuabn pelaku jinatat, sebab

secara zhahir perbuatan pelakulah Snng menyebabkan janin keluar dari

mhim ibunSTa dalam kondisi sudah mati. Dahm kasus tersebut,

pelakunya dikenakan hukuman ghumh. Tidak ada perbedaan dalam

kasus tersebut, baik janin keluar saat ibunSn rnasih hidup rnaupun

setelah kernatian sang ibu. Pendapat ini dikernukakan oleh Irnam Aq1
Syafi'i.

Menurut Imam Malik dan Irnam Abu Hanihh, nJika 
firnin keltnr

setelah ibuqp dunia, rnaka pelaku fidak dik€nakan tanggung

jawab atas matinSn si janin, sebab ddarn kondisi 5rang dernikian, sang

bayi masuk dalam hukum anggota badan sang ibu. Dengan matinya

sang ibu, rnaka anggota fubuh sang ibu pun dianggap mati."
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Dalil kami dalam masalah ini adalah: yang keluar adalah janin,

dan janin tersebut keluar akibat perbuatan pelaku, maka sang pelaku

bertanggung jawab atas perbuatannya yang demikian. Kasus sama

dengan jika janin tersebut keluar saat ibunya masih hidup. Jika bayi

tersebut keluar dalam kondisi hidup, maka si pelaku dianggap

bertanggung jawab, dan demikian pula jika janin keluar dalam kondisi

sudah meninggal dunia. I(asusnya sama dengan iika bayi tersebut keluar

saat ibunya masih hidup. Apa yang mereka kernukakan (lmam Malik

dan Imam Abu Hanifah) ndak shahih, sebab jika demikian maka jika si

janin keluar dalam kondisi mati, kernudian setelah itu ibuqn meninggal

dunia, berarE si pelaku tidak dikenakan hukum ghurmh, sebab si bayi

yang keluar dianggap sebagai baghn fubuh si ibu grang meninggal dunia.

Sebab lain 1;ang menjadi alasan kami adalah: bahwa png keluar

adalah safu benfuk dahm wujud manusia dan menerirna waris. Oleh

karena ifu, bayi tersebut sudah menjadi manusia mandiri dan tidak bisa

lagi dianggap sebagai anggota fubuh ibuqn. Kasusnln sama dengan jika

si bayi keluar dalam kondisi hidup.

Jika kasusnya adalah, sebagian tubuh bayi keluar dari rahim

ibunya, dan sebagiannya lagi fidak keluar, maka si pelaku dikenakan

diSnt ghumh.

Pendapat ini dikernukakan oleh Imam As5r-Syafi'i.

Menurut Imam Malik dan Imam Ibnu Al Mundzir, "Tidak ada

ke'wajiban membayar denda ghurmh bagi pelaku hingga seluruh bagian

anggota tubuh bayi tersebut keluar dari rahim sang ibu, sebab Nabi $
maurajibkan denda ghurmh terhadap janin yang sudah keluar dari rahim

ibunya. Dalam kasus ini, sang bayi belum bisa dianggap keluar dari

rahim sang ibu. Artinya, posisinya disamakan dengan saat bayi belum

sama sekali keluar."

' Dalil kami dalam permasalahan ini adalah:' si pelaku telah

membunuh janin tersebut. Kasusnya sama dengan jika si janin telah
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keluar semua. Kasusnya berbeda dengan jika janin iama sekali belum

keluar dari rahim sang ibu. Dalam kasus tersebut, terbunuhnya atau

keberadaan sang janin belum bersifat yakin.

Jika yang keluar hanya tangannya, kakinya, kepalanya, atau

bagian anggota tubuh lnng lain, maka pelakunya dikenakan denda

ghurrah, sebab dengan adanya bagian fubuh bayi yang keluar, maka

sang bayi dapat dipastikan keberadaannya. Jika yang nampak keluar

adalah dua kepala bayi, atau empat tangan, maka dendanya hanya satu

ghurrah, sebab bisa saja ihr merupakan bagian dari tubuh safu bayi, dan

bisa juga itu berasal dari dua bayi yang ada di dalam, namun tetap saja

dendanya hanya satu, karena ada keraguan mengenai jumlahnya. Pada

dasamya, seseorang terbebas dari suafu kewajiban hingga ada safu

kepastian tentang timbulnya satu kauajiban. Jika demikian, maka

seseomng fidak dirnintai tanggung jawab jika bayrnya belum keluar. Jika

yang keluar bukan dalam bentuk manusia, maka pelakunya tidak

dikenakan tanggung jawab, sebab ifu bukan janin.

Jika yang keluar benfuknya adalah sepotong dagrrg, lalu para

pakar berpendapat bahwa sepotong daging tersebut masih dalam

benfuk yang samar, maka pelakunSn dikenal{an denda ghutmh. Jil<a

mereka (pam pakar) bersaksi bahua sepotong daging tersebut adalah

bentuk awal dari perkembangan janin, maka dalam kasus yang

demikian, ada dua wjah (pendapat);

1. Pelakunya tidak dikenakan denda apa-apa, sebab bentuknya

masih sepotong daging, sebab pada dasamya seseorang tidak

terkena kevajiban apa-apa. Oleh karena itu, dia tidak terkena

keurajiban jilo sebab timbulrya ker,vajiban tersebut masih

dirasukan. Inilah pendapat Fng lebih shahih.

2. Pelaku dikenakan hukuman denda ghutmh, sebab sepotong

daging tersebut adalah benfuk awal manusia. Kasusnln

disamakair dengan lgsus lnng sepotong daging tersebut sudah

mulai berbentuk janin. Pemyataan ini menjadi batal dengan
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kasus nutfah (berbentuk gumpalan cairan air mani) dan alaqah

kumpalan darartr).

Pasal Ketiga:

Maksud al ghurmh adalah seomng budak lah-lah atau budak

perempuan. Ini merupakan pendapat yang dianut oleh mayoritas ulama'

MenurutUrwah,Ath-Thawus,Mujahid,'Nghurahadalah
budak laki-laki, budak perempuan, atau seekor kuda, sebab l<ata al

ghumh digunakan untuk objek-objek tersebut." Hal ini tqtqa dalam

hadits yang diriwayatkan oleh Abu Humimh rg, bahwa Rasulullah $
menetapkan hukuman dalam kasus iinaSnt atas janin da:€Lan digt

benrpa ghwmhseorang budak laki-laki, budak pefernpuan, seekor kuda

atau baghal.176

Ibnu Sirin menjadikan 100 ekor.kambing menernpati posisi

seekor kuda. Pendapat ini juga din5ntakan oleh As-$p'bi, sebab ada

satu riwa3nt dari Nabi s y*g bahwa beliau menetapkan

denda atas bayi sang ibu adalah 100 ekor kanrbing- Hadits ini

diriuaSTatkan oleh Imam Abu Daud.177

Diriwayatkan dari Abdul Malik bin Marwan, bahwa dia

menetapkan denda atas janin jika digugurkan yaitu 20 dinar- Jika dalam

benhrk mtdhghah (segumpal dasmg) rnaka diSafnya adalah 40 dinar-

Jika telah ada tulangnya, maka dlptnya adalah 60 dinar. Jika tulang

tersebut telah terbungkus daging, maka dendanSn adalah 80 dinar' Jika

bentr.rknlp telah sempuma dan telah terlihat rambtrkrla, rnaka dendanSa

adalah 100 dinar.

176 gu6i1s telah dl- bffirij.
I'77 Hadits tdah di- bkhnj.
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Qatadah berkata, "Jika bentuknla masih gr"tp"l* darah, maka

dendanya adalah L/3 shurnh. Jika bentr:knya sudah menjadi gumpalan

dagrng, maka di5nbnyaadalah 2/3 ghurnh.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: Rasulullah $ menetapkan

hukuman bagi wanith yang meryNlugu*an kandungann5p dengan

memba5rar denda seorang budak lah-lald atau budak perempuan.

Sunnah Rasul & menjadi penenfu dalam pernrasalahan ini.

Disebutkannyra kata 'kuda" atau 'bighal' dalam hadib tersebut adalah

uahm (dugaan). Dari beb€rapa pemwi hadits, hanln Isa bin Yunr.rs png
menyebutkan kata-kata tersebut. S@ra zhahir penyebutan kata

"bighal" adalah uahm (dugaan), dan riwalpt ini ditinggalkan. Dernikian

pula dengan riwaSTat 5Bng menyebutkan kata'lntda".

Hadits 37ang telah kami s6urt*an hadits fng paling

shahihgnng berkenaan dengan masahh 5png sedang hta bahas. Hadits

tersebut termasuk hadits Snng diriwayatkan oleh Al Bukhari dan Muslim.

Inilah pendapat yang dianut oleh rnayoritas ulama. Oteh karena itu,

fidak lafk jika berpegang kepada pendapat !,ang bertmtangan

dengann5ra.

Kebijakan dari AMd Malik bin t"Iaruan han5ra bersifat

kepufusan sepihak dan tidak mernitki dasar dalam afumn agama.

Demikian pula dengan pemyataan Qatadah. PemSntaan Rasulullah #f
adalah pemyataan png harus diilnrfi. Jika dernikian, maka pelakunya

dikenakan hukuman denda ghurah (mernbapr dengan seorang budak

laki{aki atau budak perempuan). Jika pdah berkeinginan menrberikan

dalam benfuk lain, dan keinginan tersebut diseh{ui oleh si penerima,

maka boleh dilakukan, sebab kasusnlB berkenaan dengan hak manusia.

Oleh karena ifu, saling merelakan dan menerima menjadi kata penenfu

dalam masalah dibolehkann5n beralih ke dalam bentuk 3Bng lain. Siapa

saja yang menolak perolehan benfuk denda, maka penolakannya

berlaku, sebab benfuk yang ditetapkan frdak dapat beralih ke bentuk lain

tanpa kerelaan kedua belah pihak.
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Ghurmh ftudak yang dijadikan sebagai pembayaran denda

Idivat])yangdiserahkantidakbolehdalamkondisicacat,meskikadar
cacatnya sedikit, seperti kambing dalam pembayaran zakat. Ghurmh

harussesuafuyangbersifatbagus,danbarangcacattidaktermasuk
dalam kategori barang bagus' Dengan demikian, budak yang usianya

sangat tua, kondisi fisiknya lemah, waria, dan budak yang dikebiri, tidak

dapatdigunakansebagaipembayarandendaiinayatini'meskipun
harganya sangat mahal, sebab sifat-sifat yang telah disebutkan termasuk

dalam kategori cacat.

Menurut zhahir pendapat Imam Al Kharqi' tinggi rendahnya

harga sang budak tidak menjadi pertimbangan. Ini merupakan pendapat

yang dikemukakan pula oleh Imam Abu Hanifah'

MenurutAlQadhi,ImamAbuAlKhathab,danparafuqaha
madzhab AsySyafi'i, "Budak yang usianya dibawah 7 tahun tidak bisa

digunakan sebagai alat pembayaran denda ghurtah' sebab dalam

usianya yang demikian si budak justru memerlukan pengasuh dan

penjaga,dankondisibudakyangdemikiantidakdianggapsebagaibudak

yang kualitasnya baik."

sebagian sahabat (pengikut madzhab) Asy-syafi'i menyatakan

bahwa budak yang usianya 15 tahun tidak bisa dijadikan sebagai alat

pemba5nran ghurmh, sebab dia tidak boleh masuk menemani wanita'

Budak perempuan yang usianya 20 tahun juga tidak bisa dijadikan alat

pembayaran denda ghurrah, sebab dalam usia demikian budak wanita

tersebut belum matang.

Pendapattersebutmengada-ada,karenaketentuanyang
demikian tidak pemah disebutkan dalam aturan syariat, sehingga tidak

dapat diterima. Pemyataan mereka bahwa dalam usia .tersebut 
sang

budak malah membutuhkan pengasuh, juga bersifat batil karena adanya

budak yang usianya diatas 7 tahun namun masih tetap membutuhkan

pengasuh. Dengan memiliki harga sama dengan budak yang sudah

danrasa, ini menunjukkan bahwa budak yang masih kecil tersebut
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memang kualitasnya dianggap bagus. Apa yang mereka sebutkan sama

sekali tidak memiliki landasan dalil dan tidak ada sesuatu 5nng dapat

dijadikan sebagai dasar qiyas. Sementara itu pemuda yang baligh lebih

sempurna dibandingkan anak yang belum danrasa, yaifu dari sisi

pemikiran dan kemampuan melakukan fugas yang diberikan, dan lebih

memiliki kegunaan. Mengenai alasan bahura budak tersebut tidak boleh

masuk dan ada bersama wanita, jika Snng dimaksud adalah wanita

ajnabigtyat (wanita bukan mahram), maka tidak ada kepentingarurya si

budak berada bersama wanita ajnabi54at Jika yang dimaksud adalah

tuannya yang wanita, maka pendapat tersebut frdak shahih. s€bab Allah

$ berfirman,

i,j(r'Kt$;K{'"$'6';;a:r(6jv44i_

&Q.56, U ;rt tt'r,y e?i: I;f 
-h 

ittt Wi
1'# *o i;S "W9!G 

):, :y3 #, U

&'e5 K*,1,3{12;""4'& W {S #
@1sryff6"4fii<fri& ist(:*;

-ut
"Hai omng-omng yang berinan, hendakn5n budak-budak lelaki

dan wanita) Snng kamu miliki, dan omngrcmng 5nng belum bligh di
antara kamu, meminta izin kepada kamu tiga kali (dalan afu hari) 5pifu;
sebelum sembahyang Subuh, ketika lannu menanggall<an pkaian
Quar)mu di tengah hari dan sesudah sembahgmng lqn. (Itulah) tiga aumt
bagi kamu. ndak ada dosa atasmu dan tidak (pula) abs merel<a selain

dari (tiga waktu) itu. Mereka melayani kamu, sebagian kamu bda
keperluan) kepada sebagian (yan7 lain). Demiki;tah Allah merfelaskan
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a@t-atpt hgi l<amu. Dan Allah Maha Mengetahui lagi Maha Biial<sana."

(Qs. An-Nuur 1241:581.

Jika budak-budak tersebut tidak boleh masuk bersama wanita,

maka kernanfaatannya lebih besar dibandingkan apa yang tidak bisa

mereka lakukan tersebut. Jika kemanfaatan yang dihasilkan lebih besar

dari sesuafu Snng tidak bisa mereka lakukan, bukankah hal tersebut

tidak bisa disebut sebagai sebuah kekurangan? Bukankah jika dengan 1

dirham seseorang bisa membeli sesuafu yang harganya 10 dirham, tidak

bisa disebut sebagai sebuah kelemahan?

Dalam pembayaran ghurrah, wama kulit sang budak yang

dijadikan sebagai alat pernbayaran tidak menjadi pertimbangan. Namun

diriwaSntkan dari Abu Amr bin Al Ala bahwa budak yang dapat

dijadikan sebagai alat pembayaran adalah budak yang berkulit putih,

sementara budak laki-laki atau budak wanita yang berkulit hitam tidak

bisa digunakan sebagai alat pembayamn ghurmh-

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: Nabi # telah

menetapkan denda ghumh seorang budak laki-laki atau budak

perempuan dengan pemyataan yang bersifat mutlak, padahal

kebaqnkan pam budak 5nng ada pada saat itu berkulit hitam. Mereka

(para budak) adalah makhluk hidup seperti hewan. Oleh karena itu,

walna kulit sang budak tidak menjadi bahan pertimbangan, seperti

dalam kasns unta yang dijadikan sebagai alat pernbayaran di5at yang

wama untanlp tidak meniadi bahan pertimbangan-

Pasal Keempat:

Budak 17ans dfadikan sebagai alat pembayaran denda tersebut

nilainSn sama denganYz pesepuluh dari nilat di5nt, yaitu berupa 5 ekor

unta.

Pendapat ini diriwayatkan dari Umar r$ dan T*rid tW.
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Pendapat ini juga dikemukakan oleh Imam An-Nakha'i, Aslr
Sya'bi, Rabi'ah, Qatadah, Imam Malik, Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, dan

para ulama ahli ra'yi, sebab itulah nilai terkecil yang ditenfukan oleh

Syara' berkenaan dengan denda akibat perbuatan jinalnt, pifu denda

akibat melukai kepala seseorang yang lukanya menampakkan fulang dan

diSntmenghilangkan gigi seseorang. Oleh karena ifu, besamn dendanya

dikembalikan ke batasan tersebut.

Jika ada yang mengatakan bahwa dalam kasus jimyattahadap

ujung jari, dendanya 3 ekor unta, ditambah l/3 ekor unta, dan jumlah

tersebut lebih dibandingkan jumlah yang kalian sebutkan, 1;aitu 5 ekor

unta, maka jawaban kami adalah: Yang ditetapkan dalam nash adalah

ghutmtun (budak), yang nilainya sama dengan denda melukai kepala

hinggu tampak fulung kepala, yaitu 5 ekor unta.

Jika kedua orang fua janin termasuk Ahli Kitab, rnalo denda

ghutmhtya L/z dari nilai denda ghurmh 5nng ditetapkan bagi orang

muslim. Jika janinnya beragama Majusi mengikuti agafixr kedua oftmg

tuanya, maka dendanya adalah 40 dirham. Jika tidak ada budak SBng

nilainya sesuai dengan nilai dirham yang telah ditenfukan, rnaka yrang

diserahkan sebagai alat pembayaran denda adalah dirham ifu sendiri,

sebab dirham menempati posisi apa yang dibufuhkan.

Jika nilai r/z persepuluh di5nt yang menjadi dasar ketentmn
denda ini sesuai seluruhnya, misalnya nilainya sama dengan harga 5
ekor unta, sama dengan 50 dinar atau sama dengan 600 dirham, maka

kondisi yang demikian tidak menjadi masalah. Jika nilai unta berbeda-

beda, maka diambil dari patokan selain 5 ekor unta. MisalnS;a, nilai
untanya 40 dinar atau 400 dirham, maka menumt pendapat Imam Al
Kharqi, yang dijadikan patokan adalah nilai unta, sebab itulah 5nng
dijadikan sebagai patokan awal denda. Menurut pendapat lain dari

kalangan sahabat kami, hendaknya ditakar dengan emas atau perak,

sehingga nilainya adalah 50 dinar atau 600 dirham. Jika nilai keduanSa

berbeda, maka mereka yang berhansaksi berdasarkan emas berpatokan
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pada ernas, dan mereka yang biasa bertransaksi dengan perak

berpatokan pada perak. Bagi yang bertransaksi dengan

keduanyra, bebas unfuk menenfukan pilihan, sebab pilihan diberikan

kepada pelaku jinagt dalam menenfukan alat pernbalBran denda

tersebut. Meski demikian, bisa saja pernbayamn dilakukan dengan salah

sahr di antara keduanln yang merniliki nilai terendah

Jika budak tidak diternukan, maka menunrt pendapat Imam Al

Kharqi, pernbagnran denda dilakukan dengan 5 ekor unta.

Menurut pendapat ulama lpng lain, pelaku mernbapmya

sebarynk 50 dinar atau 600 dirham.

Pasal Kelima:

Denda ghurmhberupa seomng budak laki-laki dan budak uanita

yang dibaSnrkan pelaku menjadi harta milik bayi png rrnti (diwariskan

kepada lpng lain). Kepernilikannf sama dengan jika si bayi hidup,

sebab ghumh tersebut miliknp dan menjadi penganti dirinya. Oleh

lrarena ifu, harta b"npa ghutmh tersebut menjadi unrisan bagi orang-

orang png mendapatkan unris dari si bayi tersebut. I(asursnla sama

dengan jika bayi tersebut dibtrnuh setelah dia dilahirkan.

Pendapat ini dikernukaan oleh Imam Malik, Imam AqlS5nfi'i,

dan para ulama ahli m'yi.

Menurut Imam [aits, "Harta ghumh ters€but tidak menjadi

harta uraris yang ditinggalkan si bayi, n€urlun meniadi milik sang ibu,

sebab bayi tersebut menrpakan bagian dari diriry7a. Oleh karena itu,

statr.rsnya seperti anggota fubuh sang ibu png dicederai, lrang dendanln

menjadi milik sang ibu."

Dalil kami dahm masalah ini adalah: ghumh adalah di5at atas

jina5ntterhadap makhluk yang bernarrn manr.rsia. Oleh karena ifu, harta
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ghumh tersebut menjadi harta warisan. Kasusnya sama dengan jika si

bayi dilahirkan dalam kondisi hidup, kemudian setelah itu dia mati.

Sementara ifu, pemyataan bahwa bayi itu merupakan salah safu

anggota tubuh sang ibu, tidaklah shahih, sebab jika dianggap sebagai

bagian anggota tubuh, maka pengganti dan iinayat terhadap diri sang

bayi masuk dalam digt sarg ibu. Jika sang bayi dianggap sebagai

anggota tubuh sang ibu, maka tidak ada larangan bagi sang ibu unfuk

melakukan qishash, dan tidak ada larangan si ibu dihukum rladlantaran

sang bayi, tidak ada hukurnan kafamt atas kematian sang bayi, fidak sah

memerdekakan sang bayl tanpa mernerdekakan ibunya, dan tidak sah

memerdekakan sang ibu tanpa mernerdekakan anaknsra. Tidak mungkin

si bayr tetap hidup setelah ibun5n meninggal dunia. Setiap jiwa

ditanggung oleh di5nbnya, dan di5nt tusebut menjadi harta Snng

diwariskan, seperti dignt orang 5png hidup.

Berdasarkan kaidah ini, maka jika sang ibu menggugur*an

png keltrar dalam kondisi sudah meninggal dunia,

kernudian sang ibu setelah ifu meninggal dunia, maka sang ibu

menerima harta waris dari digt ghumh atas bayi tersebut, kernudian

ahli waris sang ibu menerima harta waris dari sang ibu yang meninggal.

Jika sang ibu meninggal dunia lebih dahulu, setelah itu sang bayi

keluar dalam kondisi mati, maka masing-masing keduanya tidak saling

mev0ariskan. Jika bayi tersebut keluar dalam kondisi hidup, kemudian

dia mati sebelum matin5n sang ibu dan setelah itu sang ibu meninggal

dunia, maka sang ibu menerima waris dari denda ghurmh atas matinln

sang bayi, kernudian ahli waris sang ibu merr,rarisi harta sang ibu. Jika si

ibu meninggal dunia sebelum bayrnya, kemudian si ibu melahirkan si

bayr dalam kondisi mati, maka di antam keduanya fidak saling

me'.lariskan. Sementam jika si bay keluar dalam kondisi hidup,

kemudian ibunya meninggal dunia, dan setelah ifu si bayi juga

meninggal, atau si ibu meninggal dunia dan setelah itu si bayi keluar

dalam kondisi hidup, narnun kernudian mati, maka si bayi mendapatkan
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waris dari ibunya, kemudian ahli waris si bayi mendapatkan warisan dari

harta peninggalan sang baYi.

Jika ahli waris berbeda pendapat mengenai siapakah yang lebih

dahulu meninggal dunia, maka kasusnya disamakan dengan kasus

keduanya tenggelam dan mati, sebagaimana telah kami jelaskan pada

babnya.

Jika sang ibu mengeluarkan bayinya dalam kondisi mati atau

hidup, kemudian mati, setelah itu sang ibu mengeluarkan lagi bayi yang

lain dalam kondisi hidup, maka denda atas bayi yang mati adalah

ghurah, dan denda atas bayi yang sempat hidup dengan kehidupan

yang permanen adalah diyat secara penuh, yaitu jika si bayi sempat

hidup dalam jangka waktu yang sedikit lama. Dalam kasus tersebut,

anak yang terakhir mendapatkan waris dari keduanya, kemudian jika

anak yang terakhir meninggal maka ahli warisnya mendapatkan warisan

darinya.

Jika si ibu meninggal dunia setelah kematian anak yang pertama

dan sebelum meninggalnya anak yang kedua, maka digt anak yarg

pertama menjadi warisan bagi sang ibu dan anak yang kedua. Kemudian

jika setelah itu si ibu meninggal dunia maka anak kedua mendapatkan

waris dari ibunya, kemudian harta milik anak kedua meniadi warisan

bagi ahli warisnya. Jika sang ibu meninggal dunia setelah kedua anaknya

meninggal dunia, maka sang ibu mendapatkan waris dari kedua

anaknya.

Pasal: Jika perut seorcmg wanita dipukul, kemudian keluar

beberapa janin dari rahimnya, maka pelaku membayar I ghurmh atas

setiap janin tersebut.

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Az-h)hi, Imam Malik,

Imam Asy-Syafi'i, Ishaq, dan Imam Ibnu Al Mundzir.
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Imam Ibnu AI Mundzir berkata, "Aku tidak menerima informasi

adanya perbedaan pendapat di antara ulama mengenai ketentuan yang

demikian, sebab obiek iinayafrrya adalah manusia, maka dendanya

berbilang sesuai dengan jumlah orang yang menjadi objek jinayat,

seperti dipt."

Jika bayi-bayi tersebut keluar dari rahim ibunya dalam kondisi

hidup beberapa saat, sebagaimana lazimnya bayi lain, namun kemudian

bayi-bayi tersebut meninggal dunia, maka pelaku dikenakan keunjiban

L di5nt secam penuh atas setiap bayi. Jika sebagian hidup,

kemudian mati, dan lainnya keluar dalam kondisi sudah mati, maka dari

setiap bayr lrang keluar hidup kemudian mati, pelaku dikenakan

ka,vajiban membayar di5at seram penuh, sedangkan dari setiap bayi

yang keluar dulq- kondisi sudah mati, dikenakan kewajiban memba5nr

ghumh.

Pasal: Aqilah (keluarga pelaku) menanggung
plmbayaran di5nt jarinjika si bayi mati bersama ibunya

Hal tersebut ditetapkan oleh Imam Ahmad, jil<a jina5atrrya

bersifat khatha' atau syibhul amdi. Dasamya adalah riwayat AI
Mughirah bin Syu'bah, bahwa Nabi # menetapkan denda atas

terbunuhnya janin dengan denda ghurmh seorang budak laki-laki atau

budak perempuan, dan pembayarannya dibebankan kepada aqilah
pelaku.

Jika pembunuhan terhadap sang ibu bersifat disengaja atau
hanya janin yang mati, maka dendanya tidak dibebankan kepada

keluarga pelaku.

Menurut Imam Asy-Syafi'i, "Dengan stafus jinaSat yang
'bagaimanapun, dendanya dibebankan kepada aqilah(keluarga pelaku).,

Ini sesuai dengan kaidah, yaifu aqilahmenanggung beban denda,

baik jumlahnya besar maupun kecil, sebab jinaSntterhadap janin bukan
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bersifat disengaja. Keberadaannya masih di dalam rahim, maka

sosoknya tidak menjadi fujuan dari perbuatan jinayat.

Dalil karni dalam masalah ini adalah: aqilah tidak menanggung

denda yang nilainlp dibawah 1/3, sebagaimana telah kami sebutkan,

dan ini besamya dibawah l/3. Jika hanya bayi tersebut yang meninggal

dunia atau meninggal akibat jinagtyang bersifat disengaja, mal<a digt
sang ibu dibebankan kepada pelaku pembunuhan. Demikian juga

dangan digt *rry bayi, sebab dalam kasus iinalnt tidak ada aturan

bahwa sebagian dendanya ditanggung pelaku dan sebagiannya

ditanggung orang lain. Dengan demikian, semuanya dibebankan kepada

pelaku. IGsr-rsnya salna dengan jinayat terhadap anggota fubuh,

kernudian efek lukan5n menyebabkan kematiah korban.

L476- Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

'Jika stafus janinnya adalah budak, maka denda atas

kematianngra adalah l/1O dari harga ibunya. Tidak ada

perbedaan dalam kasus ini, baik janinn5p laki-laki maupun

perempuan."

Jika stafus janin yang ada di rahim seo!?tl1g budak wanita adalah

budak, kernudian sang janin keluar dari rahim ibunya akibat pemukulan

dalam kondisi zudah mati, maka dendanya adalah L/LO dan harga sang

ibu.

Ini mempakan pendapat Al Hasan, Qatadah, Imam Malik, Imam

AsySlnfi'i, Ishaq, dan Imam hnu Al Mundzir.

Pendapat tersebut dinyatakan oleh Imam An-Nakha'i dan Imam

Az-Ztrhri.

Zaid bin fulam menyatakan bahwa ker,vajibannya adalah

mernba5nr % persepuluh denda ghurmh, yaihr sebesar 5 dinar.
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Menurut Imam Ats-Tsauri, Imam Abu Hanifah, dan para

sahabatnya, "Kewajibannya adalah membayar 1/z persepuluh dari harga

budak jika jenis kelaminnya laki-laki atau 1,/10 harga budak jika jenis

kelaminnya perempuan, sebab ghurrah adalah ker',rajiban atas

terbunuhnya janin. Jika janinnya manusia merdeka, maka besamn

dendanya adalah Yz persepuluh digt laki-laki dan 1,210 di5at wanita.

Yang dirusak adalah bayi, maka selayaknya yang menjadi patokan

adalah harga objek 5png dirusak, bukan harga ibun5a, sebab janin

tersebut rusak akibat pukulan, maka dendanya adalah 7z persepuluh dari

keurajiban, jika bayinya laki-laki yang sudah besar. Dan dendanya adalah

1/10 dari kewajiban jika jenis kelaminnya adalah wanita, seperti dalam

kasus janin yang stitusnya merdeka."

Muhammad bin Al Hasan mengatakan batrua madzhab

masyarakat Madinah menghasilkan ketentuan, yaifu denda atas janin

SBng mati lebih besar dibandlngkan jika janin tersebut hidup.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: janin tersebut mati

akibat perbuatan jinaSntterhadap perut ibunya. Oleh karena ifu, denda

atas terbunuhnya sang janin tidak membedakan jenis kelaminnSn, baik

laki-laki maupun perempuan, sama dengan janin !/ang berstafus

merdeka. Dalil yang mereka gunakan justru melemahkan pendapat

mereka. Kami katakan bahwa janin tersebut adalah sosok yang iika
dirusak dengan perbuatan jinayat maka menunfut adanya penggantian.

Oleh karend fu, ker,vajibannya adalah 1/10 dari harga yang wajib

dibayarkan atas terbunuhnya sang ibu; seperti janin yang berstatus

merdeka.

Apa yang mereka sebutkan berselisih dengan kaidah dasar,

bahkan bertentangan, sebab madzhab mereka menghasilkan safu

keputusan, bahwa denda atas objek wanita lebih besar dibandingkan

lakilaki. Ini bertentangan dengan kaidah dasar. Jika yang dijadikan

patokan adalah dirinya sendiri sebagai objek jinaya4, maka dendanya

@ - AI Mughni



adalah harganya secara penuh, seperti penggantian-penggantian barang

lain yang dirusak.

Melencengnya mereka dari kaidah dasar lebih jauh dibandingkan

dengan kami, sebab kami mernperhifungkan bayi tersebut jika dalam

kondisi mati dengan harga ibunln dan jika kondisinya hidup berdasarkan

harga dirinya sendiri, maka nilai denda saat mati lebih besar

dibandingkan nilai denda saat hidup dengan &n iihat (amh atau sisi)

yang berbeda, sebagaimana denda atas iinagf terhadap sebagian lebih

besar dari denda atas jinayatterhadap keseluruhan, seperti dalam kasus

oftmg l,ang memotong empat anggota tubuh orang lain. Dalam kasus

tersebut, dendanya lebih besar dibandingkan denda membunuh

korbann5Ta.

Hasil dari pendapat mereka adalah, denda akibat terbunuhn5n

wanita lebih besar dibandingkan denda atas laki-laki, padahal iihatnya

sarE. Mereka menetapkan keumFban atas sesuahr lpng bersifat qimah

dengan nilai L/tO dui harganga, dan terkadang dengan nilat Yz

persepuluh. Ini tdak memiliki landasan.

Jika demikian, harga sang ibu 3Bng diiadikan patokan adalah

harga saat terjadin5n iimlpt. Pendapat ini dihaptrs oleh Imam Asy

S5nfi'i.

Sebagian fuqaha madzhab Aqr$nfi'i mengatakan bahwa yang

dijadikan patokan adalah tErga sang ibu .saat sang bayi keluar dari

mhim, sebab yang dijadikan patokan adalah nilai saat sebuah iinaSat

dianggap ftnal.

Dalil kami dalam nramlah ini adalah: 6dak ada sesuafu antam

waktu terjadinya jinagnt dagan masa dianggap sebagai finalnya sebuah

jina5atyang merubah pengganti dati iinaSntjiua. Oleh karena ifu, 5nng

dijadikan patokan adalah harga saat terjadnya iimSa{, seperti dalam

masalah seseoftng melukai seorang budak, kernudian harganp menjadi

turun dan si budak meninggat dunia. Dalam kasus tersebut, 57ang
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dijadikan patokan harga adalah harga sang budak saat terjadinya jhnSat,

sebab nilai sang budak dengan adanya luka akibat jinalrat menjadi

berubah dan menurun. Oleh karena itu, perhifungqn nilai harga sang

budak udak dihitung saat nilainya berkurang akibat jimyat yar$

menimpanya. Kasusnyn sama dengan jika tangan si ibu dipotong dan si

ibu meninggal dunia akibat lukan5n, atau tangann5n dipotong, kernudian

dia sakit dengan sebab luka tersebut. Setelah ifu, lukanln sernbuh-

PasaL Anak dari btdak unnita yang mtdabbinh,
mul<atabh, dan yang dimerdekakan dengan dfat, serta

ummul vmlad, iika hamil bukan dari fuann5p, maka anak
tersebut statusny"a adalah anak si budak wanita, sebab stattts
anak tersebut adalah budak, dara d$rat akibat terbunuhnya
anak tersebtrt tdak dibebankan kepada keluarga pelaku
jinayat, sebab keluarga pelaku jina5pt sama sekali fidak
dibebankan dtratpembunuhan atas budak.

Anak 1nng lahir dari seorang u/anita yang t/z merdeka, rnaka

stafus kernerdekaan sang anak sesuai dengan persentase kernerrdekaan

ibunya. Jika persentase kernerdekaan ibunya 50%, maka persentase

kemerdekaan sang janin juga 507o. Jika dernikian, seandainya janin

tersebut mati, maka denda ghumlmya adalah Vz, dan diberikan kepada

ahli waris si janin, dan denda yang t/z nya lagi sebanyak % persepuluh

harga ibunya disemhkan kepada fuan sang janin.

PamL Jika ibu sang budak disetubuhi dengan

yang bersifat ryubhat, atau si lakilaki ditipu dengan seorang budak

wanita, kemudian laki-laki tersebut menikahinya, kemudian si budak

hamil, dan setelah hamil ada seseorang yang memukulry;a hingga dari

rahimnya keluar janin, maka stafus janin tersebut adalah rnanusia

merdeka. JilG janin tersebut mati, maka pelakunya dikenakan denda
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pembagraran Yz ghurah, dan harta berupa ghumh tersebut meniadi

warisan bagi ahli waris si janin. Sementara ifu, orang yang menyefubuhi

si budak dikenakan kalajiban membayar 1/10 harga sang budak

kepada fuanny.a, sebab jika tidak karena keyakinan bahwa unnib

tersebut adalah budak, maka janin tersebut menjadi budak milik

fuannya. Orang yang memukul janin tersebut dikenakan denda sebesar

1,/10 harga ibu si janin. Saat si wanita menjadi merdeka dengan sebab

hubungan persefubuhan, berarti ada penghalang antam sang tuan

dengan bagian tersebut. Oleh karena itu, kita tetapkan itu meniadi milik

sang fuan. Tidak ada pertedaan tentang sebanyak apakah kadar

ghurmh,lebih banyak atau lebih sedikit.

PasaL Jika janin dari wanita dzimmikeluar (Sugur) dari

rchfunnya, dan sang ibu telah berhubungan seksual dengan seorang

mtrslim dan seorang ddmni dalam safu masa suci, maka kewaiiban

dendan5n kadar 1lang yakin; yaitu denda yang ditehpkan

untuk jarm dzimmi, sebab jika si janin dinisbatkan kepada lakiJaki 1nng

dzimmi, berar6 haknp telah terpenuhi. Namun jika dinisbatkan kepada

lak-laki lnng mtrslim, maka kekumngan ghutmh-nya fr,Sgal dipenuhi.

JilG seoftmg wanita png beragama Nasmni dipukul penrhtya,

kernudian bayrrya keluar, dan setelah ifu si ibu mengklaim atau ahli

waris si janin mengklaim bahwa bayi tersebut berasal dari hubungan si

ibu dengan seomng muslim hasil persefubuhan yang bersifat ryubhat
atau zina, kernudian pelaku mengakuinya, maka sang pelaku iim5pt
dikenakan ka,rnjiban mernba5nr ghurmh secara sernpuma.

Jika dendanya termasuk yang dibebankan kepada ailah darr

pelaku mengakuinya, maka denda ghurmh tersebut dib€bankan kepada

aqilah. Jil+a aqilah mengingkari, maka mereka disumpah dan mereka

wajib menanggung denda atas terbunuhnya janu:. dzimmi, dan sisanya

dibebankan kepada pelaku jinayat, sebab denda tersebut menjadi safu
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ka,r.rajiban dengan sebab adanya pengakuan sang pelaku, sertentara

aqilahtidak menanggung sesuafu yang didasari oleh pengakuan-

Jil<a aqilah mengakui dan pelaku tidak mengakui, maka denda

ghurmh dibebankan kepada aqilah berikut dengan digtnr$ ibu- Jika

pelaku dan aqilahtidak mempercayai klaim si wanita atau ahli waris si

janin, maka yang dijadikan patokan adalah pemyataan meneka (pnluhl

dan aqilah), sebab kita tidak tahu bahwa janin tersebut adahh muslim

dan kita tidak mewajibkan mereka unfuk bersumpah, sebab sumpah

dalam hal ini bersifat menafikan adan5n pertuatan omng hin. Jika

mereka (pelaku dm aqilahl telah bersumpah, maka kamjibanrrya adalah

membayar denda di5mt dzimmi, sebab pada dasam5ra arnk tersebut

mengikuti ibunya, dan pada dasam3n sEseomng tdak merniliki

kewajiban apa-apa.

Jika dendan5n tidak dibebanlon kepada qilah, rnaka S1ang

dijadikan patokan adalah pernyataan pelaku disertai dengan **putqn.

Jika wanita Nasmni tersebut adalah ishi seoftmg mtrslim,

kemudian pelaku mengklaim bahwa janin tersebut buah hubungan si

wanita dengan ddnni berdasarkan persetubuhan Sang bersiht qlubhat

atau zina, maka lnng dijadikan patokan adalah perrryntaan ahli raaris

janin, sebab dalam kasr.s tersebut si janin dianggap sebagai s@rcmg

muslim, karena seoftmg anak dinisbatkan kepada laki-laki yang menjadi

suami ibunya saat si bayi berada di dalam mhim sang ibu.

Pasal: Jika budak wanita lnng hamil milik dua orang
tuan dan kehamilannya adalah buah hubungann5Ta dengan

seorang budak, kemudian salah seorang ttrannSTa memukul si

budak wanita dan menyebabkan keguguran

Dalam kasus tersebut,. pelakunya dikenakan hukuman laffant,
sebab dia telah merusak makhluk yang bemama manusia. Pelaku juga

wajib memberi ganti kepada serikaturgn (tuannya budak wanita png lain)
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sebarypk Yz persepuluh dari harga ibu si janin, dan sang pelaku tidak

memberikan ganti atas bagiannya sendiri, sebab budak tersebut

setengahnya adalah milik si pelaku.

Jika setelah memukul sang budak, sang tuan mernerdekakan

sang budak, dar, dia berada dahm kondisi sulit, kernudian si budak

kegugumn, mal(a bagiannlra dalam kepernilikan atas budak dan anak si

budak tersebut hilang. Sdain ifu, dia uaiib mernb€rikan apa yang

menjadi hak Snng berserikat dengann5ra (ttnn budak wanita png

lainnSra) sebanyak Yz persepuluh harga sang ibu, dan wajib pula

mernberikan Yz ghutmh, karena Yz dn sang janin adalah merdeka.

Harta ghurmh tersebut menjildi unrisan dari sang bayi, bahwa sang ibu

mendapatkan bagian sestni dengan persentase kemerdekaannya, dan

sisanSn unfuk sisa ahli waris sang ianin Snng lain. Ini merupakan

pendapat Al Qadhi dan menrpakan qiyas dari pemyataan lbnu Hamid-

Ini juga mempakan pendapat madzhab A4rs!/af i.

Berdasarkan qiSras pendapat Imam Abu Bakar dan Abu AI

Khathab, sang fuan tidak uraiib bertanggung iawab atas perbuatannya

terhadap diri budak 1nng telah dia merdekakan, sebab k:fila terjadi

jhqpt, sang fuan fidak dikenakan tanggung jawab atas perbuatannlp.

Patokannya adalah kondisi saat teriadinya iinatnt, pitu sang hnn

mernukul budak miliknSp. Oleh karena itu, lnng dijadikan patokan

adalah harga sang ibu saat dia menerima pukulan. Ini merupakan

pendapat sebagian fuqatn madzhab AsySyafi'i, dan inilah pendapat

gnng lebih shahih, sebab nrsaknya objek atau korban akibat perbtntan

1nng tidak dikenalon hukuman, kasusnya sama dengan jika seseomng

melukai seorang l<afir hafii, kernudian si kafir harbi tersebut masuk

Islam dan dia meninggal dunia ahbat efek luka tersebut, sebab ada

kemungkinan kernatian si iilnin adalah akibat pukulan tersebut dan

tanggung jawab dari safu p€ftuafian tidak menjadi benrlang, sebab pada

dasamln setiap omng terbebas dari segala rna@In karaiiban.

t-
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Jika kondisi tuan yang memerdekakan budaknya makmur, maka

kemerdekaan tersebut berlaku bagi sang budak dan anaknya. Mengenai

kewajiban sang fuan atas perbuatannSra ada dua wjah (pendapat)

berdasarkan pendapat Al Qadhi, yaifu denda atas kematian sang janin

adalah membayar denda L ghurmh, dan ghurmhtersebut menjadi harta

warisan sang janin.

Berdasarkan qiyas pendapat Imam Abu Bakar, "Sang fuan

bertanggung jawab atas bagian serikahr5n, yatfu r/z persepuluh dari

harga sang ibu, namun sang fuan tidak dikenakan apa-apa atas

pertuatann5n terhadap sang ibu, sebab dia telah memberikan tanggung

jawabnya dengan memerdekakan sang budak. Oleh karena itu, dia tidak

bertanggung jawab akibat perbuatan jina5nf*rya terhadap sang budak.

Jika yang memerdekakan sang budak adalah ormg yang

berserikat, Snng tidak memukul sang budak dan kondisinya susah, T"k
sang serikat tidak wajib membaSTar bagiannya, sebab pemerdekaan

berlaku pada sang janin dan dia terkena ka,uajiban membalnr bagtan

serikatrya atas janin, yaifu Yz ghurmh 5rang harta ghumh tersebut

menjadi milik ahli waris sang janin. Ini berdasarkan pendapat Al Qadhi.
Sementara menumt qi5ns Imam Abu Bakar, dia bertanggung jawab atas

bagan serikafurya, yaifu t/z persepuluh dari harta sang ibu dan harta

tersebut menjadi milik sang tuan, karena melihat kondisi sang budak

saat terjadinya pe6uatan jina5nt.

Demikian pula ketentuan SBng berlaku bagi sang ibu jika dia

mati akibat pukulan tuannya. Jika sang tuan dalam kondisi sedang

makmur, maka pemerdekaan berlaku bagi keduanya (berlaku bagr sang

ibu dan janinnya) dan keduanya menjadi merdeka. Dalam kasus

tersebut, tuan yang memerdekakan bertanggung jawab atas sebagian diri
sang budak dan tidak terkena kewajiban atas meninggalnya sang janin,

sebab tanggung jawab terhadap janin sudah termasuk dalam tanggung

jawab terhadap ibunya, sebagaimarra jika sang ibu dgual. Tuan yang

memukul bertanggung jawab atas perbuatannya terhadap janin dengan
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mernbalrar ghumh yang harta ghumh tersebut menlrdi tmrtsan dari

sang janin. Ini berdasa*an pendapat Al Qadhi. Berrdasart<an qlns
pendapat Innm Abu Bakar, dia bertanggung iawab atas b4ian
serikakryn dengan mernbalnr 7z persepuluh lnrga sang ibra dan dh
tidak bertanggung jawab atas perbuatanqTa terhadap cft)teJr. jtrypf yang

meniadi bagiannya, sebab objek tersebut adalah miliknya saat terldi
perbmtan jhm5pt Mengenai tanggr.rrg jaurab pelah atas perlnratannya

terhadap sang ibu, menunrt safu dari dua pendapat, dendarrya adalah

menrbalar di5nt vnrlta merdeka, s€danglon unrtuk tunnya adalah

bagian t€rkedl &ti ditdsnuanita atau lurganya.

Menunrt pendapat yang hin, dia bertanggung Fwab dengan

seharya sang ibu dan diberikan keeada tr.ran sang ibu,

s€bagaimana tdah diidaslon dalam losus pernotongan tangan s@mng

budah kernrdlm dimerdekalon, dan setdah dim€rdelokan sang budak

meninggal duma-.

PasaL Jika seoftmg tuan memulul perut budak
wanitanya, kemudian sang budak dimerdekakan oleh sang
tuan, setelah ifu sang budak keguguran dan janinnSTa keluar
datam kondisi mati

Dalam losus tersebut, menunrt qi5ns pendapat Irnam Abu
Bakar, sang tuan fidak dikenakan hukurnan atas peftuatannp terhadap
janin tersebut, s€bab kefika terjadi iinatnt, perbuabn pelaku (sang tuan)

tidak dapat dikenakan hukuman, rnaka hasil dari perbtratanryra juga

fidak dik€nakan hukuman. Kasusnya sama dengan losus s€seomng

melukai s@mng 3nng murtad, kernudian si murtad kernbali ke Islam dan

meninggal dunia akibat efek luka jimWt yang dia t€rirna saat masih

murhd, sebab kernatian janin bisa saja terjadi akibat pukulan png
diamhkan pdal{u terhadap budak *iliknlra, dan setelah dimerdekakan

dia juga tidak dikenakan hukuman.
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Berdasarkan pendapat lbnu Hamid, "Sang pelaku berkou,rajiban

mernbayar ghutmh, dan dia tidak mendapatkan bagian waris dari harta

ghunah tersebut, sebab yang dijadikan patokan dari sebuah iinayat

adalah keidla jinagf tersebut telah ditetapkan secara final.

Jika budak wanita tersebut dimiliki oleh dua oftlng, kemudian

kedua hran tersebut memukul budak milik keduanya, dan setelah itu si

budak dimerdekakan oleh kedua fuannya secara bersamaan, kemudian

setelah dimerdekakan si wanita mengalami keguguran dan bayi tersebut

keluar dalam kondisi sudah mati, maka menurut pendapat Imam Abu

Bakar, masing-masing hnn dikenakan keru,rajiban membaSpr denda r/z

persepuluh dariharga sang ibu dan diserahkan kepada rekannya, sebab

kdtnnya melakukan jinaSnt atas janin, dan setengah janin tersebut

adalah milik rrasing-masing fuan. Oleh karena ifu, setiap fuan tidak

dikenakan tanggung jawab atas apa yang menjadi bagiannya dalam diri

sang budak, dan setiap fuan wajib membaSnr denda 7z btrdak yang

menjadi milik rekannya, yang besamya t/z persepuluh dari harga sang

ibu.

Ketentuan tersebut melihat kondisi saat terjadin5n perbuatan

jirrypt(pqrrnfu;/rari

Menurut Imam hnu Hamid, "Setiap tmn dikenakan kewajiban

membagrar L/2 ghumh, dan dari ghumh tersebut sang ibu menerima

1,/3 dan sisangra menjadi hak ahli waris gnng lain. Dalam kasus ini, fuan

5nng melakukan jinayat tersebut tidak berhak mendapatkan bagian dari

harta ghumhtersebut.u

Pam[ Jika anak budak wanita ]Eng dimerdekal<an

lpng mana aSphnya masih berstafus budak memukul perut

seorang wanita, kemudian alrah sang budak dimerdekakan,
kemudian si wanita lrang dipukul mengalami keguguran dan
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melahirkan bayi, setelah ifu si wanita yang mengalami

keguguran meninggal dunia

Dalam kasus tersebut, diSnt keAnnya (ibu dan janinnya)

dibebankan kepada pelaku jina5nt, sebagaimana telah kami sebutkan.

Ada juga kemungkinan di5ntkeAuarrya dibebankan kepada tuan

ibunya dan ashabalrnya tuan menurut qiSns pendapat Imam Abu Bakar.

Ketenfuan tersebut diberlakukan berdasarkan kaidah bahwa

yang dijadikan patokan adalah kondisi saat terjadin5n jina5nt

Berdasarkan qiyas pendapat Imam Ibnu Hamid, "Dendanya

dibebankan kepada fuan ayah sang budak dan kerabatn5n." Ketenfuan

ini diberlakukan melihat pada kondisi saat terjadinlp kegugumn.

Jika seomng laki-laki dzimmi memukul perut istrinya yang

statr-rsnya juga dzimmi, kernudian si pelaku masuk Islam, dan setelah ifu

sang istoi kegugumn, maka aqilah si pelaku tidak dibebankan ker,vajiban.

Demikian pula jika si ibu mati bersama janinn5n, sebab ketika teriadi

keguguran, si pelaku sudah masuk Islam-

Berdasarkan qiyas Imam Abu Bakar, diSnt-nya dibebankan

kepada keluarga si pelaku yang berstahrs ahlu dzimmah, melihat pada

kondisi saat terjadinya jinayat. Dengan demikian, hukum yang berlaku

pada bayi tersebut adalah bayi kafir, melihat pada kondisi saat terjadinya

jinayat.

Berdasarkan qiyas pendapat Imam Ibnu Hamid, si pelaku

dikenakan kewajiban membayar ghurmh secaftl penuh. Dengan

demikian, di5at atas meninggalnya sahg bayi dan di5nt atas ibunya

dibebankan kepada keluarga pelaku yang muslim, karena yang dijadikan

sebagai patokan adalah kondisi saat sebuah iina5nttelahdianggap final.

t4J7. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

"Jika dia memukul penrtnya dan ianinnya keluar dalam
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kondisi hidup, kemudian mati akibat pukulan tersebut, maka

diyafnya adalah membayar diyat orang merdeka jika
janinnya berstafus manusia merdeka, atau membayar sesuai

dengan harganya jika si ianin 'berstafus sebagai budak.

Ketentuan ini berlaku jika janinnya memang bisa hidup

sebagaimana janin yang lain, lnitu usia kandungannya 6
bulan atau lebih."

Ini merupakan pendapat 5nng dianut oleh mayoritas ulama.

Imam lbnu Al Mundzir 6oLu6,178 "Seluruh ulama yang aku tahu

sepakat menyatakan bahwa janin gnng keluar dari rahim ibunya akibat

pukulan seseorang dan keluar dalam kondisi hidup -kemudian
meninggal dunia- maka dendanya adalah diyatsempuma."

Mereka yang berpendapat demikian adalah Zaid bin Tsabit rg,

Urwah, Imam Az-Zuhri, AsySln'bi, Qatadah, Ibnu Syabmmah, Imam

Malik,'lmam AsySyafi'i, Ishaq, Abu Tsaur, dan pam ulama ahli m'yi. Ifu

karena sang janin mati setelah dia dilahirkan dalam kondisi hidup akibat

perbuatan jinayat,karena melihat usianS/a, si bayi memiliki kemungkinan

hidup. Kasusn5ra disamakan dengan mernbunuh si bayi setelah dia

dilahirkan.

Permasalahan ini mengandung tiga pasal:

Pasal Pertama:

Pelaku jirqtatdikenakan hukuman membalnr di5nt, jil<a sarry

janin keluar dalam kondisi hidup. JilG diketahui bahwa sang bayr keluar

dalam kondisi hidup, maka kaentmn ini diberlakukan. Tanda hidupnya

sang bayi dapat diketahui dengan si bayi menangis, menyusu, adarya

nafas, bersin, atau 5rang lain, gang menunjukkkan bahwa si bayi dalam

178 LIr. Al finn' (142/7Lo).
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kondisi hidup. Ini merupakan zhahir pendapat Imam Al Kharqi dan

madzhab Asy-Syafi'i.

Diriwayatkan dari Imam Ahmad, "Cara menehpkan bahwa si

bayr dalam kondisi hidup hanya dengan si bayr mernngis-n Ini

menrpakan pendapat Imam Az-Zvhrt, Qatadah, Imam Malik, dan Ishaq.

Hal 5nng sama diriwayatlon dari Umar r$, Ibnu Abbas S, Al

Hasan bin Ali, dan Jabir rg. Dasamya adalah saMa Rasululah &
berikut ini:

u a.u' 9l.0))) 0, !!;t';ai'r r5tc

"Jil<a samng bayi manangis hqtufak), bmfi dk maqinn
dan mewarisl<an L16. 479

Dari hadits tersebut dapat dipahami bahwa jika sang bayi trak
menangis, berarti dia fidak men€rirn waris.

Maksud kalimat al isfrhlal adalah as shiwh (b€rteriak),

sebagaimana dinlntakan oleh hnu Abbas i&, Al Qasim, dan Irnarn An-

Nabi $ bersabda,

'J-ni Lta:r:r 1* vf ii; )jT 'u t1

t6.t) e-;yLtLrCf-aa

"Tidak ada satu pun byi gng lahir melainl<an dia disqtuh oleh

syetan, maka dia menangis, kquali Marlam dan putanja.aw

17e Hadits telah dital.hrij.
le HR. Al Bulrtrari (Pembahasan: Para nabi, 6/3431/Fath Al krt dan Mr.rslim

(Pembahasan: Keutamaan-kzutamaan, 4/ L46/18381.
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Tidak''bdleh kitd"memberikan batasan selain yang telah

ditentukan oleh Rasulullah g$.

Dasar penyebutan yang demikian adalah jika seseorang melihat

bulan, meika dia akan berteriak. Oleh karena ifu, teriakan anak yang

baru lahir disebut dengan istilah istihlal. Keberadaan anak menjadi

terlihat setelah sebelumnya dia bersembunyi di rahim sang ibu.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: apa yang telah

disebutkan juga menjadi tanda-tanda kehidupan sang bayi yang lahir.

Oleh karena ifu, stafusnya disamakan dengan bayi yang menangis atau

berteriak, yang menjadi tanda kehidupannya. Hadits yang diriwayatkan

dari Rasulullah ,#i juga memiliki tujuan yang sama, gafu menangis 4tau

berteriak dijadikan sebagai tanda kehidupan sang bayi. Menyusu juga

menjadi tanda bahwa sang bayi hidup, bahkan lehh kuat dibandingkan

mernngis ahu berteriak. Jika si bayi bersin, itu juga tanda bahwa dia

hidup, sebagaimana menangis dianggap sebagaitanda kehidupannya'^

Menganai geraknya bayi setelah dilahirkan, tidak menjadi tanda

pasti mengerni kehidupannya, sebab bisa saja gerak tersebut adalah

gerak kejut dan bisa juga disebabkan oleh Snng lain, yaitu keluamya si

bayi dari ternpat lnng sernpit, sebab daging akan bergg,rak kq_fika keluar

dari satu himpitan, kanudian diam lagi, dan hal ifu fidak bisa dijadikan

tanda bahwa si bayi dalam kondisi hidup.

Pasal Kedua:

Pelaku dikenakan hukuman denda jika dapat dipastikan bahwa si

bayi meninggal dunia akibat pukulan pelaku. Hal yang demikian dapat

diketahui dengan cam si janin langsung keluar dari rahim setelah sang

ibu dipukul dan mati. Atau si ibu mengalami sakit hingga sang bayi

keluar. Dengan dernikian, dapat diketahui bahwa sang bayi meninggal

dunia akibat perbuatan sang pelaku. Kasusnya sama dengan jika

r*.rrg laki-laki dipukul, kemudian korban meninggal seketika setelah
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menerima pukulan. Atau beberapa saat setelah pemukulan, ofttng

tersebut meninggal dunia,

Jika si bayi keluar dalam kondisi hidup, kernudian datang orcng

kedua dan membunuhn5n, sementara setelah kelur si bayi mengalami

masa hidup peffnanen, maka pelaku yang kedua dikenakan hukuman

qishash, jika dia melakukannSn dengan sengaja, atau dikenakan

hukuman mernbayar diyatsrampenuh. Jika fidak ada ha5at mustqinah

(kehidupan permanen), dan grang ada han5ra gerak seperti gemkan akhir

dari mal.hluk Snng disernbelih, maka yang dianggap sebagai pernbunuh

adalah pelaku pertama (yang melakukan pernukulan) dan dia dikenakan

keruajiban membayar di5nt selcam penuh, sernentara pelaku kedua

dikenakan hukuman adab (b'dia. Jika sang bayr keluar dalam kondisi

hidup dan tidak ada tanda-tanda sakit, rnaka orang png mernukul

pertama fidak dikenakan kamjiban apa-apa, sebab secara zhahir bayi

tersebut mati bukan akibat pe6tratan pelalnr pernukulan.

Pasal Ketiga:

Karajiban membayrar d$at sesam penuh hanya berlaku jika

sang bayi yang keluar telah benrsia 6 bulan atau lebih. Jika usia bayi

yang keluar belum mencapai 6 bulan, maka diSntsnya adalah mernbayar

gum\ seperti kasus sang bayi keluar dalam kondisi kesakitan.

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Al Muzani.

Menurut Imam Aslrslnfi'i, "Dalam kasus tersebut, pelakunya

dikenakan hukuman di5nt sra:ara penuh, sebab dengan kondisi Snng

demikian, kita yakin bahwa si bayi dalam kondisi hidup, dan dia rnati

akibat perbrntan jinayal pelaku. "

Dalilkami dalam masalah ini adalah: hta belum mengetahui sifat

kehidupannya, maka dendanya bukan d$atselcara penuh.
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Kasusnya sama dengan jika si bayi keluar dalam kondisi mati,

seperti makhluk yang disembelih.

Sernentara berkaitan perkataan mereka "sebab kita mengetahui

dengan yakin bahwa si bayi hidup," maka jawaban kami adalah: jika

sang bayi keluar dalam kondisi mati dan usianya 6 bulan atau lebih,

maka kita pun yakin bahwa sebelumnya si bayi dalam kondisi hidup.

Pasal: Jika seorang wanita menuduh orang lain (B)

memukulnya, kemudian janinnya keluar dari rahim si wanita,

namun orang tersebut mengingkari tuduhan si wanita

Dalam kasus tersebut, yang dijadikan patokan adalah pemyataan

si tertuduh disertai dengan sumpahnya, sebab pada asalnya, tidak ada

pemukulan

Jika omng yang difuduh mengakui fuduhan si wanita, atau si

wanita memiliki bukti namun sang tertuduh mengingkari, maka yang

dijadikan sebagai patokan adalah perkataan si tertuduh disertai dengan

sumpahnya, sebab si tertuduh tidak mangetahui bahwa si wanita

keguguran, dan si wanita tidak harus sumpah, karena kasusnya adalah

sumpah atas perbuatan orang lain, dan pada asalnya perbuatan yang

dituduhkan tidak ada.

Jika keberadaan keguguran dan pemukulan dikuatkan oleh

bukti, atau dikuatkan oleh ikmr, narnun si @) mengklaim bahwa bukan

perbuatannya yang menyebabkan si wanita tersebut mengalami

keguguran, maka permasalahannya dilihat lagr; jika keguguran tersebut

terjadi seketika setelah p€rnukulan, maka yang dijadikan patokan adalah

perkataan si wanita, sebab secara zhahir keguguran tersebut akibat

pemukulan, karena terjadinya (keguguran) setelah sesuatu yang layak

menjadi sebab terjadinya (yaitu pernukulan).

Jika si (B) mengklaim bahwa wanita tersebut 5nng memukul

dirinf sendiri, atau si @) menuduh bahwa si wanita meminum ramuan
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tertentu, atau si (B) menuduh bahwa yang melakukan adalah orang lain;

kemudian terjadilah keguguran, maka yang dijadikan patokan adalah

. perkataan si wanita disertai dengan sumpahnya, sebab pada dasamla,

yang dituduhkan tidak teriadi.

Jika wanita mengalami keguguran beberapa hari setelah

terjadinya pemukulan, maka permasalahannya dilihat lagi; jika si ibu

mengalami rasa sakit hingga dia rnengalami keguguran, maka yang

dijadikan patokan ada pemS7ataan unnita tersebut. Jika si ibu tidak

mengatami msa sakit hingga dia mengalami kegugumn, maka gang

dUa{ikan patokan adalah pem5ntaan si pelaku disertai dengan

sumpahnln.

Kasr.rsnya seperti seseorang yang dipukul dan tetap memsakan

sakit hingga dia meninggal dunia. Jika terjadi perbedaan pendapat

tentang msa sakit tersebut, maka 5nng dijadikan sebagai patokan adalah

pemyataan si pelaku, sebab pada dasam5ra tidak ada rasa sakit. Jika

rasa sakit itu ada disebagian wakfu, dan si pelaku mengklaim bahwa

rasa sakit tersebut telah hilang dan si wanita mengingkari klaim si

pelaku, maka yang dijadikan patokan adalah pernyataan si wanita,

.sebab pada dasamya, rasa sakit ifu masih ada.

Jika dapat dipastikan bahwa keguguran tersebut disebabkan oleh

pukulan, dan si ibu mengklaim bahwa janin tersebut keluar dalam

kondisi hidup, namun si pelaku mengingkarinya, maka yang dijadikan

patokan adalah perkataan si pelaku disertai dengan sumpahnya, kecuali

si ibu memiliki bukti bahwa bay, tersebut sempat berteriak atau

menangis saat berada diluar, sebab pada asalnya tangisan tersebut tidak

ada.

Jika dapat dipastikan bahwa bayi tersebut keluar dalam kondisi

hidup, dan si wanita mengklaim bahwa usia bayi tersebut sudah cukup

umur untuk hidup, namun hal tersebut diingkari oleh si pelaku, maka

yang dijadikan patokan adalah pemyataan si wanita disertai dangan

sumpahnya, sebab hal yang demikian tidak dapat diketahui kecuali
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berdasarkan informasi dari si wanita, dan tidak mungkin mendatangkan

bukti 5ang menguatkan klaim si pelaku. Oleh karena itu, yang dijadikan

patokan adalah pemyataan si wanita, seperti dalam kasus telah

selesainya haid yang dijalani, masa haid dan masa sucinSn si wanita.

Jika si ibu menunjukkan bukti bahun si bayi keluar dalam

keadaan berteriak atau menangis, kemudian si pelaku juga menuniukkan

bukti bahwa si bayi tidak menangis, maka 1nng diiadikan patokan adalah

bukti yang diajukan sang wanita, sebab bukti yang diajukan sang uranita

bersifat menetapkan. Oleh karena itu, bukfi y"ang demikian didahulukan

dibandingkan bukti yang bersifat menafikan, sebab dalam bukti png
bersifat menetapkan ada satu tambahan inforrrnsi lebih.

Jika si wanita mengklaim bahwa bayi tersebut mati seketika

setelah keluar dari rahim, namun si pelaku bahun bayi

tersebut dalam kondisi hidup, maka 5nng dilidil<an patokan adalah

pemyataan si wanita, sebab pada asalnya kehidupan tersebut tidak ada.

Jika masing-masing pihak memiliki bukti yang menguatkan klaimnya,

maka yang didahulukan adalah bukti 1nng dibarra oleh pelaku jinayat

tersebut, sebab bukti tersebut memberikan inforrnasi tambahan.

Jika terbukti bahwa bayi tersebut semrpat hidup beberapa saat,

namun sang ibu mengklaim bahua sang bayl hidup dalam kondisi

mengalami rasa sakit hinggu dia mati, narnun ldaim 5nng dernikian

diingkari oleh pelaku, maka yang diiadikan patokan adalah pemyataan si

pelaku, sebab pada asalnya, trrsil sakit tersebut frdak ada. Jika masing-

masing pihak mendatangkan bukfi png mengtntkan pernlntaannSra,

maka 5rcng didahulukan adalah bukt 1nng diajulon oleh si wanita, sebab

bukti yang dimilikinya memberikan infornrasi lebih.

Mengenai informasi tentang berteridmgra bayr, keiadian

kegugumn dan hidupnya si bayi dalam kondisi kesakitan dan si ibu

masih tetap merasakan sakit, maka yang diFdikan patokan adahh

pemyataan si wanita, sebab yang baru sap disebud<an bukanlah medan

yang menjadi objek pengetahuan kaum lfi-laki, sebab biasanya dalam
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proses kelahimn tidak ada 5rang men5Bksikan kecuali kaum wanita, dan

kejadian menangis atau bertaiaknya bayi bersambung dengan kelahimn.

Mereka (kaum \r/anita) biasa merrgnksikan kondisi wanih, kelahiran serta

menyaksikan sang bayi. Mereka fuum wanita) menpksikan sakit atau

sehatn5n bayi, menyaksikan ktrat atau lemahnya sang bayi. Sernua ifu

tidak disaksikan oleh kaum lak-laki,

Jika pelaku iiiryat mengakui bahwa bayi yang lahir tersebut

berteriak atau menangis setelah kduar dari mhim ibunya, atau si pelaku

mengakui kondisi yang rnen@bkan timbulrya hukum kewajiban

membayar d$at swra perruh, rnaka pernbaSnmn d3,aFn5a tidak

dibebankan oleh keluarga pelaku, dan pernbayamn dlqpt tersebut

diambil dari harta milik si pelaku, sebab aqilah (keltrarga) fidak

menanggung beban kamiiban Srarg dihasilkan oleh sebuah pengakuan.

Jika dendaqla merupakan sesuatu lnng menjadi beban

kewajiban aqilah, !,aifu denda pernba5nmn ghutmh, rnaka keluarga

pelaku dibebankan ka,rajiban ghumh dan sisa diSat-nya.

diambil dari harta pelaku pernbunuhan.

Pasal Jika ada dua janin yang keluar dari rahirn si

wanita, yaifu seorang laki-laki dan wanita, kemudian salah
satunya berteriak atau menangis, maka mereka sepakat
akan hal itu (menangisnp bayt) dan berbeda pendapat
mengenai bayi mana lrang berteriak atau menangis

Dalam kasus tersebut, si pelaku jinaSat berkata, 'Bayi yang

menangis adalah yang wanita." Sementara itu, ahli waris janin berkata,

"Bayi yang menangis adalah bayr yang laki-laki."

Dalam kasus tersebut, png dijadikan sebagai patokan adalah

perkataan si pelaku jinayat disertai dengan sumpahnya, sebab pada

asalnya, tidak ada tangisan dari bayi laki-laki, dan sang pelaku fidak,

memiliki kauaiiban lebih dari drlnt perempuan. Jika ada bukti untuk
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salah satunya, maka didahulukan yang dikuatkan oleh bukti. Jika

masing-masing memiliki bukti penguat, maka yang wajib dikeluarkan

adalah diyatlaki-laki, sebab sudah ada bukti yang menunjukkan bahwa

bayi lakiJaki tersebut menangis, sementara bukti lain bersifat menafikan'

Bukti yang menetapkan didahulukan dibandingkan bukfi yang

menafikan.

Jika ada yang berpendapat bahwa dalam kasus tersebut

kewajibannya adalah membayar diyat lalfo-lal< dan perempuan, maka

kami menjawab: tidak wajib membayar digt pererrrpuan, sebab orang

yang berhak menerimanya tidak mengklaim, dan si pelaku menolak

bukti yang menguatkan. Jika si pelaku mengklaim salah satunya, maka

bisa ditetapkan berdasarkan dua bukti. Jika tidak ada bukti dan sang

pelaku mengakui bahwa yang berteriak adalah bayi yang laki-laki,

narnun aqitah mengingkarinya, maka yang dijadikan patokan adalah

perkataan mereka (aqitah) disertai dengan sumpahnya. Jika mereka

. bersumpah, maka mereka terkena kalajiban memba5nr dryt

perernpuan dan ghumh jika mereka menanggung ghumh- Pelaku

jina5nt wajib mernbayar diwt laki-laki, yaitu t/z diSnt yang fidak

ditanggung aqilah, sebab itu ditetapkan berdasarkan pengakuan pelaku

jinagt.

Jika mereka sepakat mengakui bahwa ada bayi lang menangis,

narnun mereka tidak tahu bayi manakah png menangis, maka aqilah

(keluarga pelaku) dikenakan kamjiban membayar ditnt wanta, sebab

ifulah nilai denda yang bersifat yakin, sementara dipt lalrri-taLil. bersifat

masyhtk . Pada dasam5n, tidak ada karajiban apa-apa. Oleh

karena ifu, keurajiban tidak dapat ditetapkan berdasarkan sesuafu yang

bersifat syak(dimgul6n). Untuk bayi 5nng tidak menangis, ka,rnjibannya

adalah membaSnr ghumh.
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Pasal: Jika seseorang memukul seofttng wanita lrang

sedang hamil, kemudian keluar tangan bayi dari rahimnla,

dan setelah ifu sang janin keluar dari rahim sang ibu

Dalam kasus tersebut, jika jarak antara lepasn5ra tangan dan

keluamya janin dekat (tidak lama), atau si wanita tetap berada dalam

kondisi kesakitan hingga janinnya keluar, maka denda akibat terlepasnp

tangan janin sudah ter-cover oleh denda janin, sebab secara zhahir

pukulan tersebut menyebabkan lepasnya tangan janin, kernudian efek

lukanya menyebabkan kematian si janin. Kasusnp sama dengan tangan

seseorcng dipotong, kernudian efek lukanya menyebabkan kematian

korban.

Jika si bayi keluar dalam kondisi sudah mati atau dalam kondisi

hidup padahal usianlp tidak sernestin5n hidup, maka dendanSp adalah

membayar ghwmh. Jika si bayi kehnr dalam kondisi hidup dan bayi lain

dalam usia yang sama juga bisa hidup, maka pelakun3n dikenakan

kewajiban mernbayar di5At serara penuh. Jika si bayi hidup tenrs dan

tidak mati, maka pelaku pemukulan dikenakan kamjiban membaSnr

di5nttangan Kasusnya sama dengan memotong tangan otang da^]'asa,

kemudian luka akibat pemotongan tersebut sembuh.

Menurut AI Qadhi dan para fuqaha madzhab AsyS5afi'i, "Dalam

kasus tersebut permasalahannya ditanya kepada pam pakar dalam

bidang ini, jika mereka mengatakan bahwa tangan tersebut adalah

tangap milik bayi yang belum memiliki kehidupan, maka kalajiban

membayar dendanya adalah Vz ghurrah. Jika mereka berkata, 'lni adalah

tangan dari bay yang sudah hidup', maka ka,rajibannya adalah

membayar t/z diyat.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: janin hanya bisa hidup jika

dia hidup di dalam rahim sang ibu dalam jangka u/aktu yang lama,

sedikitnya 2 bulan, sebagaimana dijelaskan dalam hadits Rasul # St"g

menyatakan bahwa janin ditiupkan roh setelah benrsia 4 bulan, dan

sedikitnya dia tinggal setelah ditiupkan roh adalah 2 bulan, setab si janin
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tidak akan hidup jika keluar dari rahim ibunya dalam usia kumng dari 6
bulan. Ketentuan ini berlaku jika tidak ada jarak antam pemukulan

dengan keguguran yang menafikan dugaan bayi lahir akibat pemukulan

tersebut. Dengan demikian, dikdhui bahwa pukulan tersebut terjadi

setelah sang bayi hidup di dalam mhim.

Jika tangan bayi lepas dan keluar dari rahim sang ibu, kemudian
rasa sakit png dialami sang ibu hilang, setelah itu barulah janin keluar

dari mhim sang ibu, maka pelaku dikenakan kewajiban membalar
denda atas terpufusnya tangan. Kasusnya sama dengan orang yang

memotong tangan oftmg lain, kemudian tangan tersebut sernbuh,

namun setelah ifu korban meninggal dunia. Kemudian permasalahanqn

dilihat lagi, jika bayi keluar dalam kondisi hidup atau saat keluar usia

bayi belum mernungkinkan unfuk hidup, maka atas jinajnf tangan

tersebut dikenakan kewajiban membayar dmda t/z ghutmh, sebab jika

semuanya dendanya adalah 1 gumh, maka iika tangannya saja
' dendanya adalah Yz dijattangan

Jika bayi keluar dalam kondisi hidup dan usia bayi merrnng
memungkinkan dia keluar dalam kondisi hidup, kernudian setelah keluar
dia mati atau hidup, dan antara lepasngn tangan dengan keltnmya janin
ada jeda wakfu yang mernungkinkan kehidupan belum ada, rnaka pam
pakar dirninta pendapatrSa; jika mereka berpendapat bahwa tangan
tersebut adalah tangan janin yang belum memriliki roh, maka
ka,rnjibannlp adalah denda Yz ghurnh. Jika mereka mengatakan bahwa
tangan ini adalah tangan bayr yang sudah hidup dan belum genap r.rsia 6
bulan, rnalo keunjibannya adalah Yz ghutmh, sebab tangan tersebut
adalah tangan makhluk yang jika dibunuh dendan5a tidak lebih dari 1

ghumh, seperti tangan janin yang belum merniliki roh. Jika mereka
(para pakar dibidang ini) fidak bisa memberikan satu jawaban, maka

kanrajibannya adalah denda vz ghutmh, sebab itulah nilai
denda SBng bersifat yakin. L,ebih dari nilai tersebr* bersiht dimgukan,
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dan keurajiban tidak bisa ditetapkan berdasarkan sesuafu gang masih

diragukan.

1478- Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
*Orang-orang yang diny-atakan sebagai pelaku iinayat, atau
pelaku pemukulan, maka dia dikenakan keurajiban

memerrdekakan seorang budak lnng mukmin, baik janinnp
keluar dalam kondisi hidup maupun meninggal-"

Ini mempakan pendapat rrngpritas ulama, dlantamnya Al

Hasan, Imam Atha, Imam Az-Zvhrt, Al Hakarn, Imam Malik, Imam fuy-
Syafi'i, dan Ishaq.

Imam Ibnu Al Mnndzir berkata, "Seluruh ularrn 5nng aku ketahui

berpendapat bahwa omng Sprg mdakukan tertndap ibu

hamil dikenakan kamjiban merna'dekakan seomng budak dan

mernbagar denda ghurah."

Hal ini juga diriwayatkan dari Urnar Q,.

Menurut Imam Abu Hanifah, Dalam kasus tersebut, tidak ada

karajiban laffamt sebab Nabi S han5ra menetapkan

hukurrnn denda ghurmhdan tidak menetapkan hukurnan l<affamt."

Dalil karni dalam masalah ini adalah: firman Allah &,

tr$)333;icEtLiS";A
'Dan funngsiapa manbunuh s@ftng mulonin l<arena tersalah

(hqdaAryd dia memerdel<al<an s@ftng hanfuaha5a 5nng beriman.

(Qs. An-Nisaa' l4l:921
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))4 " )zz.zzW. ^<r^**:

\Cg, {.35 3*3 46 :atYtna,% $
"Jika dia (si terbunuh) dai kaum (kafid yang ada perianiian

(damal antam mereka dengan kamu, maka (hendaknya si pembunuh)

membayar di5nt yang disqahkan kepada (si terbunuh) serta

memerdekakan hambasahaja yang beriman. "(Qs. An-Nisaa' [4]: 92)

Janin tersebut, jika kedua omng tuanya mukmin, atau salah

seorang di antam ifu a5nhnya adalah muslim, maka bayi tersebut

ditetapkan sebagai or?u1g mukmin, mengikuti orang fuanya. Dia berhak

menerima dan mendapatkan waris. Omng kafir tidak menerima waris

dari si bayi tersebut.

Jika bayi tersebut kedua orang tuanya adalah ahli dzimmah,

maka mereka merniliki perjanjian damai dengan kita, sebab bayi tersebut

adalah sosok fng dfamin jiunnya oleh hukum agama, dan omng yang

membunuhnya dikenakan kewajiban membayar denda. Jadi, pelaku

jinayat terhadap janin tersebut dikenakan karrajiban memerdekakan

budak, seperti jinaSat terhadap orang deunsa. Tidak disebutkan kafarat
tidak berarti ifu fidak menjadi ka,r.rajiban, seperti dalam hadits Ra."l #
berikut ini:

,+)' ,-f asvp.ilt 4t c
'Dalam setiap jinalpt terhadap jiwn yang mukmin, maka

adalah 100 ekor *rtu.'L87

Rasulullah $ menyebut digt dalam beberapa kesempatan dan

tidak menyebutkan kaffamt, sebab Nabi $ telah menetapl<an digt-nya

onmg yang terbunuh dibebankan kepada aqilah pembunuh dan tidak

181 Hadib telah dihkhrii.

re u 5\4 of,
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menyebut l<affamt, namun kafarat tersebut wajib. Demikian

pula dalam kastrs yang sedang kita bahas. Disimpulkan derrikian karena

ayat tersebut tidak menyebutkan masalah kafarat karena telah

disebutkan dalam ayat lain.

Jika wanita yang dipukul melahirkan beberapa ianin, maka

dalam setiap janin pelaku jinaSntrrya dikenakan ka,vajiban membayar

kaffamt, seperti dalam setiap iinagat terhadap janin ada karcjiban

memba5nr ghurmh dan digt

Jika sekelompok oftIng bersekongkol dalam mernukul seorang

wanita, kemudian si wanita melahirkan bayrnln, maka hukuman

pembayamn ditnt dan ghumh dibebankan kepada selnua pelaku iinagt
sesuai persentasenSn, dan setiap pelaku iinaSat dikenakan keunjiban

membalnr kaffant.

Jika ada 3 orang Snng melakukan pernukulan terhadap seomng

wanita, kernudian dia melahirkan 3 bayi akibat pukulan tersebut, maka 3

orang tersebut dikenakan 9 kafkmt, 5nng setiap orcmg dikenakan

kawajiban mernbayar 3 kaffamt.

L479. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
'Jika seor.rng wanita meminum satu ramuan, kemudian dia
mengalami keguguran akibat ramuan tersebut, maka wanita
tersebut terkena kewajiban membaynr ghutnh, dan dia tidak
berhak mendapatkan warisan dari harta ghurnh tersebut,

serta wajib memerdekakan seor.rng budak-"

Sepengetahuan kami, tidak ada perbedaan pendapat di antara

ulama mengenai ketentuan yang demikian, kecuali safu pendapat yang

dikemukakan oleh mereka, yang tidak meuajibkan mernerdekakan

budak, sebagaimana kami sebutkan, karera si wanita telah

menggugurkan kandungannya dengan seo*ab perbuatannyq dan

perbuatan si wanita terhadap janinnSa dianggap sebagai sebuah iina5nt.
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Oleh karena ifu, wanita tersebut harus mempertanggungjawabkan

perbuatannln dengan membayar ghurrah. Kasusnya disamakan dengan

orang lain 5nng melakukan jina5nttersebut. Dalam kasus tersebut ibu

yang melakukan jinayat tidak mendapatkan bagian waris dari harta

ghumh yang dia keluarkan atas terbunuhnya sang janin, sebab orang

gang membunuh tidak mendapatkan harta waris dari omng yang

dibunuhrya. Dengan demikian, harb ghumh tersebut menjadi milik ahli

waris janin yang lain, selain sang ibu yang melakvl<an jina5nf. Ibu sang

bayr juga dikenakan ko;.rajiban memerdekakan seorang budak. Ini

merupakan pendapat Imam Az-Zuhrt,lmam fuy-Syafi'i, dan ulama yang

lain.

Pasal: Jika seseorang memukul seekor hewan lpng
sedang hamil, hingga menyebabkan janinnya terlahir
(kesuguran)

Dalam kasus tersebut, si pelaku dikenakan denda sebesar

persentase kumngnya harga sang hannn akibat tidak adanyn janin di

rahimrya. Ketenfuan ini merupakan pendapat yang dianut oleh

mayoritas uhma.

Dceritakan dari Imam Abu Bakar, bahwa dalam kasus 1ang
dernikian si pelaku dikenakan kauajiban mernbaSar denda sebesar 1,/10

dari harga sang induk, sebab perbuatannya adalah jimlnt terhadap

heunn 5nng bisa dilual, dan heunn tersebut mengalami kegugumn, Snng
kastrsnga disamakan dengan membunuh janin seomng budak.

Pendapat tersebut frdak shahih, sebab jinalat terhadap budak

ditentukan berdasarkan hurg*y.. Dalam kasus jinagt
terhadap seekbr hanaan, karnjiban pelaku adalah membaSar

harga Sang diakibatkan oleh jinaSnf tersebut. Dernikian pula

jilra iimlnf tersebut dildkukan terhadap janin seekor haruan, sebab

budak adalah manusia Srang keteninn dijat terhadap jina5mt atas
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anggota hrbuhnya disamakan dengan anggota fubuh manusia merdeka.

Hewan tidak mengikuti ketentuan yang demikian.

1480. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

"Jika ada 3 orang yang melakukan lemparan dengan satu

manjanik, kemudian batu yang dilemparkan berbalik dan

mengenai seseorang, maka setiap aqilah dari ketiganya

dikenakan kewajiban membayar L/3 dipt, dan setiap

pelaku dikenakan kewaiiban memerdekakan seorang budak

yang beriman, yang pembayarannya diambil dari harta

masing-masing pelaku. "

Mengenai ketenfuan bahwa masing-maisng pelaku iinapt
dikenakan kewajiban memerdekakan seomng budak, kami 'tidak

mengetahui adanya perbedaan pendapat di antara ulama, karena

masing-masing mereka bersekongkol dalam iinayat terhadap seorang

makhluk yang bemama manusia yang tidak bersalah (yang dijaga

keamanannya). Kaffamt yang menjadi kavajiban atas jinayat tersebut

tidak bisa dibagi-bagi, maka setiap pelaku dikenakan kewajiban tersebut

secam penuh. Kondisinya juga tidak keluar dari dua kondisi berikut ini:

1. Satu orang di antara mereka terbunuh.

2. Ada seseorang selain mereka yang terbunuh. Dalam kasus

tersebut, setiap pelaku pelempar manjanik dikenakan kewajiban

memerdekakan seorang budak, sebagaimana telah kami

sebutkan, kemudian aqikh dari setiap pelaku .dikenakan
ka,vajiban membayar t/3, dan sebab aqilah menanggung

ka,vajiban sebanyak l/3 serta selebihn5a, baik mereka

bermaksud menembak seseorang atau sekelompok orang

nurupun tidak bermaksud demikian. Meski dernikian, jika mereka

tidak bermaksud membunuh orang, maka jinaSnt+rya bersifat

khatha' dan diyafnya jusa dipt khatha '. Jika mereka bemiat

menembak sekelompok orang atau bermaksud menembak
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seseorang, maka sifat jinayafrrya bersifat syibhul amdi, sebab

agak sedikit mustahil jika unfuk menembak satu orang

menggunakan manjanik yang menghasilkan hasil yang maksimal.

Dengan demikian, dtpt mughallazhah (berat) dibebankan

kepada aqilah, dan waktu pembayarannya adalah 3 tahun.

Berdasarkan pendapat Imam Abu Bakar, aqilah bdak

dibebahkan digt jinapt syibhul amdi,maka dalam kasus ini juga

tidak dibebankan.

Jika yang terbunuh adalah salah seomng.dari pelernpar

manjanik. Dalam kasus tersebut, setiap pelaku dikenakan

kewajiban membayar kaffaraL Kannjiban tersebut juga berlaku

bagi pelaku yang juga menjadi korban lemparan batu, sebab

korban termasuk orang 5nng bersekongkol dalam membunuh

manusia yang beriman. I{affamt dikenakan berdasarkan hak

Allah &. Oleh karena itu, korban juga dikenakan kewajiban ini

lanataran bersekongkol dalam membunuh dirinya sendiri,

kasusnya sama dengan jika dia bersekongkol membunuh omng

lain.

Mengenai ke',r.rajiban membayar dijat, ada tiga pendapat:

1. Setiap aqilah pelaku pelempar manjanik dibebankan

kewajiban membayar digt. Kewajiban dipt tersebut dibagi

tiga keluarga dan diberikan kepada keluarga korban, sebab

setiap pelaku bersekongkol dalam membunuh satu jiwa yang

mukmin dengan pembunuhan yang bersifat khatha',

Pendapat ini berdasarkan safu di antara dua riwa5nt dalam

masalah jinayat seseorang atas dirinya sendiri atau

keluarganya yang bersifat khatha ', dan denda iinayat
tersebut dibebankan kepada aqilah pelaku.

2. Pelaku yang membunuh dirinya sendiri tidak dikenakan

tanggung jawab, sebab pelaku bersekongkol dalam

menghilangkan haknya sendiri. Oleh karena itu, iinalmtnya
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3.

atas dirinya sendiri tidak dikenakan denda- Kasusn5a sama

dengan jika dia bersekongkol dalam mernbunuh heunn

temaknya atau budak milikn5ra sendiri. Inihh yang

disebutkan oleh Al Qadhi dalam Al Muiitrrud, dan tidak ada

ulama lain yang menyebutkannya- Ini juga merupakan

pendapat ma&hab fuySyaf i.

Perbuatan pelaku yang juga menjadi korban dianggap tidak

ada. Oleh karena ifu, d$at atas terbunuhn5n pelaku yang

juga menjadi korban bersifat digt per:n*, dan dibayarkan

oleh aqilah kedua pelaku 5nng lain, 3nitu dibagi dua-

Abu Al Khathab berkata, "lnilah qiyas rrndzhab berdasarkan

dua masalah yang saling bertentangan."

Pendapat yang dikernukakan oleh Al Qadhi lebih

baik dan lebldr. shahih dilihat dari sisi logika. Pendapat ini

juga diriwayatkan dari Imam Ali €, dalam rnasalah al

al qaabidhah, dan a/

Kasus ini sama dengan rnasalah yang sedang hta

bahas, sebab orang lnng terbunuh telah bersekongkol

dengan yang lain dalam mernbunuh dirinya sendiri. OIeh

karena itu, di5ntyangdibebankan kepada kedua p"luku yo"g

lainn5a tidak bersifat penuh. Xasusnf sarna dengan jika

mereka membunuh orang lain.

Jika batu yang dilempar dari rnanianik berbalik dan

mengenai dua orang pelempam5Ta sendiri, rnaka berdasarkan

pendapat yang pertama: di5pt kedtra korban dibebankan

kepada aqilah kedua korban, !,aitu dibagi menjadi 3, dan

setiap orang dikenakan ka,rajiban mernbayar 2 l<affamt.

Menurut pendapat yang kedm: kamjiban partbyaran diSnt

..dibebankan kepada aqilah pelaku lang fidak mati (1Bng

hidup). Setiap mayit dibaprkan L/3 diiatnya, dan setiap

aqilah dari 2 keluarga pelaku lrang juga iadi korban

t_
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dibebankan kalajiban membayar 1/3 dipttemann5p fuang

meninggal) dan perbuatannya (pelaku yang akhimya juga

mati) atas dirinya sendiri tidak diperhitungkan. Menurut

pendapat yang ketiga: aqilah pelaku yang hidup dikenakan

. kewajiban membayar diyat atas dua orang yang terbunuh,

masing-masing Yz digt. Aqilah dua korban yang meninggal

dunia masing-masing saling dikenakan ko,ruajiban mernbayar

di5ntkepada keluarga yang meninggal dunia.

148L. Masalah: Abu Al Qasim Al Ktrarqi berkata,
'Jika pelaku pelempar manjanik jumlahnya lebih dari 3
orang, maka dipt wajib dibaprkan seketika dan diambil
dari harta mereka.'

Inilah pendapat yarg shahih dalam madzhab Hanbali. Tidak ada

perbedaan apakah korbannya adalah oftmg lain atau oftmg Spng ikut

serta melakukan pelemparan dengan alat manjanik. Meski dernikian, jika

korbannya adalah orang yang juga menjadi pelaku pelempamn, maka

perbuatan pelaku terhadap dirinya sendiri tidak diperhitungkan, sebab

seseorang tidak diwajibkan membayar jinayat atas dirirrya sendiri.

Dengan demikian, sisa diyat dibebankan kepada pelaku lain yang

bersekongkol dan dibayarkan secara tunai seketika ifu juga, sebab

pembayaran di5at yang dilakukan secara bertahap hurryla diberlakukan

jika ketr,rajiban pembayaran diyat tersebut dibebankan kepada aqilah,

sementara di5at dalam kasus yang sedang kita bahas tidak dibebankan

kepada aqilah, sebab aqilah tidak dibebankan ka,vajiban digt jika

jumlahnya dibawah 1/3 diyat, sementara dalam kasus ini setiap orang

dikenakan kewajiban yang nilainya dibawah 1/3 diyat.

Imam Abu Bakar menyebutkan riwayat lain yang menyatakan

bahwa denda diyat tersebut dibebankan kepada aqilah, sebab jinayat

dalam kasus ini adalah satu perbuatan yang diyabnya lebih besar dari

L/3 diyat.
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Pendapat yang shahih adalah pendapat yang pertama, sebab

setiap pelaku pelemparan manjanik masing-masing bertanggung jawab

atas perbuatannya sendiri dan tidak bertanggung jawab atas perbuatan

orang lain yang bersekongkol dengannya. Dibebankannya kewajiban

membayar digt kepada aqilah bertujuan meringankan beban pelaku

jinagpt yang pelaksanaan pembayaran denda diyat tersebut akan

memberatkan pelaku. Denda yang nilainya kurang dan 1/3 digtadalah

nilai yang tidak besar dan mudah, serta tidak memberatkan pelaku

jina5nt. Karajiban yang dibebankan kepada setiap pelaku nilainya lebih

kecil dibandingkan 1/3 ditnt.

Mengenai pemyataan mereka bahwa perbuatan tersebut

merupakan perbuatan yang safu, jawaban kami adalah: dalam iinagt
tersebut, pekerjaannya tidak safu, sebab pekerjaan seseorang dalam

kasus jinayat tersebut bukanlah pekerjaan omng lain yang menjadi

sekongkoln5n dalam jinaSnt tersebut. Kewajiban akibat dari seluruh

pekerjaan tersebut adalah satu. Kasusnya sama dengan setiap pelaku

melukai korbannya dan kematian korban akibat dari seluruh luka yang

ada.

Jika demikian, tanggung jawab dibebankan kepada pelaku yang

menjulurkan tambang manjanik, pelempar bafu yang ditaruh di

manjanik, dan tidak dikenakan kepada orang gnng meletakkan batu

tersebut di penyimpanan serta orang yang bertugas memegang tiang

manjanik. Ketenfuan ini mengacu kepada siapa di antara mereka yang

berpemn sebagai mubasyir (pelaku langsung). Kasusnya sama dengan

omng png meletakkan anak panah di sebuah wadah, kernudian panah

tersebut dibentangkan oleh pemilik busur dan dilepaskan. Dalam kasus

tersebut, yang dimintai tanggung jawab adalah pelaku yang

membentangkan busur, bukan orang yang meletakkan anak panah di

sebmh wadah.
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Pasal: Jika seorang laki{aki terjatuh ke dalam sebuah

sumur, kemudian ada orang lain yang juga jatuh dan

menyebabkan orang yang jafuh pertama meninggal dunia.

Dalam kasus tersebut, orang yang kedua dimintai tanggung

jawab atas perbuatannya, sebab orang tersebutlah yang membunuh

orang yang jatuh pertama. Kasusnya sama dengan iika dia melemparnya

dengan bafu. Kemudian permasalahannya dilihat lagi, jika orang yang

jatuh kedua sengaja melemparkan dirinya sendiri, dan perbuatan yqng

demikian biasanya menyebabkan kematian korbannya, maka si pelaku

dikenakan hukuman qishash. Jika perbuatan yang demikian biasanya

tidak menyebabkan kematian korbannya, maka pembunuhan yang

demikian dianggap sebagai pembunuhan syibhul arndi- Jika

perbuatannya bersifat khatha', maka ker,vajiban membayar dryt
dibebankan kepada aqilahnyauntuk meringankan beban bagi pelaku.

Jika yang meninggal justru orang yang kedua akibat dia

menimpa orang yang pertama, maka nyawanya hilang tanpa ada

konsekuensi apa-apa, sebab korban meninggal dunia akibat

perbuatannya sendiri. Ali bin Rabah meriwayatkan bahwa ada seorang

laki-laki menunfun seseomng yang matanya buta, kemudian dia jatuh ke

dalam sumur. Orang yang noffnal terjatuh, kemudian orang yang buta

juga jatuh dan menimpanya. Kejadian tersebut menyebabkan orang

yang menuntut orang buta meninggal dunia' Dalam kasus tersebut,

Umar rg menetapkan bahwa orang yang buta dikenakan ka,vajiban

membayar diyat atas matinya orang yang menuntutnnya. Mendengar

keputusan Umar rg, orang yang buta melanfunkan syair:

Wafiai para pendengar, aku menemukan safu hal Wrg salah-kapmh.

Apakah seorang yang buta dibebankan tanggung iawab atas orang Wng
matanya normal?
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Kduanya teriafuh bersama dan kduan5n juga mengalami patah

tulang.L82

Ini merupakan pendapat yang dikemukakan oleh Ibnu Zubair,

Syuraih, Imam An-Nakha'i, Imam Asy-Syaf i, dan Ishaq'

Jika ada yang berpendapat bahwa orang buta tidak dirnintai

tanggung jawab atas perbuatann5n atas omng yang matanya tidak buta'

karena orang yang tidak butalah yang menunfun orang yang buta

menuju tempat keduanya terjerembab, maka orang yang dapat

melihatlah yang menyebabkan omng buta jatuh menimpa dirinya. Oleh

karena itu, jika orang png dapat melihat sengaja melakukan perbuatan

tersebut, maka orang yang buta tidak dimintai tanggung jawab atas

kejadian tersebut. Tidak ada perbedaan pendapat di antara ulama

mengenai ketenfuan yang dernikian' Pelaku yang dapat melihat

bertanggung jawab atas perbuatannya terhadap orang buta. Jika tidak

menjadi sebab, rnalG dia fidak bertanggung jawab atas niatn5n.

Pendapat yang demikian juga merniliki alasan, nalnun jika bertentangan

dengan ijma, maka pendapat tersebut ditolak. Meski demikian, ada

kemungkinan oftrng gnng menuntun tidak dikenakan tanggUng jawab

atas apa yang terjadi- Alasannya ada dua:

1. Sebab orang lnng menuntun diberi izin oleh omng yang buta

unfuk menunhrn. oleh karena ifu, akibat yang timbul dali

pekerjaan tersebut tdak dibebankan kepada orang lnng

menuntun. Kasusntrn sama dengan seseorang (A) memberikan

izin kepada omnglain (B) untuk mernbuat lubang sumur di dekat

*tnuf, si (A), kenrudian si (A) teriatuh'

2.Apayangdilakukanolehsi(A)adalahperbuatanyang
hukumannp sunah dan memang diminta oleh orang yang buta

dan diperintahkan. Kasusnya sarra dengan jil(a seseomng

182 DisebutlGn oletr Ad-Daraquttrni dalam Strnarnp (3/98,991dan Al Baihaqi

dalam Suran Al KubmlS/ll2l.
Al Baihaqi berkata, "Sanadnln mutqathi''"
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menggali lubang sumur di suatu tempat yang keberadaan sumur

tersebut memberikan banyak manfaat untuk kaum muslim. Jika

ada seseomng yang terperosok ke lubang sumur tersebut, maka

orang yang menggali sumur tersebut tidak dikenakan tanggung

jawab atas perbuatannya menggali sulnur.

Pasal: Jika seseorang (A) jatuh ke dalam sumur,
kemudian dia berpegangan kepada si (B), setelah itu
keduanya jafuh ke dalam sumur

Dalam kasus tersebut, matinln si (A) tidak berakibat hukum apa-

apa, sebab si (A) meninggal dunia akibat pertuatannya sendiri. Aqilah si

(A) terkena karajiban membayar denda digt atas matinya si (B)

menumt satu di antam dtra pendapat, sebab si @ mati akibat perbuatan

si (A)51ang menarikn5ra.

Jika si (B) menarik tangan si (Q dan semuanya mati, maka si (C)

tidak dikenakan kewajiban apa-apa dan qilah si @) menurut satu dari
dua pendapat dikenakan keurajiban membagar dijat atas meninggalnya.

si (C), sebab $i @ menarik si (Q dan dengan menarik tangan si (C),

maka status si @) dihadapan si (C) adalah pelaku dan bukan penyebab.

Kasr.rsnya sama dengan perbedaan antam orang yang menggali dan

mendorong. Sementara menumt pendapat yang kedua, d&at
terbunuhnya si (c) dibebankan kepada keluarga si (A) dan keluarga si
(B), yaitu dibagi dua, sebab si (A) yang menarik si @)yang menyebabkan

si @) menarik si (Q. Dengan demikian, si (A) dianggap bersekongkol

dengan si @)dalam melakukan jinaSnttutadap si (C).

Kewajiban membayar digtnya si (B) dibebankan kepada

keluarga si (A) menurut satu di antara dua pendapat, sebab si (B)

menjadi kqb* akibat ditarik oleh si (A). Jika si (B) terluka akibat
jatuhnya si (C), maka kejadian tersebut terjadi akibat tarikan si (A) dan

tarikansi (B) sendiri terhadap si (C), kemudian si (C)jatuh dan menimpa
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si (B), seperti dua orang yang bertabrakan. Dalam kasus tersebut, digt
atas terbunuhnya si (B) wajib dibayarkan secam penuh oleh si (A),

sebagaimana disebutkan oleh Al Qadhi.

Menurut pendapat yairg kedua, si (A) wajib membayar r/z d$nt

atas si (B) dan Yz diSntnya lagi menjadi gugur, sebab kematian si (B)

setengahnya akibat perbuatannya sendiri yang menarik tangan si (Q. Ini

merupakan pendapat yang dianut oleh madzhab fuy-Syafi'i. Dari kasus

ini lahir pendapat yang ketiga, bahwa kewajiban membayar L/z digt
dibebankan kepada keluarganya dan diserahkan kepada ahli warisnya,

sebagaimana yang telah kami sebutkan dalam kasus 3 orang yang

melempar bafu dengirn manjanik dan mengenai salah seorang di antara

merele.

Mengenai permasalahan orang yang pertama, jika dia mati

akibat tertimpa orang yang kedua dan orang yang ketiga, maka ada tiga

pendapat, sebab dia (A) mati akibat tarikannya dan tarikan si (B).

Dengan demikian, kauajiban membayar denda diyat secara penuh atas

matinya si (A) dibebankan kepada aqilah si (B). Berdasarkan pendapat

yang p€rtama, perbuatan si (A) atas dirinya sendiri tidak diperhitungkan.

Menurut pendapat yang kedua, adanya peran si (A) dalam kasus yang

dernikian menyebabkan t/z diyabnya menjadi gugur. Dengan demikian,

si @) han5n wajib membayar Vz di9at. Kemudian orang ketiga, 9raitu si

lc), aqilahrrya dikenakan kev,njiban rnembayar r/z digt dan diserahkan

kepada ahli waris si (B). Jika si (C) menarik orang yang keempat (D),

kemudian mereka sanuanya mati karena tertimpa safu sama lain, maka

oremg yang keernpat (D) tidak dikenakan ka,vajiban apa-apa, sebab si (D)

tidak melakukan apa-apa, baik ataS dirinya maupun diri orang lain.

Mengenai d$nbnya, ada dua wai,ah (pendapat):

1. Digbnya dibebankan kepada aqilah si (C), sebab si (CIah yang

menarik langsung diri si (D).

2. Digbnya dibebankan kepada aqikh si (A), (B), dan aqilah si (C),

sebab kematian si (D) akibat tarikan tiga oraqg tersebut (A, B,

L.
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C). Oleh karena ifu, pemba5nran di5nt atas terbunuhnya si (D)

dibebankan kepada aqilah si (A), (B), dan aqilah si (C).

Mengerni orirng yang pertama (A), dia mati akibat perbuatannya

sendiri, perbuatan si (B), dan perbuatan si (C). Dalam kasus kematian si

(A), ada nga uajah(pendapat);

1. Perbuatan si (A) tdak diperhitungkan, dan dgntatas kematian si

(A)dibebanlon kepada aqilah(B) dan aqilah(C), dibagi dua.

2. Aqihh (B) dan aqilah (C) dikanl<an kauajiban mentbayar 2/3
dl5al sananhrm 1/3 digt lagi digugurkan karena berhubungan

dengan perbuatan si (A) sendiri.

3. Pernbayaran dgabnya dibebankan kepada dan

diserahkan kepada atrli waris si (A).

Mengenai rnatinya si (B), dia rnati akibat perbuatan tiga omng

dan kepufusan hulnrrnnp snra dengan ketenfuan hukum atas

meninggalqp si (A). Mengenai matinya si (C), ada dua wjah (pendapat):

1. Di5nfnya s@ftr penuh dibebankan kepada si (q, sebab dia

sendirilah lpng melakukan penarikan, dan pekerjaan lain

menjadi gryur dengan adanln si (C).

2. Aqilah si (C) dikenakan kewajiban membayar t/z dga| dan

bagian diSatyarry setengahryra lagr gugur, sebab sebagian di5mt

tersebut adalah akibat dari perbtntan korban sendiri.

Pasal: Jika jatuhnya tidak saling berkaitan, kemudian
semuanya mati, mat<a permasalahannp dilihat lagr, iika
kematian mereka bukan disebabkan tertimpa safu sama lain,
misalnya sumurn!,a sangat dalam dan terjafuhnya seseor.rng

dapat merylebabkan kematiannlra secara mandiri, atau di
dalam sumur tersebut tendapat air menggenang yang
menenggelarnkan korban lrang jafuh ke dalamnya dan
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menyebabkan kematian korban, atau di dalam lubang

tersebut ada harimau yang menerkam dan memakan mereka

Dalam kasus tersebut, tdak ada 5nng dikenakan kamjiban

membayar diyat, sebab kematian mereka Udak disebabkan perbuatan

satu sama lain. Jika kita ragu mengenai proses kernatian korban, mal(a

batallah timbulnya kewajiban membalnr dSpt s&b pada dasamlp

setiap orang tidak dikenakan karajiban apa-apa. Oleh karena itu,

kawajiban ynng demikian tidak bisa ditetapkan berdasarkan sesuahr yang

bersifat ragu.

Jika kematian mereka disebabkan mereka tertimpa safu sarna

lain, maka terbunuhnya si (D) tidak menyebabkan korselnrensi hukum,

sebab fidak ada seorang pun yang melalnrkan perbuatan jinaSpt

terhadap si (D). SebaliknSn si (D) menjadi korban atas perbuatannSn

sendiri. Oleh karena itu, dia dikenakan karajiban mernbaSar d$ntwtnt<

kematian si (c), sebab kernatiannp disebabkan oleh lrtuhn1p si (D) 5Bng

menimpa si (C). Diyat atas terbunuhnya si (B) dibebankan kepada si (D)

dan si (c), yaitu dibagi dua, dan di.Ua,tatrs tertunutrnya si (A) dibebankan

kepada tiga pihak, dan rnasing-masing diberikan ketentrnn yang sama.

Pasal Jika mereka semua mati karena strafu sebab,

misalnya diterkam harimau yang ada di dalam lubang sumur

tersebut.

Proses terjafuhnya mereka adalah: si (A) menarik tansan si (B)

dan si (B) menarik tangan si (C), dan si (C) rnenarik tangan si (D).

Kemudian keduanya (si tcldan [D]) mati akibat db€rang harirnau. Dahm

kasus tersebut, si (D) tidak dikenakan kewajiban apa:aPa, dan d$,at af3s

terbunuhn5n si (D), menurut safu dari dm pendapat, dibebankan kepada

aqilah si (C). Menurut pendapat yang kedua, karajiban pernbapmn

diyatnya dibebankan kepada aqilah (A), (B), dan (C), yaitu dibagi

menjadi tiga.
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Terbunuhnya si (A) tidak menimbulkan kev;ajiban hukum apa-

apa atas 5nng lain. Namun aqihh si (O dikenakan kewajiban membalar

diSat si @). Mengerni dtpt si (Q, menurut safu dari dua pendapat,

keurajiban memba5nr e4 tersebut dibebankan kepada si (B).

Sedangkan menurut pendapat Snng kedua, ka*rajiban pembayamn

dipt-nya dibebankan kepada si (A) dan si (B), 9raitu dengan cara dibagi

dua. Permasalahan ini dikenal dengan narn masalah az-zabi5y:ah.

Hanasy As-Shan'ani bahwa sekelompok omng

Yaman menggali sehrah lubang unfuk perangkap harimau. Kemudian

orangormg berkumpul di ternpat tersebut. Kernudian ada seseorang (A)

iafuh dan menarik omrg kedtra @), dan oftrng kdua tersebut menarik

omng ketiga (9, dan omqg kefiga menarik onmg yang keempat (D).

S€tdah ifu, mereka sqnua disqang harimau dan mati. Kasus gnng

dernikian dilaporkan kepada lrnam AIi &. Saat itu, Imam Ali dS

merrefiapkan bahrrn orang !,arrg perhrna (O adalah d$nt, sebab or€tng

gang rnati di atasnSra ada -tga oftrrg. Si (B) di5atnya adalah 7/3 dgrat
sebab orang grang rnati di atasnya u{u d* omng. Si (q digfnya adalah

Yz di1at, sebab orang gnng rnati di atasn5Ta ada 1 oftu'rg. Si (D) diyat-nya

adalah diSatpemth.

Imam AIi & berkata, 'Sungguh, aku akan menetapkan

keuajiban digtatre omng yang membuat lubang tersebut."

Kasusnya lalu dihporkan kepada Nabi $, dan beliau bersaMa,
"Ketenfuannya sebagairnara din5ratakan oleh Ali i&." Hadits ini

diriwayatkan oleh Abu Aunnah dan Abu AI Ahwash dari Samak bin
Harb, dari Hanasy, dengan makna hadits yang sama.

Abu Al Khathab berkata, nlrnam Ahmad menganut pemahaman

Spng demikian berdasarkan kaentuan yang tertera dalam nash gnng

berteda dengan hasil hukum berdasarkan qiyas."

Pendapat berdasarkan qiyas adalah sebagaimana yang telah

kami sebutkan.
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Pasal: Mereka .yang melakukan Jtnayat bisa' dibagi

menjadi dua, yaitu pelaku yang meniadi sebab dan pelaku

yang melakukan iinayat secara langsung. Mereka yang

melakukan sebab iuga dikenakan tanggung jawab atas

perbuatannya.

Jika seseorang menggali lubang untuk dibuat surnur di sebuah

jalan dan bukan untuk kemaslahatan kaum muslim, atau menggalinya di

lahan milik orang lain, atau dia meletakkan batu atau besi, atau lubang

tersebut diisikan air, atau dia meletakkan kulit semangka, dan perbuatan

tersebut menyebabkan seseorang meninggal dunia atau menyebabkan

seekor. herr.ran temak matii,maka .orang, yang.rnembuat Jubang tersehut

bertanggung jawab atas peristiwa yang terjadi, sebab korban meninggal

dunia dengan sebab perbuatan pembuat lubang. Oleh karena itu, si

pembuat lubang dikenakan tanggung jawab atas perbuatannya.

Kasusnya disamakan dengan kasus dia bprbuat iinayatterhadap orang

lain.

, Diriwayatkan dari Syuraih,. bahwa yang dikenakan tanggung

jawab adalah orang yang menggali lubang sumur, kemudian ada orang

yang j?tr$ kedalamnyo ., .i:,.;....-: .::i . :..
Hal yang sama diriwayatkan dari Imam Ali &,.

' ' Pendapat yang sama dikemukakan oleh Imam An-Nakha'i,

Imam'Asy-Sya'bi, Harnad, Imam Ats-Tsauri, Imam fuy-Syafi'i, dan

Ishaq.

Jika si (A) meletakkan batu du".i (B) mernbuat lubang sumur,

atau memasang pisau, kemudibh seseorang tergelincir dengan sebab

bafu tersebut dan jatuh ke dalam surtur, atau tergelincir dan jafuh

mengenai pisiu, kemudian korban meninggal, maka yang bertanggung

jawab adalah orang yang meletakkan batu, bukan orang yang menggali

sumur ddn menancapkan pisau; sebab omiig gnng meletakkan batu

posisinya sama dengan orang yang melempar.

L-
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Jika kumpul antara omng lang menggali lubang dan orang grang

melempar korban ke dalam lubang, maka yang dikenakan tanggung
jawab adalah orcrng grang melempar kortan.

Pendapat ini dikernukakan oleh Imam Asy-Syafi'i.

Jika seseomng meletakkan sebuah batu, keniudian ada orang
lain yang menggali lubang di samping bafu tersebut, atau ada omng
yang memasang pisau di dekat bafu, kemudian seseomng tagelincir dan
jafuh ke dalam surnur atau terkena pisau dan meninggal dunia, rnaka

sama dengan hukum masalah yang telt disebutkan. Meski
dernikian, bisa juga Spng bertanggung iauab atas peristiwa tersebut
adalah orang yang menggali sumur dan omng yang menancapkan pisau,
sebab pekerjaan keduan5n lebih akhir dibandingkan pekerjaan
meletakkan batu-

Jika seseomng (o meletakkan bafu atau besi di ternpat miliknSa
sendiri,'atau si (A) menggali lubang surnur di ternpat milik-lra, kemudian
ada seseomng (B) }nng masuk ke daerah tersebut tanpa izin, dan dia
terperosok ke dalam surnur, maka pernilik surnur tersebut fidak
dikenakan tanggung iawab atas apa 5nng teriadi, sebab dia fidak
bermaksud mencelakakan oftmg. omng 5nng rnasuk sendirilah yang
telah mencelakai dirinya sendiri.

Jika seseomng (A) meletal*an batu di tanah miliknln sendiri,
kemudian ada orang lain (B) lnng menancapkan pisu, atau menggali
sumur tanpa izin si (A), kernudian ada seoftmg laki-laki png tergelincir
akibat bafu tersebut dan jafuh mengenai pisu, maka yang dikenakan
tanggung jawab atas peristiwa tersebut adalah o*mg yang menggali
sumur atau menancapkan pisu, karena pertuatan keduan5n yang
gegabah. Dengan demikian, orang png meletakkan bafu di tanah
miliknya tidak dikenakan tanggung jawab atas kejadian tersebut, karena
dia tidak bemiat mencelakakan ormg dan tidak gqabah, sebab dia
rneletakkan bafu tersebut di tanah miliknya.
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Jika sekelompok orang bersekongkol dalam melakukan satu

perbuatan jina5nt, rnaka mereka selnua dikenakan tanggung jawab atas

jinaSnt yang telah mereka lakukan-

Jika dua omng meletakkan safu buah bafu, kemudian seseorang

meletakkan sahr buah batu, setelah ifu ada seseoftIng tergelincir akibat

dua buah bafu tereebut dan meninggal d,-i9, maka di5nt atas

terbunuhnln ormg tersebut menurut qiSns rrndztnb Hanbali dibebankan

kepada aqitah tiga orang yang meletakkan bafu- Ini juga merupakan

pendapat ydng dikernukakan oleh Imam Abu Yusuf, karena sebab

terjadi berasal dari perbuatan tiga orang tersebut. Oleh karqra ifu,

tanggung jawab atas kejadian tersebut dibebankan kepada mereka.

Meskipun pe6rntan mereka berbeda, seperti perbtratan si (A)

menyebabkan dtn luka pada diri kortan, kenrudian perbuatan si (B)

hanya menghasilkan dua luka, dan korban rnati akibat dua luka tersebut.

Menurut Imam Zufar, nDua omng tersebut dikenakan karajiban

membalnr dgntfuar r/2, dan onmg 5Ang melebkkan bafu d&enakan

r/2, s&ab perbmtan si pdetak batg sama dengan perbuatan dua orang.n

Jika si (A) menggali lubang dan si @) mernncapkan pisau di

dalam lubang sumur tersebut, kernudian ada sesomng jafuh ke dalam

surnur dan tertancap pisau serta rnati, maka menurut Imam Ibnu Hamid,

gnng bertanggung jerurab atas peristiwa tersebut adalah si (A) (yang

menggali lubang sumur), sebab posisinya sarna dengan orang lrang

mendorong. kri menrpakan kaenttran 5nng diarnbil berdasarkan qiyas

ahs@sebelumnYa-
Imam Ahrnad menlBtakan bahwa yang hnggung iawab atas

kejadian tersebgt adalah dua orang (orang yarg menggali sumur dan

oftmg png menancapkan Pisau).

knam Auu Bakar bahwa sama dengan

dua omng 5nng melakukan iimlnt,5nng safu memegang korban dan

png satunya lagi menrbunuh. Orang yang menggali sumur sarna
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dengan orang yang mernqlang korban, dan orang yang memasang

pisau seperti orang yang membunuh. Dari kaidah ini, kesimpulannSn

adalah: tanggung jawab dibebankan kepada pelaku yang menjadi

penyebab dalam masalah-masalah 5nng telah disebutkan-

Pas'al: Jika si (A) membuat sumur di tanah miliknya

sendiri atau di tanah milik orang lain atas *iztn pemiliknlra,

kemudian ada 5png terjafuh ke dalam surnur, maka si (A)

tidak bertanggung jawab atas keiadian tersebui sebab dia

telah bersikap hati-hati dan tidak bersikap gegabah dalam

membuat sumur.

Jika si (A) membuat sulnur di tanah tak bertuan dan tidak ada

lnng menggamp, maka si (A) tidak bertanggung jawab jika ada orang

lpng terperosok ke dalam $.rnur tersebut, sebab si (A) telah bersikap

hati-hati dan tidak gegabah dalam merrbuat sulnur. Demikian pula

dalam kastrs si (A) meletakkan bafu, memasang tali, atau mernasang

jaring, atau memasang arit unfuk menjebak seekor hanran buruan.

sementara jika si (A) melakukan peduatan-pe6uatan tersebut di jalan

lrang sempit, dan ada orang png celaka akibat perbuatan tersebut,

maka si (A) bertanggung jaurab atas kejadian png dialami korban, sebab

dia fidak bersikap hati-hati dan gegabah hingga perbuatannya

menyebabkan oftmg lain celaka. Tidak ada perbedaan pendapat dalam

kasus ini apakah si (A) melakukan hal yang demikian atas idn

pemerintah atau tidak, sebab seoftu'tg imam (pernimpin) tidak berhak

memberikan izin suafu pekerjaan yang membaha5nkan kaum muslim.

Jika Imam memberikan izin, maka dia bertanggung jawab atas apa Sang

terjadi, sebab dengan mengizinkan, berarti sang imam telah bersikap

gegabah dalam menetapkan satu kebijakan. Jika si (A) membuat itu

semua di jalan yang lebar, nalnun dia menggali di lokasi yang

membahayakan orang muslim yang lain, maka'dia juga bertanggung

jawab atas kejadian yang terjadi.
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Jika si (A) menggali sumur di tempat yang tidak membahayakan

orang lain, maka permasalahannya dilihat lagi, jika si (A) menggali

sumur tersebut unfuk keperluan dirinya sendiri, maka dia bertanggung

jawab atas apa yang teriadi, baik si (A) menggalinya atas seizin Imam

maupun tanpa izin dari Imam.

para sahabat fuy-Syaf i berkata, "Jika si (A) menggali sirmur

tersebut atas izin dari Imam, maka dia tidak bertanggung jawab atas

musibah yang terjadi di sumur tersebut, sebab seorang imam berhak

memberikan izin kepada si (A) untuk memanfaatkan sesuafu yang tidak

menimbulkan mudharat kepada yang lain. Buktinp, seorang imam

berhak mengizinkan hansaksi terjadi di ternpat tersetut dan berhak juga

melarangnya

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: si (A) telah membuat

sumur di daerah milik umum tanpa izin ahlinya dan bukan unfuk

kemaslahatan mereka, Oleh karena itu,--si (A) bertang$lng'jqvgab atas

mtrsibah yang disebabkan oleh sumur tersebut. I(asr.rsnya sama dengan

jika si (A) melakukann5n tanpa idn dari sang lrnam. Dalam kasus ini,

karni fidak setuju dengan alasan bahwa sang imam boleh mengizinkan si

(A) untuk duduk di tanah tersebut, sebab apa yang dizinkan bisa

dihilangkan. Kasusnya lebih dekat kepada kasus memberikan izin untuk

duduk di masjid, sebab duduk adalah perbuatan yang bersifat mubah

dan dapat dilakukan tanpa harus ada izin dari sang Imam. Ini berbeda

dengan kastrs mernbuat surnur di tempat tersebut-

Jika si (A) mernbuat sumur.untuk kemaslahaian kaum muslim,

misalnSra dia mernbuat lubang besar unfuk menampung air hujan yang

jatuh dan mengalir ke lubang yang dia buat, untuk digunakan sebagai air

minum oleh orang yang lalat, maka si (A) tidak bertanggung jawab atas

musibah yang disebabkan oleh lubang tersebut, sebab perbuatannya

bertujuan baik dan tidak gegabah dalam memilih lokasi. Kasusnya sama

dengan orang lang menggelar karpet di masjid-
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Sebagian sahabat kami (madzhab Hanbali) menyatakan bahwa si

(A) tidak bertanggung jawab atas musibah yang disebabkan oleh lubang

yrang dibuakrya, jika itu dilakukan atas izin sang Imam. Jika dilakukan

tanpa izin sang Imam, maka ada dua riwayat:

1. Si (A) tidak wajib bertanggung jawab atas musibah yang

' disebabkan oleh lubang yang dibuahrya. Imam Ahmad dalam

riwayat Ishaq bin Ibmhim berkata, "Jika orang tersebut mernbuat

lubang unfuk menampung air hujan dan bertuluan kernaslahatan

kaum muslim, maka aku berharap pabuatannya fidak wajib

dipertanggungjawabkan. "

2. Si (A) wajib bertanggung jawab atas musibah SntS teriadi, sebab

si (A) telah bersikap gegabah dengan tidak merninta izin kepada

sang Imam. Al Qadhi tidak menyebutkan riwalnt lain kecuali

riuagnt ini.

Pendapat yarry stahihadalah pendapat png pertama, sebab apa

Snng dilakukan oleh si (O adalah sesuatu png dibutuhkan oleh kaum

muslim, dan merrinta izin kepada sang Imam sangatlah merepotkan,

semenhra ifu kebufuhanryn bersifat ulnutn. Jika hal tersebut harus

merniliki izin dari sang Imam, maka kemaslahatan kaum muslim akan

terbengkalai, sebab sulit mencari orang yang meminta izin sekaligus

melakukan penggalian, dan akhimgn kernaslahatan kaum muslim

menjadi terbengkalai. Kasusnya sama dengan perbuatan-perbuatan lain

yang bersifat memberikan maslahat s@ana utnurn, seperti orang yang

menggelar karpet di rnasjid untuk kemaslahaLn kaum muslim,

meletakkan lampu minFk di masjid, dan perbuatan-perbuatan yang

bersifat mernberikan kemaslahatan untuk urnuln.

Hukum membangun safu bangunan di atas jalanan sama dengan

hukum membuat surnur, sebagaimana telah kami jelaskan, baik dalam

hal tajadinSn perbedaan pendapat maupun perinciannya. Jika

seseorang membuat bangunan yang memberikan mudharat, misalnlra

dia membangunnya di atas jalan yang sempit atau di jalan yang lebar,
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namun pada posisi dan letak yang memberikan mudharat kepada orang

yang 
. 
berjalan dan melintas, atau dia membangunnya untuk dirinya

sendiri. Dalam kasus yang demikian si (A) (yang membangun)dikenakan

tanggung jawab atas musibah yang terjadi dengan sebab tersebut-

Jika si:(A) membuat bangunan di tempat yang lebar yang tidak

memberikan mudharat, dan bermanfaat unfuk kaum muslim, seperti

membangun masjid untuk shalat di sebuah tempat, maka si (A) tidak

dikenakan tanggung jawab atas musibuh yutg terjadi, baik si (A)

membangunnya atas izin sang Imam maupun tidak. Meski demikian, ada

juga kemungkinan ketetapan hukumnya adalah diperlukan izin Imam

dalam membuat bangunan 5nng memberikan manfaat unfuk kaum

muslim, narnun untuk membuat sumur tidak diperlukan izin Imam,

sebab pembuatan sumur untuk penampungan memiliki banyak

kemaslahatan, yaifu menampung air yang berada di jalanan,

menghilangkan kotoran, lumpur, dan air yang tergenang di jalan. Ini

berbeda dengan membuat bangunan. Dengan demikian, kasusnya

disamakan dengan memotong dahan 5nng memberikan mudharat dan

meletakkan bebatuan di tempat Snng berlumpur agar bisa dilalui. Hal-hal

tersebut hukumnya mubah dan pelakun5n tidak dikenakan tanggung

.jawab atas musibah yang terjadi dengan sebab perbuatan tersebut.

sepengetahuan kami, tidak ada perbedaan pendapat di antam ulama

mengenai ketentuan fnb demikian. Demikian pula ketenfuan yang

berlaku dalam kasus pernbangunan jernbatan. Meski demikian, ada

kemungkinan ketenfuan hukumnya adalah dibutghkan izin sang Imam,

mengingat kebufuhannya tidak bersifat umum. Ini berbda dengan yang

lain.

Jika si (A) membuatkan atap untuk masjid, menggelar karpet di

dalamnya, membuat daun pinfu unfuk pinfu masuk, dan lain-lain, 5ang

semuanya merniliki manfaat, maka omng Snng melakukan perbuatan

tersebut tidak dikenakan tanggung jawab jika terjadi musibah di tempat

tersebut.
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Para sahabat Asy-Syafi'i berpendapat bahwa jika si (A)

melakukan perbuatan-perbuatan tersebut tanpa izin sang Imam

(pemimpin negam), maka menuntt safu dari dua pendapat, si (A)

dikenakan tanggung jawab atas musibah 5nng terjadi, gmg disebabkan

oleh benda-benda tersebut.

'Menurut Imam Abu Hanifah, 'Da dikenakan tanggung jawab

jika dia melakukannp tanpa izin dari tetangga-"

Dalil kami dalam masalah ini adalah: si (A) telah melakukan

perbtratan yang baik, tidak bersikap gegabah dalam melakukanngn. Oleh

karena ifu, dia tidak dikenakan tanggung jawab atas apa Snng terjadi

akibat perbuatannya. lGsusnya sarna dengan jika hal tersebut diizinkan

oleh sang Imam dan tetangga, sebab perbuatan-perbuatan yang

dilakukan oleh si (A) adalah perbuatan yang biasa dilakukan dilihat dari

sisi adat dan kebiasaan. Kebiasaan masyamkat adalah melakukan

perbuatan-perbuatan lpng bermanfaat tersebut tanpa harus meminta

izin kepada sang Imam. OIeh karena itu, pelakunya tidak dikenakan

tanggung jawab atas perbuatannSn, seperti perbuatan-perbuatan

tersebut dilakukan atas izin sang Imam.

PasraL Jika seorang budak membuat sebuah sumur di,
tanah milik oftmg lain tanpa izin pemiliknya, atau si budak

membuat sumur di jalan yang pembuatan sumur tersebut

berdampak buruk, kemudian si budak dimerdekakan oleh

fuannya, kemudian ada safu keiadian atau musibah akibat

sumur tersebut

Dalam kasus tersebut, si budak dikenakan tanggung jawab atas

apa yang terjadi.

Pendapat ini juga dikemukakan oleh Imam Asy-Syafi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah, "Tanggung jawab tersebut

dibebankan kepada tuan sang budak, sebab iinayattersebut (pembuatan

sumur tersebut) dilakukan saat si budak masih menjadi milik fuannya."
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Dengan demikian, tanggung jawab atas jinaSaf yang dilakukan

sang budak menjadi tanggung jawab tuannln, dan tanggung jawab

.tersebut tidak terlepas dari sang fuan, meski dia telah memerdekakan

budak miliknya. KasusnSn sama dengan jika si budak melukai orang lain

saat masih berstafus budak, kernudian korban meninggal akibat efek

luka tersebut setelah sang budak dimerdekakan fuarurya.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: sebab hilang atau

rusaknya sesuafu terjadi setelah si budak dimerdekakan. Oleh karena ifu,

tanggung jawab tersebut dibebankan kepada sang budak yang telah

dimerdekakan. Kasusnln sama dengan jika si (A) membeli sebilah

pedang saat dia masih menjadi budak, narnun setdah dimerdekakan, si

(A) melakukan pembunuhan. Mereka telah melakukan qiyas dengan cara

png tidak tepat, karena kerusakan yang harus dipertanggungiawabkan

terjadi setelah si budak dimerdekakan oleh tuann1p. Dernikian pula yang

terjadi dalam kasus 5nng sedang dibahas- Demikian pula alasan yang

dikernukakan dalam kasns-kasus sebelum ini, bahwa pelaku penyebab

dikenakan tanggung jawab atas pertuatannya.

PasaL Jika si (A) membuat sumur di tanah yang
dimilikinya bersama si (B), dan pembuatan sumur tersebut
dilakukan tanpa izin si (B)

Dalam kasus tersebut, seluruh kerusakan akibat perbuatan si (A)

menjadi tanggung jawabnya. Inilah pendapat berdasarkan qiyas

madzhab Asy-Syafi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah, "Si (A) hanya menanggung

setengahnya. Jika yang bersekongkol dengan si (A) dalam kepernilikan

tanah ada dua omng, maka si (A) dikenakan tanggung jawab sebanyak

2/3 dari nilai kerugian, sebab dia telah bersikap gegabah terhadap hak

dua rekannya."
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Menurut Imam Abu Yusuf, "Si (A) dikenakan tanggung jawab

sebesar Yz, karena kerusakan disebabkan oleh dua sisi, maka si (A)

hanya menanggung setengahnya. Kasusnya sama dengan kasus si (A)

melukai si @) sebanyak L luka, kemudian si (B) melukai korban dengan

2luka.

Dalil karni dalam permasalahan ini adalah: si (A)telah melakukan

pembuatan lubang dengan cam yang gegabah. Oleh karena ifu, musibah

yang terjadi menjadi tanggung jawab si (A). Kasusnya sama dengan jika

si (A) membuat lubang tersebut di tanah milik orang lain. Kepemilikan

yang bersifat syirkah (berserikat) menjadikan s! (A) telah melampaui

batas keurenangannya dengan membuat lubang tanpa izin rekannya.

Dengan demikian, seluruh akibat dari perbuatan si (A) menjadi tanggung

jawab dirinya sendiri.

Sementara ifu, alasan yang dikemukakan oleh Imam Abu Yusuf

menjadi batal dengan kasus jika si (A) membuat lubang di tempat umutrt,

si (A) sebagai anggota maq,ramkat tentunln memiliki hak dtas sebagian

jalan tersebut- Meski demihan, sernua tanggung jawab akibat

perbuatannya tersebut dikenakan kepadan3n.

Hukum 5rang berlaku dalam kasus jika si (A) mendapatkan izin

dari sebagian rekannSn, narnun belum mendapatkan izin dari sebagian

yang lain, sama dengan jika si (A) membuat $.rnur di tanah yang dimiliki

si (A) bersama yrang lain, sebab si (O tidak boleh mempergunakan

sesuafu yang dimilikinya bersama SBng lain kecuali atas seizin seluruh

ormg yang berserikat dalam kepemilikan tanah tersebut.

PasaL Jika si (A) membuat sumur di tanah milik orang
lain, atau si (A) meletakkan sesuafu yang jika menyebabkan

akibat buruk si (A) dikenakan tanggung jawab, kemudian si

pemilik tanah membebaskan si (A) dari segala bentuk
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tanggung jawab atas perbuatannya, maka ada dua waiah
(pendapat);

1. Si (A) terbebas dari beban tanggung jawab akibat perbuatannya,

sebab jika si pemilik memberikan izin sejak awal, maka si (A)

juga terbebas dari tanggung jawab atas perbuatannya. Jika si

pemilik membebaskan si (A) dari tanggung jawab atas

perbuatannya, maka si (A) bebas dari tanggung jawab.

Kondisinya sama dengan jika si (A) diberikan izin saat melakukan

penggalian.

2. Si (CI tidak terlepas dari tanggung jawab atas perbuatannya,

sebab apa yang dlakukannya menjadi sebab yang menimbulkan

beban tanggung jawab. Jadi, hukum tanggung jawab tersebut

tdak bisa hilar,g hanSp dengan pembebasan yang dilakukan oleh

pemilik, seperti hukum atas sebab-sebab yang lain. Di sisi lain,

kewajiban bertanggung jawab tersebut disebabkan oleh

perbuatannya yang bersifat gegabah dalam melakukan

penggalian, dan kondisi ini fidak menjadi hilang dengan sebab si

(A) dibebaskan oleh sang pemilik tempat, sebab sesuatu yang

sudah terjadi tidak mungkin dirubah dari sifat pertamanya.

Pemilik tempat tidak memiliki hak untuk membebaskan pelaku

dari tanggung jawab atas perbuatannya, sebagaimana hal yang

demikian tidak dapat dilakukan oleh selain pemilik tanah. Di sisi

lain, pembebasan tersebut dilakukan atas sesuafu yang belum

terjadi. Oleh karena itu, pembebasan tersebut hukumnya tidak

sah, seperti pembebasan dari hak syufah sebelum terjadinya

penjualan.

Pasal: Jika si (A) menyewa (B) unfuk membuat surnur,

kemudian si (B) menggali lubang di tanah milik orang lain

tanpa izin dari si {A), sementara si (B) tahu bahwa tanah itu
bukan milik si (A)
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Dalam kasus tersebut, si (B) bertanggung jawab sepenuhnya atas

perbuatannya, sebab si (B) telah bersikap gegabah dalam melakukan
pekerjaannya. Meski dengan atau tanpa upah, dia tetap tidak boleh
melakukan pekerjaan tersebut. oleh karena itu, dia dikenakan tanggung
jawab akibat dari perbuatannya. Kasusnya sama dengan kasus jika

seseorang memerintahkannya unfuk membunuh, lalu dia melakukan
pembunuhan tersebut.

Dalam kasus tersebut (diperintah membuat sumur), jika si (B)

tidak tahu bahwa dia membuat lubang di tanah milik omng lain, maka

dia tidak dikenakan tanggung jawab, dan tanggung jawab tersebut

dibebankan kepada orang yang m&rrnerintahkdn (A), sebab si (A) telah
menipu si (B) dan akibatuiya menjadi tanggung jawab si (A), seperti

dalam hal dosa. Ketentuan Snng demikian berlaku juga dalam kasus

membuat bangunan dan yang lainnln.

Jika si (A) menya,r,ra si (B) untuk membuat sumur di tanah milik
si (A), atau unfuk membangun sebrrah di atas tanah milik si
(A), kemudian si @) menjadi korban, mal<a si (A) tidak dikenakan
tanggung jawab.

Pendapat ini dikemukakan oleh Atha, Imam Az-Zrhri, eatadah,
dan ulama ahli m'yi.

Pendapat yang mirip ini juga dikernukakan oleh ma&hab As5r
Syafi'i.

DasamSa adalah sabda Nabi $, "Sumur adatah sauafu yang
mencelakakan."lfu karena bukan si (A) yang mencederai si (B), narnun
si (B) celaka akibat perbuatannya sendiri. Kasusnya sama dengan si @)
melakukannya dengan sukarela. Kecuali si pelaku dise',va tanpa seizin

fuannya, atau anak kecil tanpa izin walinya, maka si (A) dikenakan

tanggung jawab, sebab si (A) telah bersikap gegabah dalam
mempekerjakan orahg, dan dia manjadi penyebab hilangpya hak orang
lain.
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Pasal: Jika si (A) membuat sumur di tanah miliknya

sendiri, kemudian si (B) atau seekor hewan iafuh ke

- dalamnya dan mati, sementara si (B) masuk ke area tersebut

tanpa izin dari si (A)

Dalam kasus tersebut, si (A) tidak dikenakan tanggung jawab

atas musibah yang teriadi, sebab dia tidak berrnaksud mencelakakan

orang lain.

Jika si (B) masuk ke area tersebut atas izin si (A), sementara

keberadaan sumur terlihat dan terbuka, dan si (B) kondisi matanya

normal serta bisa melihat sumur tersebut, maka si (A) juga tidak

dikenakan tanggung jawab atas musibah yang terjadi, sebab si (B)

sendirilah yang mencelakal6n dirinfn sendiri. KasusnSn sama dengan si

(A) menrberikan sebilah pisau kepada si (B), kemudian si (B) membunuh

dirinya sendiri.

Jika si (B) buh atau kondisiryn gelap, sehingga omng yang

masuk tidak melihat sulnur tersebut, atau mulut sunur tersebut difufup

sehingga si (B) tidak mengetahuinya hingga dia terperosok, maka si (A)

dikenakan tanggung jawab atas musibah yang terjadi-

Pendapat ini dinyatakan oleh Syuraih, Asy-Sya'bi, Nakha'i,

Hammad, dan Imam Malik, serta merupakan safu dari dua pendapat

para fuqaha madzhab Asy-Syafi'i. Namun dalam pendapat yang lain,

para fuqaha madzhab Asy-Syafi'i berpendapat bahwa si (A) tidak

dikenakan tanggung jawab, sebab dia celaka akibat perbuatannya

sendiri.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: si (B) celaka akibat

perbuatan si (A). oleh karena itu, si (A) dikenakan tanggung jawab atas

peristiwa tersebut. Kasusnya sama dengan jika si (A) menjamu si @)

dengan makanan bemcun, kernudian makanan tersebut dimakan oleh si

(B). Dengan adanya kasus yang demikian, alasan yang mereka

kemukakan menjadi batal.
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Jika terjadi perbedaan pendapat, yaifu si (A) berkata, "Aku tidak

mengizinkan kamu memasuki rumah," sementara wali korban

mengatakan bahwa korban masuk atas seizin si (A), maka yang diladikan

patokan adalah pemlntaan si (A), sebab si (A) adalah sosok yan!

melakukan pengingkaran.

Jika grang safu menyatakan bahwa sumumya terbuka, sementara

yang lain mengatakan bahwa sumumya tertutup, maka yang dijadikan

sebagai patokan adalah pemSntaan wali korban, sebab hal yang bersifat

zhahir mendukungnla, dan secara zhahir jika sumumya terbuka atau

tidak tertutup, maka korban tidak akan terperosok. 
,

Meski demikian, ada yang ddadikan patokan

adalah pemyataan pemilik tanah, sebab pada dasamya seseorang tidak

memiliki kalajiban apa-apa, sehingga seseolang tidak bisa dihukum

berdasarkan sesuafu 5nng masih bersifat meragukan, dan pada asalnya

surnur tersebut tidak tertufup.

Pasal: Jika si (A) membangun sebuah dinding di tanah
miliknya, namun dinding tersebut condong ke arah jalan

atau condong ke arah tanah milik orang lain, kemudian ada

sesuafu lrang rusak di dinding tersebut dan jafuh menimpa
sesuafu.

Dalam kasus tersebut, si (A) dikenakan tanggung jawab atas apa

yang terjadi, sebab si (A) telah melakukan pembangunan dinding secara

ceroboh. Di sisi lain, dia tidak boleh area udara yang

bemda dalam batas kepemilikan omng lain dan dia tidak boleh

membangun bangurnn di daemh udam yang tidak berbanding lurus

dengan tanah miliknSra, sebagaimana dia tidak boleh membangun

bangunan di daerah udara 5ang menjadi milik urnurn, sebab bangunan

tersebut bisa saja roboh dan jatuh ke tanah milik orang lain. Kasusnya

sama dengan seseoEmg memasang perangkap.
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Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Asy-Syafi'i, dan aku tidak

mengetahui adanya ulama yang berbeda pendapat mengenai ketenfuan

.tersebut.

Jika si (A) membangun bangunan di tanah milikn5n dan posisi

bangunan tersebut lurus atau condong dan miring ke arah tanah milik si

(A), kemudian bangunan tersebut jatuh, maka si (A) tidak dibebankan

tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan robohnya bangunan

tersebut, sebab si (A) telah membangun bangunan tersebut sesuai

dengan ketenfuan, dan tidak ceroboh. Jika sebelum roboh bangunan

tersebut sempat miring ke arah tanah milik si (A), maka hukumnya juga

sama, yaitu si (A) fidak dikenakan tanggung jawab atas kerusakan akibat

robohnya bangunan tersebut, sebab dengan kondisi yang demikian,

sama saja dengan si (A) sejak awal membangun bangunan yang

posisinya miring ke arah tanah miliknya.

Jika sebelum roboh bangunan tersebut sempat miring ke tempat

lain (bukan ke arah bagian tanah miliknya), baik ke ruangan umum

maupun ke amh pekarangan oftmg lain, atau ke arah daerah 5rang

menjadi milik bersama antam si (A) dengan omng lain, dan kondisi

bangunan 5nng miring tersebut tidak bisa diperbaiki, maka si (A) tidak

dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan robohnya

bangunan tersebut, sebab si (A) sudah melakukan pembangunan dengan

kltentuan yang benar, dan kondisi bangunannya yang setelah ifu

menjadi miring tidak dapat diperbaiki. Kasusn5n disamakan dengan

bangunan tersebut roboh tanpa didahului oleh kondisinya Snng miring.

Jika kondisi bangunan yang miring bisa diperbaiki atau

dipangkas, namun tidak dilakukan oleh si (A), malo kondisinya ada dua;

L. Si (A) diminta unfuk segerc menaikkan bangunannya.

2. Belum diminta untu| menrperbaiki banguran tersebut.

Jika kondisinya sudah diminta untuk diperbaiki, namun si (A)

tetap tidak mau melakukan perbaikan, maka si (A) dibebankan tanggung
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jawab atas kerusakan yang diakibatkan robohnya bangunan tersebut.

Inilah pendapat yang ditetapkan oleh Imam Ahmad dan termasuk zhahir
pendapat Imam Asy-Syafi'i.

Pendapat yang sama dikemukakan oleh Imam Al Hasan, Imam
An-Nakha'i, Imam Ats-Tsauri, dan para ulama ahli ra'yi. Ifu karena si

(A) membangun bangunan tersebut di tanah miliknya sesuai dengan

ketentuan yang benar, sementara kondisi bangunan yang menjadi miring

adalah kondisi yang baru terjadi, yang bukan akibat dari perbuatan si

(A). Kasusnya disamakan dengan bangunan tersebut jatuh tanpa
didahului oleh kondisi miring.

Sebagian sahabat kami menyebutkan pendapat yang lain, bahwa
si (A) dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan
robohnya bangunan tersebut, disamakan dengan kondisi ynng sejak awal

si (A) membangun bangunannya dengan kondisi miring, sebab jika si (A)

diminta untuk mempertaiki dan tidak dilakukan, maka si (A) dikenakan
tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan robohnya bangunan

tersebut. Jika akibatrya tidak menimbulkan beban kalajiban, maka si

(A) wajib diminta unfuk membefulkan bangunannya, sebagaimana

bangunannya tidak dalam kondisi miring atau miring ke arah tanah
miliknya.

Jika si (A) telah diminta untuk merobohkan atau memperbaiki
bangunan yang miring tersebut, namun si (A)tidak melakukannya, maka
Imam Ahmad tidak memberikan jawaban. Menurut para sahabat kami,
si (A) dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan
robohnya bangunan tersebut, dan Imam Ahmad telah memberikan
isyamt ke arah jawaban Snng dernikian. Ini merupakan pendapat yang

dianut oleh madzhab Maliki. Pendapat yang sama dikemukakan oleh
Imam Al Hasan, Imam An-Nakha'i, dan Imam Ats-Tsauri.

' Menurut Imam Abu Hanifah, "Berdasarkan kaidah isfrrlsan, si (A)

dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan robohnya
bangunan tersebut, sebab kaum muslim memiliki hak unfuk melintas di
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bawahnya, dan keberadaan bangunan dengan kondisi yang demikian

menghalangi mereka unfuk melintas. Dengan demikian, mereka

memiliki hak untuk meminta kepada si (A) agar merobohkan

bangunannya atau merapikannya. Jika si (A) tidak mau memperbaiki

atau merobohkan, maka si (A) dibebankan tanggung. jawab atas

kerusakan yang diakibatkan robohnya bangunan tersebut. Kasusn5ra

disamakan dengan kasus jika si (A) meletakkan sebuah karung di dinding

rumahnya, kemudian karung tersebut jahrh ke amh tanah omng lain.

Kemudian si (A) diminta unfuk merapikann5ra, nalnun tidak dilakukan

dan akhimya menyebabkan orang lain tergelincir."

Ada juga pendapat lain Srang mengatakan bahwa si (A) tidak

dibebankan tanggung jawab abs kerusakan yang diakibatkan robohnya

bangunan tersebut.

Menurut Imam Abu Hanifah, 'lfulah ketentuan hukum

berdasarkan qiyas, sebab si (A) membangun bangunan di atas tanah

milikngra, dan robohnya bangunan bukan akibat dari perbuatan si (A)-"

Kasusnya salna dengan iika dia belum diminta untuk

merobohkan atau memperbaiki, atau bangunan tersebut roboh sebelum

kondisinya menjadi miring, atau kondisinya tidak mungkin diperbaiki,

sebab jika si (CI dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang

diakibatkan robohnya tersebut, maka tidak disyamtkan dia

harus memperbaikinSTa.

Kasusnya sama dengan kondisi si (A) sejak awal membangun

bangunannya dengan posisi miring ke arah tanah luar yang bukan

miliknya.

Jika kita mengatakan bahwa si (A) dibebankan tanggung jawab

atas kerusakan yang diakibatkan robohnya bangunan tersebut, dan dia

diminta untuk memperbaiki kondisi bangunannya, maka permintaan

tersebut bersifat umum, baik y"ang memintanya adalah seorang muslim

maupun l<afir dzimmi. Ketentuan ini berlaku jika bangunannSn miring ke
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arah jalan umum, sebab setiap orang -baik muslim maupun ka$ir

dzimmi- memiliki hak unfuk melintasinya. Oleh karena itu, siapa saja

berhak unfuk meminta si (A) memperbaiki bangunannya yang miring.

Kasusnya sama dengan jika bangunan si (A) miring ke arah

tanah milik banyak orang, dan setiap omng yang menjadi pemilik tanah

tersebut berhak untuk meminta si (A) merapikan bangunannya yang

miring.

Jika salah seomng di antam mereka telah meminta, namun

pemilik bangunan (A) meminta unfuk ditunda, atau Imam menundanya,

maka si (A) masih tetap dibebankan tanggung jawab atas kerusakan

yang diakibatkan robohnya bangunan tersebut, sebab hak tersebut milik

kaum muslim, dan tdak ada seomng pun yang berhak unfuk

menggugurkannya.

Jika permintaan tersebut diajukan kepada orang yang meny€M/a

bangunan tersebut, omng yang menerima bangunan tersebut sebagai

barang jaminan atau kepada omng yang meminjamnya, maka si (A)

tetap dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan

robohnya bangunan tersebut, sebab selain pemilik bangunan (A), tidak

ada yang merniliki hak unfuk merobohkan bangunan tersebut.

Jika si (A) telah diminta, narnun dia tidak dapat meminta

bangunann5n dan tidak bisa merobohkan bangunan tersebut, maka si

(A) tidak dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan

robohnya bangunan tersebut, karena dengan kondisinSn yang demikian,

si (A) tidak dianggap tidak peduli dengan kondisi yang ada. Jika si (A)

bisa mengembalikan bangunan tersebut hingga dia bisa merobohkannya,

namun itu fidak dilakukan, maka si (A) dibebankan tanggung jawab atas

kerusakan yang diakibatkan robohnp bangunan tersebut.

Jika si (A) kondisinya mahjur alaih,l<arera kondisi jiwanya yang

terganggu, atau karena masih kecil, atau gila, kemudian mereka diminta

unfuk merobohkan bangunan miliknln, maka si (O tidak dibebankan
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tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan robohnya bangunan

tersebut, sebab dengan kondisinya yang demikian, si (A) bukan orang

.yang layak untuk diminta merobohkan bangunan miliknya. Jika

permintaan ditujukan kepada wali si (A) atau kepada orang yang

menerima wasiat unfuk mengurus Si (A), kemudian permintaan tersebut

tidak dilakukan, maka si (A) dibebankan tanggung jawab atas kerusakan

yang diakibatkan robohnya bangunan tersebut, karena sesuafu yang

menjadi sebab adalah milik si (A). Oleh karena itu, dialah yang

dibebankan tanggung jawab atas kenrsakan Spng diakibatkan robohnya

bangunan tersebut, bukan orang yang diberikan hak unfuk mengafur.

Posisinya sama seperti antara wakil dengan omng yang memberikan

perwakilan.

Jika bangunan tersebut milik bersama, kemudian salah seorang

(B) di antara mereka telah diminta unfuk merobokan bangunannya,

maka permasalahannSn ada dua kemungkinan:

1.. Si (B) tidak dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang

diakibatkan robohnya bangunan tersebut, sebab ia tidak dapat

melakukan perobohan bangunan tanpa izin dari yang lain.

Kasusnya sama dengan ia tidak dapat melakukan perobohan

bangunan tersebut.

2. Si (B) dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang

diakibatkan robohnya bangunan tersebut sesuai dengan

persentase kepemilikannya atas bangunan tersebut, sebab dia

bisa melakukan perobohan dengan cara memberitahu rekan

kepemilikannya yang lain. Dengan tidak melakukan hal yang

demikian, bemrti si (B) telah bersikap ceroboh.

Jika bangunan tersebut kondisinya miring ke arah tanah milik

orang lain atau tanah milik sekelompok orang, maka ketentuan

hukumnya sebagaimana yang telah kami jelaskan. Namun pengajuan

permintaan harus diajukan oleh pemilik tanah yang bangunan tersebut

miring ke amh tanah miliknya.
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Jika bangunan tersebut miring ke arah tanah beberapa orang,

maka safu saja dari mereka mengajukan permintaan, maka itu sudah

cukup. Artinya, jika tidak dilakukan perbaikan, maka si (A) yang menjadi
pemilik bangunan dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang

diakibatkan robohnya bangunan tersebut. Kasusi'rya sama dengan jika

bangunan tersebut miring jika arah jalan umum. Meski demikian, jika si

pemilik bangunan sudah diminta, kemudian datang penundaan dari
pemilik tanah di sebelahnya, maka permintaan penundain tersebut

boleh dilakukan, sebab yang memiliki hak untuk meminta agar

bangunan tersebut dirobohkan adalah mereka dan mereka juga memiliki
hak unfuk menggugurkannya.

Jika bangunan tersebut miring ke amh jalan buntu, maka hak
untuk meminta kepada si (A) ada pada mereka png tinggal di jalan

tersebut, sebab jalan tersebut hak milik mereka dalam penggunaannya.

Dengan dernikian, safu saja di antara mereka melakukan pengajuan

permintaan, ifu sudah cukup. Dan beban tanggung jawab si (A) atas

kenrsakan yang diakibatkan robohnSn tersebut tidak menjadi
gugur jika ada salah seoftmg di antam mereka yang tinggal
membebaskan si (A) dari beban tanggung iauab tersebut. Kecuali jika
semuanya melakukan hal grang sarna, yaifu mernbebaskan si (A) dari
segala tanggung jawab atas kenrsakan yang diakibatkan robohnya
bangunan tersebut, sebab hak tersebut milik mereka sexnu.l.

PasaL Jika pemilik dinding (A) telah diminta untuk
memperbaiki dindingnlp, kemudian si (A) menjual rumahnya
kepada or-rng lain (B) dalam kondisi miring-

Dalam kasus tersebut, tanggung jawab atas kerusakan yang
diakibatkan robohnya bangunan tersebut bukan tanggung jawab si

penjual, sebab rumah tersebut bukan lagi milik si (A). Dan tanggung
jawab tersebut juga tidak bebankan kepada si pembeli @), sebab dia
belum diminta untuk mernperbaiki rumahnp. Demikian pula
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ketentuan hukum yang berlaku, jika si (A) menghibahkan rumahnya

tersebut kepada si (B). Jika kita beranggapan bahwa pemberian yang

bersifat hibah bersifat luzum (pasti dan tidak bisa dibatalkan), maka

dengan adanya akad hibah, tanggung jawab si (A) atas rumah tersebut

hilang.

Jika kenrsakan yang ditimbulkan menimbulkan kanrajiban untuk

mengganti, maka kewajiban tersebut dibebankan kepada aqilalrnya.

Jika aqilahrrya mengingkari kepemilikan tersebut milik saudamnya,

maka mereka (aqilah) tidak dikenakan kewajiban tersebut, kecuali jika

ada bukti lain yang menunjukkan sebaliknya, sebab pada dasamya,

mereka tidak memiliki kewajiban tersebut. Oleh karena itu, kewajiban

yang demikian tidak bisa ditetapkan berdasarkan sesuatu yang

kebemdaannya diragukan. Jika pemilik dinding mengakui, maka

ka,rnjiban tersebut dibebankan kepadanya, bukan kepada mereka,

sebab aqilah tidak wajib menanggung kalajiban yang penetapannya

hanya berdasarkan pengakuan. Demikian pula dalam kasus jika mereka

permintaannnya unfuk dirobohkan, hukumnya sama dengan apa yang

telah kami jelaskan. Jika dinding tersebut bemda di tangan si (B) dan dia

tinggal di rumah tersebut, maka itu fidak bisa dijadikan sebagi dalil untuk

membebankan ka,vajiban membayar kepada aqilal>nya, sebab hal yang

demikian menjadi butki luar. Sesuatu yang bersifat zhahir tidak bisa

digunakan untuk menetapkan hak. Itu bisa menjadi kuat jika dibarengi

dengan pengklaiman.

Pasal: Jika dinding tersebut fidak miring, namun

terbelah, jika fidak khawatir dinding tersebut akan roboh
karena belahq;a memaniang, maka bangunan tersebut fidak
wajib dirobohkan.

Kondisi bangunan yang demikian disamakan dengan bangunan

yang tidak rusak, sebab dengan kondisinya yang tidak khawatir akan

roboh, maka kondisinya disamakan dengan bangunan yang masih ufuh

Al Mughni - mI



dan tidak retak. Jika khawatir bangunan tersebut akan runtuh, misalnya

retaknya melebar, maka kondisinya disamakan dengan bangunan yang

miring, sebab dengan kondisi bangunan yang demikian, dikhawatirkan

akan roboh, seperti kondisi bangunan yang miring.

Pasal: Jika pemilik bangunan (A) mengeluarkan

sebagian bagian bangunannya ke arah ialan urnum,

kemudian bagian bangunan tersebut runfuh dan mengenai

sesuafu yang ada dibawahnya, maka pemilik bangunan (A)

dibebankan tanggung jawab atas kenrsakan yang diakibatkan

robohnya sebagian bangunan tersebut.

Menurut para fuqaha madzhab AsySyaf i, "Jika bagian

bangunan tersebut tidak menyatu dengan bangunan asli, maka dia

dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan robohnya

sebagiah bangunan tersebut. Jika sebagian bangunan yang menjulur ke

luar tersebut fidak menyatu dengan bangunan asli (bangunan tambahan),

maka si pemilik hanya dikenakan tanggung jawab setengahnya, sebab si

pemilik meletakkan bagran bangunan tersebut pada sesuatu yang

menjadi miliknya dan sebagiannya pada milik omng lain. Dengan

demikian, kewajiban mengganti kerusakan akibat robohnya sebagian

bangunan tersebut dibagi menjadi dua.:

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: si (A) telah

mengarahkan bangunannya ke arah jalan umum, maka dia dibebankan

tahggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan robohnya sebagian

bangunan tersebut. Kasusnya sama dengan dia membangun bangunan

dengan kondisi miring ke arah jalan umum, kemudian bangunan

tersebut merusak yang lain, atau sama dengan si (A) meletakkan sebuah

balok dengan posisi miring ke arah jalan. Atau sama juga kasusnya

dengan balok yang posisinya tidak diletakkan di atas dinding, kemudian

jatuh, sebab si (A) telah mengeluarkan sebagian bangunan dan menjulur

ke luar. Apa yang dilakukan oleh si (A), sebagiannya menjadi tanggung
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jawabnya, demikian pula dengan seluruhnya, sebagaimana yang telah

kami jelaskan. Kerusakan tersebut akibat perbuatannya yang tidak hati-

hati, oleh karena ifu, si (A) dibebankan tanggung jawab atas kerusakan

yang diakibatkan robohnya sebagian bangunan tersebut. Kasusnya sama

dengan jika dia membangun bangunan di atas jalan umum'

Dalil yang menunjukkan bahwa perbuatannya termasuk zhalim

adalah dengan dia dikenakan ko,rajiban mengganti setengahnya. Jika

kebuakan si (A) hukumnya mubah, maka perbuatannya yang demikian

pasti tidak dikenakan beban tanggung jawab atas musibah 5nng terjadi.

Jika kayu yang dipasang menjulur keluar retak dan retakannya jatuh dan

mengakibatkan kerusakan, maka si (A) dibebankan tanggung jawab atas

kertsakan yang diakibatkan jafuhnya sebagian kayu tersebut. Dengan

dernikian, si:luruh kenrgian akibat jahrhn5;'a kayu tersebut menjadi

tanggung jawab si (A).

Jika si (A) mengeluarkan sebagian bangunannya ke amh jalan

png buntu tanpa izin mereka yang tinggal di jalan tersebut, maka si (A)

dibebankan tanggung jawab atas kenrsakan 5nng diakibatkan robohnya

bangunan tersebut. Jika dia membuat balkon 5nng menjulur

ke arah luar atas seizin mereka yang menjadi penghuni di daerah

tersebut, maka si (A) tidak dibebankan tanggung jawab atas kerusakan

yang diakibatkan robohnya balkon tersebut, sebab mereka telah

mengizinkan si (A)membuat bangunan dengan letak yang demikian, dan

perbuatan si (A)tidak dianggap sembrono-

Pasal: Jika si (A) mengeluarkan saluran aimya (sejenis

paralon) ke arah luar rumahnlra, kemudian jafuh mengenai

seseorang lnng ada dibawahnya dan mengakibatkan

kematian sang korban

Dalam kasus tersebut, si (A) dibebankan tanggung jawab atas

kerusakan yang diakibatkan jafuhnya tempat salumn air tersebut
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Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Abu Hanifah.

Diceritakan dari Imam Malik, bahwa dalam kasus tersebut si (A)

tidak dibebankan tanggung jawab atas kenrsakan yang diakibatkan oleh

jafuhnya tempat saluran air tersebut, sebab perbuatan si (A) yang

memasang tempat salumn air tersebut fidak bisa dianggap sebagai

perbuatan yang ceroboh. Oleh karena itu, si (A) tdak dibebankan

tanggung jawab atas kerusakan 1nng dialdbatkan jatuhnSn tempat

saluran air tersebut. Kasusn5n sama dengan si (A) mengeluarkan tempat

saluran air tersebut ke arah tanah miliknya-

Menurut Imam Asy-Syafi'I, 'Jika seluruh talang air tersebut

jatuh, maka si (A) dikenakan kamjiban mensFnti r/z kerugan, sebab

setengah dari talang air tersebut dilehL:kan pada sesuafu yang menjqdi

miliknya, dan sebagian lagi diletakkan pada milik orang lain. Jika yang
jatuh hanya bagian yang menjulur keluar, rnaka si (A) dibebankan

tanggung jawab mengganti seluruh kenrsakan 9nng diakibatkan jatuhn5n'

tempat salumn air tersebut, sebab bagian 1ang jafuh tersebut seluruhnSra

berada di ltnr daerah milil.qn.

Dalil kami dalam perrnasahhan ini adahh: penjelasan kami
dalam kastrs pembuatan balkon rurnah bagian atas yang posisinla
menjulur keluar. Kami fidak setuju dengan pendapat png menyatakan

bahwa perbuatan tersebut (mengehrarlon s€b€hn ke luar
daerah *ilik"sn) hukumqn mubah, s€bab si (A) mengeluarkan ke
daemh udara grang menjadi milik omr{l hin sesuafu yang keberadaannla
memberikan mudhamt. Kastrsnya sarna dengan jika si (A) mengeluarkan
sebagian bangunannya ke ternpat png menlrdi milik omng lain tanpa

izin pemiliknya.

Jika si (A) mengeluarkan sebagian bangurnn hi.,gga

menjulur ke wilayah udam milik omng lain, berarti dia telah melanggar

aturan, maka si (A) dibebankan tanggung i:lunb atas kenrsakan yang

diakibatkan jatuhngp benda-benda tersebut- Aku fidak mengetahui
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adangn perbedaan perrdapat di antam ularna mengenai ketentuan yang

demihan.

Pasal: Jika heunn temak milik si (A) kencing di jalan

umum, kemudian ada hewan lain gang tergelincir akibat

menginjak air kencing tersebut dan heumn tersebut mati

Dalam kasus tersebut, pam sahabat kami berpendapat bahwa si

(A) dibebanlGn tanggungFunb ahs ken:sakan yang diakibatkan oleh air

kencing he,aran milikngp. Ketenfuan ini b€rlaku iika pemiliknya

menunggang, mengemudikan, atau menunfun heunn tersebut, sebab

kenrsakan tersebut disebabkan oleh perilaku heunn miliknln, dan si tuan

(A) bisa mengonhol perihku Xasusnlp disarnakan dengan

heqran merusak sesuafu dengan tangan atau muluhrga.

Berdasarkan qigras dalam madzhab, si (A) tidak dibebankan

tanggung jawab atas kenrsakan yang dbhba*an p€rilaku heunn

tersebut, sebab sang tr:an (A) fidak bisa mengontnol perilaku sang ha,rmn

dan tidak mungkin menlrganga tenrs-merrerus r:nhrk tidak melakukan

sesuafu yang bersifat menrsak- Oleh karera ifu, si (A) fidak dibebankan

tanggung jawab atas kenrsakan 57ang diakibatkan oleh perilaku hewan

miliknp. Kasusnp berMa dengan kastrs jika si hemn menrsak dengan

kaki atau derrgan mulut- Perihku heunn yang demikian bisa dicqah.

Pasa[ Jika si (A] meletakkan sebuah bejana di atas

, atau ditetaldran di dinding rumahn5ra, kemudian
beiana tersebut jatuh karerra tertiup angin dan menimpa si
(B) hingga menlpbabkan korban merrirlggal dunia atau

meqlebabkan kenrsakan lain

Dalam kasus tersebut, si (A) tidak dibebankan tanggung jawab

atas kenrsakan 5nng diakibatkan jafuhnya bejana tersebut, sebab Snng

menjafuhkan bejana tersebut bukan si (A), dan dia juga meletakkan
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bejana tersebut pada sesuafu yang menjadi miliknya. Meski dernikian,

ada kemungkinan si (A) dibebankan tanggung jawab atas kerusakan

yang diakibatkan jatuhnya bejana tersebut jika dia meletakkannya

dengan posisi di pinggir, sebab posisi yang demikian menyebabkan

bejana tersebut menjadi mudah jahrh, dan perilaku si (A) yang demikian

dianggap ceroboh. Kasusnya sama dengan jika si (A) mernbangun

bangunan dengan posisi miring.

Pasal: Jika si (A) menyerahl<an anakn5p untuk dilatih
oleh seorang [Juru renang, kemudian si anak tenggelam dan
meninggal dunia

' Dalam kasus tersebut, denda d$at atas matinp si anak

dibebankan kepada aqilah si guru renang, sebab sang a5nh (A)

menyerahkan anaknya kepada guru renang unfuk dijaga- Dengan

tenggelamnya si anak, ini menunjukkan bahwa gum renang tersebut

tidak melaksanakan amanah yang diberikan kepadanya.

Al Qadhi berpendapat bahwa berdasarkan qilras dalam

madzhab, guru renang tersebut tidak dibebankan tanggung jawab atas

tenggelamnya anak si (A), sebab sang guru telah melakukan apa lnng
menjadi rutinitasnya untuk kemaslahatan anak didiknya. Oleh karena itu,

dia tidak dibebankan tanggung jawab atas kejadian tenggelamnya sang

anak. Kasusnya disamakan dengan seoremg Suru yang memukul anak

didiknya dengan pukulan pembelajaran dan biasa dilakukan sebagai

bentuk hukuman, kemudian si anak mati.

Jika anak yang diserahkan oleh si (A) kepada gum renang sudah

dewasa, maka si guru renang tidak dibebankan tanggung jawab atas

matinya si anak, jika si guru tidak lalai dalam melaksanakan fugasnya,

sebab seorang anak yang sudah danrasa memiliki kemandirian dalam

melakukan sesuahl, dan musibah yang dia alami dalam kastrs tenggelam

ini dinisbatkan kepada kelalaiannya dan bukan kepada omng lain.

@l - Al Mughni



Pasal: Jika si (A) mencari si (B) dengan

mengacungkan pedang yang terhunus, kemudian'si (B) lari
-dan tergelincir, maka si (A) dibebankan tanggung iawab ahs

musibah yang menimPa si (B)

Tidak ada perbedaan pendapat apakah si (B) lari dan teriahfi

dari tempat yang tinggi, tertimpa atap, atau terperosok ke dalam slllnur,

dia bertemu dengan bintang buas 5nng kernudian menerkamnln, jafuh

ke kobaran api, dan lainnya. ndak ada perbedaan pendapat dalam

kasus ini, apakah si (B) tersebut masih kecil atau zudah da*asa, buta

atau melihat, berakal atau gila.

Menurut Imam As5rSyafi'i, "Si (A) tidak bertanggung jawab jika

orang lang dicarinya kondisinya sudah dewasa dan bemkal sehat serta

melihat, kecuali dia celaka akibat runtuhnp atap."

Dalam kasus tersebut, kemudian kasus orang 5png dicarinln

(diinginkannya) masih kecil, gila, atau buta, ada dua pendapat, karena

korban celaka akibat perbuatannya sendiri. Oleh karena ifu, omng lnng

mencari (meminta) tidak dibebankan tanggung jawab atas kerusakan

yang diakibatkan larinya korban. Kasusnya sama dengan si @) lari tanpa

didahului oleh permintaan si (A)-

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: si @) binasa akibat

perbuatan si (A) yang zhalim kepadanya. Oleh karena itu, si (A)

dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan

perbuatannya. Kasusnya sama dengan si (A) membuat lubang sulnur

untuk si (B), atau menegakkan pisau, atau mencampur makanan dengan

racun, kemudian diletakkan di dalam rumahnya- Apa yang mereka

sebutkan menjadi batal dengan adanya kaidah ini, sebab si (A)

melakukan perbuatan terhadap si (B) yang menjadi penyebab si @)

binasa. Kasusnya sama dengan jika atap rumah di bawahn5p roboh,

atau si (B)masih kecil atau gila.
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Jika si (A) meminta dengan memperlihat sesuafu yang membuat

si (B) talnrt, seperti meminta sambil membawa singa, maka kasusnya

disarnakan derrgan merninta sambil memperlihatkan pedang yang

terhunus, sebab memiliki fungsi yang sama dalam sisi

menimbulkan rasa takut pada diri korban.

Pasal: Jika si (A) menghunuskan pedang$B ke arah si
(B), atau menurunkan si (B) dari tempat yang tinggr,
kemr.rdian si (B) mati karena ketakutan, atau akalngTa menjadi
fidak wEiras

Dahm kasus tersebut, si (A) dikenakan kamjiban membayar

di5at

Jika si (A) Meriak ke arah bayi atau orang gila dengan t€riakan

png sangat k9ras, kernudian si korban meloncat dari atap atau

sernacamnla hingga mengakibatkan kematian atau akalnya menjadi

tidak unras, atau si (A) membuat si (B) lalai, kemudian si (A) berteriak

dengan kems ke arah si (B), maka si (A)dikenakan kamjiban membayar

dSat yar:g dibebankan kepada aqilal>nya. Jika si (A) melakukannya

dengan sengaja, maka peftuatannya dimasul*an ke dalam kategori

stnbhul affi. Jika tdak sengaja, maka masuk dalam kategori khatha'.

Irnam AqlSyafi'i dalam kasus bayi tadi merniliki pendapat 5nng
sarna. Jika ko6annSn adalah oftmg darasa, maka ada &n qaul
(pendapa$.

Dafil karni dalam pizrmasalahan ini adalah: si (A) manjadi sebab

orang deunsa tersebut mati. Oleh karena ifu, si (A) dibebankan

tanggung jrurab atas kenrsakan yang diakibatkan perbuatann5ra seperti

kepada sorang bayl.
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Pasal: Jika si (A) mendorong (B) ke arah sesuatu lrang

meniadi target yang akan diserang oleh orang lain,

"kemudian si (B) terkena anak panah lrang dilepas tanpa

sengaja.

Dalam kasus tersebut, tangsung jawab atas perisirlra tersebut

dibebankan kepada aqitah si (A) 5nng si @) sebagai target,

sebab orimg yang melepas anak panah (C) posl;inp sann dengan

orang gnng merrggali lubang, dan omng gang mendorong si @) sama

dengan orang lBng mendorong si (B) masuk ke dalam lubang surnur-

Oleh karena ifu, tanggung jawab atas peristiwa tersebut dibebankan

kepada aqilahsi (A).

Jil<a omng yang melepas anak panah memang sengaja

mengarahkan anak panahnya kepada si (B), rnaka dialah yang

bertanggung jawab, sebab posisi si (Q sarra dengan pelal$ langsung,

dan si (A) meniadi PenYebab-

f<utrqn sama dengan omng yang mernegar4l kortan dan

orErng png mernbunuhnya. Jika fidak ada omng Spng merrdorong si (B)

ke arah sasaran ternbak, rnaka si (q bertanggung iar,yab, sedangkan

pelaksanaannya dibebankan kepada Ailah si (C). Ketentgan ini berlaku

jika pernbunuhannya bersifat khatln', sebab si (qhh 57ang melakukan

pembunutran. '

PasaL Jika ada dua orang meniadi salsi lpng
memberatkan si (A), misalnSn keduarrgra bersalci bahwa si

(A) telah melukai si (B), membunuh darr mencuri, lrang

menyebabkan si (A) dikenakan hukuman potong tangan,

atau dua or.mg tersebut bersaksi bahura si (A) telah berbuat'

zina png menyebabkan si (A) dikenakan hukuman rajam

atau hukuman cambuk, atau yrang sejenisrrlra, kemudian si

(A) dikenakan hukuman qishash, potong hngan, atau
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hukuman had, dan hukuman tersebut menyebabkan si (A)

meninggal dunia- Namun setelah eksekusi hukuman

dilaksanakan, kedua oftmg tersebut menarik kembali

persaksiannln

Dalam kasus tersebut, kedua saksi tersebut dikenakan tanggung

jawab atas perbuatarur5n- Kastrsnya sama dengan keduanya

bersekongkol dalam melakukan safu perbuatan. Dengan dernikian, jika

hukumannya bersifat memba5nr denda, maka pembalnmn derrda

tersebut diambil dari harta kedtrarryn dan bukan dari harta r:lrilil< aqilah

k@uanya, sebab aqitah tidak dibebankan kauajiban membaSar denda

yang denda tersebut ditetapkan berdasarkan sebuah ikrar pengakuan.

Dalam kasus ini, hukuman ditetapkan berdasarkan pengakuan dua saksi

yang mencabut kernbali persaksiannya

Diriwaptkan dari Imam Ali & bahwa ada dua omng saksi 57ang

menyatakan persaksiann5ra dihadapannya bahr,ra si (A) telah melakukan

pencurian, rnaka si (A) dikenakan hukuman potong tangan. Namun

kemudian kedua saksi tersebut datang sambil membawa onmg lain dan

keduanya berkata, "Wahai Afrirul Mukminin, sesungguhn5;a !,ang

melakukan pencurian adalah omng ini." Imam AIi lalu menetapkan

bahwa kedua saksi tersebut dikenakan ka,vajiban membayar d$atke si

(A). Imam Ali rp, berkata, "Jika aku tahu kalian berdua sengaja

melakukannya, maka aku pasti memotong tangan kalian berdua." Imam

Ali,S lalu tidak menerima pem5rataan dua saksi tersebut terhadap

orang yang kedua tersebut.ls

Jika si (A) memaksa si (B) untuk membunuh si (C), dan

hukumann5n adalah pembalpmn dilnt, mal<a kalajiban menbayar d$nt

tersebut dibebankan kepada keduanya (A dan B), sebab keduanya

bersekongkol dalam melakukan pembunuhan. Dengan dernikian,

keduanya dikenakan hukuman qishash.

183 Hadib telah ditakhrij.

EI - AI Mughni



Jika si (A) menrperkosa si (B), dan dari perkosaan tersebut si @)

hamil, kenrudian si (B) rnenlrgsal dunh akibat percalinan, nnka si (A)

;dikenakan tanggung jaurab abs peristitla yang terFdi, sebab si (B)

meninggal dunia dengan sebab pqbuatan si (A), dan diSnfnya

dibebankan kepada qilah si (A). Kecuali si (A) rnelalukan pengakuan,

maka di5nfrNp ditanssuns oleh si (A), sebab 4lah fdak dikenakan

keuajiban mernbagrar dSpt fla ketetapan hukum d$pt t(|rsr}|ut diambil

berdasarkan sebuah Pengalnran-

PasaL Jika si (A) dfuhs sultan' untuk membawa

seor.rng uanita (B) ke hadaparr zultan, kemudian si (B)

mengalami kegUguran dan bayinya kehnr dalam kondisi

meninggal-

. Dalam kasus tersebr.il, si sultan dikenatGn tanggurg iawab atas

peristiwa 37ang t€riadi. Dasamya adahh: riwayat tentang peristiwa yang

t"rjadi pada rnasa p€rnerfofiatnn Urnar$, taib pada zuatu hari

Umar s, mengutus ses@tar{I nntuk mernbarrra seomng wanita yang

pemah berternu dengan Lrmar $,. Kernudim wanita telsebut berkata,

"Ada unrsan apa Unrar dengatr seorurg perernprnn?" Keffka rll,anita

tersebut sedarg dalam perirlanan, tba'tba dia mdahirkan bayi laki-laki'

Bayi tersebut sernpat nrenangis sebantak dua kali, Iralnun kemudian

meninggal dunia. Umar t lalu nrengafi* para sahabat Nabi $ yang

lain bernnrsyaupmh- S€bagian dari mereka berpendapat, 'Engkau tidak

dikenalgn hu}nrman apa-apa, s€bab enskau adalah seorzlng pemimpin

yang di anbm kamjibannlp adahh mernberikan p€ngamllan kepada

ralqBt.' Saat ifu Irnam Ali €, diam tdak mernberikan pendapat.

umar * hlu mernanggil Imam AIi + dan bertanya, 'Bagaimana

menunrfunu, wahai Abu Al Flasan?' Irnam Ah + menjaurab, "Jika

mereka merrgeltnrkan pendapat berdasarkan p€rnildran mereka, maka

pemikiran mereka salah. Jika mereka perrdapat hutlra

unfuk menylerrangkan hatimu, b€rarfi mereka tidak mernberikan nasihat
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yang baik. Sesungguhnya digtatas meninggalnya janin tersebut menjadi

tanggung jawabmu, sebab engkaulah yang membuatnya terkeiut dan

menyebabkan dia melahirkan." I.Jmar r$ berkata, "Aku bersumpah,

kamu jangan dulu pergi sebelum diSnt tersebnt dibagikan kepada

kaummu."l&

Jika s@ftrng wanita kaget dan meninggal dunia, maka

meninggalnlp wanita tersebut juga wajib dibaprkan digt'rrya.

IrnamAqrSslaft'imernilfiperrdapatyangsalnatentang
karcjiban mernba5nr di5At ahrs meninggalnya sang bayi' Sernentara

mangenai diSAt atas rireninggaln!,a si wanita, dia berpendapat bahwa

sang sulthan fidak dikenak;in kamjiban mernbayar ditnt atas

meninggalnya sang ibu, sebab kebijakan sang sultan yang dernikian

biasan5n tidak menyebabkan kernatian

Dalil karni dalam masalah ini adalah: wanita tersebut meninggal

dunia akibat didatangi oleh ufusan pernerintah. oleh karena ifu, sang

sulan juga dikenakan ka,yajiban mernbalnr digt atas kerrntian sang

ibu, sebagairnana dia dikenakan karajiban membalnr di5nt atas

meninggalnp sang baYi.

I(asusnln sarna derrgan sang sultan memukul si wanita,

kemudian unnita tersebut meninggal dunia-

Jika ada yang mengatakan bahwa apa yang dilakukan sultan

biasanya tidak menyebabkan kematian, maka kami jawab, "Apa yang

dilakukan sultan telah menyebabkan si wanita mengalami kegugur-an,

dan keguguran biasanya menyebabkan kematian. Selain ifu, untuk

timbulnya tanggung jawab fidak harus sebabnya biasanya menyebabkan

kematian. Satu atau dtra kali pukulan biasanya tidak menyebabkan

kematian- Namun ketika safu atau .dua kali pukulan tersebut

menyebabkan kematian, maka pelakunya dikenakan tanggung jawab.

1& Hadits tdah ditakhrij.
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Jika si (A) meminta tolong kepada seorang wanita, kernudian

wanita tersebut menjadi keguguran, atau si wanita mati secana

mendadak karena kaget, mal<a aqilah dari si (A) dikenakan tanggung

jawab atas apa yang terjadi. Ketentuan ini berlaku jika si (A) telah

berlaku zhalim kepada si wanita. Namun jika si wanita yang berlaku

zhalim, dan dia dnjukan ke persidangan, maka aqilah si (A) tidak

dikenakan tanggung jawab atas apa yang terjadi, sebab wanita

tersebutlah yang menjadi sebab dirinya dihadirkan ke pengadilan dengan

kezhaliman yang dia lakukan. Oleh karena ifu, apa yang menimpa diri

sang wanita tidak dibebankan kepada orang lain, sebab si (A) sedang

menuntut apa yang menjadi haknya. Oleh karena ifu, dia fidak

bertanggung jawab atas kejadian yang menimpa si wanita- KasusnSn

sama dengan akibat 5nng terjadi atas eksekusi qishash. Meski demikian,

si (A) bertanggung jawab atas matinya bayi yang dikandung si wanita,

sebab bayi tersebut mati akibat pertuatan si (A).

Pasal: Jika si (A) mengambil makanan atau minuman

milik si (B), sementara saat itu si (B) berada di tempat !/ang
dia tidak bisa mendapatkan makanan dan minuman,
kemudian si (B) tewas atau hewan piaraannya menjadi mati-

Dalam kasus tersebut, si (A) dibebankan tanggung jawab atas

kerusakan yang diakibatkan perbuatannya.

Jika si (A) membufuhkan makanan dan kondisinya darurat,

kemudian dia meminta kepada si (B), namun si (B) fidak mau

memberikannya, padahal si (B) dalam kondisi tidak membutuhkan

makanan yang diminta oleh si (A), kemudian si (A) mati, maka si @)

dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan

perbuatannya. Dasam5a adalah riwayat Umar igb bahwa dia

memutuskan dengan ketetapan yang demikian, sebab jika kondisi si (A)

sangat-sangat membufuhkan makanan (darurat), maka si (A) Iebih

berhak terhadap makanan tersebut dibandingkan dengan pemiliknya,
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dan si (A) boleh mengambilnya secara paksa. Jika si (B) tidak

memberikan, berarti dia menjadi sebab si (A) binasa dengan sebab si (B)

tidak memberikan apa yang menjadi hak si (A). Oleh karena itu, si (B)

dibebankan tanggung jawab atas kerusakan yang diakibatkan

perbuatannya. Kasusnya sama dengan jika si (A) mengambil makanan

milik si @J, kemudian si @) menjadi binasa karena ketiadaantnakanan.

Menurut zhahir pendapat Imam Ahmad: Denda pembayaran

diSnt diartbil dari harta milik si (B), sebab si (B) telah dengan.sengaja

melakukan perbuatan yang biasanya menyebabkan si korban menjadi

binasa.

Sementara ifu, AI Qadhi berpendapat bahwa perrbayaran diyat

dibebankan kepada aqilah si (B), sebab pelaku tidak dikenakan hukuman

qishash. Dengan demikian, pembunuhannya bersifat syibhul amdi. Jil<a

si (A) tidak meminta makanan kepada si (B), kemudian si (A) menjadi

binasa, maka si (B) tidak bertanggung jawab atas apa gnng menimpa diri

si (A), sebab si (B) tidak mencegah si (A) mendapatkan makanan dan

minuman, dan si (B) fidak melakukan perbtratan Srang menyebabkan si

(A) menjadi binasa. Dernikian pula ketentmn Snng berlaku dalam setiap

kasus jika si (B) melihat ormg lain CI be,rada dalam kondisi kritis dan si

(B) fidak menyelamatkannln, padahal si (B) nxrmpu melakukannyra,

maka si (B) tdak dikenakan tanggung jawab atas apa png terjadi,

narnun dia dianggap telah berbuat fidak baik.

Adapun menunrt Imam Abu Al Khathab, "Berdasarkan qiSns

atas perrrnsalahan pertama; si (C) dikenakan tanggung jawab-atas apa

yang terjadi, sebab si (C) tidak mernberikan pertolongan agar si (D)

selamat dari kebinasaan, padahal ia mampu melakukannya. Oleh karena

ifu, si (C) dikenakan beban tanggung jawab atas kenrsakan yqng

diakibatkanqTa."

IGstrsnln sama dengan si (C) mencegah si (D) mengambil

makanan dan minuman.
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Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: si (c)tidak melakukan

perbuatan yang menyebabkan si (D binasa, dan bukan si (c) yang

menyebabkanSi(Dmenjadibinasa.Olehkarenaitu,si(C)tidak
dibebankan tanggung jawab atas apa yang menimpa diri si (D)'

Kasusnya sama dengan jika si (c) tidak mengetahui apa yang sedang

dialami oleh si (D). Mengqiyaskan masalah ini dengan masalah yang

seiang dibahas tidaklah shahih, sebab dalam masalah yang dijadikan

dasar qiyas, si (A) melamng si (B) mengambil makanan, dan dengan

sebab larangan tersebut si (B) menjadi binasa. oleh karena itu, si (A)

dibebankan tanggung jawab atas kenrsakan yang diakibatkan

perbuatannya. Sementiara dalam masalah ini (masalah yang dicontohkan

oleh Abu Al Khathab), si (c) tidak melakukan perbuatan yang menjadi

sebab si (D)menjadi binasa.

Pasal: Jika si (A) memukul ,i (B) hingga si (B) memiliki

hadats.

Dalam kasus tersebut, Utsman Q, menetapkan bahwa si (A)

dikenakan ke',vajiban membayar 1/3 di5ntkepada si (8).185

Imam Ahmad berkata, "Aku tidak menemukan alasan unfuk

menolak ketentuan lnng demikian."

Pendapat ini juga dikemukakan oleh lmam Ishaq.

Menurut Imam Abu Hanifah, Imam Malik, dan Imam AsySyafi'i,

"Perbuatan yang demikian tidak menyebabkan pelakunya dikenakan

kamjiban membayar d$pt, sebab denda dl,af diberlakukan dalam kasus

jinayatyang menghilangkan bagian tubuh seseoftmg atau melumpuhkan

fungsi anggota tubuh ko$an. Dalam kasus ini, tdak ada bagian fubuh

ls Disebutkan oleh Abdurmzzaq dalarn MustwvnFnya (1}/24/182441dan hnu
Abi sribah dahm Mushannafrya (Pembahasanz Di5al bab: Seomng laki:laki yang

mernukul orang lain hingga korbannya buang air bar,6/387/ll.
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korban yang dipotong- dun tidak ada anggota tubuh korban yang

fungsinya menjadi lumpuh. "

Pendapat tersebut dasamla adalah qiyas.

Para ulama yang menetapkan hukuman si (A) diksrakan

karrajiban ryernbayar l/3 digt das*rmya adalah kebijakan yang

ditetapkan oleh Utsrnan i$5. Ketentuan 5Bng diambil oleh Utsman tS

diketahui oleh nraqrarakat luas dan tidak ada seomng pun l,ang

menentang kebijakan tersebut. Derrgan dernikian, keb{akan tersebut

bisa dianggap sebagai ijma, sebab sebuah kepufusan hukum 5rang dibuat

oleh para sahabat, jika bertentangan dengan hukum Snng ditetapkan

berdasarkan qigns, maka menunjukkan bahwa kepuhrsan sahabat

tersebut bersiht bqifi ftersumber dari Nabi #i). Tidak ada perbedaan

dalam penyebab hadatsnya, baik si @) kenfut, kencing, atau btnng air

besar. Ketentuan tersebut juga berlaku jika si (A) membuat si @) kaget

hingga si (B) mendapatkan hadats.

Pasal: Jika orang lpng melalukan pembunuhan (A)

mengklaim bahwa oftmg yang dibunuhqn E) berstatus

budak, ahu si (A) mengklaim bahwa si (B) memang sudah

mati saat si (A) melakukan jiraryt terhadap si (B), namun

wali si (B) mengingkari klaim si (A)

Dalam kasus tersebut, yang diiadikan sebagai patokan adalah

pemyataan rrrnli si (B) disertai dengan sumpahnya. Ini merupakan safu

dari dua pendapat milik Imam Asfq/afi'i. Dalam pendapatryia yang

Iain, Imam AsySpfi'i mengatakan bahwa yang dijadikan patokan

adalah perkataan pelaku iinagt (A), sebab pada dasamya setiap orang

tidak pemah melakukan perbuatan iina5nt, dan apa yang dituduhkan

tidak bersifat pasti. Oleh karena itu, sesuafu 5nng bersifat yakin tidak

bisa dikalahkan oleh sesuatu 5ang bersifat meragukan.
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Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: pada dasamya si (B)

dalam.kondisi hidup, dan stah.r-snya merdeka. oleh karena itu, hukum

tersebut (hidup dan statusnya merdeka) harus tetap disematkan kepada

si (B).

Kasusnp sama dengan iil{a si (A) membunuh seomng muslim

(B), dan si (A) mengklaim bahwa sebelum dibunuhngra, si (B) telah

murtad (keluar dari Islam). Dengan kaidah ini, maka batallah apa yang

disebutkan.

Demikian pula jika kastrsnln si (A) membunuh si (B) di wilayah

negeri Islam, dan si (A) mengklaim bahwa si (BJ adalah orang kafir,

nalnun klaim si (A) dibantah oleh wali korban. Dalam kasus tersebut,

yang dijadikan patokan adalah pemlntaan urali korban, sebab

kejadiannya berlangsung di daefah negeri Islam. Oleh karena itu, setiap

orang hilang png ditemukan di daemh tersebut dianggap sebagai orang

Islam.

Jika si (A) rnernotong tangan si (B), dan si (A) mengklaim bahwa

tangan si @) yang dipotongn5n adalah tangan yang kondisinya lumpuh,

atau si (A) mencungkil rnata si (B), dan si (A) mengklaim bahwa mata

png dicungkilnya adalah mata lBng kondisin5ra tidak melihat (buta),

narnun tuduhan si (A) dibantah oleh wali korban, maka yang dijadikan

sebagai patokan adalah pemyahan si korban, sebab pada dasamya

anggota fubuh mantrsia adalah normal dan fidak cacat.

Demikian pula dalam kasus si (A) memotong tangan si (B) dan si

(A) mengklaim bahwa tangan png dipotongnlE tidak memiliki telapak

tangan, atau si (A) memotong kaki si (B) dan si (A) mengklaim bahwa

kaki tersebut sudah tidak ada betisnp-

Menurut Al Qadhi, "Jika kedua belah pihak sepakat bahwa

sebelumnln korban kondisinya bisa melilnt, rnaka yang diiadikan

sebagai patokan adalah pemSntaan korban. Jika fidak, maka yang

dijadikan sebagai patokan adalah pernyaban pehku iina5at."
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Ini merupakan pendapat rrn&tnb Aslrsyafi'i.

Demikian juga ketenfuan yang berlaku menurut qi5ras, 5nitu jika

keduanya berbeda pendapat mengerni lumpuhnya anggota badan yang

dipufus, sebab permasalahannya bukan mustahil untuk menghadirkan

bukfi. Kondisi korban bukan suatu hal lnng salnar bagi keluarga dan

tetangganya.

Dalil kami dalam perrnasalahan ini adalah: pada dasamya

kondisi fisik seseorang tidak cacat. Oleh karena ifu, yang dijadikan

sebagai patokan adalah pemyataan orang yang mengklaim bahura

kondisinya tidak cacat. Kastrsnyaa sarna dengan jika kduanSn be$eda

pendapat dalam masalah Islamnya korban dan hidupnSn korban.

Mengenai pemyataan mereka bahwa tidak sulit menghadirkan buhi
atasnya, maka kami jawab: begitu juga tidak sulit menghadirkan bukfi

Sang mendrkurrg pem5rataan sang pelaku. Meurajibkan bukti atas klaim

pelaku lebih utama dibandingkan marajibkan bukti atas orang yang

ditopang oleh hukum asal. Kemudian, apa lnng mereka klaim menjadi

batal dengan penerimaan mereka ahs kasus-kasus yang lain. Jika

mereka mengatakan bahwa dalam losus ini tidak.bisa ditetapkan bahwa

pada asalnya korban melihat, maka kami jawab, "Sesuatu 57ang bersifat

zhahir menempati posisi hukum asal. Oleh karena ifu, kami merajihkan

pemyataan orang yang mengklaim bahwa korbannya adalah manusia

merdeka dan korbann5n adalah seoftulg mtrslim.

Pasal: Jika eksekusi grbhash mengambil bagian fubuh
yang fidak seharusnya terambil, kemudian pihak yang
mengqishash mengatakan bahwa kelebihan tersebut
disebabkan objek qishash terlalu banyak bergerak, dan klaim
yang demikian diingkari oleh korban

Dalam kasus tersebut, ada dua ewjah (pendapat):
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1. Patokannya adalah pemyataan omng yang diqishash' sebab

padadasamlEtidakadagerakandantidakadakewajibantrntrrk

menanggung beban karajiban'

2. Patokannya adalah pemyataan omng Slang mengqishash' sebab

pada dasamya, seseomng tidak dibebankan tanggung jawab' dan

apa yang diklaim hanya bersifat kemungkinan'

Perrdapatyangpertamalebihshahih,karerraadanyaluka
merupakan sebab timbulnya tanggUng jawab, dan adanlra gerakan yang

menjadi penghalang, VmS diklaim oletrrya yang termasuk dalam

ketetapan hukum aslinlra adalah tidak ada gemkan tersebut, maka

pemlataan yang dipegang adalah pemyataan omng Snng menafikan

adanya gerakan, sebagaimana seseorang (A) melukai se-mng lelaki (B),

lalu si (A) mengklaim bahwa dia melukai si @) karern membela diri, atau

dia membunuhnya, dan mengklaim bahwa dia bersama keluarganya'

atau dia membunuh seekor binatang dan dia mengklaim bahwa binatang

tersebutlah Yang mendekatinYa.

Bab DiYat Melukai (N Jirahl

L-uka dibagi menjadi dua bagian:

1. L,ka yang disebut dengan istilah as-swiai liri'!tr); yaitu luka

gang ada di bagian kepala dan waiah'

2. Llka Snng ada di selain kepala dan waiah' lrka ini dibagi

menjadi beberaPa bagian;

1. Memotong anggota badan'

2. Memotong daging-

Luka yang wajib dipertanggungiawabkan oleh pelaku iinaSnt

te6agi menjadi dtra:

$
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1. trrka grang telah kami sebutkan.

2- [Jka yang menyebabkan anggota tubuh l,ang luka menjadi tidak

berfungsi, seperti menghilangkan penglihatan, pendengamn, dan

menghilangkan akal selnt korban.

1482.Masalah:'AbuAlQasimAlKharqiberkata,
'Jika seseoremg menghilangkan anggota fubuh orang lain

yang keberadaannln hanp sfu, maka pelaku dikenakan

keuaiiban membalBr I d$nt. Jika 57ang dihilangkan adalah

satu anggota yang keberadaannSp ada dua, maka pelaku

dikenatGn keurajiban memba5Tar l/2 di5nt pada setiap

anggota tersebut-"

s"tiup anggota tubuh yang Alah & hu"5n menciptakan safu

bagi s€iliap orang, see€rti lidah, hidung, alat kelamin, dan fulang sulbi,

rnaka diznda diSatyargharus dibarr oleh pelaku iina5ntadalahL diwt,

s€bab menrsak anggota fubuh Spng dernikian berarfi menghilangkan

kegurnan safu jenis anggota fubuh. Kasusngra disamakan dengan

mernbunuh jiun.

Jika anggoh fubuh tersebut ada dua (bersifat sepaSang), seperti

dua tangan, dua kaki, &n telinga, dua bibir, dua bi;i dzal<ar, dan dua

pa1rudara, rnaka menrsak ahu menghilangkan sepasang anggota fubuh

yang dernikian, dendanlp adalah 7 dipt setnpuma, sebab

merrghilangkan sepasaryl anggota yang dernihan berarh menghilangkan

satu jenis anggoh. Jika haqn salah satu dari sepasang

anggoh tersebut yang dirusak, maka dendan5n adalah Yz di5at, sebab

jika 1nng dihilangkan hanp safu, berarti pelaku hanya menghilangan 7z

rnanfuat safu jenis anggota.

Pendapa.t ini iWa merupakan pendapat madzhab Asy-Syafi'I,

dan kami tidak merrg€fiahui ada perbedaan pendapat di antara ulama

mengenai ketenfuan 57ang dernikian.
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Diriwayatkan dari Az-Zuh,ri, dari Abu Bakar bin Muhammad bin

Umar bin Hazm, dari ayahnya, dari kakekn5n, bahwa Rasulullah $
'telah menulis sebuah sumt yang difujukan kepadanya,

lailr &ii";st aLl;"- +"J ri1 dtrr

& i;]^:t €,) i;l"sr

,d)

.i'o i;:tlt(JtJ

At:nt c#)t ai:$t ,=f",Jt eti!-;st f'lr-=r-.2-

.u!-xJtLt,a i+Ut y'Sr

'saunguhn5n dalam iinagat terhadap hidung jil<a tapotong

sernuanp, dandan5a dakh 1 d$pt, iinaSat tahadap lian dandanSa

adalah 7 di5nt, jinalat t*hadap dua bibir dandanSa adalah 1 dipt,
jinaSnt tahadap alat kelamin dendan5a adalah 1 dlpt, iinagt terhadap

tulang sulbi dandarya adalah 1 dQpt jinalnt tahadap dua mata

adalah I drl t dan jinagt terhadap atu kaki dandanSa

adalah 1/z di5nt.a%

Hadits ini diriwa5ntkan oleh Imam An-Nasa'i dan ulama hadits

yang lain.

Imam Ibnu AMil Barr juga meriwayatkan hadits ini, dia berkata,

"Surat untuk Umar bin Hazm sangat dikenal oleh pam ulama fikih. Apa

yang tertera di dalamnya merupakan sesuafu 5nng disepakati

oleh pam ulama, kecuali ada sedikit permasalahan yang terjadi

perbedaan pendapat diantara ulama. "

Pasal: Safu jenis anggota fubuh manusia yang
jumlahnya empat, maka jinayat terhadap keempat anggota

185 Hadib telah ditaLhrij.
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tubuh tersebut dendanya adalah 1 diyat. Jika hanya 1 dari

keempat anggota tersebut yang dirusak, maka dendanya

adalah L/4 diyt, yaitu tepi mata atau bulu mata

Dalam setiap safu anggota fubuh yang jurnlahnya sepuluh, maka

setiap penrsakan salah sahr dari yang sepuluh tersebut, dendanya adalah

t/l}. Anggota tubuh tersebut adalah jari tangan dan jari kaki'

Dalam setiap safu angoh tubuh yang jumlahnlE tiga, maka

dendanya adalah L ditnt. Jika hanya satu png dicederai, maka

dendanya adalah l/3 ditpt. Anggota tubuh tersebut adalah dua cuping

hidung dan 1 bagian 5nng meniadi pemisah di bagian tengahnya.

Dirfunyatkan dari Imam 61',-u6187 bahwa iinalat terhadap dua

cuping hidung dendanSn adalah *tu digt, dan denda atas iina3at

terhadap bagian tengahnln adalah denda hukumah (denda yang

kadamp fidak ditentukan oleh syariat. Penentuan b€samnnya

ditentulian berdasarkan kekumngan nilai seomng budak jika bagian

tersebut hilang)r sebab dua cuping hidung adalah dua anggota tubuh

Snng sejenis, lrang kedudukannlp seperti dua bibir-

ndak ada anggota tubuh yang dicedemi 5nng derrdanya melebihi

kadar I di5nt kecuali dalam iirryntterhadap gigi. Setiap satg gtgt png

dirusak, dendan5n adalah 5 ekor unta. Dengan dernikian, denda atas

jina5ntse)tmhgigi kadamln melebihi L ditnt.

Ada iuga riwayat png menptakan bahwa denda atas iina5at

seluruh gigi adalah 1 drlnt drqiya"kan kepada selumh anggota tubuh

yang ada di badan.

Pendapat yar$ slnhih adalah pendapat !,ang pertarna, karena

ada riwaSnt dari Nabi s} y*g menyatakan bahwa beliau menetapkan

dalam setiap jhqpt terhadap 1 grgr, dendan5n adalah 5 ekor unta.

rfl Huts.amh adalah denda yl3ng kadamla tidak ditentukan oleh qpriat.

Penenhan besarannt,a ditenhtl€n berdamrkan kekurangan nilai seomrg budak iika

bagran tersebut hihrg.
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Ketentuan yang diberikan oleh Nabi d} wajib diamalkan, meski

bertentangan dengan ketenfuan hukum berdasarkan qiyas-

1483. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
-Jinayatterhadap dua buah mata dendanp adalah L digat-"

Seluruh ulama sepakat (benjma) bahwa iitrypt
terhadap dua mata, jil<a jfun5at yang dilalq.rkan bersifat klntha 

" 
rnaka

dendanSra adalah 1 digt Jika hanp satu, rnaka dendarya adalah %

di5ntDanmyaadalah pernptaan Nabi $ berikut ini:

.l{tt #sr e)
"Jinagat t*fnep dua nab, dandangn adalah I d$pt *a

Dalam tubuh hanSn ada dua rnah dan keduarqn satu jenis,

maka jinayat terhadap keduarqp derrdanya adalah 1 diyat, dan iinaSat

terhadap sahr mata dendan5ra adalah Yz diyat, sarra dengan anggota

tubuh-anggota tubuh Snng lain Snng bersiht dernihan.

Diriwayatkan dari Nabi $, bahwa bdiau bersaMa,

.l)' 62 ti:*e i+Ul iEJl G)
'Jina3mt tuhadap sfu buah mata, dandanSa adalah 50 ekor

Hadits ini diriwalntkan oleh Imam Malik dalam Al

unta.'

Muwuththu"tag

188 Hadits telah ditakhrij.
18e HR. Malik dalam Al Muwaththa' 12/8491; An-Nasa'i (48781; dan Ahrnad

dahm Musnadrrya(2/217.
Syaikr Ahmad Syakir berkata, "Sarndnya shahih."

Hadits ini asalnya memiliki redaksi yang panFrg, dan isin5ra. mencakup ban!,ak
pem.rasalahan.
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Mata merupakan anggota tubuh yang memiliki manfaat lebih

dibandingkan dengan anggota-anggota tubuh yang lain, dan termasuk

anggota tubuh yang menjadi penghias fubuh manusia, sebab ia memiliki

nilai keindahan. Oleh karena iht, jinayatterhadap keduanya dikenakan

denda sebanyak I dpat dan jika hanya satu yang dicederai, maka

dendanya adalah Yz dignt.

Jika demikian ketentuannya, maka tidak ada perbedaan antara

benfuk mata yang kecil dengan yang besar, indah atau kurang indah,

sehat atau sakit. Artinya, tidak,ada perbedaan dalam ketentuan hukum

jika perbedaan tersebut tidak mendasar. Jika di kedua mata terdapat

selaput putih, namun keberadaan selaput tersebut tidak mengurangi

penglihatan pemiliknya, maka jinayat terhadap kedua mata yang

demikian, dendanya tetap 1 diryt. Jika keberadaan selaput putih

tersebut membuat pandangan mata menjadi berkurang, maka denda

dgmfnyajuga berkumng sesuai dengan kadar kekurangannya.

Jika seseomng mencederai mata orang lain hingga kedua

penglihatan mata korban menjadi hilang, maka pelaku dikenakan denda

1, dAat penuh. Setiap anggota tubuh yang dicederai pelakunya

dikenakan hukuman diyat. Jika dua mata tersebut dihilangkan, maka

pelakunya dikenakan 7 diyat. Demikian juga jika yang dihilangkan

adalah fungsinya (fungsi melihat). Kasusnya sama dengan. jinayat

terhadap kedua tangan hingga tangan korbqnnya menjadi lumpuh.

Jika pelaku hanya menghilangkan sahr penglihatan korban,

maka si pelaku dikenakan denda r/z diyat Kasusnya.sama dengan jika

pelaku membuat lumpuh safu tangan korban. Perusakan terhadap dua

penglihatan dendanya tidak akan lebih dari denda I diyatpenuh, seperti

dalam kasus jina3ntterhadap dua tangan.

Kasusnya berbeda jika yang dicederai adalah pendengaran

korban. Jika tidak ada dua orang adil yang ahli dalam melakukan
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penilaian terhadap kondisi penglihatan korban, maka cara

menenfukannya adalah: Si korban dibawa ke ruangan terbuka saat

matahari sedang bersinar taang, kemudian peneliti pura-pura hendak

memukul mata korban dengan sesuafu. Jika rrata korban berkedip dan

terlihat rasa takut, berarfi pernyataan korban bahvrn penglihatannya

telah hilang adalah bohong. Namun jika mata korban tidak berkedip,

bqarE pernSntaan korban bahwa penglihatann5la telah hilang adalah

benar.

Jika penglihatan korban H*g, kernudian para pakar dalam

bidang penglihatan mengatakan bahwa hilangryn penglihatan korban

bersifat p€nnan€n, rnaka pelaku dikenakan hukurnan merrrbalnr L dit/at.

Jika para pakar tiebut menyatakan bahwa dalam beberapa

bulan kdepan penglihatan korban akan pulih kernbali, rnaka ketenfuan

hulrurn merumg;u wakttr png disebutkan oleh pam palor tersebut. Jika

fiba uaktu 97ang ditentukan dan penglihatan kortann5ra pulih kembali,

maka si pelaku tdak dikenakan hukuman mernba5nr ditnt Jika fidak

kenrbali lagi, maka si peJaku dikenakan keunjiban mernba5nr L dipt.
Sernentam jika korban meninggal dunia sebelum penglihatannya

kernbdli normal, maka si pelaku dikenakan kamjiban membayar di5at,

baik korban meninggal dunia sebelum maupun sesudah tiba waktu yang

ditenfukan oleh para pakar tersebut.

Jika pelaku mengklaim bahwa sebelum meninggal, penglihatan

korban telah kembali pulih, narnun ahli waris korban mernbantahnya,

maka yang dijadikan sebagai patokan adalah pemyataan ahli waris

korban, sebab bukti zhahir berpihak pada mereka.

Jika di masa tunggu tersebut ada orang lain (X) datang dan

mencungkil mata kortan, maka pelaku pertama dikenakan hukuman

diSnt atau qishash, sebab si pelaku telah menghilangkan penglihatan

korban dan penglihatan tersebut tidak kembali lagi. Pelaku kedua (X)

dikenakan hukuman denda yang kadamya tidak ditentukan oleh syariat.

Penentuan besamnnln dtentukan berdasarkan kekumngan nilai seorang
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budak jika bagian tersebut hilang, sebab dia mencungkil mata korban

yang kondisinya sudah tidak bisa melihat, namun besar kemungkinan

mata tersebut akan kembali normal'

Jikapelakupertamamengatakanbahwapenglihatankorban

sudah kembali lagi, namun pelaku kedua (X) mernbantah, maka yang

dijadikan sebagai patokan adalah pemyataan si (x), sebab kondisi zhahir

mendukung pernyataan si 00. Namun jika kortan mengakui pemyataan

pelaku pertama, maka hak korban atas pelaku pertama menjadi gugur'

sementara unfuk pelaku kedua (X) pemyataannya tidak diterima-

Jika para pakar menyatakan bahwa penglihatan korban

kemungkinan besar akan pulih, namun mereka tidak dapat

memperkirakan kapan itu teriadi, maka si pelaku dikenakan digt atau

qishash, sebab penundaan tanpa batas wakfu mgnyebabkan sebuah

jinayat tidak dikenakan hukuman. Secara zhahir, penglihatan korban

tidak akan kembali lagi, dan hukum asal mendukung keputusan yang

demikian.

Jika sebelum dilakukan eksekusi qishash atau pembayaran diyat,

temyata penglihatan korban pulih, maka hukuman yang akan diberikan

kepada pelaku jinayatmenjadi gugur. Jika penglihatan korban kembali

setelah si pelaku membaSnr diyat, maka apa l/ang telah diberikan oleh

pelaku sebagai pembayamn d$ntwajib dikembalikan lagi, sebab dengan

normalnya kernbali penglihatan korban, berarti pelaku tidak terkena

ka,vajiban membayar di5nt.

PasaL Jika si (A) melakukan iinaSntterhadap mata si

(B) dan iinaSnt tersebut menyebabkan kemampuan

penglihatan si (B) menjadi berkurang

Dalam kasus tersebut, si (A) dikenakan denda hukumah (denda

yang kadamya tidak ditenfukan oleh s5nriat- Penenfuan besarannya
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ditenfukan berdasarkan kekurangan nilai seorang budak jika bagian

tersebut hilang).

Jika si @) mengklaim bahwa kedua penglihatannya berkurang,

maka 1png dijadikan sebagai patokan adalah pemyataan si (B) disertai

dengan sumpahnSn, sebab berkurangnya penglihatan si (B) tidak dapat

diketahri kecuali berdasarkan keterangannSn.

Jika si @)mengklaim bahwa salah safu matanya berkurang

tanda. Setelah itu, laki-laki tersebut berpindah arah dan si

korban diperintahkan unfuk menufup matanya yang normal dan

membuka matanya yang penglihatannya berkurang. Kemudlan laki-laki

tersebut diperintahkan unfuk membawa telur menjauh dari korban

hingga tiba pada jamk mata korban yang berkuftmg penglihatannya

tidak dapat melihat lagi. Setelah itu, jarak antara keduanya dihitung, dan

berdasarkan selisih jamk itulah jumlah denda di1gntukan.19o

Al Qadhi berkata, "Jika para' pakar berpendapat bahwa jika

jaraknln jauh, penglihatan korban menjadi berkurang, dan jika jaraknya

dekat penglihatan korban bertambah dan memungkinkan untuk diukur,

maka dilalilkan pengukuran. Penjelasannya adalah sebagai berikut: Jika.

mereka mengatakan, "Orang ini (A) jika dapat melihat dalam jarak 100
hasta, Ialu ingin melihat dari jarak 200 hasta, maka unfuk mampu

melihat pada jarak 100 hasta kdua, kemampuannya harus berlipat
ganda (dua kali lipat). Jika demikian, jika dengan matanya yang normal

si (A) bisa melihat dalam jarak 200 hasta, dan dengan mata yang sakit
dia bisa melihat dalam iamk 100 hasta, maka dapat diambil kesimpulan

bahwa penglihatann5n berkumng sebanyak 2/3. Oleh karena itu digab

n5n adalah sebanyak 2/3 diSat-" Ketentuan ini lebih sering tidak bisa

dipastikan.

1e0 Dsebukan oletr Al Baihaqi dalam Sanarrnya (8/87) dari jalur perir,myatan
Ubad bin Al Aunm, dari Umar bin Amir, dari Qatadah, dari Sa'id bin Al Musag;ab,
bahwa ada seorang laki-Iah.... Kernudian dia menyebutkan riwayat tersebut dan
b,ellota, "Sanaaqa hasan."
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Setiap permasalahan jinaSpt yang tidak memilih batasan pasti,

maka dendanya bersifat hulrunnh (denda yang kadamSn tdak
ditenfukan oleh qpriat. Penentmn besamnn5n ditenfukan berdasarkan

nilai seomng budak jika bagian tersebut H*g).

Jika si (A) mencederai dua rnata ko6ann5n hirrgga mata korban

menonjol, rnaka hukuman gang diberikan kepada pdaku be,rsiht

hukumah. Kasusnya sarna dengan frka dia merrukul tangan korban,

kemudian tangan ters€but menladi bengkok

Jimyat gBng dilakulon terhadap anak kecil atau omng idiot,

hukumannSn sarna dengan ihqpt terhadap orang baligh dan orang
yang berakal sehat. Perbedaannya harya pada rrnsalah penunhrtan hak.

Orang der,rnsa atau orang yang b€mkal selat bisa melakukan sendiri
penunfutan haknyra, sernerrtara anak kafl dan oftrng idiot, u,ali

kduan5nlah Snng melal$kannya.

Jika proses pengadilan mernbutuhkan sumpah keduanya, rnaka

keduanl,ra fidak bisa dimintai sumpah dan uali keduanp juga tidak bisa

melakukan sumpah atas narna kedtnnla. Jika anak kecil tersebut

mencapai usia baligh atau omng lBns gila tersebut tiba-tiba waras, rnaka

keduanya dapat dimintai sumpahnln

Madzhab AqlSyafi'i dalam png ada dalam pasal

ini memiliki pendapat lang sarna dengan rnadztr,ab kami (madzhab

Hanbali).

Pasal: Jina5nt terhadap mata orang yang hanya mfu
matanyra ];ang bisa melihat, denda di5ntttya adalah I di5nt
penuh

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Azztrhi, Imam Malik,
Imam [-aits, Qatadah, dan Ishaq.
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Menurut Masruq, Abdullah bin Mughaffal, Imam An-Nakha'i,

Imam Ats-Tsauri, Imam Abu Hanihh, dan Imam AqlSyafi'i, dendanya

adalah 1/z di5at Dasamya adalah saMa Rasululhh $ berikut ini:

..I,.)l 62,-t'ile i+Ul ir)l d)
"JinaSat tahadap efu IrDb 50 ekor unb-"

Beliau juga bersaMa,

.l!*tst fir G)
"Jimgat taffiap du nab adatah manbSar 1 drg|.{rst

Hadits ini menunjukkan bahwa jfuaWt terhadap dua mata

dendan5a fidak lebih dari keterrttnn tersehrt. Tidak ada peltdaan
dalam masalah ini, baik png menanngkil dr.a rnata tersebut safu orang

merupun dua omng, baik dilakukan pada unkfu lrang sama maupun

be,rteda.

Omng SBng mencungkil mata Snng kedua, dia mencungkil mata

orang png merniliki safu mata png dapat mdihat. Jika omng ini

dikenakan denda seban5rak L dignt, maka karajiban menrbayar di5at

atas dua mata adalah L 1/z d\ntlez Sebab satu anggota tubuh 5nng jika

dicederai menimbulkan denda r/z di5at, sementara anggota fubuh sejenis

masih tetap ada, maka anggota yang tetap tersebut juga wajib

dipertanggungjawabkan jika dicderai, seperti dalam kasus jina5nt

terhadap telinga.

Pemyataan Imam Al Kharqi memiliki kernungkinan dipahami

dengan pemahaman yang dernikian, dengan sebab pemyataannya,

le1 gu611" telah ditakhrij.
192 Maksudnya, jika seseorang memiliki dua rnata, kemudian safu matanya

dicungkil, maka hukumannya adalah tt d\lat. Ketika nntaqp menjadi buta sebelah,
kemudian dicungkil oleh si @), kernudian dibebankan I diyat berarti jimlrat 2 mata
menghasilkan hukuman l Vz diyat.
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"Jinayat terhadap 1 mata dendanya adalah t/z diyat," dan dia tidak

melakukan pembedaan.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: tindakan Umar rg,
Utsman &, Ali i&, serta Ibnu Umar &, yang memutuskan bahwa

jinayat terhadap mata yang picek.(si [A] memiliki dua mata; mata yang

satu normal dan yang satunya lagi buta, maksudnya adalah jika

seseorang mencungkil mata si [A] yang normal hingga si'[A] sama sekali

tidak memiliki penglihatan -Penj) adalah membayar denda sebanyak 1

drtta1.793 Kami tidak mengetahui adanya sahabat yang menentang

ketetapan tersebut. Ketenfuan tersebut bisa dianggap sebagai ijma,

sebab mencungkil mata orang yang buta sebelah matanya, berarti

menghilangkan seluruh penglihatan yang dimiliki oleh korban. Dengan

demikian, pelakunya dikenakan kewajiban membayar 1, diyat. Kasusnya

disamakan dengan pelaku yang mencungkil dua mata yang normal,

sama-sama menghilangkan seluruh penglihatan korbannya.

Dalil yang menguatkan denda L dipt adalah: safu mata tersebut

memiliki fungsi yang sama dengan dua mata, yaitu sebagai alat untuk
melihat. Dengan safu mata tersebut, kortan bisa melihat sesuafu yang

jauh, menemukan sesuafu, dan bisa meneliti benda-benda 5nng kecil.

Selain itu, dengan safu mata tersebut korban bisa melaksanakan apa
yang bisa dikerjakan oleh orang yang kedua matanya bisa melihat.

Orang yang hanya memiliki satu penglihatan bisa dan boleh menjadi

seorang hakim, sah menjadi saksi. Kambing yang satu matanya buta

boleh digunakan unfuk media pembayaran kaffamt, dan sah digunakan

untuk hewan kurban, jika rusaknya bukan karena dicungkil. Dengan

demikian, jinayat terhadap mata yang kondisinya demikian dendanya

193 Disebutkan oleh Al Baihaqi dalam Sunan N Kubm(8/94); Abdurrazzaq dalam
Mushannaf (9/796/174271; dan Ibnu Abi Syaibah (Pembahasan Di5at,3OT/2).

Sanadn5p shahih keruali abardan Utsman:S, ada dalam As-Sunan Al Baihaqi
(8/941daflialur perirrn5ratan Qatadah, dari AMu Rabbih, dari Abu lyadh.

Abu lyadh adalah sosok Srang udak dik€nal dalam periwayratan hadits. Sosoknya
mma derlgan Abdu Rabbih, 1nitu Ibnu Abi Yazid.
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adalah t dwt penuh. Demikian pula ketentuan yang berlaku dalam

jinagt terhadap dua mata.

Jika ada yang berpendapat, "Jika demikian kaidahnya, berarti

menghilangkan safu penglihatan dendanya bukan t/z dilat, sebab dengan

safu penglihatan, penglihatan korban tidak berkurang?"

Kami jar,rab: Karajiban mernbagar L ditnt terhadap iinaSat atas

dm rnata ddak b€raru mengumngi di5pt naa atas iimgt yang kedua.

Buktirya, jika si (A) mdakukan ifuryntatas dtra rnata hingga dua mata

tersebut menjadi menonpl, kernudian kehiarnan penglihatan dua mata

tersebut menjadi berkumng, rnaka pelaku dikenalon hukunran akibat

Uerlrumngnf penglihatan dua mata tersebut, hn dlgat kedua mata

1png dernikian Udak mer.rjildi kkwang dengan s€bab kondisinya 5nng

deurikim- Kekurangan Fng ada frdak merniliki terhadap

peryurar{pn hukum. Oleh karena ifu, kondisi Sang dernikian tidak

men@bkan Ualrurangrsn dtpt, sebagairrtana lrang telah lomi

s€butkan.

Pasal: Jika ormg ltang buta sebelah matanya (A)

mencungkil mata orirng yang normal (B).

Dalam kasus tersebut, jika rnata 3rcng dicungkil tidak sepadan

dengan mata si (A) yrang normal (misaln5p mata si (O yang buta adalah

rnata sebelah kanan, kernudian mata @) Snng dicungkil adalah mata

Snng sebdah kiri) atau si (A) menorngkil mata si (B) yang kiri yang

sepadan dengan mata (A) yang normal, nalnun perbuatan tersebut

bersifat khatha '. Si (A) dikenakan kamjiban mernbayar t/z di5nt. Aku

tdak mengetahui adanya perbedaan pendapat di antara ulama

mengenai ketentuan yang demikian, sebab ifulah kaidah dasar.

Jika si (A) sengaja mencungkil mata si (B) Snng sebelah kiri, yang

sepadan dengan mata si (A) yang normal, maka tidak diberlakukan

hukum qishash. Hukumannln adalah membayar di5nts*ara penuh.
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Pendapat ini dikemukakan oleh Sa'id bin Al Musayyab, Imam

Atha, dan Imam Malik dalam safu di antam dua riwalnt.

Dalam riwayrat lain, Imam Malik berpendapat bahwa si (A)

dikenakan ka,vajiban mernbayar r/z dijat dan tidak diberlakukan hukum

qishash.

Mereka 5nng berbeda pendapat dalam masalah yang pertama

mengatakan bahwa hukumannya adalah qishash- Dasamya adalah

firman Allah &, y-a\cXl', "Maa dibalas dengan mata.'(Qs. Al

Maa'idah t5]: 45). Jika hukuman yang dipilih adalah membayar di5nt,

maka pelaku dikenakan ka,r,rajiban membayar Vz di5nt, seperti mata

yang satunya lagi.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: Umar.j& dan Utsman ,eg

menetapkan sebuah kepufusan hukum, dan apa yang keduanya

putuskan ihlah yagg menjadi pendapat madzhab karni. Dalam
kepufusan keduanya, karni fidak mengetahui adunrc seoftng sahabat
yang menentang kebuakan tersebut. Dengan demikian, kebijakan
tersebut bisa dianggap sebagai ijma-

Pasal: Jika si (A) lrang buta sebelah matanya
mencungkil dua mata si (B) yang normal

Dalam kasus tersebut, hukuman yrang dikenakan kepada si (A)

adalah membayar L diwt baik dia melakukannya dengan sengaja
maupun karena khatha'.

Namun Al Qadhi berkata, "Menunrt qgas madzhab, si (A) wajib
membayar 2 dignL Yang pertama si @) berhak mendapatkan r diJ/at
atas matanya lrang nornal, dan png satungra lagi ditnt atas mata yang
buta.'
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Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: saMa Nabi $, Gt
'i-tlt 

9;4t 'Jinayat tuhadap dua mab hukumannSn adalah membalnr

sebanyak 1 diin|.'ts+

Dalam kasus tersebut si (A) menanngkil dua mata si (B)' Oleh

karena ifu, hukurnan dendanya fidak boleh melebihi apa 5nng telah

ditentukan oleh Nabi #, ritu L ditnt Kasusngra sama dengan jika si (A)

menriliki dua mata png norrnal.

Dalam kasus tersebtrt, perbmtan si (A) adalah menghilangkan

fungsi satu jenis anggota tubuh Snng bedsikan dtm. Oleh karena itu,

hukurnan yang dikenakan kepada adalatr mernbayar

s€banyak L di5nt t<asusrqp sarna dengan merrotong daun telinga.

Apa ynng dinSntakan oleh Al Qadhi mempakan pendapat yang

ilak shahih. Karajiban mernba3pr L diSatahrs orzmg 57ang mencungkil

safu mata normal si (A) mernang bertentangan dengan khabar dan qi5ns.

Kami mengambil pendapat tersebut dikarenakan adanSra ijma sahabat

mengenai ketenfuan png denrikian. Selain ketenfuan yang telah

diilmakan, ketenfuan hukuman dikernbalikan kepada dasar khabar dan

qi!/as.

Jika si (A) secara sengaja dua mata si (B) 5nng

normal, kemudian si (B) mernilih jalan qishash, maka hary7a safu mata si

(A) yang dicungkil, yaifu matanyn lnng normal, sebab dengan

mencungkil safu mata, si (A) telah kehilangan seluruh penglihatannya,

sama dengan hasil 5nng diterima oleh si (A). Ketentuan ini diambil

berdasarkan apa yang telah dipraktekkan oleh para sahabat dalam kasus

yang sama, sebab safu mata si (A) png normal sepadan dengan dua

mata si (B) yang normal.

Menurut pendapat mayoritas ulama, si (B) boleh mengqishash

dengan mengambil satu mata si (A), kemudian si (A) wajib membayar

1e4 6u66 tetah ditakluii.
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diyatkepada si (B) atas matanya yang satu lagi. Ini lnng sesuai dengan

ketentuan dalil.

Pasal: Jika si (A) memotong tangan si (B) yang hanya

memiliki satu tangan, atau si (A) memotong kaki si (D yang

hanya memiliki satu kaki.

Dalam kasus tersebut, si (B) boleh menuntut qishash alau

meminta pembayaran t/z di5nt, sebab tangan atau kaki si (B) yang

dipotong memiliki padanan dengan tangan atau kaki si (A). Dengan

demikian, qlshash dapat dilakukan. Hukumannya adalah qishash atau

pembayaran diyat. Kasusnya sama dengan jika si (A) yang memiliki dua

daun telinga memotong telinga si @) yang hanya memilfi satu daun

telinga.

Dari Imam Ahmad ada riwayat yang lain, yaitu jika tangan si (B)

buntung disebabkan oleh jina5nl omng lain, dan si @) telah mengambil

diyat-nya, atau tangan tgrsebut bunfung karena si (B) terkena hukuman

qishash, maka si (A) hanya membayar Yz diyat- Jika tangan si (B)

buntung dalam pepeftmgan di jalan Allah &, maka si (A) dikenakan

kewajiban membayar t/z di5mtpenuh, sebab dalam kasus temkhir, si (A)

telah melakukan jina5at yang membuat hilang kegunaan safu jenis

anggota fubuhnya. Kasusnln disarrnkan dengan mencungkil mata

normal orang 5nng buta sebelah matanlra.

Pendapat yang shahih adalah pendapat yang pertama, karena

yang dicederai adalah salah safu dari dua anggota tubuh yang dengan

keduanya dihasilkan kegunaan satu jenis anggota. Satu anggota tersebut

tidak sepadan dengan dua anggota. Oleh karena ifu, hukuman yang

dikenakan bukan I dit4t se@ra pmfr, sama dengan anggota tubuh

yang lain.

Kasus ini fidak bisa diqiyaskan (disamakan) dengan kasus

mencungkil satu mata normal yang dimiliki si @) yang matanya buta

EI - AI Mughni



sebelah. Ada tiga alasan yang menjadikan dta masalah tersebut menjadi

tidak sama:

1. Satu mata si @) yang normal, fungsinya sama dengan dua mata

orang yang normal. ndak ada pertedaan pendapat di antara

keduanya kecuali hanya sedikit. Ini berbeda dengan orang yang

safu tangan atiau safu kakinya bunfung-

2. Mata si (B) yang normal tidak berbeda dengan mata orang yang

normal dengan sebab perbedaan hilangnya penglihatan safu

mata si (B) ytang lain. Dalam kasus ini, kondisinya berbeda.

3. Penentuan kadar hukuman dalam kasus ini tidak bisa ditentukan

hanya berdasarkan pemikiran, tidak ada dalil yang menghukumi

permasalahan tersebut, dan tidak ada permasalahan yang bisa

diqiyaskan kepadanya. Penenfuan tanpa dasardasar yang

demikian sarnEl dengan bersikap semena-mena dalam

menjatuhkan hukuman.

Jika si (A) memotong daun telinga si (B) yang hanya

memiliki sahr daun telinga, atau memotong safu cuping hidung si

(B)yang har,ya memiliki satu cuping hidung, maka si (A)sebagai

pelaku hanp dikenakan Yz di5nt- Hanya ada safu riwayat dalam

kasus yang demikian, sebab manfaat safu daun telinga tidak

berhubungan dengan satu daun telinga 5nng lain. Ini berbeda

dengan dua mata.

L484. Masalah: Abu At Qasim Al Kharqi berkata,
"Jinayat terhadap anggota tubuh yang memiliki 4 tepi diSpt-
nyia adalah I ditaf- Namun jika hanSp salah safunya saja
yang dicederai, maka dendanlra adalah l/4 digt."

Dua mata merniliki 4 tepi, jika keempahrya dicederai, maka

dryabnya adalah L di5nt penuh, sebab dalam jinalntterhadap keempat

bagian tersebut menghilangkan kegunaan safu jenis anggota fubuh. Jika

AI Mughni - I s53 I



hanya salah safu dad 4 tepi mata yang dicederai, maka hukuman

dendanya adalah L/4 di5pt, sdoab dalam setiap jenis anggota tubuh,

jika seluruh bagiannSa dicederai, maka dendanln adalah L di9nt penuh.

Jika hanya sebagian 5png dicederai, maka hukumannp sesuai dengan

kdudukan persentase anggota tersebut dalam safu jenis anggota fubuh.

Kasusnya sama dengan l<aslus jina3nf terhadap dua tangan dan

jari-iari tangan.

Pendapat ini dikernukakan oleh AI Hasan, AqlSy"a'bi, Qatadah,

Abu His5nm, Imam Ats-Tsauri, Imam AqlSpfi'i, dan ahli m'yi.

Sernentara ifu, diriuayatkan dari Imam Malik, bahwa jinaSat

terhadap pelupuk rrnta hukurnannla ditenfukan berdasarkan ijtihad,
sebab tidak ada ketentrnn dari Nabi S 5la"S Mrubungan dengan

jina5at terhadap anggota h$uh tersebut. Penentuan ukuran fidak bisa

didasari oleh qiyas.

Dalil kami dalam ini adalah: pelupuk mata

menrpakan anggota tubuh lrang secara zhahir mernilih nilai keindahan

dan kqunaan. Pelupuk menjadi pelindung mata, in5n dari
terik matahari dan dingrn. Fungsi pelupuk mata seperti pinfu yang bisa

ditutup dan dibuka sesuai dengan keinginan perniliknya. Jika tidak ada
pelupuk, maka mpa seseormg menjadi tidak elok, maka karena

fungsinya itulah (mernbuatnya menjadi elok) jim5at terhadap pelupuk

adalah membayar L d!5nt, sebagaimana jina5nttaladap dua tangan.

Kami fidak sependapat dengan mereka lpng menyatakan bahwa
kadar sebuah ketenfuan tdak bisa ditenfukan berdasarkan qiyas.

Dengan demikian, jinaSpttal:rrdap safu dari keenrpat pelupuk dua mata
hukumannya adalah mernbagar L/4 dit/at.

Diceritakan dari AqfSlp'bi, bahwa jiL yurs dicederai adalah

pelupuk mata bagian atas, maka dendanya adalah 2/3 di@tmata, dan
jinayat terhadap pelupuk bagian bawah, dendanya adalah l/3 dipt
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sebab pelupuk mata bagian atas memiliki lebih dibandingkan

pelupuk mata bagian bawah.

Dalil karni dalam permasalahan ini adalah: jika seluruh anggota

satu jenis (anggoh) tubuh dicederai hukurnannya adalah I diJ/at, maka

jika yang dicederai adalah sebagian, rnalo penghifungan dendan5n

disesuaikan dengan persentase anggota tereebut. Jika safu jenis anggota

fubuh memiliki ernpat anggota, kernudian yang dicederai adalah safu

dari empat anggota tersebut, maka dendanp adalah 7/4 ditnt
t

IGsusnla sama seperti l€sus ifunyt terhadap dua tangan dan

jari-jari tangan. Apa 5nng mereka klaim, dibatalkan dengan kasus iinalpt
terhadap tangan lenan dan tangan kiri, Sang fr.rngsi salah safunya lebih

dominan dibandingkan dengan yrang lain, rurnun digafnyadisarnakan.

JilG si (A) menonghl dua rnata si (B) Mkut dengan ernpat

pelupuknlp, maka hukurrnn gang dikenakan kepada si (A) adalah

memba5ar sebanyak 2 drl t sebab keduanya (dtn rnata dan ernpat

pelupuk) merupakan dtn jenis anggota tubuh png be$eda. Jina5nt

terhadap dua anggota tubuh tersebut adalah membayar 2

di5at.llatssnyasama dengan mernotong dua tangan dan dua kaki.

Jina5at terhadap pelupuk mata orang 5rang buta dikenakan

hukuman memba5nr di5nt Hilartgnya penglihatan mempakan safu aib.

Meski demikian, kondisi tersebut tidak menyebabkan gugumlra hukuman

bagi pelaku jinaSnt terhadap pelupuk mata orang 57ang buta. Hilangnya

indra penciuman korban tidak menyebabkan gugum5n hukuman dilaf
bagi pelaku yang memotong hidung tersebut.

Pasal: JinaSTat seluruh bulu mata korban, maksudnln
alis yang berada di atas pelupuk mata, hukumannSp adalah

membayar denda 1 dipt secara penuh- Jika han5;a safu

baris yang dihilangkan, maka pelaku dikenakan hukuman
membayar l/4 diyat.
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Pendapat itu dikernukakan oleh Imam Abu Hanifah.

Menurut Imam Asy-Syafi'i, hukumann5n bersifat denda hukumah

(denda yang kadamSn tidak ditentukan oleh syariat. Penentuan

besamnnya ditentukan berdasarkan kekumngan nilai seomng budak jika

bagian tersebut hilang).

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: alis mata memiliki

fungsi dan kegunaan selain kebemdaannya lrang memperindah mata.

Oleh karena itu, jinaynf terhadap anggota fubuh demikian hukumannya

adalah membayar 1 drlpt seperti dalam kasus jinayat terhadap dua

kelopak. Jika jinayaf dilakukan terhadap kelopak dan bulu matanya,

maka dendanya tidak lebih dari L dilnt, sebab bulu mata adalah rambut
yang duduk di pelupuk. Jika pelupuknya hilang, maka bulu matanya
juga hilang. Oleh karena itu, kedudukannp tidak mandiri. Kasusnya

sama dengan memotong tangan 5nng memiliki jari-jari.

1485. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"Jinayat terhadap dua daun telinga, dendanSn adalah
memba1liar I di5mt-"

Ketenfuan yang demikian diriwaptkan dari Umar & dan Imam
AIi &.

Pendapat itu juga dikemukakan oleh Imam Atha, Mujahid, Al
Hasan, Qatadah, Imam Ats-Tsauri, Imam Al Auza'i, Imam Asy-Syafi,i,
para sahabat ahli ra'yi, dan Imam Malik dalam safu dari riwayat.

Dalam riwayat lain, Irnam Malik berpmdapat bahwa

hukumannya bersifat hukwnah (denda yang kadamya tidak ditentukan
oleh syariat. Penenfuan besamnnya ditenfukan berdasarkan kekurangan

nilai seorang budak jika bagian tersebut hilang), sebab kadar hukuman
atas jina5nf yang demikian tidak ditentukan oleh hukum syariat, dan

kadar hukuman tidak bisa ditenfukan berdasarkan qiyas.
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Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: dalam surat yang

dikirim oleh Rasulullah # terdapat ketentuan bahwa iinagt terhadap

daun telinga hukumannya adalah mernbayar I dtsal.tss selain ihr,

umar & dan Imam Ali d& telah menetapkan bahwa iinaSnt terhadap

telinga hukumannya adalah membayar I dipl

Jika ada yang mengatakan bahun ada safu riwayat dari Abu

Bakar iS yang menyebutkan bahun dia memutuskan iina5at terhadap

daun telinga hukumannya adalah 15 ekor unta,196 maka jawaban kami:

Riwayat tersebut tdak shahih, sebagaimana yang dinyatakan oleh Imam

Ibnu Al Mundzir, sebab dalam safu jenis anggota fubuh 5rang memiliki

dua buah anggota, denda atas iinaSatterhadap keduanya adalah 7 digt
penuh, seperti jinayatterhadap dua tangan. Jika hanya salah safu yang

dicederai, dendanya adalah 1/z di5at

Tidak ada perbedaan perrdapat di antara mereka yang

menyatakan jinagt terhadap kdtm daun telinga dikenakan satu digat

penuh, bahwa jinayat terhadap satu daun telinga dikenakan hukuman

membalnr Vz diSad sebab setiap satu jenis anggota tubuh Sang memiliki

dua anggoh yang iinagf terhadap keduanya dikenakan kavajiban

membayar *tu di5nt secaftI p€nuh, maka iinagt terhadap safu dari

keduanya dikenakan denda r/z dignt, sqel-h iinayalterhadap dua tangan.

Jika seseorang memotong sebagian dari safu di antam dua

anggota tersebut, maka dandanln disesuaikan dengan kadar yang

dirusak. Jika setengahn5n, maka dendanln adalah seterrgahnya, dan jika

seperernpatnya yang dipotong rnaka dendan5ra adalah seperempat

di57at, Demikian ketentuan penghitunganryra. Tidak ada perbedaan

dalam ketenfuan yang dernikian, baik daun telinga temsebut dipotong

pada bagian maupun pada bagian atasnya, baik benfuknya

indah maupun kumng indah, sebagairrnna Slgl dan fari tangan yang

tes gu6i1r telah ditakhrij.
1e5 HR Al Baihaqi aahm srrran N ltubm(9/85, 86).

Sanadnya dha'if,l<arera ada sosok yang berrtama hnu An'am Al Afriqi.
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memiliki keindahan yang berbeda antara safu dengan yang lainnya,
narnun hukuman 3Bng dikenakan atas jina5atterhadap anggota tersebut

kadamya tetap sama

Ada safu riwayat dari Imam Ahmad yang menyntakan bahwa

iina5ntterhadap daun telinga pada bagian png menjadi tempat cantelan
perhiasan mting, adalah L/3 dSrat

Pendapat Spng dianut dalam madztnb (madzhab Hanbali) adalah
pendapat yang pertama.

Jina5at terhadap daun telinga png korbann3la menderita fuli,
dikenakan karaiiban lrang sama, !,'aifu memba5ar sebanpk L drlnt
s€bab tuli adalah satu penyakit lnng mempengaruhi besar dsrda atas
jinaSat terhadap daun telinga. sama seperti jinajnt terhadap dua
pelupuk mata omng lang buta. Ini merupaken pendapat yang
dikernukakan oleh Imam AsySyafi'i, dan kami tidak mengetahui adan5la

pertedaan pendapat mengenai ketentuan 5nng dernikian.

Pas:aL Jil<a si (A) melakukan jinaSpt terhadap 1 daun
telinga si (B) dan mengakibatkan telingan5p menjadi mati
ftISa.

Dalam losus tersebut, pelaku dikenakan hukuman denda yang
bersifat hukumah (denda yang kadamSn tidak ditenfukan oleh syariat.
Penentuan ditenfukan berdasarkan kekumngan nilai seorang
budak jika bagian tersebut hilang).

Ini merupakan satu dari dua pen&pat yang dikemukakan oleh
Imam fuySSnfi'i. Dalam pendapatry'a lnng lain, dia berpendapat
bahwa jinagt 3nng demikian hukumannga adalah membayar diSat atas
daun telinga tersebut, sebab setiap anggota yang pelaku dikenakan
hukuman di5at jil<a memotongnSn, maka jina5nt lpng bersifat
menghilangkan fungsi anggota tersebut -seperti tangan tersebut
menjadi lumpuh- juga dikenakan hukuman drjaf.
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Dalil karni dalam permasalahan ini adalah: fungsi tdinga tersebut

masih tetap ada dan tidak hilang. Fungsinln adalah mengumpulkan

suara yang datang, masuknya air ke dalam telinga. Fungsi

yang demikian masih bisa dilakukan oleh daun telinga yang sudah mati

rasa. Jika setelah lumpuh, kernudian daun telinga tersebut

dipotong secara zhalim omng lain, maka pelakunln dika:Eilan digt,

sebab pelaku mernotong anggota png rrasih berfungsi dan juga

memperindah benhrk uaaiah manusia. Oleh karena ifu, di5abnya

disamakan dengan jim5rrttezrffiap daun tdinga 5nng normal- KasusnSn

sama dangan jinaSattuMap mata Sang mbun atau mata 9nng juling.

1486- Itfiamlah: Abu Al Qasim Al fftarqi berkata,
'Perbuatan jinaSat lrang mengakibatkan hilangnya dua

pendengaran korban, pelakun5Ta dikenakan denda sebanSrak

1 dipt penuh.'

ndak ada perbedaan pendapat di antara ulama mengenai

ketentuan 5nng dernikian.

Imam lbnu AI M*ldrir197 berkata, "Seltrruh ulama sepakat

men5ratakan bahwa pelaku iinagt yang m"rryebabkan hilangnyn

pendengamn kortan dikenakan kamjiban mernbalnr denda sebanyak 1

dAaL"

Pendapat tersebut juga diriwagratkan dari Urnar 6.198

Pendapat ini juga dikemukakan oleh Mujahid, Qatadah, Imam

Ats-Tsauri, Imam Al Auza'i, ulama Syam, serta ulama lrak-

Imam Malik, Imam Asy-Syafi'i, dan Imam Ibnu Al Mundzir juga

menyatakan pendapat lrang sama. Aku tidak mengetahui adanya ulama

lain yang berbeda pendapat dengan mereka.

1e7 tih. N ljma', karya lbnu Al Munddr (137/6801.
1e8 FIu616 telah ditakhrij.
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Diriwayatkan dari Mu'adz bin Jabal Ag, bahwa Nabi #
bersabda, t:tht ;plr ei "Dalam jinagt wng menghilangkan

pendengamn korban, adalah membaSnr 1 diJa|.'l9s

Abu Al Mahlab meriwa5atkan dari Abu Qulabah, bahwa ada

seorang laki-lakt yang melempar oftu-lg lain dengan sebuah bafu dan

tepat mengenai baglan kepala korban, sehingga mengakibatkan
pendengaran korban menjadi hilang. Demikian juga dengan akal dan

kemampuan bicara korban menjadi hilang. Selain itu, pemikahannya
juga menjadi cerai. Dalam kasus tersebut, Umar ig memufuskan bahwa

pelaku diwajibkan membayar 4 kali diyat.Malademikian, korban masih

tetap hidup.zm

Pendengamn berfungsi menerima msa dan memiliki kegunaan
sebagai pan.a indra, sama dengan mata. oleh karena ifu, jina5nt yang
menyebabkan hilangn}n pendengamn korban dikenakan denda sebesar
I d&nt.

Jika hanp safu pendengamn korban png hilang, maka pelaku

iina5nt dikenakan ka,rnjiban memba5nr denda sebesar r/z dlyat.
Kasusnya sama dengan menghilangkan safu penglihatan korban yang
pelakunya dikenakan keurajiban denda yz dgnt

Jika si (A) mernotong satu telinga (B) dan menyebabkan si @)
kehilangan pendengamnryra, maka si (A) dikenakan kewajiban
membayar 2 diyat sebab pendengaran bukan terretak pada daun
telinga. Kasusnya sama dengan si (A) mencedemi 1 pelupuk mata dan
menyebabkan penglihatan korban menjadi hilung. Kasusnya berbeda
dengan jika si (A) mencungkil mata korban dan menyebabkan

le Disebutkan oleh Al Baihaqi dalam Sunan Al Kubn(g/gill-
Al Baihaqi berkata, "Sanadnya dha,if."

2m Disebutkan oteh Imam lbnu Abi $nibah dararo Mtsharunfnya @ab: Jika
seseorang kehilangan pendergaran dan penglihatannya,6/3/2921; AI Baihaqi dalam
stnan Al Kubm (8/f361; dan Imam Abdurrazzaq dalam Mushannafnya
(LO/12/181.83).
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penglihatan korban menjadi hilang- Dalam kasus tersebut penglihatan

ada di mata.

Pasal: Jika pelaku (A) dan korban (B) berbeda

pendapat mengen-ri hilangqp pendengaran korban

Dalam kasus tersebu! caftt penguiiannln adalah dengan

berteriak di samping korban dan melihat reaksingn. Kemudian

diperhatikan juga kondisi korban saat memdengar su.rm gunfur di langit

atau suata-suara lainnln yang menslanggu-

Jika korban bereaksi dengan adanlA suitf?-suilftt tersebut, berarti

pendengaran korban tidak hilans, rrErka yang diFdikan patokan adalah

pemlntaan pelaku iinaSat diserbi dengan sumpahnya, sebab adanya

reaksi tahadap suara menunjuklon bahwa pendengaran korban masih

berfrrngsi. Oleh karena ihr, 5ang diiadilGn sebagai patokan adalah

pemyataan pelaku jfunjat Diuraiibkannla pelalu ihn5pt menyatakan

sumpah adalah karena bisa salr $Etm tersebut terjadi

s@ara kebetulan.

Jika korban tdak bereal$i terhadap $ram-strdra yang

diperdengarkan, nraka lpng diFdikan patokan adalah pemSntaan

korban diserhi dengan zumpahnya, sebab scam zhahir korban tidak

bisa mendengar suam. Diwajibkannyra korban melakukan sumpah

disebabkan oleh kernungkinan adanya kepum-puraan-

Jika korban mengaku bahwa safu pendengarannya H*g, maka

cam pengujiannyra adalah: satu telinga ditufup dan dilakukan penguiian

sebagaimana telah kami sebutkan- Jika korban bahwa safu

pendengarannya merrjadi berkumng, rnaka fidak ada jalan untr-rk

mengetahuinya kecuali berdasarkan penjelasan korban- Dalam kasus

tersebut, korban diminh bersmpah dan pelaku dikenakan hukuman

yang bersifat hulwmh (denda yang kadamya frdak ditentukan oleh
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syariat. Penenfuan besamnnga ditenfukan berdasarkan kekurangan nilai
sermng budak jika bagian tersebut hilarrg).

Jika korban mengaku bahwa salah safu pendengarannya

menjadi berkumng, maka dilakulmn pengujian dengan car.r safu
telinganya yang penderyfarann!,a berkurang difufup dan yang normal
tidak ditufup. Kemudian seseoftmg berbicara di dekat telingaryra yang
normal, kemudian sedikit derni sediht si pembicara menjauh hingga
perkataannya tidak dapat didengar oleh korban. Kernudian telinga lnng
dildaim pendengarann3n dibuka, dan stnra lang sama diperdengarkan
hingga sampai pada batas si korban berkata, "Aku fidak mendengar."
Setelah itu dilakukan perrgularmn jamk antara jauhnSra

yang normal dengan pendengamn yang M<trrang, kernudian selisihnya

dijadikan sebagai patokan dalam men€nfukan hukuman denda atas
pelalu jinajat

Jika si korban Hata, "Bila suamnga keras aku mendengar,
tapi jika suaranla kecil aku tidak mendengar." Klaim png dernikian sulit
untuk dibuktikan, maka hulnrnannta bersifat hukumah (denda png
kadamya fidak ditentukan oleh qlariat. Penenfuan besamnryp
ditenfukan berdasarkan kelnrmngan nilai seomng budak jil{a bagian
tersebut hilang).

Pasal JilF para pakar yang ahli dalam bidang
pendengaran mengatakan bahwa pendengararr korban akan
sembuh dalam beberapa unktu

Dalam kasus tersebut, penenfuan hukuman ditunda sampai
pada batas yang din5ntakan oleh mereka. Jika batasan waktunSn tidak
dapat ditentukan, maka tidak perlu menunggu, dan hukuman dapat
Iangsung ditetapkan.

- Ketika pendengaran korban kembali normal dan korban belum
mengambil denda digntyar$ dibayarkan pelaku jinajat, maka kewajiban

i
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membayar diyat tersehut manjadi gugur. Sedangkan jika telinga korban

sembuh dan korban sudah menerima pemba5nmn diJnt darl pelaku

jinawt, maka di5nt yangdiberikan kepada korban han-rs dikernbalikan-

L487 - Masalah: Abu At Qasim Al Kharqi berkata,

"Jika si (A) memukul kepala si (B) yang menyebabkan

kebotakan dan rambutn5Ta fidak dapat tumbuh, maka si (A)

dikenakan kewajiban membalrar ditlat- Jina5pt terhadap

jenggot iuga dikenakan hukuman disnt iika ienggot tersebut

fidak dapat tumbuh lagi- Begitu iwa iinalraf terhadap alis

dan menyebabkan alis korban fidak dapat tunbuh lagr,

pelalnrrrgTa juga dikenalon hukuman diwt-"

Tiga rnacam mrnbut ini, rrasing-masing dUamin dengan I diSnt-

Artingp jinagnt Spng dilakukan terhadap mmbut tersebut, pelakunya

dikenakan hukuman membalnr I di5nt

Para sahabat kami menyebutkan 1 macam mmbut lagi, yaitu

bulu mata.

Telah kami sebutkan sebelum ini bahwa iinagt terhadap salah

safu jenis rambut tersebut dikenakan hukurnan mernbayar 1' dAaL

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Abu Hanifah dan Imam Abu

Tsaur. Di antara ulama yang menyatakan hukuman drt4t bagi pelaku

jinagt terhadap bulu alis adalah sa'id bin Al Musayyab, syfaih, Al

Hasan, dan Qatadah.

Diriwayatkan dari Imam Ali i{& dan Zaid bin Tsabit, bahwa

keduanya menetapkan bahwa iinagt terhadap rambut, hukumannya

adalah membayar 1, dipt.

Menurut Imam fuy-Syafi'i dan Imam Malik, 'Jinagt yarg

dernikian hukumannya bersifat hukumah (denda yang kadamya tidak

ditenfukan oleh syariat. Penentuan besarann5ra ditenfukan berdasarkan

kekurangan nilai seorang budak jika bagian tersebut H*g)'"

i
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Pendapat ini juga yang dianut oleh Imam Ibnu AI Mundzir, sebab
dalam kasus yang demikian jina5nt hanya bersifat merusak keindahan
seseorang. oleh karena ifu, hukuman yang ditetapkan bagi pelaku
bukan pembayaran L di?rat. Keberadaannya disamakan dengan tangan
yang lumpuh, yang tidak memiliki kegunaan.

Dalil karni dalam permasalahan ini adalah: pelaku telah
menghilangkan sesuafu yang m€rusak keindahan korban. oleh karena
itu, pelakunya dikenakan ka,vajiban membayar 7 diyat. Kasusnya sama
dengan menghilangkan telinga orcng yang hrli dan hidung yang mati
rasa. sementam ifu, apa yang mereka paparkan adalah batil, sebab
fungsi alis tidak hanya sebagai hiasan yang memperindah. Ia memiliki
fungsi lain yang sangat penting, yaitu menahan cucuran kenngat dan
memecahkannya, sementara bulu mata memiliki fungsi menahan air
agar tidak mengenai mata- oleh karena ifu, fungsinya sama dengan
kelopak mata. Pemyataan mereka menjadi batal dengan adanya hukum
asal yang telah kami sebutkan, dan kasus ini berbeda dengan kasus
pemotongan tangan 5nng lumpuh, sebab tangan yang lumpuh tidak
merniliki fungsi, berbeda dangan alis dan bulu mata yrang selain memiliki
nilai keindahan dan fungsi.

Pasal: Jika si (A) merusak mtu atis mirik si (B), maka si
(A) dikenakan kewajiban membagnr l/Z dirnt

Ifu karena jinaSnt terhadap dua alis dikenakan kevr,rajiban
membayar denda sebanSnk L diwt oleh karena itu, jinaSnt terhadap
salah safunya dikenakan kewajiban membayar diyat sebanyak t/z diyat.
Kasusnya sama dengan jina5ntmemot_ong safu tangan korban.

Jika hanya sebagian dari safu aris yang dihirangkan, maka
hukuman dendanSn disesuaikan dengan persentase bagian yang hilang,
baik bulu alisnya lebat rnaupun jarang, baik indah atau jelek, baik milik
orang der,vasa maupun anak kecil.
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Setiap anggota tubuh yang pencedemann5p menimbulkan

kewajiban membaSpr denda diwt, hukumannya ditetapkan tanpa

melihat sifat dan keindahan objek yang dirusak'

Jikajenggotsi(B)dinsakdanhanFtersisabeberapalembar,
yang kebemdaannla tidak lagi menjadi penghias uaiah dan mmbut-

rambut yang lain, maka ada dua wiah(pendapat):

1. Hukuman diberikan sesuai dmgan persentase bagian yang

dirusak,sebabsafubagianpenuhmemilikidendajikadinrsak,
maka sebagiannya diperhifungkan berdasarkan persentase

bagian Yang dirusak

2.Hukumanyangditetapkanbagipelakuadalahmembayarldi5nt
penuh,sebab'perbuatankorbantelahmenghilangkansatu
bagan yang menjadi tuluan dan fungsi hrmbuhnya mmbut

tersebut.Kasusnyadisamakanderrgansi(A)menghilangkan
penglihatan korban.

Di sisi lan, inagf yang hanla mengenai sebagian besar alis

jusfuu membuat pekeriaan tambahan yang sisa alis tersebut harus

dihilangkan juga, sebab dengan kebemdaannya yang hanya tinggal

beberapa lembar, jtstru memperturuk penampilan korbannya'

bahkan lebih buruk dibandingkan jika bagian tersebut dihilangkan

seluruhnya. Dengan demikian, iina5nt tersebut menyebabkan

dihilangkannlE seluruh bagian alis korban. oleh karena itu, denda

yang ditetapkan bagi pelaku adalah membayar L di5ntsecara penuh-

Kasusnya sama dengan iika hilangnya sisa alis tersebut akibat efek

luka yang dilakukan oleh pelaku iinagt atau seperti kasus jika

pengobatan terhadap luka di kepala yang berakibat ko6an

menderita kebutaan.
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Pasal: Pencederaan terhadap rambut-rambut lpng
telah disebutkan menimbulkan kewajiban membayar denda
ditnt bagi pelakunSn iil<a jina5Taf-rrya bersifat menghilangkan
rambut-rambut tersebut dan rambut tersebut fidak dapat
tumbuh kembali

Seperti dalam losus si (A) menyiramkan air panas ke kepala si
(B) yans menyebabkan rambr* kepala si (B) rontok dan tidak dapat
tumbuh kernbali.

Jika ada kenrungkinan rambut-rambut tersebut turnbuh kernbali,
rnaka hukurnan lnng akan &tetapkan bagi pelalu fim5atdihndahirrgga
batas waktu lnng telah diperkimkan. Namun jila mmbut tersebut
tumbuh kembali dan korban belum ditnt dari
pelaku jinawt rnaka karajiban mernbagar denda dijntteirs&ut meniadi
gugur. "lika mmbut tersebut fumbuh setelah si korban menertnir
pernbayamn d$pt dafi.pelaku, rnaka apa l,ang telah diterima korban
wajib dikernbalikan kepada pdalal lGsus p€nghilangan rambut ini

sarna persis dengan leslrs hilurrgnllo pendengaran, baik
pendengamnnya kernbali norrnal maupun fidak.

Pasal: Jina5at terhadap rambut-rambut yang telah
disebutkan fidak diberlakukan hukuman qishash, sebab
jinagTat yang dilakukan bersifat jina5Tat terhadap tempat
fumbuhn3za rambut-rambut' tersebut, dan kadamya fidak
dapat ditentukan

Ifu karena pencederaan ulang tidak bisa sama, maka tidak dapat
diberlakukan hukuman qishash.
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1488- Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata'

'Jina5mt yang menyebabkan hilangrun penciuman korban

dikenakan denda L diwt'"

Maksudnyra, jika si (A) melakukan perbuatan iinawtterhadap si

(B) yang menyebabkan indm penciunnn si @) hilang' maka pelaku (A)

dikenakan kamjiban membayar denda sebanS;ak I dipt' sebab

penciuman termasuk salah safu indm png memiliki kegunaan khusus.

oleh karena itlt, jinagt yang bersifat merrghilangkannya dikenakan

denda I ditnt, sebagaimana iinagtiina5Taf terhadap panca indra png

lain. Kami tidak mengetahui adanya perbedaan pendapat di antara

ulama mengenai ketentuan yang demikian

AI Qadhi berkata: Dalam sumt yang diterima oleh umar bin

Hazm dari Rasulullah $, tertem, 'JinaSat Sang manybhbkan M*gnw

penciuman kotfun dikenakan denda 1 di9a|'eot

Jika korban mengaku bahwa penciumannSa menjadi hilang,

maka kita uli dengan cam mendekatkan wannngian dan sesuafu yang

berbau busuk. Jika kortan mengatakan bahwa dia mencium walangian

dan tidak mencium aroma btrsuk, maka yang dijadikan patokan adalah

pemyataan korban disertai dengan sumpahnp. Jika tidak demikian,

maka pemSataan yang dijadikan patokan adalah pemlntaan pelaku,

sebagaimana perrdapat mereka dalam kasus hilatgnya pendengamn.

Jika kortan mengaku bahwa penciumann5n menjadi berkurang,

maka yr6ng dijadikan sebagai patokan adalah pemyataan korban disertai

dengan sumpahnlra, sebab kondisi yang dernikian tidak bisa diketahui

kecuali berdasarkan informasi yang diberikan kortan- Dengan dernikian,

pemyataan korban diterima sebagaimarn diterimanln pemyataan wanita

tentang beralfiimla masa haid, dan korban berhak menerima denda

yang bersifat denda hukumah (denda png kadamya tidak ditentukan

201 9u6115 telah ditakhrii.
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oleh ryariat- Penenfuan besarann5a ditentukan berdasa*an kekumngan
nilai seomng budak jika bagian tersebut hitang).

Jika korban mengalami hiturrg.,ln penciuman, kemudian
penciuman tersebut sembuh dan kernbali normal, dan itu terjadi sebelum
korban menerfuna dijatgngdiba!,arlon p.laku, maka kerrajiban pelaku
unfuk mernbagrar dg,at melrgadli [Brgur. Jika senrbuh sesudah korban
menerima di5pt, maka korban uajib nrergernbalilon di5atyarrytelah dia
terima dari pdaku.

JilG da pencirrnanrya kernbali normal dalam
beberapa urakhr, maka penenttnn hukurnan difunda hingga batas uaktu
Fng telah ditentukan. Jika penciurnannya hanya hil-rg dari satu lubang
hidnng, rnaka dendanya adalah tL ditpt lGsusrryp sarna dengan jika
salah satu parglitntan korban menldi hihng.

PasaL Jinayat terhadap hidung dikernkan denda
membalar I ditntrikaseturuh cupingnlra putus

Tidak ada perbedaan pendapat di antara urama mengenai
kamfuan 5nng dernildan

Irnam Ibnu Abdil Barr dan Imam lbnu Al Mun&ir menceritakan
pendapat y'ang dernikian dari ban!,ak uhrna.

Dalam surat yang diterima oleh urnar bin Hazm dari Nabi #, di
dalamryn tertera ketentuan, 'Jha5at tahadap hidung jil<a
menghabisl<an seluruh bstan hidung, dikenat<an dqda seban5ak 1
diyat.'

Dalam riwayat Imam Malik dalam N Muunththa' disebutkan,
'Jil<a membuahSa bemda dalam kondisi tertenfu, .dikqar<an denda 7
dipt."

Maksudn5a adalah j*a ihqnf tersebut mernotong seluruh
bagran hidung, sebab hidung mempakan safu anggota fubuh yang selain
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memiliki fungsi memperindah bentuk juga merniliki kegunaan, dan

wujudnya hanya safu dalam setiap diri mamrsia. Oleh karena ifu, iina5nt

yang bersifat menghilangkan selunrh dikenakan denda

sebanyak 1 di1at, seperh' iinaynf terhadap lisan-

Denda ditnt dikerralan jika pernotorgan memangkas cuping

hidung. Demikian dinyatakan oleh Imam Khalil dan ulama lain, sebab

diriwayatkan dari Ath-Thawus, dia berkab, "Dalam surat lrang

dikirimkan Rasulullah I ur,tuk Umar bin Hazm terdapat penjelasan

yang menyebutkan, "JinaSat terhadap hidmg tnng memotong seluruh

bagian cuping hidung dikenakan dqda diyat." lfu karena yang

terpotong dari bagian hidung adalah drpingnln. Oleh karena itu,

pemyataan Rasulullah $ dipahami derrgan arti yang demikian. Jika

sebagian cupingnya 5png dipotong, maka hukuman diyat-nyaditentukan

oleh persentase bagian 5nng terpotong, sebagairnana penjelasan liami

dalam kasus pemotongan daun telinga. Perrdapat ini diriwa5ntkan dari

Umar bin Abdul Aziz, Irrnrn AsySya'bi, dan lrnam AsySyaf i.

Jika salah satu ujung lubang hidungnln dipotong, maka

dendanya adalah t/3 diyat, sementara jika dua uiung lubangnya yang

dipotong, maka dendanya adalah 2/3 d$nt Jika ynng dipotong adalah

hidung bagian tengah, maka dendanya adalah l/3 ditnL

Imam Ahmad berkata, 'Uika 5nng dipotong adalah pemisah

antam dua lubang hidung, dendanya adalah 1/3 diyat, dan dalam setiap

pengait hidung yang b€riurnlah tiga dendanln adalah 1/3 dipt.It

Pendapat ini dikemukakan oleh Ishaq, dan pendapat ini

merupakan satu dari dua pendapat milik para fuqaha madzhab Asy
S!Efi'i, sebab cuping hidung terdiri dari tiga pilar, maka d4af ditentr:kan

berdasarkan kenrsakan anggota tersebut. t<asusnSn sanna dengan

persentase kerusakan anggota Fng b€rsiht demikian, seperti dua

tangan, jari-jari, dan pelupuk yang beriurnlah ernpat-
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Abu Al Khaththab menceritakan adan5n pendapat lain Snng
menyatakan bahwa' jinaSat terhadap dua lubang hidung dikenakan

denda t dilnt. JinaSnt terhadap pernisah di antara keduanya dikenakan

hukuman yang bersifat hukumah (denda 5nng kadamya tidak ditentukan

oleh qTariat. Penenfuan besarannya ditenfukan berdasarkan kekumngan

nilai seomng budak jika bagian tersebut hiland.

lmam Ahmad p€rrah b€rkata, 'Dalam sefiap anggota Snrg
b€rid 2, maka dendanya adalah I d&at "

Ini menrpakan kedtn milik para frq3tla rnadzhab Aq,r.

Syrafi'i, sebab lubang hklung hang;a dua, rnaka posbforln sama dengan

dua tangan. Dengan dipotongnSp dua corong hidung, kdndahan
menjadi rusak dan fungsinSa meniadi fidak hgi mal$imal. Dengan

dernikian, kasusnya disarnakan dengan memotong dua tangan.

Berdasarkan kaidah ini, maka mernotong safu bagian lubang hidung,

dendanyra adalah Yz diyat Jfum5at terhadap bagian pernisah antara dua

Iubang hidung dikenakan hukurrnn 3,ang bersiht hufunnh (denda yang

kadamya fidak ditenfukan oleh q/adat. Penenfuan besarannSra

ditenfukan berdasarkan kekumngan nilai seorang budak jika bagian

tersebut H-g).

Tidak ada perbedaan pendapat dalam kasus jinagt terhadap
pemisah tersebut, baik terpotongnln sedikit rrrupun ban5nk. Artinyn,
hukumannya tetap bersifat hukuman hukumah (denda Snng kadam5n

fidak ditenfukan oleh slnriat. Penenhnn besarannp ditenfukan
berdasarkan kekumngan nilai seorang budak jika bagian tersebut hilang).

Berdasarkan pendapat yang pertama, hukunnn atas jinaSat

pemotongan ujung lubang hidung dan pernotongan setengah pemisah

dua lubang hidung adalah r/z di5nt. Mernotong semuanla ditambah
dengan ujung lubang hidung, dendanya adalah 2/3 ditnt Pemotongan
sedikit dari bagian ujung cuping hidung, atau sedikit dari pembatas

antara dua lubang hidung, dikenakan hukurnan sesuai dengan
persentase jina5nt terhadap objek. Jika pernisah antara dua lubang
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hidung robek, maka adalah denda grang bersifat hukumah

(denda yang kadamya fidak ditentukan oleh qBriat. Penenfuan

besarannSra ditentukan berdasarkan kekurangan nilai seorang budak jika

bagian tersebut hilang). Jika lqka robek tersebut tenrs menganga, maka

dendanya sernakin besar.

PasaL Jika yang dipotong adalah kedua uiung hidung

bersama dengan batang hidung-

Dahm kasus t€rs€but, pdalarnya dikatakan hukuman

mernbayar diSptbadaar*anqilras rnadzhab-

Iniiuga mempakan pendapat rra&hab Imam Malik.

Meski dernikian, ada kernungkinan iimwt tertradap bagian dua

ujung hidnng dikarakan hukurnan qblnsh, dan iimSat terhadap batang

hidung dikenalGn hukuman yang bersiht denda hulrurmh (denda yang

kadamp Udak ditenfukan oleh slpriat. Penenfuan besamnnya

ditenfukan berdasarkan kekurangan nilai seorang budak jika bagian

tersebut hilang).

Ini merupakan pendapat yang dikernukakan oleh Imam Asy-

Syafi'i, sebab jinaSntabs dua ujung cuping hidung saja dikenakan denda

t drtnt rnaka selebihnya dikenakan denda lain gnng bersifat hukumah,

sama dengan memotong batang hidung ditambah dengan memotong

lidah.

Dalil kami dalam perrnasalahan ini adalah: pemyataan Nabi $
dalam haditsnya, 'JinaSat tahadap hidung iil<a manghabiskan seluruh

bagan tersebut, dazdanSa adalah memba5nr 1 dtrat "ltu karena hidung

adalah satu anggota fubuh 5nng bersifat utuh. oleh karena itu, denda

hukuman yang diberikan kepada pelaku iinalntrrya tidak boleh lebih

dari L diyat, seperti kasus pemotongan &akar jika dipotong dari

pangkaln5n. Apa yang mereka sebutkan menjadi batal dengan ini.

Kastrsnya berbeda dengan iika yans dipotong adalah lidah dan hrlatg
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kerongkongan. Dalam kasus tersebut, yang dipotong adalah dua
anggota 5nng berteda. oleh karena ifu, jinaSatterhadap nnsing-masing
anggota dikqrakan denda L diSat

Adapun anggota fubuh !,ang sfu, pemotongan terhadap
sebagiannp dikenakan hukurrnn lang sarna dengan pemotongan
secara keselunfian, seperti pernotongan terhadap lTasrqfah dzal<ar

dikenakan hukuman yang sarr*r dengan hukurrnn mernotong
seluruhnya. Pemotongan iari-jari tangan dikenakan hukurrnn lnng sama
dengan pernotongan tangan hingga pergelangan. Dernikian pula dalam
kasus pernotongan jari kaki. Pernotongan terhadap sebagian payudara
sama hukumannya dengan pemotongan terhadap seluruhn5n.

Jika Srang dipotong adalah hidung beserta dagng 5nng ada
bagian barmhnya, maka jimlpt atas terpotongn5ra daging tersebut
dikenakan hukuman Snng bersifat hukunnh (denda yang kadamya tidak
ditenfukan oleh syariat. Penenfuan besaranryn ditenfukan berdasarkan
kekumngan nilai seorang budak jika bagian tercebut hilang), sebab
daEng yarg terpotorrg terselut tidak termasuk bagian dari hidung.
Kasusnya sama dengan pemotongan ahs dzakar beserta da$ng yang
ada di bar,mhnya.

Pasal Jika si (A) memukul hidung si (B) hingga hidung
tersebut menjadi mati rirs.r, mal.. pelakurTla 

-dikenakan

hukuman yang bersifat hukumah(denda yang kadamya fidak
ditenfukan oleh ryariat. penerrfuan besarann5Ta ditenfukan
berdasarkan kekurangan nilai seorirng budak jika bagian
tersebut hilang)

Jika setelah itu si (e mernotong hidung si (B), maka si (c)
dikenakan hukurnan d@f, sebagaimana telah kami jelaskan
dalam lmsus pernotongan terhadap daun telinga.
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Pendapat Imam Asy-Syaf i dalam kasus ini salna dengan

pendapat beliau dalam masalah telinga, sebagaimana telah kami

jelaskan.

Jika hidung si (B dipuhrl sehingga hidung tersebut menjadi

bengkok, atau wama kulit hidung menjadi berubah, maka menurut

pendapat seluruh ulama, pelakun5n dikenakan hukuman yang bersifat

hukumah. Jika setelah itu ada oftmg lain memotong hidung tersebut,

maka pelakunya dikenakan hukuman denda 1 digtpenrh-

Jika si (A) memotong Seluruh hidung si (B) dan tidak ada png

tersisa kecuali secuil daging hidung yang masih menempel, dan bagian

secuil tersebut tidak bisa merapat dan malah butuh untuk dipotong,

maka pelakunya dikenakan hukuman membayar I dryat, sebab pelaku

telah mernotong semua hidung, sebagiannya dengan cara langsung dan

pada sebagiannya lagi menjadi sebab bagian yang tersisa harus

dipotong. Kasusnya sama dengan si (A) memotong sebagian anggota

hrbuh, kemudian efek lukanya menjalar hingga mengakibatkan seluruh

anggota tersebut menjadi terpotong. Jika bagian tersebut dikembalikan

dan menempel, maka hukumannya adalah denda yang bersifat hukumah

(denda yang kadamya tidak ditenfukan oleh syariat. Penentuan

besarann5a ditentukan berdasarkan kekurangan nilai seomng budak jika

bagian tersebut hilang), karena bagian tersebut belum terpisah (masih

menernpel)

Namun jika bagian te:sebut terpisah, kemudian dikembalikan lagi

ke tempat semula dan menyafu kembali dengan daging, menurut Imam

Abu Bakar, "Hukumanya adalah hukuman denda yang bersifat

hukurnah, seperti kasus sebelumnln. "

Menurut AI Qadhi, "Dalam kasus tersebut, hularnann5n adalah

mernba5ar diJat'

Ini merupakan pendapat ma&hab AslrSlnfi'i, sebab bagian

tersebut telah terpisah, maka hukumannya adalah mernbayar I digt-
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Kasusnya sarna d€ngan bagian tersebut tidak menempel lagi, sebab

setiap bagian tubuh png terlepas, maka bagian 5nng terlepas tersebut
hukumnya najis. oleh karena ifu, setelah ditempelkan, bagian tersebut
harus dipisahkan.

Mereka gnng sependapat dengan Imam Abu Bakar, bemrti tidak
m€nganggap baglan yang terpisah tersebut rnjis, dan tidak wajib
mernisahkanryn, sebab bagian fubuh rnanusia Snng terlepas sanrEr

hukumqp dengan bagian tubuh yang rnasih menyatu. Dallilnya adalah
heunn-heunn !,ang secara keseluruhan anggota fubuh mereka suci,
maka sebagian anggota fubuhrya jtrga strci.

PasaL Apabila si (A) memotong hidung si (B) hingga
hiLng penciumannSra, maka si (A) diuajibkan membalrar dua
diwt-

Ketenfuan ini diberlakukan karena pen$urnan tidak terrnasuk
dalam bagan hidung, rnaka dari itu ditpt salah satu dari keduan5n tidak
rnasuk kepada gang lainnjp, seperti pendengaran dengan telinga,
penglihatan dengan kelopak mata, dan bicara dengan dr.ra bibir.

Sernentara jika seseomng mernotong hidung otang yang sudah
tidak bisa mencium (bau atau wangi), maka dia hanya uajib dikenakan 1

diSnt,l<arera tidak adaqn penciurnan mempakan aib gnng ada di luar
hidung si korban, sebagaimana yang telah kami paparkan sebelumnSa.

L48g- Masalah: Abu At Qasim At Kharqi berkata,
" Jina5nt terhadap dua bibir hukumannyp adalah membayar
denda seban5pk I di5nt."

Tidak ada perbedaan pendapat di antam ulama mengenai

ketentuan jina5nt terhadap dua bibir, gpifu hukumannya membayar
denda sebanyak 1, di5nt
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Dalam surat yang dikirim Rasulullah $ kepada Umar bin Hazm,

di dalamnya tertem ketentuan, drtlt i$llt ds 'Jinayat terhadap dua

bibir, hukumannya adalah mernbagar sebanpk 7 diya|.'zoz

Dua buah bibir adalah anggota tubuh gnng hanya ada pada

bagian wajah dan tidak memiliki padarnn lain, lnng selain memperindah

bentuk wajah, juga memiliki fungsi dan kegunaan yang penting. Ia

menempel pada mulut, menjagangla dari sesuafu !/ang menyakitinya,

menufupi gigi, menjadi jalan keluar air ludah, dan menjadi media untuk

meniup. Dengan keduanya, bunyr perkataan seseorang menjadi

sempuma, dan lewat keduanyalah makhmjhuruf menjadi keluar dengan

sempuma. Oleh karena \tu, jinaSat terhadap keduanya dikenakan

hukuman membayar selian5nk t dijpt, seperti jina5at terhadap dua

tangan atau dua kaki.

Menurut pendapat zhahir ma&hab, memotong salah safunya

dikenakan hukuman membayar r/z d$nt. Pendapat ini diriwayatkan dari

Abu Bakar rg dan Imam Ali Ag,. Pendapat inilah yang dianut oleh

mayoritas ulama.

Ada riwayat lain dari Imam Ahmad yang menyatakan bahwa

jinayat terhadap bibir bagian atas dikenakan hukuman sebanyak 1/3
diy4t, dm jinagt terhadap bibir bagian bawah dikenakan hukuman

sebanyak 2/3 dipt. Pendapat ini diriwayatkan dan Taid bin Tsabit ;9,
dan pendapat ini pula yang dianut oleh Sa'id bin Al Musayyab dan

Imam Az-Zvhri, sebab bibir bawah memiliki kegunaan lebih banyak-

Bibir bagian bawahlah yang bergemkgerak saat seseorang meludah dan

mengunyah makanan, sementara bibir atas dalam posisi diam dan tidak

bergemkgemk.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: pemyataan Abu
Bal{ar.& dan Imam Ali 4&. Setiap jenis anggota tubuh yang memiliki

dua anggota, yang jinayat terhadap keduanSp dikenakan denda 7 d$rt

202 Hadits telah ditaL:trriy.
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maka jinagt terhadap salah safunya dikenakan r/z drwt, seperti

anggota-anggota fubuh 5png lain. Setiap satu jenis anggota tubuh yang

memiliki beberapa anggota, yang iinaSnt tertradapnya dikenakan

hukuman 7 di5nt, maka masing-masing anggota tersebut memiliki

kedudukan yang satna, seperti jari dan gigi. Tidak ada pertimbangan

akan kelebihan kegunaan dari anggota tmebut dibandingkan anggota

tubuh png lain.

. Pasal: Jika d (A) memulml kedua bibir d (B) dan

mengrcbabkan dua bibr tersebut merrjadi mati rasa

Dalam kastrs tersebut, pdal$ dikenakan di5atkdr:arrya, sebab

si (A) telah melakukan perbgatan png menyebabkan dua bibir ters€but

tidak berfungsi normal. Oleh karena itu, pelaku dikenakan hukurnan

di5nt atas jinagat terhadap dtra bibir tersebut. Kasusnp disamakan

dengan kasus jika si (A) melalelon 5ang mernbuat kedua

tangan si @ menjadi lurrpuh-

Jika kedua bibir tersebut meniadi bengkak dan tidak bisa

menempel pada gigi, atau menjadi tunak hingga tdak bisa menempel

pada grgr, maka pelatnrnlp dikenalon hukuman L dlpt
sebab telah menyebabkan fungsi kedm bibir tersebut tidak maksimal dan

rusak keindahann5n. Jika han5ra sebagian png menjadi bengkak, maka

pelaku dikenakan hukurnan Fng bersifat denda hulrunnh (denda 5ang

kadamya fidak ditentukan oleh slpriat. Penenhnn Uesaa:nntn

ditentukan berdasarkan kelnrmngan nilai seorang budak jika bagian

tersebut hilang), sebab kegtmaan kedtra bibir tersebut tidak lumpuh total.

PasaL Batasan bibir dalam permamlahan ini; batasan

bibir bagian bawah adalah garis bibir bagian bawah yang

berhadapan dengan glgl dan gusi, yang posisinya lebih

tinggi dibandingkan kulit daqqun- Sementara batasan bibir
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atas, dari bagian yang sejajar dengan gigi dan gusi hingga ke

bagian yang bersambung dengan dua lubang hidung dan
pemisah dua lubang hidung- Panjangnya sama dengan
panjang mulut hingga tepi fulang rahang, dan bagian tepi
tulang rahang tidak termazuk bagian bibir

LAIO. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"Jinayat terhadap lidah lrang korbannla bisa berbicara
normal, pelakunya dikenakan hukuman membaynr I dipt-"

Para ulama telah sepakat menyatakan bahwa omng yang

melakukan jina5nt terhadap korban yang dengan lidahnya dia bisa

berbicara, hukumannp adalah mernba5rar diSnt. Pendapat ini
diriwayatkan dari Abu Bakar iS,, Umar ig, Imam Ali rg, serta Ibnu

Mas'ud.$.

Pendapat ini dikernukakan pula oleh nust/amkat Madinah dan

Kufah, ulama ahli ra yi, ularna hadits, serta ulama-ulama grang lain.

Dalam sumt lnng dikirim Nabi # untuk Umar bin Hazm, tertera

ketentuan yang men5ntakan, llJr oCilr g|i 'lina5nt tahadap lian,

hukumann5n adalah manba5ar denda sebangk 1 digt 203 16 karena

lisan flidah) selain menjadi anggota grang bersifat memperindah, juga

memiliki banyak kegunaan, sebagaimana hidung. Oleh karena fungsi

dan kegunaannya yang penting, orang Arab berkata, "Bobot seseorang

ditenfukan oleh ucapannya, dan keindahan seseomng ditentukan oleh

dua anggota yang kecil, yaifu lisan dan hatinya." Ada juga ungkapan

bangsa Arab yang menlptakan, "Jika manusia tanpa ucapan, maka

kondisin5n tidak beda dengan peraga atau binatang."

Bantnk sekali dari kemampuan bicara, diantaranya

dengan lisan tersebut keinginan dapat diutarakan, hak-hak dapat

2B Hadic telah ditakhrii.
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dituntut, bahaya dapat dihindari, dan keinginan dapat digambarkan.

Dengan lisan, ibadah menjadi sempurna. Lisanlah yang membaca Al

Qur'an, berdzikir, mengucapkan terima kasih, memerintahkan 5nng

baik dan mencegah yang buruk, dan dengann5n juga pendidikan serta

pembelajamn menjadi terlaksana. Dengan lisan, seseorang dapat

menjelaskan kebenaran dan menunjukkan pada jalan yang lurus. Selain

itu, lidahlah gnng bisa merasakan enaknSn makanan dan minuman'

tfiah juga yang digunakan untuk membersihkan sisa-sisa makanan yang

manernpel di mulut. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa lidah

termasuk bagian terpenting dari anggota tubuh. Disebutkannya denda

d$at pada bagian lain merupakan iqlamt akan adanp denda atas

jimSatterhndap lidah.

Ketentuan derrda d$nt tertadap iinayt atas lidah diberlakukan

jika korbanryn memiliki kemampuan berbicam. Jika korbannya tidak

merniliki kerrnmpuan berbicam, rnaka pelaku iinaSpkya tidak

dikenalon hukurrnn membayar d$nt seara penuh, karena fungsi

utamanya H*g, seperti tangan yang lumpuh.

PasaL Jinawt terhadap kemampuan berbicara

dikenakan hukuman dfipt-

Jika seseomng (A) melakukan perbuatan iinaSnt yang

menyebabkan korbannSp kehilangan kemampuan berbicara dan menjadi

bisu, maka pelakunya dikenakan hukurrnn memba5nr diyt, l/rarana

setiap diSnt yar$ ketentr.rann5n berlaku disebabkan pengrusakan yang

dilakukan oleh si p"luku, di5nt tersdoutjuga berlaku pada perbuatan si

pelaku yang menyebabkan hilangnSn fungsi dari anggota tubuh si

korban, seperti dalam kasus iina5Tatlethadap tangan..

Jika si (A) melakukan perbuatan iinagt terhadap si (B) dan

menyebabkan lidah si (B) menjadi mati rasa, rnaka menurut Irnam Abu

Al Khaththab, "Pelakunlp dikenakan hulnrman mernbalpr ditnt, sehab

l
I
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fungsi merasakan termasuk salah safu fungsi lidah, sama dengan hidung

yang salah safu fungsinya adalah merasakan arorna.o

Berdasarkan qiyas madzhab, pelaku dahm kasus ini tidak

dikenakan hukuman di5nt, sebab iinaiat terhadap lidah 5nng tidak

memiliki kemampuan berbicara, pelakunya tdak dkenakan hukuman

dwt.

Imam Ahmad dalam nashnlp menSntakan bahura dalam kastrs

yang dernikian, hukumannya adalah l/3 dlyat- Jika perrcdeftIan yang

mengakibatkan lidah menjadi mati rasa dik€nakan hukurnan ditat, maka

apalagi dalam jinayalyang menyebabkan lidahnlp puttrs.

Para sahabat Asy-Syafi'i berbeda pendapat, di antam mereka

ada yang berpendapat bahwa Imam Aslrq/afi'i tdah menetapkan

bahwa dalam jinaWt yang demikian, hukurrnnngp adahh mernbagnr 1

di5nt. Sementara di antara mereka juga ada yang mengatakan bahwa

Imam Asy-Syafi'i tidak pemah mengatakan pernlBtaan terse6ut. Di

antara mereka ada yang mengatakan bahwa jim5atterhadap lidah yang

bisu hukumann5n bersifat denda huhnnh (denda 5png kadamSa tidak

ditenfukan oleh qnriat. Penentuan besarannya ditenfukan berdasarkan

kekurangan nilai seorang budak jika bagian tersetnrt hilang), meskipun

korban juga menjadi mati rasa karena lidahn5ra putus.

Pendapat yarg shahih adalah: dalam ftagt gang dernikian,

tidak dikenakan hukuman di5mt, sebab dengan adarrya ijrrn ulama yang

menyatakan bahwa pelaku jinaSat SBng menyebabkan lidah omng yang

bisu putus tidak dikenakan hukuman dQrat, t;rzrafi ijma menyatakan

bahwa jinagt yang menyebabkan lidah rnati rasa tidak dikenakan

hukuman di5at, sebab setiap jinapt Snng rn€ny€babkan hilingnya

kegunaan anggota fubuh tidak dikenakan d$,at, sehirgga kenrsakan

dengan kadar dibaunhnya juga tidak dikqtrrlr;an ditnt

Menurut pendapat yang pertarna, jika lidah korban menjadi mati

rasa total, maka pelakunln dikenakan hukurnan mernbalnr diSnt seram
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penuh. Jika mati rasnya tidak total, korban masih merasa, namun tidak

maksimal, maka hukumannya bersifat denda hukumah (denda yang

kadamya tdak ditenfukan oleh syariat. Penenfuan besarannya

ditentukan berdasarkan kelmmngan nilai seomng budak jika bagian

tersebut hilang). Kasusngra salna dengan jika penglihatan korban

berkurang dengan kadar Spng tidak bisa diukur. Jika berkurangnya rasa

korban dapat diukur, misatnya tidak bisa merasakan safu rasa dari lima

rasa, yaifu rEnis, pahit asin, asetn, dan taWar, natnun empat rasa masih

bisa korban rasakan, rnaka pelaku dikenakan hukuman l/5 diyat. Jika

korban tdak bisa merasakan dua rasa, maka pelaku dikenakan hukuman

2/5 diyat. Jika tiga msa, maka pelaku dikenakan hukuman 3/5 daat.

Jika korban sama tidak bisa merasakan safu rasa, dan kepekaannya

terhadap empat rasa menjadi berkumng, maka pelaku dikenakan

hukurnan denda l/5 di5ntatas satu msa dan dikenakan hukuman yang

bersifat hukumahatas empat rasa lainnya yang berkumng'

Jika si (A) mernotong lidah (B) rans kondisinya bisu, kemudian si

(B) menjadi mati rasa, maka si (A) dikenakan hukuman merrtbayar digt
dikarenakan telah menghilangkan kemampuan si (B) dalam merasakan.

Jika si (A) memotong lidah omng (C) yang niemiliki kemampuan

berbicara, dan dengan sebab itu kemampuan berbicam si (C) menjadi

hilang, dan lidah si (C) menjadi mati rasa, maka si (A) dikenakan

hukuman 2 ditnt. Jika si (A) memotong lidah si (C), kemudian dua

kemampuan si (Q menjadi hilang s@ara bersamaan, yaifu kemampuan

berbicara dan kemamptran mengecap msa, maka hukumannya adalah

safu diyat, sebab dua kernampuan tersebut hilang bersamaan dengan

hilangnya lidah. Oleh karena itu, keurajiban pelaku adalah membayar

denda atas jina5ntterhadap lidah, bukan di5Tatkeauarrya (menghilangkan

kemampuan belticara dan kanampuan mengecap msa). Kasusnya

sama dengan iika si (A) membunuh si (c), maka di5at-nya hanya satu.

Sementam jika perbuatan si (A) b.tyak kegunaan dari
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lidah, narnun lidahn5n sendiri masih tetap ada, maka setiap

penghilangan manfaat lidah dikenakan hukuman L ditnt'

PasaL Jika si (A) melakukan iinaymt terhadap

seseorang sehingga sebagian kemampuan berbicara orang

tersebut (B) meniadi hilang-

Dalam kasus tersebut, si (A) dikenakan hukuman di5nt s4.51uEii

dengan persentase kerusakan yang diakibatkan perbuatan si (A), dan

yang dijadikan sebagai ukumn dan batasan persentase kemsakan adalah

kemamptnn dalam mengucapkan huruf abjad bahasa Amb. Huruf abjad

bahasa Amb b€riumlah 28 huruf, selain huruf /am alit s&ab makhmj

tersebut adatah gabungan dari nnkhnihuruf /am dn makhmi huruf a/f

Jika si (B) fidak nrampu menyebutkan satu huruf dari huruf-huruf

hilaiyyah, maka sebesar itu pula persentase diyat yang dikenakan

kepada pelaku (A), sebab pemptaan dan ucapan seseomng tersusun

dari hgruf-hgnrf tersebut. Ketidakmampuan mengucapkan huruf-huruf

tersebut, ifulah y6ng dirusak oleh pelaku. Oleh karena ifu, persentase

dwt yang u,aiib dibaSnr oleh si (A) mengikuti persentase

ketidakrnampuan mengucapkan huruf-huruf tersebut-

Jika kortan tidak mampu mengucapkan t huruf, maka pelaku

dikenakan hukuman denda sebesar L/7 dart ditlat' Jika korban tidak

mampu mengucapkan 2 huruf, maka dendanya adalah sebesar L/7 dari

diyat. Jva-kortan tidak rnampu mengucapkan 4 huruf, maka dendanya

adalah ti ailpt Tidak ada pertedaan pendapat dalam ketentuan ini,

baik huruf 5ang tidak bisa diucapkan korban adalah huruf yang bersifat

ringan nraupu.n berat, sebab sesuafu yang dihifung sesuai dengan iumlah

anggota tidak terpengaruh oleh sifat anggota-anggota tersebut, seperti

jari tangan.

Meski dernikian, ada juga pendapat yang mengatakan bahwa

yang dUadikan patokan ketentuan denda adalah huruf-huruf yang
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diucapkan oleh lidah, bul€n hrrnt'-hund yang diucapkan oleh bibir yang

berjumlah 4 hunrf, yaitu h.rruf h nim, A dan wawu- Juga bukan

huruf-huruf halqi gary diucapkan dan kehnr dari tenggorokan) yang

berjurnlah 6 huruf, yaifu hrrnf lnmah, 'aiq glnin, ha, fia, dan kha.

Huruf 5nng dikecualikan t€rsebut b€rrurnlah 10 huruf, bemrti sisanya

adalah 18 huruf. Ketenttran dilA ebr{di dergan persentase 18 huruf

tersebut. Diyat dikenakan k€eada pdal$ frlra dia memotong lidah

korbann5a atau menghihngkan kenrampuan korban mengucapkan 18

huruf tersebut bnpa dis€rtai penghibrgpn l'dah korban. Jika jinagt
yang menghilangkan bicam koftan dikenakan hukuman

membalnr L dSrt rnalo jimSpt 1yarry bemtrdbat menghilangkan

kemampuan korban rn€ngtmplon huruf-hlrnd tersebut dikenakan

hukuman sesuai densan p€rsentase hilaqgnya kerrampmn korban

dalam mengucapkan hunf+und t€mseh*.

Dengan ketentuan 3Bng derniktilr, Fka si (A) melakukan jina5nt

dan menyebabkan tiriak rnau m€ngucaplon L huruf dari 18

huruf tersebut, maka pdalo jhm5pt dikarakan hukuman sebqa,r t/z

persernbilan dari di5at Jika korban Mak rnanrpu mengucapkan 2 huruf

tersebut, maka pelaku dikerEkan keuajiban mernba5nr l/9 dafi dAat.

Jika 3 huruf, maka dendanp adahh l/3 dllptlni merupakan pendapat

yang dikemukakan oleh sebagftm sahabat Aslrqnfi'i.

Jika si (A) mdahrkan jhn5at terhadap dua bibir korban (B),

kemudian si (B) tidak nrampu hunf-huruf yang bersumber

dari bibir yang b€riurnlah ernpat, rnalo pdalru dikenakan ketuajiban

membayar denda yang besarr1ra sesillei dengan persentase huruf yang

fidak bisa diucapkan sang korban. Dernikftm pula ketentuan yang

berlaku dalam kasus si (A) mdals*an jire5ptyar$ mengakibatkan si (B)

tidak mampu beberapa huruf halqi, hukumannya'

disesuaikan dengan pers€ntase hilangrula kernampuan korban dalam

mengucapkan huruf-hurd InA.
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Nampaknya tidak ada perbedaan pendapat jika kortan tidak

mampu mengucapkan seluruh huruf abjad hijai547ah, rnaka hukuman

yang dikqnkan kepada pelaku adalah membagnr sebanyak L dit/at. Jika

dalam safu pernSataan, si (B) tidak mampu mengucapkan safu huruf,

maka satu huruf ifulah Snng meniadi ukumn kamjiban pelaku, sebab

beban tanggung jawab pdaku ditentukan berdasarkan hilangnya

kemampuan korban dalam mengucapkan huruf.

Jika korban (BJ fidak lrxrmpu mengucapkan t huruf dan dia

menggantinya dengan humf yang lain, seperti lolimat 5nng ingin

diucapkan adalah "dirham", narnun korban mengucapkannSn dengan

kalirnat "dilharn", "di'ham" atau dengan kalimat "diiham", maka pelaku

dikenakan ka,rnjiban mernbalnr denda t huruf grang hilang, sebab huruf

yang hilang.fidak bisa dganfi atau diwakili oleh huruf lain. Jika pelaku

melakukan jina5nt dan menghilangkan huruf yang menjadi badal

tersebut, maka pelaku dikenalon hukurnan denda mengganti huruf

badalyang hilang.

Jika si (A) metakukan jina5nttutadap si @), 5nng kenrampuan si

(B) dalam mengucapkan huruf-huruf hiiaiy!,ah tidak hilang, narnun

jlnaSat tersebut menyebabkan korbanngra suka mengulang-mengulang

penyebutan huruf atau menjadi gagap, maka pelaku dikenakan

hukuman yang bersifat hukumah (denda yang kadamya tidak ditenhrkan

oleh s5nriat. Penenfuan besamnryn ditenfukan berdasarkan kekurangan

nilai seomng budak jika bagian tersebut H*g), sebab kemampuan

korban dalam mengucapkan seluruh huruf hijaiyyah fidak hilang, hanya

ada sedikit perubahan dalam cara pengu@pan. Artinya, kernampuan

korban dalam mengucapkan huruf-huruf tersebut masih ada. Oleh

karena ifu, pelaku Udak dikenakan hukuman aljzaf.

Jika setelah (A) melakukan jinagatterhadap si @), ada orang lain

(C) yang melakukan jiraWt terhadap si (B) dan menghilangkan

kennmpuan berbicam si (B), maka pelaku (Q dikerrakan keurajiban

membalnr d$at sel.ara Penuh.

At Mughni - lss-il



I(astrsnSTa sarrn dangan jika si (A) melakukan jinayat terhadap

mata korban (B) (dan menyebabkan sedikit cedera), kemudian si (C)

melakukan jtuaWt terhadap mata si (B) dan menyebabkan si (B)

kehilangan penglihatannya

Jika' si (A) melakukan jina5nt tehadap lidah si (B) dan

menyebabkan si (B) tidak mampu mengucapkan satu huruf hijai5ryah,

kemudian si (C) melakukan jina5atterhadap si (B) dan menyebabkan si

(B) fidak bisa mengucapkan sisa huruf hiiaiyyah, maka pelaku iinayat
tersebut (A dan C) dikenakan hukuman sesuai dengan persentase

kenrsakan akibat jinaWt yang keduanya lakukan dalam menghilangkan

kemampuan si @ mengucapkan hurulhuruf hijail6ah. I{asusnln sama

dengan jila (A) melala.rkan jina5nt terhadap satu mata si @) yang

merryebabkan mata tersebut fidak bisa melihat, kemudian si (C)

melakukan jirmyatterMap mata si (B) yang satuqn lagi.

Jika si (A) menyebabkan (B) tidak dapat mengucapkan huruf-

huruf hija[ryah dangan benar tanpa si (A) melakukan jinayat terhadap si

(B), dan kqrdisi yang dernikian berakhir dengan hilangnya seluruh

kemampuan si (B) dahm mengucapkan seluruh huruf hilai5ryah; jika ada

harapan pen5nkikqp sembuh, maka pelaku dikenakan hukuman sesuai

dengan perserrtase ketidakmampuan korban dalam mengucapkan huruf

h[ai!/!/ah. Namun jila fidak ada hampan sembuh, dan kemampuan

bicam korban seperti bayi pada urnumnla, maka pelaku dikenakan

kamjiban membayar d\rat secam pmfr, sebab s@ara zhahir

kemampuan korban dalarn mengucapkan huruf-huruf tersebut telah

hilang.

PasaL Jika d (A) memotong sebagian lidah si (B) dan

sebagian kemampr.ran bicara si (B) menjadi hilang.

Jika persentase hilangnya lidah si (B) dan kemampuan (B)

mengucapkan huruf hiiaiylnh sebanding, rnaka pelaku dikenakan
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kewajiban memba5rar dwt sesuai dengan persentase hilangnya

kemampuan si (B), seperti jika si (A) memotong 1,/4 lidahnya yang

mengakibatkan hilangrrya 1,/4 funssi berbicamnya, maka dia diwajibkan

membagnr L/4 dil,at yang ukumnnya sesuai dengan lidah dan

kemampuan bicara si korban png hilang'

Jika persentase hilangnya kernampuan mengucapkan huruf tidak

sebanding dengan persentase hilungr,ya lidah, misaln5a 1/4 lidah si (B)

terpotong dan kemampuan si @) hilang t/z nya dalam mengucapkan

hurulhuruf hijaiyyah, atau lidah si (B) terpotongYz ngn dan kemampuan

si (B) dalam mengucapkan huruf hilaiyyah hilang L/4, rffik€ ketentuan

yang berlaku melihat pada persentase kehilangan t€rbanl,ak. Dalam dua .

kasus ini, pelaku dikenakan kaaajiban mernbayar denda sebanyak Yz

di5at, sebab lidah atau pun kenrampuan berbicara, rnasing-masing

dijamin dengan I di5at. Jika r/z kernamptnn korban dalam

mengucapkan seluruh huruf hiiaiy}rah hilang, rnaka hukumann5n adalah

Yz ditnt. Bukankah jika sebagian kernampuan bicam kortan hilang dan

lidahn5n sama sekali tidak terpotong, maka pelaku dikenakan ka'rnjiban

mernbayar Yz ditat? J*a, lidah terpotong setengahnya, narlun

kemampuan berbicam tidak hilang, maka si pelaku dikenakan kar6jiban

mernbayar r/z di5nt

Jika lidah terpotong dan Yz kenrampuan bicara H*g, maka

pelaku dikenakan denda L/z dvnt. Jika setelah itu, si (c) memotong lidah

si (B) hingsa habis, dan seluruh kemampuan berbicam korban menjadi

hilang, maka ada tiga waiah (pendapat):

Pelaku CI dikenakan Vz dipt.lni mempakan pendapat Al

Qadhi, dan satu dari dua pendapat Asy-Slnfi'i, sebab

anggota fubuh yang selamat adalah Yz hdah dan sisanya

lumpuh, buktinya r/z kemanpuan berbicaranya hilang'

Pelaku (Q dikenakan hukuman kewajiban mernba5nr denda

sebanyak l/z di5nt, dan denda atas iina5af bagian yang

lumpuh bersifat denda hukumah (denda yang kadamya tidak

1,
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ditenfukan oleh syariat. Penenfuan besarannya ditentukan

berdasarkan kekumngan nilai seomng budak jika bagian

tersebut H*g), sebab jika seluruh Mahnya mati rasa, maka

hukumanngn bersifaf hulrumah atau t/3 dttnt' Jika

sebagianngra Snng mati msa, maka atas sebagiann5n tersebut

pelaku dikenakan hukuman Sang bersifat hukumah.

3. Pelaku (C) dikenakan kalajiban membayar denda sebanyak

3/4 ditat lni merupakan pendapat kedua dari dtra pendapat

para fuqaha ma&hab Asy-Syafi'i, sebab pelaku memotong

3/4lidah kortan 5rang mengakibatkan 1/4 kernampuan

berbicam kortan menjadi hilang. OIeh karena itu, pelaku

dikenakan karrajiban mernba5nr di5at sebanyak 3/4 diWL

Kastrsnya sama dengan jika si (Q seiak awal memotong

sebanlBk 3,/4 'bagian lidah. Dalam kasus ini, tidak bisa

disimpulkan bahwa sebagian lidah tersebut sudah menjadi

lumpuh akibat jinayat pelaku pertalnEl, sebab selama hanya

sebagian kernampuan 5nng tidak bisa dilakukan, maka sisa

bagian anggota lnng terpotong fidak bisa dinyatakan

lumpuh. Sama dengan kasus jinagt atas mata yang

menyebabkan kemampuan melihat korban menjadi

berkumng, sama dengan kasus iinagttertadap tangan yang

menyebabkan kemampuan tangan dalam melakukan sesuafu

menjadi berkumng.

Jika si (A) memotong Yz lidah korban (B), kemudian Yz

kemampuan bicam si (B) menjadi hilang, maka pelaku dikenakan

ke',vajiban membaSnr Yz diyat. Jika setelah ifu, si (Q memotong sisanya,

maka si (c) dikenakan katajiban mernbayar diSat sebanyak 3/4 dlwt.

Ini merupakan salah sahr dari dua pendapat yang dikemukakan oleh

para fuqaha madzhab AsySyafi'i. Menurut pendapat yang satunya lagi,

si (C) dikenakan kamjiban membayar r/z digt, sebab si (C) hanya

memotong t/zlidah.

Ij
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Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: si (C) telah

menghilangkan 3/4 kemampuan berbicara korban. Oleh karena ifu, dia

dikenakan ke'wajiban membayrar denda sebanyak 3/4 digt. Kasusnya

sama dengan jika korban kehilangan 3,/4 kemampuan bicaranya akibat

% lidahnya dipotong oleh pelaku pertama (A). Alasan lain, jika 3/4

kemampuan berticara korban menjadi hilang akibat satu perbuatan

jinayat sementam lidahnya masih utuh, maka pelaku dikenakan

ka,vajiban membayar denda sebanyak 3/4 diwt. Jika si (c) tidak

memotong L/zlidah 5i (B)r namun dia melakukan iinagat 5nng lain yang

menyebabkan sisa kemampuan bicam si (B) meniadi hilang, maka si (c)

dikenakan kewajiban mernbaSrar denda seban5nk 
'3l4 

ditrat, sebab si

(C) telah menghilangkan 3/4 kernampuan bicara korban Snng dijamin

dengan dryat Oleh karena ifu, atas perbuatan iina5attya, si (C)

dikenakan kev.rajiban mernbayar sebanyak 3/4 dit4t Kasusnya sama

dengan jika si (Q melakukan iinagt terhadap otang Snng lidahnya

sempurrir dan kernampuan bicaranln sempurna. Dengan sebab iinalnt

5nng dilakukannya, korban kehilangan kenrampuan bicaranya dan lidah

korban masih utuh.

Pasa} Jika si (A) secara sengaia memotong lidah (B),

kemudian (B) mengqishash (A) dengan memotong bagian

yang sama, namun kemampuan berbicara si (A) (orang !/ang

diqishash) hilang lebih banSnk dari hilangnya kemampr.ran

bicara si (B) q

Dalam kasus tersebut, si (B) telah mengambil apa yang menjadi

hulqn dan tidak dikenakan hukuman apa-apa atas akibat dilakukannya

qbhash tersebut, sebab kelebihan efek bumk yang diderita oleh objek

qbhash adalah hasil pelaksanaan qishash png pada ternpatnya, dan

efek buruk yang timbul akibat dilakukann5n qishash bukan menjadi

tanggung jawab omng yang menqishash.
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Jika kehilangan kemampuap bicara objek qbhash (A) lebih kecil,

maka si (B) berhak untuk menuntutuiya kembali, sebab si'(B) belum

memperoleh haknya secara penuh.

Pasal: Jika si (A) memotong lidah anak kecil yang

belum bisa berbicara karena masih kecil, maka si (A)

dikenakan kerrajiban membayar denda sebanyak 1 digt
Pendapat ini dikernukakan oleh Imam AsrSffi'i.

Menurut Imam Abu Hanifah, uPelaku (A) fidak dikenakan

hukuman diWt, s&ab dia memotong lidah orang yang tidak bisa

berbicara. Oleh karena itu, si (A) tidak dikenakan karajiban membayar

denda sebanyak L diJnL'

Kasusnya disarnakan dengan memotong lidah omng dewasa

5ang bisu.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: secam zhahir lidah

anak keril tersebut sehat dan normal. Anak tersebut fidak bisa berbicara

karena usianya 5nng masih kecil. Oleh karena ifu, pelaku jina5nf tersebut

dikenakan ka,vajiban membayar denda sebanyak L dipt, sebagaimana

ketentuan 5nng berlaku jika korbannp adalah orang deurasa.

Kasus ini be,rteda dengan kasus pernotongan lidah oftmg

devyasa grang bisu, sebab kondisi oftmg yang bisu dapat dipastikan

memang tidak bisa berbicam.

Jika si (A) memotong lidah seorang anak kecil 5nng belum bisa

berbicam, padahal anak-anak yang lain 5nng seusia dengannya sudah

bisa bicara, maka pelaku tidak dikenakan kawajiban membayar denda

sebanyak I dipt, sebab secara zhahir korban tidak dapat berbicara,

maka pelaku dikenakan hukuman sebagaimana hukuman memotong

Iidah orang yang bisu. ,
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Jika anak kecil tersebut tumbuh besar dan mampu

mengucapkan beberapa huruf hijaiyyah, maka pelaku dikenakan

hukuman sesuai dengan persentase huruf yang tidak bisa diucapkan

korban, sebab dengan berbicara,.kita yakin bahwa korban tidak bisu.

Jika bayi mencapai usia yang dia akan bergerak ketika

menangis, namun si bayi tidak bergerak, kemudian si (A) memotong

lidahnya, maka si (A) tidak dikenakan hukuman diyat, sebab

secara zhahir jika bayi tersebut sehat, tenfu dia akan bergerak.

Jika bayi belum mencapai usia yang dia bisa bergerak, dan si (A)

memotong lidahnya, maka si (A) dikenakan ka,rnjiban membayar denda

sebanyak I diyat, sebab secara zhahir lidahnya normal.

Jika si (A) memotong lidah orang darasa (B), dan si (A)

mengklaim bahwa si @) bisu, maka ketentuan hukumnSn sama dengan

ketenfuan hukum yang telah kami sebutkan dalam kasus lumpuh,riya

anggota tubuh yang dipotong.

Pasal: Jika si (A) melakulmn jinayat terhadap si (B)

dan menyebabkan hilangnya kemampuan bicara serta
kemampuan mengecap rasa si (B), kemudian kemampuan
tersebut pulih kembali

Dalam kasus tersebut, pelaku tdak dikenakan kauajiban

membayar dignt, sehab kita pkin bahwa berbicam dengan
!. , .t r.tmengecap rasa si (B) fidak hilang. Jika si (B) sudah menerima

pembayaran dit/at dart si (A), maka si @) wajib mengembalikan denda

digtyang telah diterimanya kepada si (A).

Jika si (A) memotong lidah si @), kemudian lidah tersebut

fumbuh dan kondisinya kembali seperti semula, maka si (A) tidak

dikenakan kewajiban marbayar di5nt.
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Jika si (B) telah mengambil denda di5d dan si (A), mal<a diyat

tersebut hanrs dikembalikan lagi kepada si (A).

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Abu Bakar.

Menurut zhahir pendapat madzhab Asy-Syafi'i, "Danda diyat

yang telah diterima si (B) tidak wajib dikembalikan, sebab biasanya lidah

yang sudah pufus tidak akan kembali menjadi normal seperti sediakala.

Jika kembali, berarti itu adalah lidah tnng baru tumbuh."

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: sesuafu Spng hilang

yang menjadi penyebab timbulnya di5attelah kembali lagi. Oleh karena

ilu, dgntyangtelah diterima oleh korban wajib dikembalikan lagi kepada

pelaku jina5nt, seperti dalam kasus terhadap gigi dan anggota-anggota

tubuh yang lain, yang bisa tumbuh kembali.

Jika si @) dipotong 7z lidahnya dan menyebabkan kernampuan

berbicara si (B) menjadi hilang seluruhnSn, kemudian ada omng lain

yang memotong sisa lidah si @), namun temyata kemampuan berbicam

si @) menjadi kembali normal, maka digntyargtelah diterima oleh si (B)

udak wajib dikernbalikan kepada pelaku jina5nt pertama, karena

kemampuan berbicara si (B) dengan lisannya 57ang dipotong pertama

kali telah H*9, dan kemamptnn berticara si (B) tdak kembali ke lidah

yang terpotong, n€unun pindah ke bagian lain. I(asusnSra berbeda

dengan kasus sebelumnya

PasaL Jika lidah seseoftrng (B) bentuknya bercabang,
kemudian satah satunya dipotong dan mengakibatkan
seluruh kemampuan berbicara si (B) menjadi hilang

Dalam kasus tersebut, pelakunya dikenakan denda sebesar 1

diyat, sebab penghilangan kemampuan berbicam saja menyebabkan

hukuman L dipt. Jika kemampuan berbicara si (B) hilang setengahnya,

permasalahannya dilihat lagi, jika besamya dua lidah tersebut dan bagian

yang terpotong memiliki persentase yang sama dengan besamya
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p'ersentase bagian lidah yang terpotong, rnaka pdalg dikenakan denda

diyat sebaar hilangnya bagian tersebtrt- Namun xlia sahh safu cabang

lidah tersebut lebih besar, maka dendanp lebih besar dari sebelumnya.

Jika lidah si (B) dipotong dan kernampumr berbicam si @) tidak

hilang sama sekali, maka pelaku dikenakan keu,asban marbayar diyat

sesuai dengan persentase bagian lidah yang dipotsrg. Jika salah satu

cabang lidah tersebut keluar dari batas lidah k€bar4rakan, maka lidah

tersebut diariggap sebagai anggota tambalian. .fil6 bagian tersebut

dipotong, maka pelaku dikenakan kewaiiban merrbalBr denda yang

bersifat denda hukumah (denda yang kadarnya tidak ditentukan oleh

syariat. Penenfuan besarannya ditenfukan berdasarlon kdnrangan nilai

seorang budak jika bagian tersebut hilang)-

Jika lidah gnng bercabang dua tersehrt dipotong,

maka pelaku dikenakan kewajiban mernbagar d€nda sebanyak I dipt,

baik kedua cabang tersebut merniliki besaran lElng sama rrrtupun

berbeda.

Menurut Al Qadhi, 'Uika lidah yang b€rcabarg tersebut besam5n

sma, maka penghilangan terhadap kedua lidah t€rs€hd dikenakan

denda seban5nk I digt. Jika salah sahrngn tidak berada di ternpat

sebagaimana lidah keban5nkan, maka paaktflya dilrcnakan 2 denda; 1

denda sebesar L digt dan yang sahrnya lagi denda atas lidah tambahan

yang bersifat denda hukulrah (denda yang kadangla frdak ditentukan

oleh qnriat. Penentuan diterrtukan berrdasarkan kekurangan

nilai seomng budak jika bagian tersebut hilang)."

Dalil kami dalam perrnasalahan ini adalah: lidah tambahan

tersebut merupakan sesuatu yang bersiht aib. Jika ada pada bamng

yang dibeli, maka barang tersebut boleh dikernbalikan dan

keberadaannya mengumngi harga. Oleh karena ihr, penghilangannya

tidak menyebabkan karajiban denda, sarna seperti ftui tambahan pada

tangan. Meski demikian, dua pendapat t€rs€bd almn kenrbali pada

pendapat yang sama, sebab denda yang b€rsiftat hulnnnh (denda yang
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kadamya fidak diterrfukan oleh q/ariat. Penentuan besamnnyb

ditentukan berdas:rkan kelnrangan nilai seorang budak jika bagian

tersebut hilang) fidak diberlakukan jika anggota yang terpotong bersifat

aib bagi korban.

L4gL- Masalah: Abu Al Qasim At Kharqi berkata,
'setiap jina5pt terhadap satu buah gigi, dendanya adatah 5
ekor unta, jiLa glgl tersebut dicabut dari orang yang

pertumbuhan Srglnya sudah penn rnen. Gig! geraham dan
gigi seri pengganti statusrr5Ta sarla.o

ndak ada pe6edaan pendapat di antara ulama bahwa jinayait

terhadap gigiglgr pernarnah adalah lima, lraitu satu bmh gigi dendanya

adalah 5 ekor unta.

Pendapat ini diriwalntkan dari Umar ig, Ibnu Abbas g,
Muawiyah r€b, Sa'id bin Al Musa16,rab, Urwah, Atha, Ath-Thawus, Az-

Zvhrt, Qatadah, Imam Malik, Imam Ats-Tsauri, Imam Asy-Syafi'i, Ishaq,

Imam Abu Hanifah, dan Muhamrrrdd bin Al Hasan.

Dalam sumt Nabi # FnS dikirim kepada Umar bin Hazm

disebutkan di dalamn5n, !)r'u}*';j,s rp "Jinagnt terhadap satu buah

gigi dendan5a adahh 5 d<or unb.4M

Hadits ini diriwalntkan oleh Irnam An-Nasa'i dari Amr bin

Syu'aib, dari a3ahq7a, dari kaketmgn, dari Nabi *, ,l# o,ll 9t;-\t 4
"Jinayat tuhadap gigig@ dandan5n adalah lima, lima.'zo5 Hadits ini

diriwayatkan oleh Irrnm Abu Daud.

Mengenai gtgl geraham dan glgr seri, mayoritas ulama

menyatakan bahwa grglgtgl tersebut sama dengan gigi .biasa (pada

204 6u615 telah ditakluij.
2os gp. Abu Daud (Pernbatrasan, Diyt 4/4fi31dan Ad-Darimi dalam Suaarrnya

(2/23741.
Sanadnya hasan
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umumnya). Di antara mereka png berpendapat dernikian adalah

Urwah, Ath-Thawus, Qatadah, Imam Az-7ilhi,lmam Malik, Imam Ats-

Tsauri, Imam Asy-Syaf i, Ishaq, Irnam Abu Flanifah, dan Imam

Muhammad bin Al Hasan.

Pendapat tersebut juga diriwayatkan dari Ibnu Abbasll$206 dan

Muawiyah g. ,.:

Diriwayatkan dari Umar ift,, bahwa dia menetapkan hukuman

atas jinaptterhadap gigi gemham, setiap giginya adalah seekor unta.

Diriwayatkan dari Sa'id bin Al Musagrgrab, dia berkata, "Jika aku,

maka akan aku tetapkan setiap gigi geratnrn adalah 2 ekor

unta."

Pendapat tersebut diriunyatkan oleh Innm Malik dalam kitab

Muwaththa'-nya.zo7

Pendapat yang sama diriwaptkan dari A*ta.

Diceritakan adanln safu rirmyat dari Irnam Ahrnad, bahrra jika

seluruh grgi ko6an tanggal, rnaka pdaku dikenakan hukurnan

membaSrar denda sebesar L ditnt Riuayat ini tnms dipahami

sebagaimana pemyataan Sa'id bin Al MusaySpb, karena adan5p ijma

yang menyatakan bahwa setiap 1 glgl, dendanp adalah 5 ekor unta.

Hadits pun menyatakan hul 3n,S sann- Dengan dernikian, jinaSat

terhadap gigi pemamah dendanlp adalah 60 ekor unta, sebab gigi

pemamah jumlahnya L2 buah; 4 buah dis€but burm5n,4 buah disebut

ruba'i54nh, dan 4 buah disebut anSlaab- Selain iumhh sisa gigi Snng lain

yang disebut dengan istilah gigi geraham jumlahnya adalah 20 buah; 15

buah ada di atas dan 5 buah ada di baurah. Jika setiap gigi tersebut

206 p1*6r1Lun oleh Abu Daud (Pernbatrasaru Dtnt, 4/4559h Ibnu Maiah
(Pembahasan, DiWt 2/26511; AI Baihaqi dalan S.nnn Al Rubm (8/90); dan

Abdunazzaq dalam Mushamaf-aVa (9 / 345 / 17 4951.
Sanadnya r5asan
207 DisebuflGrl oleh Malik dahm Mw:athtln'tm, l2/tt6l); hnu Abi S!/aibah

(5/4/3031; dan AMurmzzaq dalan Mslwuafnn9 -/U7/L7WT
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dendanya adalah 2 ekor unta, maka jurnlah keseluruhan gigi geraham

dikali 2, samd dengan 40 ekor unta. Penghitungan yang dernikian sesuai

dengan ukuran d|nt, yarfu 100 ekor unta. Hujjah bagi mereka yang

berpendapat demikian adalah, gigi termasuk jenis anggota fubuh yang

memiliki beberapa anggota yang jinajnf terhadap keseluruhan dikenakan

denda sebanyak t diJ/at Oleh karena itu, dendan5a tidak boleh lebih

banyak dari denda pernbunuhan 1 jiwa, sarna dengan anggota-anggota

tubuh yang lain, seperti jari dan kelopak mata. Hukurnanryn dilihat dari

sisi kegunaan, maka denda di5pt-nya fidak boleh lebih dari t digt
p€nuh. Gigi geraham han5n memiliki sisi manfaat dan tidak menjadi

penghias, maka nilain5n berbda dengan gigi pernamah.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: hadrts llang
dirivrnyatkan oleh Imam Abu Daud dengan sanad dari hnu Abbas 46,

bahwa Nabi m bersaMa,

o'jat ^et it? ititrri i,? c,t:,\r
.it? evi eS;t?

'Jad-W mqniliki kdudulan tnng &nn, setbp gigi maniliki

kdudul<an t/ang nrrn; gigi de@n (pqmnnil ama dengan gigi

gqaham. Ini dan ini meniliki kdudul<an 5nng anrn.'

Pemyataan Nabi $ dalam hadits ini adahh sebmh nash yang

khusus menjelaskan perrnasalahan ini.

Pemlntaan Nabi $ dalam hadits gang lalu, png men3ntakan

tentang ketenfuan di5atgpp, tidak menielaskan secara dehil.

208 HR. Abu Daud (Pernbahasan: Dfrlpt 4558)dan hnu Malah dalam Sunart4n
(2650).

Aslinq,a hadits ini tertera dalam htab Al Bukhari (Penrbahasan: DiWt, 12/68951

dari hadits hnu Abbas. - dari Nabi $, beliau bersaMa, *Ini dan int memilik

kdttdul<an WS erm.'Maksudrrya addahiari kelingking dan ibuftul.

J
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secam urnum, gigi geraharn masuk dalam ketenfuan tersebut,

sebab dalam bahasa Arab grsl tersebut juga disebut dengan istilah asnan.

SetiapdigtllargdikenakanatasjinaSafterhadapsatujenis
anggota tubuh yang merniliki beberapa anggota, rnaka di5nt tersebut

dipencarkan berdasarkan jumlah anggota tersebut, bukan berdasarkan

kegunaan masing-masing anggota, seperti di5at terladap jari-jari tangan,

pelupuk mata, dan dua buah bibir.

Ibnu Abbas.$ telah mernberikan isyamt tentang ketentuan yang

dernihan.

Apa 1nng mereka jelaskan tentang rnakna 1nng dikandung

dalam ketentmn ini bertentangan dengan hukum yang dihasilkan

berdasarkan qIEs. orang-orang yang sependapat dengan kami berarti

bertentangan dengan rnalma !,ang mereka sebutkan, dan yang

sependapat dengan mereka berarti bertentar[an dengan petsarnaan

statgs anggota-anggota tersebut Srang ditetapftan berdasarkan q[ras

terhadap anggota-anggota tubuh yang seienis. Pendapat Snng kami

anut, yang p€ndapat tersebut seplan dengan riurapt lBng ada dan

ternrasuk pendapat yang dianut oleh rnayoritas ularn, lebih utama

untuk diikuti.

Jika mengikuti pendapat urnar s, sebagaimana telah

disebutkan, setiap glgt gemharn dendaqp adalah 1 ekor trnta.

Ketetapan ini bertentangan dengan qiSns dan riwalptsriuayat lain, sebab

dengan ditetapkanryn 1 ekor unta scbagai denda abs iirm3ntterhadap 1

gisi geratrarn, maka nilai selunrh gigi tidak akan mencapai L ditnt (lo0

ekor unta). Hasil dari kebiiElGn urnar s, iil(a seluruh gigi korban

tanggal, maka dendanya haqp 80 ekor qnta. Kepuhrsan tersebut juga

menghasilkan pernbedaan atas anggota yang rnasih safu jenis.

Pelaku jhn5nt terhadap gtgi seseotanrg hanya dikenakan

tanggrfrg iar,rab atas iil(a obidqn merniliki gtgt

pefrnanen, bukan glgl lrang belum perrnan€n lrang glgl tersebut bisa
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tanggal dan bisa fumbuh kernbali, sebagaimana lazimnya terjadi pada

anak-anak. Jika gigi korban menjadi objek jina5nd kemudian gigi

tersebut tanggal dan fidak tumbuh lagi, maka pelaku dikenakan

tanggung jawab atas tanggalnln ggi tersebut.

Jika Srang menjadi objek adalah grgr anak kecil, maka pelaku

tidak dikenakan kamjiban mernbayar denda d&nt. Ini merupakan

pendapat Imam AqrSyafi'i, Imam Malik, dan pam ulama ahli ra'yi. Aku

tidak mengetahui adan5p perbedaan pendapat mengenai ketenfuan png
demikian, sebab biasan5p gigi anak kecil ynng tangsal akan fumbuh

kernbali. Oleh karena ifu, 'pdakunya fidak dikenakan kerllajiban

membayar dlSat l<asmya sarna dengan dihilangkannya mmbut anak

kecil. Meski dernikian, jika teriadi iirypt atas grgl anak kecil, maka

penetapan difunda. Jika sampai batas u,aktu tertenfu gigi

tersebut tdak tumbuh hgi, rnaka pelaku dikenakan hukuman digt atas

grsr ydns targgal t€rs€bui. t

Menr.rnrt lrnam Ahrnad, Difunggu selarna 1 tahun, sebab pada

masa tersebut g[i anak kecil yang.targgal biasangn tumbuh kernbali.n

Menurut Al Qadhi, 'Jil€ gigi png lain tanggal, namun Srgl ydns

menjadi objek jim5nttersebut fidak tumbuh lagi, rnaka pelaku dikenakan

hukuman dtpt atu iimlnt terhadap gigi tersebut. Jika di tempat gigi

5nng tanggal ahbat jimWt tumbuh gigi lain, maka pelaku

tidak dikenakan hukurnan digt llassrtyasama dengan jinaSattertadap

mmbut, kernudian ditempat mmbut png terkena jinaSnt tersebut

tumbuh rambut lain. Jika di tempat grgt ydng takaa jinagnf tumbuh gigi

baru, namun gigi baru tersebut lebih pendek dibandingkan dengan gigi

grang tanggal, rnaka pelalil dikenakan hukurnan denda Snng bersifat

hukumah (denda png kadamln tidak ditenhrkan oleh s1,'ariat. Penentuan

besarannya ditenfukan berdasar*an kelarmngan nilai seorang budak jika

bagian tersebut hilang), sebab kondisi png dernikian terjadi akibat

perbuatan jina5at Snng dilakukan oleh pelaku. Jika memungkinkan

dilakukan penguleran, maka pelaku dikenakan keunjiban mernbayar
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denda yang besamya sestrai dengan selisih besamn antam gtgr ydns

tanggal dengan glgl yang baru tumbuh. I(asusnp sarrn dengan iinagt
yang menyebabkan gigi korban menjadi pecah-

Jika glgl yang baru tumbuh menernpati gtgi yang tanggal

kondisinya lebih besar dibandingkan grgl korban !tsng sama, maka

pelaki:nya dikenakan hukurnan yang bersifat denda hukunah (denda

yang kadamSn tidak ditentukan oleh qpriat. Penenfuan besamnnya

ditenhfian berdasarkan kekurangan nilai seomng budak jika bagian

tersebut H*g), sebab kondisi gigi yang dernikian mertrpakan aib (cacao.

Ada juga pendapat lain yang menlntakan bahwa dalam kasus

yang dernikan pelaku tidak dikenakan hukurrnn'

Pendapat yang shahih adalah pendapat lnr8 p€rtama, sebab

kondisi Snng dernikian teriadi akibat perbuatan ibnyat pelaku, dan ini

menjadikan gigi tersebut menjadi tidak sempuma-

Jika di ternpat gEl yang tanggal tumbuh gigi, namun kondisinya

miring dan grgi tersebut berfungsi sebagaimana mestinya, maka pelaku

dikenakan digt atas glgl yans tanggal, sebab dengan kondisi png

demikian, gigi tersebut dianggap tidak ada. Jika gigi Snng tumbuhnp

miring tersebut masih bisa berfungsi, maka pelaku dikenakan hukuman

denda yang bersifat hukumah (denda Sang kadaqa tidak ditentukan

oleh syariat. Penenttnn besamnnln ditenfukan berdasarkan kelmmngan

nilai seorang budak iika bagian tersebut hilang), s€bab dengan

kondisinln l,ang miring, maka fr.rngsi glgt tersebut menjadi tidak

maksimal.

Jika srgl ydns baru fumbuh tersebut ku,arna merah atau

kuning, maka pelaku dikenakan hukurnan Snng b€rsiht hukumah (denda

yang kadamya tidak ditentukan oleh qpriat. Penentmn besamnnln

ditenfukan berdasarkan kekumngan nilai somng budak jika bagian

tersebut M*g), sebab kondisi Slgi yang deurikhn mengurangi
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keindahan. Jika grgi 1nng baru fumbuh berwama hitam, maka ada dua

riwayat, sebagaimana diceritakan oleh Al Qadhi,

1. Pelaku dikenakan dgat jinajaf atas gigi yang tanggal.

2. Pelaku dikenakan hukuman denda yang bersifat hukumah

(denda yang kadamSp tidak ditentukan oleh syariat. Penentuan

besarannya ditenfukan berdasarkan kelmmngan nilai seorang

budak jika bagian tersebut hilang). Kasusn5n sama dengan

pelaku melakukan perbuatan yang manyebabkan gigi korban

menjadi hitam.

Jika anak kecil 5Bng grgin!,a menjadi objek jina5nt meninggal

dunia sebelum berlalu u,aktu gigi tersebut biasan5n fumbuh kembali,

maka ada dua w,ajah (pendapat):

1 Pelaku fidak dikenakan kamjiban denda, sebab

secara zhahir, iika anak kecil tesebut berumur panjang, maka

glginlra akan fumbuh lagi. Kasusnga sama dengan jinagt
terhadap rambut anak kedl.

2 Pelaku dikenakan hukurnan diSat atas jina5nt terhadap gigi

tersebut, sebab pelal$ telah melakukan perbuatan jinayat yang

menyebabkan grgr anak kecil tersebut tanggal,.dan gigi tersebut

tidak mungkin tumbuh lagi. Oleh karena itu, pelaku dikenakan

hukuman dgnt llarl.snya sam.r dengan jika lama setelah waktu

berlalu gigi ko6an tdak tumbuh lag!.

Jika si (A) melakukan perbmtan jina5nt terhadap si @) yang

telah memiliki grgl permanen, dan jina5nttersebut menyebabkan gigi si

(B) tanggal, maka pada saat itu juga pelaku dikenakan kewajiban

membayar denda di5at, selcmtb se@ra zhahir gigi kortan ffdak akan

tumbuh lagi. Jika kemudian di ternpat gigi lpng tanggal tumbuh gigi

baru, maka pelaku tdak dikenakan karajiban membayar diyat. Jika

setelah mengambil pembaSnmn dllat gtsi tersebut tumbuh lagi, maka

di5nt yang telah diambil oleh si (B) dikembalikan lagi kepada si (A).

Demikian pendapat yang dikernukakan oleh ulama ahli m'yi.
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Menurut Imam Malik, "Di5nt lBng tdah dambil tidak waiib

dikembalikan lagi kepada pelaku, sebab biasarEa gigi orang y'ang

seusianya fidak akan tumbuh lagi. Jika tumhh lagi, rnaka itu lebih lapk

disebut sebagai anugerah Allah &. Tumbtrtrnya kernbali gigi tersebut

tidak menyebabkan kauajiban pdaku iirnyatmenldi gugur''

Pendapat Imam Aqrqnfi'i dalam lGsus ini sarna dengan

pendapat dtn madzhab png telah disebullmn-

Dalil karni dalam pefmasalahan ini adalah: di ternpat gigi ko6an

yang tanggal telah tumbuh gigr lagr. Oleh karena itu, pelaku tllak

dikenakan kewajiban membalnr digt Kassttq disarnakan dengan

jinajatterhadap glgl anak kecil. Jika fumbtrhqla ti{ak sernpuma' rnaka

ketentuan hukumnya sama dengan kaentmn terhadap gigi anak kecil

sebagaimana yang telah kami sebutkan

Jika si (A) melakukan jina5nt dengan menangsalkan gigi anak

kecil, kemudian setelah beberapa larna S1g anak kedt tersebut tilak

tumbuh, narnun setelah hukuman di5at d*ch1pl<an terrynta gigi si anak

tumbuh lagi, maka ka,rajiban pelaku untrk dilpt m€,:rfii

gugur, sehingga jika denda di5attersebut tdah diberikan oleh pdaku,

maka kofran wajib mengernbalikan di5atta#tt-

Pasal Jinayatterhadap Sigi yang mer$rembul dari gusi

juga dikenalGn hukuman diwt, sebab itu iwa disebut gigi

Jika grgr korban dipecahkan oleh si (A), kernudian datang si (c)

dan melakukan iinagtderrgan gtli koftan, rnaka si (A)

dikenakan hukuman yang bersif'at hulrurmh (denda yang kadam5Ta fdak

ditenfukan oleh syariat. Penenfuan Uesamnnp ditentukan bemdasa*an

kekumngan nilai seorang budak iika bagian tersebut trilang), sernentala

si (c) Sang mencopot gigi korban dikerEkan huhrnan dSpt a6 N
tersebut. Kasusnlp sama dengan si (A) mernotorrg ilr|i61i kortan dan si

(C) kernudian datang mernotong pergelargan tar€Pn korban'
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Jika pelaku pertama mencabut glgl dasar korban, maka
hukumannya tidak lebih dari L di5at. l{asusnya sama dengan si (A)

melakukan pemotongan tangan korban dari batas pergelangan.

Jika si (A) melakukannlp sebanyak dua kali. Misalnya, dia
memecahkan glgl si @, kemudian dia kembali lagi dan melakukan
jinayat lagi dengan mernnggalkan gigi tersebut, maka si (A) dikenakan
dua kali hukuman, 5nifu hukurnan 5png pertama bersifat dgnt atas
tanggalnya gigi korban, dan hukuman kedua bersifat denda hukurnah
(denda yang kadamya fidak ditentukan oleh syariat. penentuan

besarannya ditentukan berdasarkan kekumngan nilai seomng budak jika
bagian tersebut hilu.d atas pecahnSra gigi korban. Kasusnya sama
dengan jika yang melakukan jina5ntrrya dua omng. Ketenfuan ini juga
berlaku jika si (A) memotong jari-Iili tangan korban, kemudian setelah
ifu dia memotong telapak tangan kortan.

Jika si (A) mematahkan sebagian safu btnh gigi korban, maka si
(A) dikenakan hukurnan d$at sanni dengan persentase bagian lnng
png pecah. Jika patahryn L/2, n*ka si (A) dikenakan keunjiban
mernbaSnr Vz digat atu grgi. Jika patahnya l/2, nakasi (A) dikenakan
ka,vajiban memba5nr denda sebanSnk L/g dari di5atatubuah gigi. Jika
kernudian datang si (c) lrang mematahkan sisan5a, maka si (c)
dikenakan kalajiban mernbayar denda sesrrai dengan persentase bagian
yang dipatahkan da; diSnt satu grgr. Jika si (c) mencopot akar gigi
korban, maka perrnasalahann5a dilil't Lgr; jil. pelaku pertama
memecahkannya dengan kondisi patah melebar hinggu sampai pada
bagian akar, maka si (c) tidak dikenakan hukuman, sebab akar gigi
mengikuti patahan pertarna. Kasusnya sarxt dengan seseorang
memotong safu nras dari setiap jari, kemudian datang otang lain yang
memotong dari pergelangan.

Jika si (A) mernecahkan setengah gigi korban dengan kondisi
memanjang dan tidak mengenai alor sigi korban, kemudian si (c)
datang dan melakukan iinawtterhadap sisa grgr korban hingga tanggal
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sampai ke akar-akam5ra, maka si (C) dikenakan karaiiban membayar

denda sebesar 1/z dan nlai diSnt satu buah gigi. Sementara si (A)

dikenakan kewajiban mernbayar denda png bersifat hukumah (denda

yang kadamya tidak ditenfukan oleh syariat. Penerrfuan besarannSn

ditentukan berdasarkan kekumngan nilai seomng budak jika bagian

tersebut H*S). Kasusnya sama dengan jika si (A) mernotong dua jari

korban, kemudian datang si (Q yang mernotong tangan korban hingga

bagian pergelangan

Jika terjadi perbedaan pendapat antara si (C) dengan korban

mengenai bagian yang dicopot oleh si (A), rnaka yang dijadikan patokan

adalah pemyataan kortan, sebab pada dasamln gigi korban bagus dan

tidak cedera. Jika sebuah iina5ntmury&bl<anbagian gusi korban lepas

dari gigin5n, maka hukuman Snng diberlakukan ditenfukan berdasarkan

persentase bagian ggi yang baru terlihat, diukur dari bagian Stgt yang

nampak di atas grlsi. Jika terjadi perbedaan pendapat mengenai bagtan

yang baru nampak akibat grrsi korban terlepas, maka diukur

berdasarkan kembamn gigi tersebut pada bagian lain, yaitu seberapa

besar bagian srgr !,ans baru terbuka. Jika tidak mungkin dilakukan

pengukumn dan pam pakar juga tidak bisa menenfukan, maka yang

dijadikan patokan adalah pemSnban pehku iimpt, sebab pada

dasamya seseorang terbebas dari segala lrlacaln tanggung jawab.

Pasal: Jika seseorang melakulran iina5Tat terhadap gigi

si (B) lpng kondisinya bisa digqang-go5png karena usia

korban yaql sudah fua atau karena ada pen3pkit, nalnun

grgr tersebut masih berfungsi normal

Dalam kasus tersebut, pelaku dikenakan ka,rajiban memba5nr

diyat *ht buah Sigi. Jika sebagian fungsi gigi tersebut hilang, namun

fungsinya yang lain masih normal, rnal6 pelaku dikenakan keurajiban

yang sama dengan kasus sebelum ini, sebab gigi tersebut masih merniliki

fungsi lain, yaifu memperindah penampilan- Kazusn5n sama dengan

AI Mughni - 160l I



jinayat terhadap tangan yang sakit atau tangan yang beigkak. Jika

seluruh fungsi gigi tersebut telah hilang, maka stahrsnya sama dengan

tangan yang lumpuh, sebagaimana permasalahan yang akan kami

jelaskan.

Jika si (A) melakukan iina5nt dengan menanggalkan gigi korban

yang sakit, atau gigi tersebut keropos, dan jika sebelum terladnya iina5nt

tidak ada bagian gigi tersebut hilang, maka pelaku dik€nakan ka,vajiban

membayar denda, sebagaimana ketentuan yang berlaku bagi gigi yang

normal, sebab sama dengan tangan Sang sedang sakit- Jika

sebelum terjadinSn jinagt ada bagian gigi tersebut png hilang, maka

dijat-nya dikumngi berdasarkan persentase bagian gigi yang telah

hilang. Jika satu buah gigr pernamah yang menjadi objek iina5at

kondisin5n pendek, rnaka karajiban diSnt dikumngi berdasarkan

kekumngan gigi tersebut dari ukumn normal. Kasusngra sama dengan

gigi tasebut meniadi berl$mng karena dipatahkan oleh omng lain.

PasaL JiI@ d (A) melakukan iina5at terhadap gtgt si

(B) dan menyebabkan gigi tersebut menjadi hitam.

Dalam kasls tersebut, ada dua ritlalnt dari Irnam Ahmad:

1 Pelakun5n dik€nakan hukuman dSpt secam pstuh. Ini

merupakan zhahir pendapat lrnam AI Kharqi dan pendapat yang

juga diriwaSratkan dari T:rid bin Tsabit. Pendapat ini

dikemukakan juga oleh Sa'id bin Al MusaSnnb, Al Hasan, lbnu

Sirin, Syraih, Irnam AzZsthi, AMul Malik bin Marwan, Irnam

An-Nakha'i, Imam Malik, lmam Laits, AMul A/zbin Salmah,

Imam Ats-Tsauri, dan pam ulama ahli ra'yi. Ini juga merupakan

safu dari dua pendapat Irnam AslrSyrafi'i.

2 Jil<a jina5at tersebut menyebabkan gigi tersebut menjadi tidak

berfungsi, rnaka pelakunp dikenakan hukuman marbayar di5nt

satu bmh gigi. Jika gigi tersebut rnasih berfungsi normal, maka
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pelakunln dikenakan hukurnan denda yang bersif'at hukumall

(denda png kadaqa tidak ditentukan oleh qBriat. Penenhran

besamnnp ditenh.fian berdasa*an kelmmngan nilai seomng

budak iika baEan tersebut hilang). Ini pendapat yang

dikemukakan oleh Al @hi, dan menrpakan pendapat kedtn

Imam Asy$nfi'i. Pendapat ini puh yans dipilih oleh para

frqatn madzhab AsySyafi'i, s€bab iim5at tersebut tidak

menyebabkan hilangn!,a fr"mgsi Sigi korban- Dengan demikian,

ketentmn hukurnan digettnya tdak b€rsifat perruh- I(asusnSra

sama dengan iika perbuatan iim5at pdatu menyebabkan walrlil

gigi korban meniadi loning.

Dalil karni dahm ini adalah: pernSptaan

Aid bin Tsabit &, dan kami trak ada sahabat 5nng

menentang pendapat tersebut, sehin5x;a ketenfuan yang

dernikian bisa dianggp s€bagai ijrna sahabat- Perbr:ahn pelaku

telah menghilangkan keindahan gigi ko6an, mal€ dexldra digb

nSra bersifat penuh- I(asusnln dlnrnakan dengan memotong'

telinga orang 5ang fuli dan mernotorlg hidung orang yang

kondisinSn fidak bisa mencium aroln r.

Jika perbuatan pelal$ merryebabkan gigi korban meniadi

menguning atau mernerah, maka hulrurnan denda di5at-nrSa

tidak bersifat p@fr, sebab p.luk, tdak menghilangkan nilai

kdndahan gigi secam utuh. Dalam kasus tersebut, hukuman

yang dikenakan kepada pelaku adahh hukurnan png bersifat

hulrumah (denda !,ang kadamya frdak ditentukan oleh syariat.

Penerrtuan besaranryn ditentpkan berdasarkan kelmrangan nilai

seomng budak jika bagian ters€but ttilang).

Jika perbtnhn pelaku merryebabkan gigi kortan bembah

warna meniadi hijau, maka besar perbuatan png

demikian dbamakan dengan perbr.latan gang menyebabkan Srgl

korban menjadi hitam, sebab pdak telah menghilangkan

gigi ko6an. Meski dernikian, ada kemungkinan

F
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hukumannlp b€rsifat derda hulannh (derrda yang kadamya

tidak diterrtrkan ol€h s!,ariat Penentuan ditenfukan

berdasarkan tdorrdrgan nihi sarang budak jika bagian te,rsebut

hilang), seb* kondid geF rrrcr$adi hitam lebih ielek

dibandingkm dengan urarna lain. O[eh karena itu, perubahan

wama lain tdak bisa disamakan densan penrbahan menjadi

hitam. Sernerrtara bagi rnCdra Fns @apat bahua pelalu

yang menaggalkan gisi lpng hitam tersebut, rnaka iinaSat

terhadap gigl Frg mensrcuaumn g[i tersebut menfrrdi Murama

hijau adahh trJ dafi dtat etu hrah gigi, atau dikenakan

hukurnan denda yans b€r:iht hulwnh (denda yang kadam5n

tidak ditentdran deh qEIiat Perrentrnn b€samllnta ditentukan

berdasarkan kdsrangan nilai sorang hdak iil(a bagian tersebut

hilang), setrvatnana Frrg alran ltanti ldasl<an'

Bad m€ldo FrIg @Pat bahwa iir4pt yans

menyebablm g'g l(oftnr b€nftah watrEr menpdi hiiau,

hukunnnrrya adalah ddda ln hnnh(denda Snng kadatnya tidak

ditenfukan oleh ryarial Perrerrtran Uesarannf ditenhrkan

berdasarkan kdnrransAn nilai seorang hdak iika bagian tersebut

hilang), ma&a frnatnt 5glg bersifat mencopot gigi tersebut

dikerrakan hlnrnan dlptatuhnh gigi-

PasaL Jika d (Al melakukan iina5ptterhadap gr$ si

(D 1nng menlrcbabkan tersebut merr}di tidak taiart

Dalam kasus tersehrt, pdal$ dik€nakan hukurnan denda Snng

bersifat hukumah (denda yang kadaqla tidak ditentukan oleh sTariat'

Penenturan besarannya diterrtr*an berrdasa*an kelcrrangan nilai seorang

budak jika bagian ters&fr hilang). Jil(a s€tdah itu ada omng lain CI

llang mencopot g(f tersetx.il, nialo d (C) dik€nakan hukuman denda

dgpt s14,ara penuh atas targgalr{B satu hnh gigi, sebab gigi tersebut

adalah gigi Snng sehat (rlormal), rmka d€nda iiw1at terhadap grgr yang
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demikian adalah digt atu buah gigi secam penuh. Jil<a jina3nf tersebut

menyebabkan sebagian gigi hilang, rnaka pelaku dikenakan denda digat

sebesar persentase bagian 5nng hilang akibat ihnyt tersebut. Jika

setelah sebagian Egi hilang, si (D) melakukan iina5nt dengan

menghilangkan sehfuh sisanya, maka si (D) dikenakan denda digt

sebesar persentase sisa gigi yang dia copot'

Pasal: Jinatntterhadap dua tulang rahang dikenakan

hukuman denda dipt
Rahang adalah tempat gigi barisan baunh. Kedtra tulang tersebut

merniliki kegunaan dan merniliki nilai keindahan. Dalam badan manusia,

anggota tubuh yang dernikian hanya safu. Oleh karena itu, iinaSat

terhadap anggota tersebut dikenakan denda diyat sqara penuh.

Kasusnya sama dengan iinayntterhadap satu jenis anggota badan yang

lain yang memiliki dua anggota. Namun jika hansn satu tulang rahang

yang menjadi obiekiina5nt, maka dendan5n adalah L/z diyat'

Jika si (A) melakukan iimyat terhadap dua tulang rahang Snng

menyebabkan dua tulang tqsebut bes€rta $Sin!,a ffi*g, maka pelaku

dikenakan d$nt abs iirqrat terhadap dua tulang rahang. Dalam kasus

tersebut, dtwtgrgrtidak tercakup dalam diwtflntulang mhang dengan

tiga alasan:

1. Gigi turnbuh pada bagian tulang tersebut dan bukan menjadi

bagian dari fulang rahang. IGsusnya be6€da dengan jari tangan

yang menjadi bagian dari tangan.

2. Masing-masing slgl dan dua fulang rahang merniliki narEl

sebutan sendiri Spng berbeda. Rahang tdak bisa disebut dengan

isfilah gigi, dan begitu pula sebaliknya. Berbda dengan jari dan

tangan. Istilah tangan mencalnrp sdunrh baglan tersebut, 5aifu

termasuk jari, telapak tangan, dan pergdangan tangan'
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3. Dua tulang rahang tdah lebih dulu ada dibandingkan dengan

glgl, dan akan tetap ada meskipun seluruh gigi telah rontok. Ini

berbeda dengan tif'at }ri dan telapak tangan.

L492- Masalah: Abu Al Qaslm Al Kharqi berkata,
"Jinaymtterhadap 2 bngan dikenakan hukuman dipt-"

Seluruh ulama s€pakat menyatakan (rjrna) bahwa iinaSat

terhadap dtn tarrgan dikenalon karajiban mernbalnr denda sebanpk L

diryt. Jika hanya safu, rnaka datdanta r/z di5at

Diriwa5ntkan dari Mu'adz bin Jabal, bahwa Rasulullah S
bersaMa,

.}(-,rst,#:;t e:t-;st i$t er
*Jinalnt tatmdap da tatryan, hukunnnryp adalah manb5nr I

dgpt, dan jinaSat talwlap dm laki dat&nga adalah manb5ar I
digat'z'os

Dalam sumt Nabi * 1png dikirim kepada Umar bin Hazam,

disebutkan, f), 
'U't::;* $ At 'Dqtda abs iinayt terhadap atu

bngan adalah 50 ekor q76.2to tfu karena anggota tubuh 5nng disebut

tangan memiliki frrngsi dan kegunaan png sangat penting, serta

merniliki nilai kdndahan. Tdak ada anggota badan lrang sama

dengannya. Oleh karena ifu, ifun5pt terhadap dua tangan dikenakan

hukuman denda secara penuh, sebagaimana denda iina5,at atas dua

mata.

Batasan tangan yang meniadi obiek iinaWt, yang pelakunya

dikenakan hukuman derda dSnt adaiah dari batas pergelangan, sebab

20e Disebutkan oleh Imam Abdunazzaq datarn MwhamafrVa(8/3&/L8678) dari

Az-Zuhri dengan stahs mansal,
210 6u615 telah dital*uii pada au,al pernbatrasan alaat
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kata tersebut kefika diucapkan secam bahasa tertuju pada bagian

tersebut. Dasamlp adalah firrnan Allah & berikut ini:

;$t#8$frrr1.ttr,rC^t;
'Lald-lald Wng mqtcuri dan pqanpnn Wng mencuri,

bngan kduan5a begal)..- "(Qs. Al l{aa'idah [5]: 38).

Tangan png uniib dipotong dalam iirnSr/prrtcurran adalah dari

batas pergdargan

Demikian pula dalam perrnasafafran talpm

Tangan png waiib dibasuh adalah bagian tangan hingga ke

batas pergelangan.

Jika pehlar jfualpt mernotong tangan korban diatas

pergelangan, misaln!,a si (A) mernotongrrya Pada bagian siku atau 7z

lengan, rnaka keurajiban si (A) hanln merrrbaSnr sebanSnk L dipt. Hal

ini ditetapkan oleh Imam Ahmad memrnrt riwayat dari Abu Thalib. Ini

png dikernukakan oleh Atha, @tadah, Imam An-

Nakha'i, Ibnu Abi [-aila, dan Imam Malik Ini iuga pendapat

sebagian fiqaha rnadzhab Aslrqnfi'i.

Zhahir nadzhab Asfqpfi'i menurut para sahabahrya adalah:

selain dikenalGn hukurnan ditnt, si (A) juga dikenakan hukuman denda

yang bersifat hukunnh (denda png kadamlp tidak ditentukan oleh

q/ariat. Penenttnn besarannya ditentukan berdasa*an kekumngan nilai

seorcmg budak iika bagian tersebut hilang) atas bagian di atas

pergelangan, sebab kata tangan iuga t€rtuiu pada bagian bagian

5Bng dipotong hingsa peqgelangan, s€bab peran utama dari tangan

sama seperti p€ran memegaryl, memulnrl, dan mengangkat, sedangkan

png lainnya ada pada kaki, iari, telapak dan bagian lain yang hanln

sebagai penunjang.
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Dtyat dikenakan kepada pelal{u iimWt lnng mernotong tangan

dari batas pergelarrgar.-'., dan ini telah disepakati, maka pada

pemotongan selebihnln, pltut., dikenakan hukuman denda png bersifat

hukumah. KasusnSra sama dengan rka dia merrrotongnSn setelah bagian

pergelangan korban putus.

Imam Abu At Khath$ab berkata, "lni mempakan pemyataan Al

Qadhi."

Dalil kami dahm p€rrnasalatnn ini adalah: lata "3ad' (tangan)

tertuju pada bagian antara uiung iiui hinsga bahu seseorang. Daliln5p

adalah ftrman Allah & berikut ini:

'Dan tangan mqel<a hinqgesilu. "(Qs. Al Maa'idah tSl: 6).

Kefika furun apt tentang talamtrn, para sahabat membasuh

tangannya hingga ke bagtm bahu.

Tsa'lab mengatakan bahwa Uolb- "$d (tangan)" terfuju hingga

bahu, dan inilah Slang ber|aku di tengah nmqnmkat.

Kata 't/ad'm€ngacu pada @ian tangan antam jari hingga

bahu. Jika seseorang mernotong pada bagian di atas pergelangan,

berarti yang dipotong dalah tangan, rnaka pelaku h*,y. dikenakan

ka,rnjiban membagar I ditnL

Mengenai batas tangan yang dipotong dalam kasus hukuman

bagi seorang penori, dengan merrotong pada bagian pergelangan,

maka sudah dianggap melakukan aPa lrang diperintahkan. Memotong

sebagian juga dis€but mernotong safu bagran. Ketika seseoftIng

mengatakan "aku mernotong buiu,' rnaka lnng dipotong bisa

setengahnya

Jika mereka mengatakan bahua diSat diwajibkan dalam iinagt
potong tangan dari batas , maka kami jawab, "Dernikian

;*!;tJyt<fi3
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pula hukuman drWt dikenakan jika sesorarg lEr[Ia mernotong iari-iari

tangan. Hukuman Srang dib€rikan keeada mereka lnng mernotong

tangan dari batas pergetangan fidak l€bih baryak dari huh.nnan yang

diberikan atas pemotongan iari-jarit Jika sesomrE mernotong dal<ar

orang lain dari baghn pangkal, rnaka huhrnan dendaryra sarrn dengan

mereka yang memotong dzakar dari bagian [:ar.1E,fa/PirNfa. IGsusnp

berbeda dengan jika si (A) mernotong badan }ui tangan

setelah itu dia mernotong dari bagian siku tangan- Dahm lostls tersebut,

untuk pemotongan yang kedtra (dari siM pdal$ diksEkan hukurnan

denda yang bersifat hulrurnh (denda yang kadarryE tidak ditentukan

oleh syariat. Penenfuan barannta &tentr.rlran besdasa*an kelnrmngan

nilai seorang budak iika bagian tersehrt trilang), sebab dengan

pemotongan pertarna c,aitu pernotorgan Fi) pelal$ dikenakan

kauajiban mernbalnr di5at JaiJi, wrnft ibayt3png kedua (pemotongan

dari batas siku) dikernkan hukurnan denda Fns b€rsifut hulwmh.

Kasusnya sama dengan Pelal$ rnerrotorg }tri-Fi korban, kernudian

setelah itu dia mernotong tangannlp. Sama dengan.pelalnr mernotong

bagian has5nkh, kemudian s€telah ifu dia mernotong sisa penis

korbannya, sebagaimarn dia melakukannlp s€barryak dua kali'o

Pasal: Jika si (A) melalukan iinayatatas tangan si (B)

dan menyebabkan tangan tersebut merriadi lumpuh, maka si

(A) dikenakan denda d$pt abs iimyaf tahadap tangan

tersebut

Kasusnya sama dengan si (A) mdahrkan lhn5at terhadap mab

korban yang menyebabkan penglihatan korban meniadi hil*g,

meskipun mata korban rnasih ada. kri sarrn dengan si (A) melahrkan

jinalnt yang menyebabkan korban menfrdi bisu, namur lidah korban

masih tetap ada.

Jika sia (A) mdalnrkan ihnSnt terhadap tangan si' (B) dan

menyebabkan tangan si @) menpdi b€'lgkdq menlrdikan kernmpuan
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tangan tersebut menjadi berkurang, atau membuat tangan tersebut

cacat, maka si (A) dikenakan hukuman denda 5Ang bersifat hukwnah

(denda yang kadamya tidak ditenfukan oleh syariat. Penentuan

besamnnya ditentukan berdasarkan kekurangan nilai seorang budak jika

bagian.tersebut hilang), karena ituqrat si (A) telah menyebabkan tangan

korban tidak normal seperti sernula.

Jika si (A) melakukan linayat terhadap tangan si @) yang

menyebabkan tangan tersebut meniadi remuk, kemudian tangan

tersebut kembali pulih dan lunrs, maka si (A)dikenakan hukunnn denda

yang bersifat hukumah (denda yang kadamSn tidak ditenhrkan oleh

syariat. Penenfuan besamnnln ditenfukan berdasarkan kekumngan nilai

seorang budak jika bagian tersebut hilang). Ketentuan ini berlaku jika

tangan korban menjadi cacat. Jika tangan tersebut kernbali bangkok,

maka denda hutrunahmenjadi leSih besar, sebab cacahr5n meniadi lebih

parah. Jika pelaku berkata, "Aku telah merernukkannya dan aku juga

telah memaksan5n unfuk kembali lurus," rnaka itu tidak mungkin, sebab

itu merupakan jtualnt kedua. Jika si (A) melakukan iinagt terhadap

tangan si (B) dan tangan tersebut meniadi remuk,

kerrudian dia mernbetulkannya dan kernbali meniadi lurus, rnaka si (A)

masih tetap dikenakan hukuman denda 5nng bersifat hukumah, karena

hukuman tersebut telah ditetapkan kefika tangan tersebut sembuh, dan

ifu merupakan jina5rltkdrn Pengobatan kedua unfuk ifu, bukan unfuk

5nng pertama. I(asusnya be6eda d*gat kasus hilangnya penglihatan

korban akibat perbuatan jina5at, kernudian penglihatan tersebut kernbali

lagi. Dalam kasus tersebut, kita lrahn bahwa penglihatan tersebut belum

hilang, hanya terhalang, berbda dengan kasus ini. Oleh karena itu,

pelaku dikenakan hukuman denda yang bersifat hukunah atas

perernukan yang kedua, sebab ifu menrpakan jina5atyang kedua. Meski

demikian, ada kernungkinan perbuatan tersebut Udak dikanakan

hukuman, sebab pertuatan tersebut dituiul6n untuk mernperbaiki

kondisi tangan agar meniadi lebih baik, dan apa yang dilakukannya
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adalah bermanfaat. Xasusrya sarna dengan d (A) melakulnn jinagt

dengan memotong bisul korban-

Pasal: Jika lengan seseomqg rnerniliki dua telapak

tangan, atau bahu seseotang m€lrfhki drn tangan' dan salah

satunya bisa menangkap nlilnun ynng satmya lagi fidak'

atau yang safu memiliki kelnqtan lebih dalam

mencengkram, atau yang safu sesni dcqgnn baSlan lengan'

sementara lnng saturryn lagi rndeocen$ atau png safu

sempurna, semenbra t ang binrya '-ilal

Dalam kasr.ls ters€but, b€hn 5prg p€rrrn dahh anggota asli'

sementara 5png sattrnp hgi adalah tarnbahuu

Jil<ajinagfterhadapdgggta5ggadfidihlnftandengan
sengaja, maka hulnrrnnnlp adabh @\ dan rmfuk bagian yang

bersifat tambahan hukurnanrrlp adahh denda 5pqs b€rsifat hulrumh

(denda yang kadamya tidak ditemilsr deh qpliat- Penentuan

besaranngra ditentgkan bepdasar}an kdurdBnn nilai sorang budak jika

bagian tersebut hilang). Tidak & pe*eaaan dalam ketentuan

hukuman, baik bagian tambahan terccbrd aihnrglran secarzr mandiri

maupun ikut dipotong bersarna baghn Frg a6ft

Menurut Irrnm Ahmad, Tilak ada tnrlsrnan atas jinagt

terhadap bagian anggota tambahan tersefr{ sebab keberadaannya

menjadi aib bagi seseorarg- Sarna dergaritd fnbatran''

Jika kedua anggota trhh terselrt melnlliki kesamaan dalam

segala hal, dan kedmnlp frdak rnarpu mencgtgkemrn, maka iina5nt

terhadap keduanya dik€nakan hulnnrnn mcrntqnr 1/3 digt tangan,

atau dikenakan hukurnan d€nda 5Brg b€ltiht fulnnnh (denda Snng

kadamya fidak ditentukan d€h qEbt Penenfiran besamnnya

ditentukan berdasarkan kdnrargBn nihi suang hdak jika bagian

tersebut hiland. Dalam l6sus frrilFt tefiadap kedua tangan ini,
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hukumannya tidak denda di5nt se ara peluh, sebab kedua tangan

tersebut tidak merniliki manfuat untuk diri korban. Keduanya seperti

tangan yang lumpuh

Jika kedta tangan tersebut sarn-solnd mampu memegang,

maka jinayaf tertradap dikenakan kewajiban mernbayar dipt
satu tangan. Pertanlpannya, apakah pelaku juga dikenakan hukuman

denda yang bersifat hulilmah (denda yang kadamya tidak ditentukan

oleh syariat. Penenfuan ditenfukan berdasarkan kekurangan

nilai seorang budak iika bagian temsebut hilangP Dalam kasus ini, ada

dua wajah (pendapat), sesuai dengan (anggota fubuh) tambahan, apakah

jina5at terhadap anggota tubuh y'ang bersifat tambahan dikenakan

hukuman denda yang bersifat huls,nnh atau tidak?

Jika kdtn hngan tersebut merniliki fungsi dan kemampuan

yang sama, maka jimWt terhadap salah safun5,a tidak dikenakan

hukuman qislash, sebab ada kernr.rnghnan bagian gnng menjadi objek

jina5at adalah anggob yang bersiht tambahan, dan tangan pelaku yang

asli tidak boleh menidi pengganti atas tangan tambahan milik korban.

Jika salah safu tangan t€rs€but dipotong, rnaka hukurnannyn adalah r/z

dari denda jhn5atabs kedungra jika keduanya dipotong.

Jika si (A) mernotong satu iari dari salah satu dari dua tangan

tersebut, maka dendaqn adalah Yz dari digt nfu jari. Menganai

hukuman denda 1ang b€rsifat hulnnnh, ada dua .mjah(pendapat):

Jika omng gnng safu bahunp merniliki dua tangan memotong

safu tangan omng lain, rnaka menurut pendapat Imam Ibnu Hamid,

"Qishash dikenakan kepada dtra tangan tersebut, sebab keberadaannya

yang dua dianggap sebagai aib dan tidak menyebabkan terhalangnya

pemberlakuan qislnsh. I(asusqla sama dengan posisi jari tambahan

pada tangan."

Menurut pendapat lnng lain, nKeduanya tdak boleh dilakukan

qishash atas kedmngra, dgil tidak terjadi dua tangan dipotong akibat

I
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memotong satu tangan. Di sisi lain, salah satu dari dua tangan tersebut

juga tidak boleh diqishash, karena kita tidak tahu tangan manakah yang

asli dan mana yang bersifat tambahan, dan kita tidak boleh mengambil

tangan tambahan atas iinagtterhadap tangan asli."

Jika seseorang memiliki dua kaki dari satu pangkal pahanya,

maka ketentuan hukumnya sama dengan ketenfuan hukum orang yang

satu bahunya memilik dua tangan. Jika salah safu dari dua kaki tersebut

kondisinya lebih panjang, dan kaki yang lebih panjang sama dengan

panjangnya kaki korban yang norrnal, maka kaki yang panjangnya sama

dengan kaki yang normal dianggap sebagai kaki asli. sementara jika

salah satu kakinya lebih panjang dibandingkan kakinya yang normal,

kemudian yang safunya l4gi sama dengan kaki yang normal, maka kaki

yang panjangnya sama dengan yang kaki yang normal dianggap sebagai

kaki asli.

Jika setiap kaki seseomng memiliki dua telapak kaki dan orang

tersebut bisa berjalan dengan dua kakinya yang lebih panjang, maka dua

kaki yang dipakai untuk berjalan itulah dua kaki yang asli. Jika omng

tersebut tidak bisa berjalan dengan dua kakinya yang paniang-paniang,

kemudian dua kaki tersebut dipotong dan dia bisa berjalan dengan dua

kakinya yang pendek, maka dua kaki yang pendek ihrlah yang dianggap

sebagai kaki asli.

Jika seseorang mencederai dua kaki korban yang panjang, maka

pelaku dikenakan hukuman digt pert:Jr.., sebab secara zhahir dua kaki

itulah yang dianggap sebagai kaki asli. Jika dua kaki yang panjang

tersebut yang dipotong, kemudian korban bisa berjalan dengan dua

kakinya yang pendek, maka dua kaki yang pendek itulah kaki yang asli.

Jika dua kaki pendek tersebut tidak bisa digunakan untuk berjalan, maka

dua kaki yang panjang itulah kaki grang asli.
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1493. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"Jinayat terhadap dua buah palrudara dikenakan hukuman
denda I diyat, baik objek jina5mt<rya adalah payudara laki-
laki maupun payudara perempuan.'

Mengenai payudara wanita, jina5nt terhadap dua payudara

tersebut dikenakan hukuman I ditnt. Jika harya satu payudara, maka

pelaku dikenakan hukuman membayar t/z di5nt

Imam hnu Al Mundzir berkata, 'Seluruh ularna yang kami

ketahui sepakat (berijma) men5atakan bahwa jina5nt terhadap satu

payudara wanita dikenakan denda Yz drgt, maka jika dua payudara,

hukuman dendanln adalah 7 di4t.'

Di antara yang kami ketahui berpendapat demikian adalah Al
Hasan, Asy-Sya'bi, Az-Zuhrt, Makhul, Qatadah, Imam Malik, Imam Ats-

Tsauri, Imam AsySyafi'i, dan para ulama ahli m'yi, sebab kedua

payudara tersebut adalah keindahan tubuh yang dimiliki wanita dan

memiliki kegunaan. Posisinya sama dengan dtn tangan dan dua kaki,

dan jinayat terhadap salah safunya dikenakan hukuman r/z diyat, sebab

setiap jinaSnt terhadap satu jenis anggota fubuh yang memiliki dua

anggota, hukumannya adalah 1 dry"t, maka jina5nt terhadap salah

satungra dikenakan hukuman r/z di5at.

Jika si (A) memotong dua puting payrdam korban, maka jinayat

atas keduanya dikenakan digt Hal gnng demikian ditetapkan oleh

Imam Ahmad. Pendapat !,ang sann juga diriwa5ntkan ddri AsySya'bi,
An-Nal':ha' i, dan Imam As-lfSyafi'i.

Menurut Imam Malik dan Imam Ats-Tsauri, 'Uka air susu si

wanita menjadi tidak mengalir, rnaka pelakunSn dikenakan denda L

diyat. SeAangkan jika masih bisa mengalir, maka pelakunya dikenakan

hukuman denda png bersifat hukumah (denda 5nng kadamya tidak

ditenfukan oleh syariat. Penentuan besamnnlp ditenfukan berdasarkan
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kekurangan nilai seorang budak jika bagian tersebut hilang), sesuai

dengan persentase kerusakan al,tbat jinayaf pelaku."

Menurut Qatadah, 'J:l<a jina5nf tersebut menyebabkan si wanita

tidak dapat mengmsui, maka pelakunya dikenakan hukuman mernbayar

I dipt(L0O ekor unta)."

Dalil kami datam permasalahan ini adalah: hilangnya puting

payudara mengakibatkan tidak berfungsi. Oleh karena itu,

pelaku jinajaktya dikenakan di5nt atas jina5nt terhadap dua puting

payudara tersebut. Posisinya sama dengan posisi jari pada telapak

tangan.

Jika seluruh bagian dari dua payudara tersebut dipotong, maka

pelakunya tidak dikenakan denda lebih dari I dipt. Kasusnya sama

dengan jinayat memotong &akar dari bagian pangkalnya. Jika jinayat

tersebut selain memotong dua payudara juga menyebabkan timbulnya 1

lubang ke bagian dalam fubuh, maka jinalnttersebut dikenakan denda

1/3 dipt, sdain diyatatas jinayat terhadap payudam korban- Jika dua

lub.ang, maka selain di5atatas kedua payudara, pelaku l,rgatdiko,akun
hukuman denda sebesar 2/3 di5atatas dua lubang tersebut.

Jika si (A) memukul dua payudara korban dan menyebabkan dua

payudara tersebut menjadi mati msa, maka pelaku dikenakan hukuman

digt atas jina5nt pemukulan dua payudara. Kasusnya sama dengan jika

si (A)membuat dua tangan korban lumpuh.

Jika si (A) melakukan jina5ntterhadap dua payudara korban dan

menyebabkan air susu korban berhenti mengalir, namun kondisi dua

payudara tersebut tidak menjadi mati rasa, maka menurut para sahabat

kami (madzhab Hanbali), "Hukuman atas jina5nf yang demikian adalah

denda yang bersitat hukumah (denda yang kadamya tidak ditentukan

oleh syariat. Penenfuan besamnnya ditenfukan berdasarkan kekurangan

nilai seorang budak jika bagian tersebut H*g)." Ini juga mempakan

pendapat para fuqaha madzhab AsySS;afi'i.

Al Mughni - El



Ada kemungkinan hukumannya adalah d\at, sebab pelaku telah

menghilangkan fungsi anggota fubuh korban. Kasusnya disamakan

dengan kasus pelaku menyebabkan dua payudara tersebut lumpuh (mati

rasa). Ini merupakan zhahir pendapat Imam Malik, pendapat Imam Ats-

Tsauri, dan Qatadah

Jika yang menjadi objek jinagtadalah anak wanita lnng masih

kecil, kemudian setelah ifu si wanita melahirkan dan air susunya tidak

keluar, maka permasalahannya dilihat lagi, jika menurut para ahli

kondisi yang demikian disebabkan oleh jinaSaf 5rang pemah dilakukan

terhadapnSn, maka pelaku dikenakan hukuman sebagaimana hukuman

yang diberikan kepada pelaku yang perbuatannya menyebabkan air susu

wanita menjadi tidak keluar. Jika mereka (para ahli) menyatakan bahwa

terhentin5a air susu tersetut bukan akibat jinaSntyarry diterima korban,

maka si pelaku tidak dikenakan tanggung jawab mengganti kerusakan

tersebut, sebab pada dasamya setiap orang tenbebas dari segala macam

kewajiban. Sesuatu yang bersifat meragukan tidak bisa dijadikan sebagai

dasar unhrk menetapkan sebuah kamjiban.

Jika si (A) melakukan jinayat terhadap dua payudara korban

yang menyebabkan air susu korban menjadi berkumng, atau si (A)

melakukan jina5nt terhadap dua payudam korban yang kondisinya

montok, kemudian payudara tersebut menjadi mengempis, atau karena

pa5rudaranyra demikian korban menjadi sakit, maka pelakunya dikenakan

hukuman denda 5nng bersifat hukumah (denda png kadamya tidak

ditenfukan oleh syariat. Penenfuan besarann5n ditentukan berdasarkan

kekurangan nilai seomng budak jika bagian tersebut hilang), karena

kondisi payrdam tersebut menjadi tidak norrnal seperyti biasa.

PasaL Mengenai dua payudara milik laki-laki, jinayat
terhadap keduan5Ta juga dikenakan hukuman denda d$nt

Pendapat' tersebut dikernukakan oleh Ishaq.
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Pendapat yang demihan itrga diceritakan dari satu pendapat

Imam Asy-Syaf i.

Menurut Irnam An-Nakha'i, Imam Malik, para ulama ahli ra;yi,

dan Imam hnu Al Mundzir, oJina5at terhadap dup navudara seorang

laki-laki dikenakan hukuman denda png bersifat hukumah (denda 5nng

kadamya tidak ditentukan oleh syariat. Penenfuan besarannya

ditentukan berdasarkan kekumngan nilai seorang budak jika bagian

tersebut hilutg).'

Itu merupakan zhahir pendapat Imam Asy-Syafi'i, sebab pelaku

telah menghilangkan oqlan tt$uh 5nng memiliki nilai keindahan, namun

tidak memiliki kegunaan. Oleh karena itu, pelakunya tidak dikenakan

hukuman digt. tKas:snya sarna dengan iinaiat terhadap tangan yang

lumpuh.

Irnam Az.Z)hn berpendapat bahwa iinalat terhadap puting

payudara milik lah-laki, dendanya adalah 5 ekor unta.

Diritrnsntkan dariT,aid bin Tsabit, bahrrn dendanya adalah 1/8

dwt.

Dalil l<ami dalam perrnasalahan ini adalah: setiap jinagt

terhadap anggota tubuh 37ang menyebabkan pelakunSn dikenakan

hukuman di5nt, mal<a hukuman yang sarna diberlakukan jika objek

jinayatrrya adalah kaum laki-laki. Kasusnya sama dengan iina5nt

terhadap dua tangan dan anggota-anggota fubuh yang lain. Keduanya

merupakan anggota Snng memiliki nilai keindahan pada fubuh manusia,

dan tidak ada anggota badan gnng seperti keduanya. Oleh karena itu,

jinayat terhadap keduanp dikenakan hukuman di5mt, seperti iinagt
terhadap tangan. Dalam kasus ini, pelaku telah menghilangkan sisi

keindahan tubuh se@ra sernpuma, maka pelakunya dikenakan

hukuman di5nt, seperh iinaSqt terhadap anggota rambut yang empat

menurut Imam Abu Hanifah, dan seperti dua telinga yang fuli atau

hidung yang mati rasa menurut seluruh ulama. Kasusnya berbeda
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dengan mata yang buta, sebab mata 5nng kondisinya dernikian ttdak

memiliki nilai keindahan yang sernputna, dan yang menjadi patokan

diberlakukannSp di57at atas mata tersebut sudah hil*g, maka di5nt atas

jinagat terhadap mata 5nng kondisin5n demikian tidak bersifat penuh.

Masalahn5n berbedei dengan masalah yang sedang kita bahas.

1494. Masalah: Abu Al Qasim AI Kharqi berkata,
"Jinagat terhadap dua .bokong dikenakan hukuman denda
sebesar I ditnt."

Imam Ibnu Al Mundzifll berkata, "Seluruh ulama yang kami

ketahui sepakat mengntakan bahun jinalnt terhadap dua buah bokong

dikenakan hukuman denda 7 diyat. Jika haqn satu Snng menjadi objek
jinaSat,maka pelakunya dikenakan hukurnan denda r/z di4t"

Di antara ulama yang berpendapat dernikian adalah Umar bin

S5ru'aib, Imam An-Nakha'i, Imam Aqrslpfi'i, dan pam ulama ahli ra'yi.

Ifu karena keduanSn merupakan anggota fubuh yang memiliki

nilai keindahan yang bersifat zhahir dan memiliki manfaat yang

sempuma. Dengan kedmnyalah seseomng bisa duduk, seperti bantal.

Oleh karena itu, pelaku jinagt terhadap keduarya dikenakan denda

di5at, dan jil<a jinaSnf<rgn hanyra pada safu buah, rnaka hukumann5n

adalah r/z di5nt, seperti pada kasus jina5nttertadap dua tangan.

Bokong adalah dua anggota Snng posisinS;a berada di belakang,

bersifat menonjol, dan berada di atas pangkal paha bagian belakarig.

Jinajat terhadap kduanp dikenakan hukuman ditpt jil<a jinagt
tersebut hingga fularrg png ada di bawahnya. Jika hanya

sebagian safu bokong yang dihilangkan, maka besaran denda ditenfukan

berdasarkan keJarrangan baglan 1nng dihilanglon, sebab datda digt
diberlakukan rrrda iimlpf terhadap satu anggota, rnalo iimptterhadap

2u Panryataarl s€perfl lnt Udak kaml terrukan dahrm N Ifin !€r!la lrnam lbnu At
Mundzir
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sebagian anggota tersebut juga dikenakan denda diyat sesuai dengan

persentase bagian yang hilang. Jika besaran yang hilang tidak diketahui,

maka pelaku dikenakan hukuman denda yang bersifat hukumah (denda

yang kadamya tidak ditenfukan oleh syariat. Penentuan besarannya

ditentukan berdasarkan kekurangan nilai seorang budak jika bagian

tersebut hilang), sebab jinayat tersebut telah menyebabkan berkurangnya

bagian tubuh dengan kadar yang tidak diketahui besarannya.

Pasal: Jinayat terhadap tulang sulbi dikenakan diyat,
jika tutang tersebut pecah dan tidak pulih lagi

Dasamya adalah sumt yang pemah dikirim oleh Nabi $ kepada

Umar bin Hazm, "tt-2 
7lji, ,ji "JinaWt terhadap tulang sulbi dikenakan

hukuman denda diyat."2tz

Diriwayatkan dari Sa'id bin Al Musa5ryab, dia berkata: Telah

berlangsung satu ketenfuan bahwa jina5nt terhadap hrlung sulbi

dikenakan hukuman dilpt.lrnmengacu kepada Sunnah Rasulullah $.
Di antam ulama yang berpendapat demikian adalah Zaid bin

Tasabir rg, Imam Atha, Al Hasan, Imam Az-Zrrhi, dan Imam Malik.

Menurut Al Qadhi dan para fuqaha ma&hab As5rSyafi'i,

"Jina3at yang bersifat meremukkan fulang sulbi tidak dikenakan

hukuman di5nt keruali mengakibatkan korban tidak bisa berjalan atau

hubungan seksual. Jil<a jinaSaf tersebut menyebabkan korban tidak bisa

berjalan atau tidak bisa melakukan hubungan seksual, maka pelaku

dikenakan hukuman 1 dipt, karena pelaku menghilangkan fungsi dari

sulbi yang menjadi objek jinaSaf. Alasan pelaku tidak dikenakan denda 1

digt adalah perbuatan pelaku tidak menghilangkan kegunaan organ

tersebut.u

212 6u6;6r tdah ditakhrii.
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Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: riwayat tentang kasus

yang sama. Tulang sulbi adalah satu anggota tubuh dan tidak memiliki

kembaran lain di tubuh yang sama. Keberadaannya juga memiliki nilai

keindahan dan kegunaan yang tidak sedikit. Oleh karena itl.-r, iinayat
hanya pada bagian organ tersebut dikenakan denda t dipt, seperti

jina3nt terhadap hidung korban.

Jika jinaSnt yang meremukan fulatg sulbi menyebabkan

korbannya tidak bisa berjalan, maka menurut seluruh ulama pelakunya

dikenakan hukuman sebanyak 7 d$nt dan tidak boleh dikenakan denda

lebih dari L drSnt, sebab berjalan merupakan dari fulang sulbi

tersebut. Kasusnya sama dengan jika pelaku melakukan jinagtterladap

dua kaki korban. Jil<a jinaSaf tersebut tidak menyebabkan korbannya

tidak mampu berjalan, namun korban fidak marnpu melakukan

hubungan seksual, maka pelaku tetap dikenakan hukuman L diyat.

Pendapat ini diriwayatkan dari Imam Ali 4S,213 sebab ketidakmampuan

melakukan hubungan seksual juga merupakan satu kekurangan. Oleh

karena ifu, kehilangan manfaat yang demikian sama dengan kehilangan

kemampuan berjalan.

Jika jinagt pelaku terhadap tulang sulbi menyebabkan

korbannln tidak bisa berjalan dan tidak nxrmpu melakukan hubungan

seksual, maka menurut zhahir pendapat Imam Ahrnad dari riwayat

anaknya yang bemama AMullah, "Pelaku dikenakan 2 dipt, sebab

keduanya menrpakan dua manfaat yang berbeda, gmg mana jinagt
yang menyebabkan korban kehilangan salah safu dari dtn kemampuan

tersebut menyebabkan pelaku dikenakan denda dttpt. Jika dua

kemampuan tersebut hilang, rnaka pelaku dikenakan 2 ditpt, seperti

l<a*s jinayaf terhadap pendengamn dan penglihatan."

Ada riwapt lain dari Imam AhrrErd, bahwa dalam jina5nt yang

demikian pelaku hanya dikenakan denda I drlnt sebab kedua

213 pi""5r11-', oleh lrnam hnu Abi qpibah (Penrbatrasant Ditat, bab: Jinagt
terhadap tulang suhi, 6/2/3251.
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kemampuan tersebut bersumber dari satu anggota tubuh yang menjadi

obiek iinayat' Oleh karena itu, hukumannya tidak boleh lebih dari L

diyat. Kaxsnya sama dengan iinayat memotong lidah korban yang

menyebabkan korbannya tidak mampu berbicara dan kehilangan

kemampuan mengecaP rasa.

Jika hrlang tersebut dibetulkan dan korban kenrbali memiliki

salah satu kemampuannya yang sebelumnya hilang namun

kemampuannya yang lain tetap hilang, maka pelaku hanya dikenakan 1

denda diyat, kecuali kemampuannya tersebut tidak kembali secara

sempuma, maka atas ketidaksempunaan tersebut pelaku dikenakan

hukuman denda yang bersifat hukumah (denda yang kadamya tidak

ditentukan oleh syariat. Penenfuan besarannya ditentr-rkan berdasarkan

kekurangan nilai seorang budak jika bagian tersebut H*S)'

Jika korban mengaku bahwa iina5nt yang dilakukan pelaku

menyebabkan korban tidak mampu melakukan hubungan seksual,

kdmudian keterangan dari dua orang ahli menyatakan bahwa iinayat

yang demikian biasanya menyebabkan korban tidak mampu melakukan

hubuirgan seksual, maka yang diiadikan sebagai patokan adalah

pemyataan korban disertai dangan sumpahnya, sebab kondisi yang

demikian tidak bisa diketahui kecuali berdasarkan informasi yang

diberikan sang kortan.

Jika pelaku meremukkan hrlang sulbi korban dan menyebabkan

penis korban tidak mampu ereksi, maka menurut kaidah pendapat yang

dipegang oleh Imam Ahmad, pelakunya dikenakan hukuman 2'diyat; 7

dipt wfil< rernuknya tulang sulbi dan 7 diwt lagi untuk tidak bisa

ereksinya penis korban.

Menurut pendapat Al Qadhi dan madzhab Asy-Syafi'i, "Dalam

kasus tersebut, untuk tidak ereksin5/a penis, pelaku dikenakan hukuman

denda diyat, dan untuk remuknya hrlang sulbi, pelaku dikenakan

hukuman denda yang bersifat hukumah (denda yang kadamya tidak

ditentukan oleh syariat. Penentuan besarannya ditenfukan berdasarkan
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kekurangan nilai seomng budak jika bagian tersebut hilang). Jil<a jinalnt
terhadap fulang sulbi juga menyebabkan dua kaki korban menjadi

lumpuh, maka atas kelumpuhan dua kaki tersebut pelaku juga

dikenakan hukuman diJpt'

Jil<a jinaynf tersebut menyebabkan air mani korban tidak keluar,

namun penisnya tetap ereksi, maka ada kemungkinan pelaku juga

dikenakan hukuman di5at Pendapat ini diriwagntkan dari Mujahid.

Sebagian fuqaha madzhab Asy-$nfi'i menyatakan bahwa itu
pula png menjadi pendapat madzhab AsySyafi'i berdasarkan kaidah

mereka, sebab pelaku telah menghilangkan sesuafu yang menjadi fungsi

dan kegunaan penis. Oleh karena ifu, pelakunln dikenikan hukuman

di5nt.llas:snya sama dengan korban kehilangan kemampuannya dalam

melakukan hubungan seksual. Meski demikian, ada juga kemungkinan

sang pelaku tidak dikenakan hukuman diSnt serrrra penuh, sebab

kegunaan dan kemampuan penis tersebut tidak hilang secam

keseluruhan.

L495. Masalah: Abu Al Qasim Al l(harqi berkata,
"Jinagnt terhadap kemaluan lah-lak dikenakan hukuman
digt."

Seluruh ulama sepakat (berijma) bahwa jinayat terhadap

kernaluan lald-laki dikenakan hukurnan dLaLzt+

Dalam surat lnng dikirim Rasulullah $ kepada Umar bin Hazm,

tqtqa kalimat, tf1l j;i[t 4t "Jinajnt terhadap kemalwn takiJaki

dikqalan hukuman metnh5at diya1.'Zts

Itu karena penis adalah salah safu anggota fubuh Snng tidak

memiliki kembamn di tubuh ses@rrng, merniliki nilai keindahan dan

214 95. Al fua'trilWtmam Ibnu Al Munddr 1140/6941.
21s Hadits telah ditakhrii.
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manfaat. Dengan demikian, pelaku iinaYt terhadap bagian ini

dikenakan hukuman di3nt secara penuh, seperti iinayat terhadap hidung

dan lisan. Jika perbuatan pelaku menyebabkan penis korban menjadi

lumpuh, maka pelaku dikenakan hukuman diyat, sebab pelaku telah

menghilangkan salah safu fungsi penis, kasusnya sama dengan pelaku

membuat lidah korbannya menjadi tidak mampu berbicara-

Dalam kasus pelaku iinagt dikerrakan hukuman di5at, baik yarry

menjadi objek jinayat<rya adalah penis anak kecil, orang dartasa,

remaja, maupun kakek-kakek, baik penis tersebut dapat digunakan

unfuk melakukan hubungan seksual maupun tidak.

Mengenai penis yang kondisinya impoten, mayoritas ulama

berpendapat bahwa iinayat terhadap penis !,ang demikian iuga

dikenakan hukuman diyat,l<aran ketenfuan yang tertera dalam hadits

bersifat umurn, sebab penis tersebut ada kemungkinan bisa kembali

normal dan kondisinya tidak cacat. Oleh karena itu, pelakunya

dikenakan hukuman di5rat, sepern penis milik omng fua-

Al Qadhi menyebutkan bahwa riwayat dari Imam Ahmad dalam

masalah ini ada dua:

1. JinaSattertadap penis 5ang demikian dikenakan hukuman driraf.

2. Jina5nt terhadap penis yang demikian hukuman di5nfnya hdak

dikenakan secara penuh. Ini merupakan pendapat madzhab

Qatadah, sebab kegunaannya adalah mengeluarkan air mani,

irlbal (menghamilil, dan berhubungan seksual. Itu semua tidak

bisa dilakukan saat kondisinya masih normal, maka diyat-nya

tidak secam penuh, seperti bagian anggota yang lumpuh. Dari

sisi ini, ada perbedaan antam penis anak kecil dengan penis

orang detr,lasa.

Mengenai jinaSat terhadap penis Snng kondisin5ra dikebiri, ada

perbedaan riwa5nt dari Imam Ahmad:
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1. Safu riwayat menyatakan bahwa menurutnya dendanya adalah 1

diSnt pem:h. Ini merupakan pendapat yang dikemukakan oleh

Sa'id bin Abdul Aziz,-lmam Asy-Syafi'i, dan Imam Ibnu Al

Mundzir. Ini karena fungsi penis untuk melakukan hubungan

seksual masih tetap ada.

2. Pelakunya tidak dikenakan hukuman membayar dipt Ini

merupakan pendapat yang dikemukakan oleh Imam Mdlik,

Imam Ats-Tsauri, para ulama ahli ra'yi, Qatadah, dan Ishaq. Itu

karena sebagaimana yang telah kami sebutkan dalam masalah

penb yang impoten, karena fujuan dari hubungan tersebut

adalah menghasilkan keturunan dan itu tidak terwujud. Oleh

karena ifu, diyat-nya tidak secara penuh, seperti kasus anggota

yang lumpuh. Hubungan badan biasanln dilakukan hingga penis

tersebut masuk. Buktinya dalam hubungan seksual yang terjadi

pada binatang, hubungan seksual tersebut memasukkannya

dengan bijinya. Perbedaan antam penis yang dikebiri dengan

p€nis yang impoten. Dalam kasus penis yang impoten,

hubungan seksual tidak mungkin teriadi. Tidak keluam5a air

mani dari penis yang dikebiri dapat dipastikan, namun itu tidak

terjadi pada penis 5rang impoten.

Berdasarkan pendapat kami, bahwa denda dijnbnya tidak secara

penuh dalam kasus jina5nt terhadap penis 37ang dikebiri, yaitu jika

pemotongan penis dan dua buah biji dzakamya dilakukan sekaligus,

atau penis yang dikebiri dipotong, kemudian setelah itu bli
dzakamya, maka pelaku dikenakan denda 2 kali dignt. Jil<a yang

pertama dipotong adalah 2 buah dzakar korban, kemudian setelah

itu baru penisnya, \maka pelaku hanya dikenakan denda t ditnL

Untuk pemotongan penisnya, pelaku dikenakan hukuman denda

yang bersifat hukumah (denda 5nng kadamya tidak ditentukan oleh

syariat. Penenfuan besarannya ditenfukan berdasarkan kekumngan
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nilai seorang budak jika bagian tersebut hilang), sebab penis yang

dipotong, statusnya adalah penis yang dikebiri.

Al Qadhi berpendapat bahwa ketentuan yang demikian

ditetapkan oleh Imam Ahmad.

Jika si (A) memotong t/z penis si (B) dengan potongan yang

memanjang, maka si (A) dikenakan hukuman denda r/z diyat. Pendapai

ini dikemukakan oleh.para sahabat kami (madzhab Hanbali)'

Pendapat yang tepat adalah, pelakunya dikenakan hukuman

denda L di@t, sebab pertuatan tersebut menyebabkan korbannya tidak

bisa melakukan hubungan seksual. oleh karena itu, di5nt yarry

diberlakukan bagi sang pelaku adalah I dvat penuh. Kasusnya sama

dengan si (A) melumpuhkannya atau meremukan hrlang sulbi korban

yang menyebabkan sang korban tidak mampu melakukan hubungan

seksual.

Jika si (A) hary/a memotong sebagian kecil dari penis korbannya

yang berada di bawah hasSnkh (kepala penis), dan air seni keluar dari

bagian yang terpotong tersebut, maka pelaku dikenakan hukuman diyat

yang besamya ditenfukan berdasarkan persentase bagian penis yang

dipotong, atau bisa juga hukumannya adalah denda yang bersifat

o*'1*si 
(A) melubangi penis korbannya, dan posisinya di bawah

haqnfah, kemudian air kencing keluar dari lubang tersebut, maka

pelaku dikenakan hukuman denda 5nng bersifat hukumah (denda yang

kadamya fidak ditentukan oleh syariat. Penenfuan besamnnya

ditenfukan berdasarkan nilai seorang budak jika bagian

tersebut H*S).

.']-,496. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

"JinaSnt terhadap dua buah dzakar dikenakan hukuman

denda l diyat-"
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Kami tidak mengetahui ada perbedaan pendapat di antara ulama

mengenai ketenfuan jika seseomng melakukan iinagt terhadap dua

buah &akar korban, maka pelakunya dikenakan hukuman denda 1

diWt.

Di dalam surat 5nng dikirim oleh Nabi $ kepada Umar bin

Hazm, tertem, 'zf-"X ;*At 4i "Jinalaf terhadap dua buah dzakar

dikenakan hukuman denda L di@|."zts

Itu karena dua anggota tubuh tersebut memiliki nilai keindahan

dan manfaat, serta kqunaan yang penting. Keduanya merupakan

kantung sperma yang menjadi bahan dasar terbentuknya janin- Oleh

karena ifu, jina5nt terhadap kedmryn dikenakan hukuman denda 1

di5nt, seperl jinaSattuladap dua tangan.

Imam Az-hhrt meriwayatkan dari Sa'id bin Al Musa5ryab, dia

berkata, "Telah menjadi suatu ketetapan gnng sudah berlangsung lama

bahwa jirqntterhadap hrlang sulbi dikenakan hukuman denda I diyat,

jinayatterladap dua buah biji dzakar dikenakan hukuman denda t digt,

dan jina5nf terhadap salah satu dari dua buah biji dzakar tersebut

dikenakan hukuman r/z di5nt, menurut pendapat rnayoritas ulama."

Diceritakan dari Sa'id bin Al Musayyab, bahwa iina5nt terhadap

buah dzakar yang sebelah kiri dendanya adalah 2/3 diwt, dan untuk

yang kanan dendanya adalah L/3 diwt, sebab buah dzakar yang kiri

memiliki kegttraan lebih dibandingkan buah dzakar yang sebelah kanan,

karena bagian sebelah kiri menjadi tempat menamptrng sperna laki-laki.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: iil<a iinaSnt terhadap

satu jenis anggota fubuh ynng memiliki dua anggota dikenakan hukuman

L dipt, maka jinayatterhadap salah satu di antara keduanya dikenakan

hukuman Yz di5nt, seperti jina5nt terhadap dua tangan dan anggota

tubuh-anggota hrbuh yang lain, sebab anggota tubuh jenis tersebut

216 gu6;1" telah ditakhrii.
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memiliki beberapa anggota. Oleh karena ifu, masing-masing anggota

memiliki nilar dilntyargsatrrr, seperti halnya jari-jari tangan.

Apa yang mereka klaim menjadi batal dengan ketenfuan yang

berlaku bagi jari-jari tangan. Pelupuk mata memilil'i dipt lang sama,

meski masing-masing memiliki fungsi yang berbeda. Apa yang mereka

katakan, bahwa buah dzakar sebelah kiri memiliki kegunaan lebih, masih

perlu dibuktikan. Jika perbuatan pelaku menyebabkan buah dzakar

korban menjadi lumpuh, maka pelaku dikenakan di5nt atas jina5nt

terhadap dua buah dzakar tersebut, seperti halnya perbuatan pelaku

menyebabkan dua tangan korban menjadi lumpuh.

Jika si (A) memotong dua buah dzakar korban hingga

menyebabkan korban tidak dapat merniliki kefunman, maka pelaku

tidak dikenakan hukuman denda lebih dari L dipt, sebab memiliki

kefurunan adalah manfaat dan kegunaan dari buah dzakar korban. Oleh

karena itu, denda jinagtndak lebih dari t diptifr<a kedua buah dzakar

tersebut hilang beserta kegunaannya. Kasusnya sama dengan iinagt
yang menyebabkan biji rnata korban dan penglihatannya menjadi hilang.

Senrentara jika pelaku haqn mernotong safu buah dzal<ar korban dan

menyebabkan kortan tidak dapat memiliki keturunan, maka pelaku

hanya dikenakan r/z di5nt, sebab korban masih memiliki kemungkhan

untuk memiliki keturunan dengan masih memiliki satu buah biji pelir.

L497. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"Jinagat terhadap dua kaki hukumannya adalah membayar

denda sebanyak L di5mt-"

Seluruh ulama sepakat (ijma) menyatakan bahwa iinayat
terhadap dua kaki hukumannya adalah membayar denda sebanyak 1

digt, dan jinagf terhadap salah satu dari keduanya hukumannya adalah

denda sebesar Yz digt.
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Pendapat ini diriwayatkan dari Umar & dan Imam Ali q.ztz

Pendapat ini juga dikemukakan oleh Imam Malik, Qatadah,
penduduk Madinah, Imam Ats-Tsauri, masyarakat Imk, Imam Asy-

Syafi'i, Ishaq, Abu Tsaur, dan para ulama ahli ra'yi.

Telah kami sebutkan hadits yang berkenaan dengan masalah ini

dan makna yang dikandungnya. Penjelasannya secartr rinci sama dengan

penjelasan yang telah kami berikan dalam masalah jinaSnt atas dua

tangan. Bagian mata kaki dalam kasus jinaSabnya sama dengan masalah

pergelangan tangan.

Pasal: Kaki yang pincang dan tangan 5png b€ngkok tidak

berpengaruh terhadap besamya digt yang ditaapkan bagi pelaku

jina5nt, sebab keduanya bukanlah aib 5nng ada pada anggota tubuh

tersebut. Oleh karana itu, tidak menjadi penghalang unfuk mernberikan

hukuman di5atseara penuh kepada pelaku.

Imam Abu Bakar menyebutkan bahwa jina5at terhadap salah

satu di antara keduanya dikenakan hukuman denda sebesar t/3 digt,
seperti hukuman atas jinayatterhadap tangan 5nng lumpuh.

Pendapat ini tidak sah, sebab kondisi kaki yang demikian tidak

menyebabkan kegunaan anggota fubuh tersebut menjadi berkurang.

Oleh karena ifu, hukuman dendan5n tidak berkurang, yaitu tetap 1

diyat.l\assnya berbeda dengan jinayatterladap tangan yang lumpuh.

217 Al ljma'l{eirqa hnu Al Mundzir (140/6961. Mereka sepakat bahwa hukuman
atas jinalat terhadap t hngan adalah 50 ekor unta, dan hukuman terhadap jinayat
atas 1 kaki adalah 50 ekor unta.

HR. Imam hnu Syaibah (Pembahasan: D\nt, bab: Besaran denda atas fina5mtatt
l,erki, 6/2/314) dan lrnam Abdurrazzaq dalarr. Muslnnnafnva (9/77Q841dari hadib
ImamAIi ra.
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L498. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
*Jinayat terhadap setiap jari yang ada di tangan dan kaki,
hukumannya adalah membayar denda sebesar 10 ekor unta,
dan setiap jinayat terhadap setiap ruas jari dendanln adalah
l/3 denda 1 jari, kecuali bagian ibu iari yang hanya
memiliki 2 ruas, dan setiap jinayat terhadap ruas ibu jari
dikenakan hukuman denda 5 ekor unta."

Ini merupakan pendapat mayoritas ulama, diantaranya Umar {$,
Imam Ali i$, dan lbnu Abbas 19.218

Pendapat tersebut juga dikemukakan oleh Masruq, Urwah,

Makhul, Asy-Sya'bi, AMullah bin Ma'qal, Imam Ats-Tsauri, Imam Al
Auza'i, Imam AsySyafi'i, Imam Malik, Imam Abu Tsaur, para ulama ahli

ra'yi, serta ulama hadits.

Karni tidak mengetahui ada perbedaan p'endapat di antara ulama

kecuali safu riwayat dari Umar eig, dia menetapkan bahwa dgat atas

jinagnt terhadap ibu jari dendanya adalah t/3 Shumh, jari setelahnya

(telunjuk) sebanyak L2, jart tengah dendanya 10 dan jari setelahnya

adalah 9 dan untuk jari kdingking dendanya adalah 6.21e

Diriwayatkan juga dari Umar ig, bahwa ketika sampai berita

kepadanya tentang ketentuan yang diberikan oleh Rasulullah $i}) yung

tertera dalam surat yang dikirim Nabi $ unfuk Umar bin Hazm,

Umar rg, menarik kembali pendapatnya dan beralih kepada ketentuan

yang telah ditetapkan oleh Nabi $$. Dalam surat tersebut tertera:

Wu)a c)

218 p6"5rg-'r oleh hnu Abi Syaibah (Pembahasan, D|nt, bab: Besaran diSntatas
setiap jari, 6/3051; Al Baihaqi dalam Sunan Al Kubn (8/931; dan Abdurrazzaq dalam
Musharuafnya (193 /195)-

21e Dis€butlotl oleh lrnam AMurrazzaq dalam Mushannafrrya(9fi8a/17698) dan
Al Baihaqidalam Sunan N Krbm(8/931.

q;"G*)'u
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'JA,l)' 'uy,iUlt: /4t gAl u;

"Jinayat atas 1 iari, dendanSn adalah 10 ekor unta."

Diriwayatkan dari Mujahid, denda atas iinagt ibu jari adalah 15

ekor unta, kemudian jari sebelahnya dendanya adalah 13 ekor unta, jari

setelahnya dendanya 10 ekor unta, jari setelahnya dendanya adalah 8

ekor unta, dan jari setelahnya dendanya adalah 7 ekor unta.

Dalil karni dalam permasalahan ini adalah: riwayat Ibnu

Abbas @; dia berkata: Rasulullah $ bersaMa,

/o(

'*l
*DiWt 

atas jinaSnt tuhadap jari jari tangan dan iari kaki adalah

1.0 ekor unb dart fiaytbp jari."

Hadits ini diriwayatkan oleh Imam At-Tirmidzi.

At-Tirmidzi berkata, "Hadits tni shahih.'

Imam Abu Daud juga meriwayatkan hadts ini dari Abu Musa,

dari Nabi *.22o

Diriwayatkan dari Ibnu Abbas 4g, bahwa Rasulullah #
bersabda, 'llni dan ini adalah sama.

Maksudnyra adalah jari kelingking dan ibu jari.

Hadits ini diriwayatkan oleh AI Bukhari dan Abu Daud.221

Dalam sumt Nabi # yu.,g dikrim unfuk Umar bin Hazm, tertera

kalimat,

220 gg. AFTirrnidd (Pernbahasan: Dipt,4/L39Ll; Abu Daud (Pembahasan, Digt,
4 /45611; dan Al Bailnqi dalam Sunan Al Kubn(8/921.

SanadnSn dnhih.
22r 6u611t telah ditakhrij,
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"Setiap jina5pt abs 1 W dad dw bngan dan dua kaki,

hukumannSa adalah 10 d<or unb."

Jari-jari tangan dan kaki adalah anggoh tubuh Snng berbilang

dari safu jenis anggota tubuh yar$ jinayaf terhadap keseluruhan

dendanSn adalah t di5nt penuh. OIeh karena ifu, masing-maisng

anggota memiliki kedudukan lnng sanra dalam trrrl dit/at, seperti gigi dan

pelupuk mata, serta anggota-anggota tubuh yang lain, 5nng memiliki

sifat yang sarna. Jina5attuhadap 1 iari dipencarkan kepada setiap ruas

jarinyn. Disetiap jari ada 3 nras kecuali ibu fiui yang hanya memiliki 2

ruas. Setiap ruas jari selain ibu jari, dendan5n adalah 1/3 dari ibu jari,

yaitu 3 ekor unta ditambah 1/3. Setiap ruas iari Snng ada di ibu jari,

dendanyn adalah 5 ekor unta, 1nitu Vz dari di5ptibupn-

Dirir,rn5ntkan dari Irnam Malik, dia berkata, 'lbu jari juga

memiliki 3 ruas, namun 1 nras berada di dalam (tersembunyi)."

Pendapat tersebut hdak shahih, sebab yang dijadikan patokan

adalah keberadaan ruas yang zhahir, karena pem5ataan Rasulullah $
bahwa setiap jinaSat terhadap 1 jari dendan3a adalah L0 ekor unta.

Menunjukkan bahwa rumlah iari dalam dtn tangan adalah 10 jari, sebab

itulah bagian jari yang terlihat. Sep€rfi halngn grgr ydns memiliki bagian

luar dan gang tertanam di grrsi. Grgr Srang berhubungan dengan hukum

dispt jihalnf adalah gigi lnng berada diatas gusi bukan yang tertanam di

dalam gusi. Oleh t<arena itu, hulem yang berhubungan dengn jari-jari

tangan dan jari kaki iuga samil, karena riwaSat dari Nabi #
menyebutkann5n dengan redalrsi llar{l umum.
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1499. Masalah: Abu Al Qasim AI Kharqi berkata,
*Jinayat terhadap perut, jika seseorang memukulnya hingga
korban tidak bisa menahan buang air besar, hukumannya
adalah membayar sebanyak I diyat. Jinayat terhadap lubang
kencing hingga korban tidak bisa menahan kencing,
hukumannya adalah I digt-"

Pendapat yang demikian dikemukakan oleh Ibnu Juraij, Imam

Abu Tsaur, dan Imam Abu Hanifah.

Sepengetahuan karni, fidak ada perbedaan pendapat di antara

ulama mengenai ketenfuan yang dernikian, kecuali safu riwayat dari hnu
Abi Musa yang meriwayatkan adanya safu pendapat dalam Al
Mutanah, bahwa dendanya adalah L/3 diyaL

Pendapat ryang shahih adalah pendapat yang pertama, sebab

setiap safu dari dua anggota ini merupakan safu anggota tubuh yang

memiliki manfaat dan kegunaan gnng besar. ndak ada di dalam badan

anggota yang memiliki fungsi yang menyerupai fungsi keduanya. Oleh

karena ifu, jina5nf terhadap dua anggota tersebut, masing-masing

dikenakan hukuman diSatse:ara penuh, seperti anggota-anggota fubuh

Srang lain yang telah disebutkan.

Di antara lubang kencing adalah menahan air seni '
agar tidak keluar secara terus-menerus, dan di antara kegunaan perut

adalah menahan buang air besar. Kedua anggota tersebut memiliki

fungsi 5nng sangat besar, dan jina3nt terhadap keduan5n berakibat

sangat buruk bagi korban. Oleh karena itu, setiap jina5nt terhadap

anggota tersebut dikenakan hukuman denda sebanyak I d@t penuh.

Jtka pelaku melakukan jina5nt terhadap dua anggota tersebut, maka
'dendanya adalah &n dilpt seperti jinayat terhadap pendengamn dan

penglihatan.

Jika safu perbuatan jinagt menyebabkan dua anggota fubuh

tersebut menjadi tidak berfungsi, maka pelakunya dikenakan hukuman 2
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digt.llawsnya sama dengan pelaku melakukan safu perbuatan iinayat
yang menyebabkan pendengamn dan penglihatan korbannya menjadi

hilar,g.

1500. Masalah: Abu Al Qasim Al
'Perbuatan jinaymt yang menyebabkan

hilang dikenakan denda sebanyak I diwt-"

Kami tidak mengetahui udLyu perbedaan

ularna mengenai kaentuan yang dernikian.

Pendapat ini diriuagntkan dari Urnar S dan T:lid bin

Tsabit 4.222

Pendapat ini pula yang sampai kepada kami dari butyuk ulama.

Dalam sumt lnng dikirim oleh Rasulullah # kepada Umar bin

Hazm, tertera, 'tlt )ai et 'JinaSnt gng mengakibtl<an akat

hilarg dikenakan hukuman 7 digat.'zzs

Akal merupakan organ fubuh manusia lrang paling penting

dalam menangkap makna, yang merupakan indm yang paling perasa.

Dengan akal tersebuflah manusia berbeda dengan binatang, dengannya

seseorang bisa mengenal hakikat sesuafu, dan dengannya manustg bisa

meng&hui apa yang membawa kernaslahatan dalam hidupnSn. Dengan

akalnlp juga manusia dapat menghindar dari hal-hal yang berakibat buruk

tahadap kehidupanrya. Dengan adanya akal, rnanusia menjadi mukallaf

222 nic€butkan oleh Al Baihaqi dalam $rnal, Al Kubm (8/86); hnu Abi Syaibah
(Pembahasan, Ditnt, lcrtb: jinagt tertndap a!@tl, 6/l/Wl dari Zaid; dan Imam
Abdurrazzaq dalam MushamafnVa (10 /17 / 121.

hnu Hajar dalam kitabnya At-Talkhish (4/A) berkata, "Hadits in dha'if."
Menunrtku: Meski demikian, hadits Umar yrang menetapkan bahwa ada 4 digtabs

jina3at yarrrg menyebabkan korbannya kehilangan pendengaran, penglihatan,

kernampuan melakukan hubungan seksual, dan hilangq;a akal.
Hadits lrasan
2a Hadits telah ditakhrii

I(harqr berkata,
akal korbannSn

pendapat di antara

i

L
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(orang yang terkena afumn hukum syariat). Keberadaannya menjadi

syamt adanya wilayah (kekuasaan), sahnya sebuah kebijakan ekonomi,

dan menjadi syamt sahnya ibadah. Oleh karena itu, keberadaannya

sangat-sangat layak unfuk dijamin d,agan di5nt.

Jika sebagian akal sehat seseorang berkurang dengan kadar
yang dapat diketahui, misalnya sehari orang tersebut waras dan sehari

setelahnya fidak waras, maka pelaku jina5nt yang menyebabkan

menderita demikian dikenakan &nda sesuai dengan persentase

ketidakwarasan korbannya, sebab setiap jinayat yang menyebabkan

hilangnya sesuafu s@ara ufuh menyebabkan denda 7 diyat, maka jinagat

yang menyebabkan sebagiannya hilang dikenakan denda sesuai dengan

persentase yang hilang akibat perbrntan jinayal tersebut.

Jika efek jina5at yang dilakukan pelaku tidak bisa diukur,
misalnya korban terkadang terlihat linglung dan suka berbicara

sendirian, maka kadar kerusakann5;a tidak bisa diperhitungkan. Oleh
karena ifu, hukuman 5rang dikenakan kepada pelaku adalah hukuman
yang bersifat denda hukumah.

Pasal: Jika si (A) melakukan perbuatan yang
menyebabkan si @) menjadi hilang akal dan perbuatan si (A)
sendiri secara mandiri fidak dikenakan kewajiban mengg.rnti,
seperti dengan sebab dikagetkan si (B) menjadi gila, dan
dengan sebab di takut-takuti si (B) menjadi gila

Dalam kasus tersebut, pelakunya dikenakan hukuman membayar
diwt, fidakada hukuman yang lain.

Jika perbuatan si (A) secam mandiri maupakan jinagat yang
menyebabkan timbulnya hukuman yang dikenakan kepadanya, seperti
melukai dan memotong anggota tubuh korban, maka pelaku dikenakan
hukuman dgat atas gilanya korban dan kawajiban mengganti atas

perbuatannya lrang melukai anggota tubuh korban.
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Pendapat yang demikian dikemukakan oleh Imam Malik dan

Imam Asy-Syafii dalam qaul jadidnya.

Menurut Imam Abu Hanifah dan Imam Asy-Syafi'i dalam qaul

qadimnya menyatakan bahwa denda terkecil dari keduanya masuk ke

dalam hukuman denda terbesar. Jinayatnlai denda di5nt-nya lebih besar

dibandingkan denda melukai korban, maka ka;uajiban pelaku hanyalah

memba5rar denda digt Jl<a denda jinagt melukai korbannya lebih

besar dibandingkan denda di5afmya, misalnSn si (A) memotong dua

tangan korban dan memotong dua kaki korban, hingga menyebabkan

akal korbannya hilang, maka Snng dibebankan kepada pelaku adalah

hukuman denda melukai dan hukuman iina5ntatas hilangnya akal sudah

tertutupi oleh denda melukai, sebab hilangnya akal terjadi bersamaan

dengan rusaknya anggota fubuh. Oleh karena ifu, dendanya sudah

tertufupi oleh denda jinagt atas anggota fubuh, seperti dalam kasus

korbannya meninggal dunia.

Dalil kami dalam perrnasalahan ini adalah; iinayat yang

dilakukan oleh pelaku menyebabkan hilangnya anggota tubuh, dan

hilangnya sesuatu lBng tempatnya tidak menjadi objek iinayat dan

kondisi korban masih tetap hidup- Oleh karena itu, dua kewajiban

mengganti tersebut tidak tertutupi oleh yang lain. Kasusnya sama

dengan pelaku melukai kepala korban dan menyebabkan korban

kehilangan pendengamn dan penglihatannln, sebab jika si (A)

melakukan jinajnt atas telinga atau hidung korban, kemudian

menyebabkan pendengamn atau penciuman korbannya menjadi hilang,

maka denda atas hilangnya pendengaran dan penciuman tersebut tidak

bisa ditutupi oleh denda atas jinainf terhadap telinga dan hidung,

meskipun jaraknya sangat dekat. Jika iinaSnt yang demikian

hukumannya menjadi terpisah, maka dalam kasr.r.s yang sedang kita

bahas lebih la5nk untuk dUadikan hukuman terpisah antara satu dengan

yang lain.
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Apa yang mqeka klaim tidak sah, sebab jika denda melukai

anggota fubuh sudah temrasuk dalam denda atas hilangn5n akal, maka

denda melukai menjadi tidak wajib jika nilaiqp lebih besar dibandingkan

denda menghilangkan akal korban, sebagaimana dalam kasus denda

seluruh anggota tubuh tidak lebih besar dibandingkan denda diyat
meninggalnya korban.

Pemyataan mereka bahwa manfaat anggota fubuh menjadi

hilang dengan sebab hilangnya akal adatah pemgataan Snng tidak sah,

sebab jika si (A) mernotong tangan atau kaki omng png gila, dia tetap

dikenakan hukuman di5nt atas jinagtrtya tersebut, sebagaimana di (A)

dikenakan hukuman dpnt jika mernotong anggota tubuh omng wams.

Jika seseorang dikenakan hukuman abs jina5pt terhadap akal setelah

dia melakukan jinaSattuhadap anggota tubuh, maka dia juga dikenakan

hukuman jika melakukan jina5ntterhadap anggota tubuh setelah jinayat
terhadap akal, sebagaimana jika si (A) meJakukan jinapt terhadap kaki

korban lrang menyebabkan akal, pendengaran, dan penglihatan

korbannya menjadi hilang.

Pasal: Jika si (A) melakukan jimWt terhadap si (B)

dqn menyebabkan al(al, pendengaran, serta penglihatan dan
kemampuan berbicara korban menjadi hilang

Dalam kasus tersebut, pelaku dikenakan hukuman seban5nk 4
diyat, disertai denda atas jina5ntmelukai kortan.

Abu Qilabah berkata, 'Si (A) si (B) dengan sebuah

batu dan mengakibatkan si (B) kehilangan akal, pendengaran,

penglihatan, dan kernampuannya dalam be6icara. Dalam kasus tersebut
Umar rg memutuskan bahwa pelaku dik€nalon keuajiban membayar

seban5nk 4 dipt, dan korbann5ra rnasih dalarn kondisi hidup,224 sebab

si (A) telah menghilangkan 4 macam fungsi dan kegunaan anggota

224 11u6i1t telah ditakluij.
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tubuh yang setiap jinajntyang menghilangkan 1 manfaat atau kegunaan

tersebut dikenakan hukuman I ditnt- Dengan menghilangkan keempat

kegunaan tersebut, si (A) dikenakan hukuman membayar 4 dipt.
Kasusnya sama dengan jika si (A) menghilangkan keempakrya dengan 4

kali perbuatan jinaSnt. Jika korbannya (B) meninggal dunia, maka si (A)

hanya dikenakan kewajiban membayar t dipt, sebab selw:h di5nt

kemanfaatan anggota tubuh masuk ke dalam digt atas kematian

korban, seperti masuknya di5at mggota tubuh yang masuk dalam dijat
jiwa.

1501. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
" Jinayat pemukulan yang menyebabkan wajah korban
menjadi melbnceng (miring) dikenakan denda 1 dipt."

Asal kata kalimat as-sha'ru (i&J,tl adalah penyakit yang hinggap

di bagian punggung unta hingga punggungnya menjadi miring.

Allah & berfirman,

,4\{L#1;
'Dan janganlah kamu memalingkan mukamu dari manusia

(l<arena sombong)...."(Qs. llqmaan [3U: 18)

Maksudnya adalah janganlah kalian memalingkan wajah kalian

dari mereka karena sombong seperti berpalingnp wajah seekor unta

yang terkena penyakit.

Jika si (A) mdakukan perbuatan jinaSat yang menyebabkan

tengkuk korbannya menjadi bengkok dan berakibat amh wajahnya

menjadi tidak normal, maka pelaku dikenakan hukuman denda

sebarynk L diyartpunilt.

Pendapat ini diriwaptkan dariTaid bin Tsabit.
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Imam Asy-Syaf i berpendapat bahwa hukumannya hanya denda

yang bersifat hukumah (denda yang kadamya tidak ditentukan oleh

syariat. Penenfuan besarannya ditmfukan berdasarkan kekurangan nilai

seorang budak jika bagian tersebut hilang), sebab pelaku hanya

menghilangkan safu anggota fubuh korban yang hanya bersifat

penyempuma keindahan dan tidak memiliki

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: apa yang

diriwayatkan oleh Makhul dan 7-ard bin Tsabit, dia berkata, "Denda

jina5nt pemukulan yang menyebabkan wajah korbannya menjadi

melenceng, pelakunya dikenakan denda L diwt. Tidak diketahui adanya

sahabat yang menentang pendapat ini. Dengan demikian, ketenfuan

tersebut dapat dinyratakan sebagai Uma, sebab pelaku telah

menghilangkan keindahan anggota fubuh korban dan menghilangkan

kegunaannya. Oleh karena itu, pelakunya dikenakan hukuman L diyat

sempuma, seperti jinagt-jinagf lain yang menyebabkan hilangnya

manfaat safu anggota fubuh."

Pendapat mereka bahwa peltuatan pelaku tidak menghilangkan

manfaat anggota tubuh Srang menjadi objek iina5nt, pendapat tersebut

tidak shahih, sebab dengan kondisinya yang demikian korban tidak bisa

melihat ke amh depan dengan posisi wajah yang nornal, dan jika

berjalan korban fidak bisa melihat ke amh depan. Jika ada bahaya di

depan, maka realsinya tidak secepat jika amh rrnjahnya normal. Selain

itu, dia tidak bisa menengokkan wajahnya unfuk melihat sesuatu yang

ingin dilihatrya.

PasaL Jika seseorang melakukan iina5Tat terhadap si

(B), dan menyebabkan si (B) menjadi sulit menengok atau

sulit menelan air

Dalam kasus tersebut, si (A) dikenakan hukuman denda yang

bersifat hukumah, sebab si (A) tidak menghilangkan seluruh manfaat
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anggota tubuh yang menjadi objek jina5ntrrya, dan kerusakan yang

dialami oleh korban sulit diperkirakan kadamya

Jika jinagtterseiut menyebabkan korban tidak bisa menelan air

ludahn5n dengan cepat, dan kondisi 37ang demikian bersifat perrnanen,

maka pelaku dikenakan hukuman grang bersifat diyat,karena si (A)telah

melakukan jinayat yirng menyebabkan satu anggota tubuh kehilangan

fungsinya dan anggota tubuh tersebut tidak merniliki padanan lain di

fubuh korban.

7502. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"JinaSmt yang dilakukan terhadap tangan yang lumpuh
hukumanngn adalah membalar 1/3 dipt tangan. Demikian
pula dalam jina5at terhadap bola mata yans normal namun
pada hakikatn5Ta penglihatanryra hilang, serta jina5nt
terhadap grgl l;ang berwama hitam.'

Meng a.rri jinayaf terhadap tangan png lumpuh dan mata yang

sekilas biasa dan normal, narnun pada hakikatqa mata tersebut tidak

bisa melihat, ada perbedaan riwayat dari Imam Ahmad.

Mengenai jinagat terhadap grgl lnng warnanya hitam,

diriwayatkan dari Imam Ahmad, bahwa setiap jinayat atas 1 grgt

hukumann5n adalah membayar sebanynk 7/3 dari dipt 1 gigi.

Pendapat ini diriwaptkan dari Urnar & dan Mujahid. Pendapat ini juga

dikemukakan oleh Imam Ishaq.

Diriuaptkan dari Zaid bin Tsabit, bahura denda atas jina5nt

terhadap mata png buta namun bola rnata tersebut rnasih berada pada

ternpatr3n, adalah 100 dinar.zzs

225 Oisebntkan oleh At Bahaqi dalam Sunan N KubmlS/981.
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.Menurut riwayat yang ketiga dari Imam Ahmad, setiap jinayat

atas satu anggota yang lumpuh, hukumannya adalah denda yang bersifat

hukumah. lni merupakan pendapat yang dikemukakan. oleh Masruq,

Imam Malik, Imam AsySyafi'i, Imam Abu Tsaur, An-Nu'man, dan

Imam lbnu Al Mundzir. Ihr karena tidak mungkin pelakunya. dikenakan

hukuman denda diSat seram penuh, karena anggota fubuh yang

menjadi objek jina5at telah hilang fungsinya dan tidak bisa diketahui

kadamya.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: riwagrat Umar bin

Syua'ib dari ayahnya, dari kakeknya, dia men5ntakan: Rasulullah #
menetapkan bahwa jinayat terhadap mata yang buta namun bola

matanya masih berada pada ternpat yang semestinya, dikenakan

hukuman denda sebanyrak l/3 dwt. Jika tangan yang lumpuh

dipotong, maka hukuman dendanya adalah 2/3 dan digt *ttt tangan.

Jinagntterhadap grgl yang benruama hitam, dan g,gr tersebut tercabut,

maka dendanya adalah l/3 dari digt *ht buah gigi)225. Hadits ini

diriwayatkan oleh Imam An-Nasa'i. Hadits ini juga diriwayatkan oleh

Imam Abu Daud dalam permasalahan iina5nt terhadap safu mata

dengan redaksi yang lebih ringkas.

Perkataan Umar diriwayatkan oleh Qatadah dari Khalas, dari

AMullah bin Bariudah, dari Yahya bin Ya'mar, dari lbnu Abbas,

"sesungguhnya Umar bin Khaththab r$ menetapkan kebijakan hukum,

Al Baihaqi berkata: Malik berkata, "Dalam Uas.ts iinayat Snng demikian tidak ada

ketentuan nash, dan dasar penentuarurya adalah iithad, bukan sesuahr yang

dipastikan.
Disebutkan oleh Imam AMurrazzaq dalarn Mushanrmfrrya (9/L7443l dan Imam

Ibnu Abi s!/aibah dalam Mushanrufnya (Penrbahasan. Digt, bab: Jinagt terhadap

mata,6 /L/3131.
Sanadnya shahih.
226 Disebutkan oleh Abu Daud (4/49671; Imam An-Nasa'i (8/1855) dari jalur

periwayatan Al Ala bin Al Harits, dari Amr bin Syn'ib.
Sanadnya hasan, jil<a Al'Ala menyebutkan hadits ini sebelum dia bercampur

dengan madzhab lain. Ihr karena sebelumnya dia termasuk ulama fikih, dan dapat

dipercaya. Namun setelah ifu, dia bercampur dengan kaum yang lain, sebagaimana

dinyatakan oleh Al Hafizh dalan At-Taqrib.
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yattu jina5nf terhadap bola mata yang normal namun tidak bisa melihat.

Jika mata tersebut keluar dari kelopaknln, mal<a iina3nf terhadap tangan

yang lumpuh jika tangan tersebut dipotong, dan jinagnt terhadap gigi

yang berwama hitam jika dipecahkan, hukumann5n adalah membayar

denda sebanyak 1/3 diwtdtui masing-masng anggot6."227

Itu karena anggota-anggota fubuh s@ara lahirignh sempuma.

Oleh karena ifu, dendanSn dipersentasekan berdasarkan anggota tubuh

yang setnt.

PemSntaan mereka bahwa kadar kertrsakann5n fidak bisa

diperkimkan, fidaldah tepat, sebab tdah karni jelaskan kadamya.

Pasal: Al Qadhi berkata, "Pem3rataan Imam Ahmad
bahwa jinalpt terhadap gigi llang berwama hitam dendanya

adalah 1/3 dari denda di5nt 1 gigr, maksudnp adalah gigi
yang berurama hitam tersebut sudah fidak berfungsi, fidak
bisa digunalan unfuk menggigit. Jika grgl yang berwama
hitam tersebut berfungsi sebagaimana giglglgl lnng lain,
dan perbedaanngra hanya ada pada waman!,a saja, maka
pelakurya dikenakan hukuman membayrar denda di5mt

secarar penuh.'

Dalam kasus tersebut, tidak ada pertedaan, apakah kegunaan

anggota gang menjadi obiek jina5at tersebut sedikit, misalnya bisa

menggigit benda 5nng empuk, narnun fidak bisa digunakan untuk

menggigit benda 5nng sedikit keras, ataupun fungsiqa normal seperti

grgi€rgr 5nng lain, sebab anggota tubuh tersebut masih berfungsi. Oleh

2t7 Dsebu&an oleh lrnam Al Baihaqi dalam &rnan Al Kubn (8/98h Imam
AMurrazzaq dalarn Mwlnnmfrrya 19/3341; dan lbnu Abi qnibah dalam Mushamaf
rqp (Pernbahasant Wt bntb:- Jim1.rrttuhadap bola rnata lrarg normal namun tidak
bisa me[hat, dnrcBl

Slpilfi Al Albani menisbatkanqn dalam ktab Al Inra lm$l kepada lbnu Abi
Ashim(58).

hnn Abi Ashim berkata, "Sanadnla dnhih."
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karena ilu, jinaSnt terhadap anggota fubuh tersebut hukumannya adalah

membayar di5nt secara penuh, seperti anggota-anggota fubuh yang lain.

Mereka yang melakukan jinaSnt hingga menyebabkan gigi korbannya

berubah wama menjadi hitam, hanya dikenakan hukuman denda yang

bersifat hukumah (denda yang kadamya tidak ditentukan oleh syariat.

Penentuan besarannya ditentukan berdasarkan kekurangan nilai seorang

budak jika bagian tersebut hilang). lni merupakan pendapat madzhab

Asy-Syafi'i.

Pendapat yarry shahih dari pendapat Imam Ahmad bin Hanbal

dalam kasus ini adalah pendapat 5Bng sesuai dengan zhahir pendapat

beliau, karena ada riwaSat yang mendukung pendapat tersebut, juga

riwayat dari Umar:ig, dan pendapat tersebut merupakan pendapat yang

dianut oleh mayoritas ulama, sebab dengan perbuatannya pelaku telah

memsak keindahan grgt lnng semula berwama putih menjadi berwama

hitam. OIeh karena ifu, pelakun5a dikenakan hukuman denda I diyat
grgi. Kasusnya sarEr dengan jika si pelaku menyebabkan wajah

korbannya menjadi hitam.

Pelaku yang m€nghilangkan grgr Snng berwama hitam tidak

dikenakan denda lebih dari t/3 di5nt satu buah gigi, seperti memotong

tangan yang lumpuh.

Kasus grgr ini juga berlaku dalam kasus si (A) melakukan jinayat

terhadap 1 gigi si (B) 3nng menyebabkan gigi tersebut tanggal, kemudian

di tempat gigi lnng sama fumbuh Srgr gang berwama hitam (perbuatan

pelaku menyebabkan gigi korban menjadi hitam). Dalam kasus tersebut,

baik Al Qadhi maupun Imam AsfSSnfi'i menyatakan bahwa hukuman

denda diyatnyatidak secara penuh.

Pasal: Jika seorang anak yans masih kecil memiliki
Sigiglgl yang berwama hitam, kemudian glgi tersebut
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copot, dan setelah itu di tempat gigi 3ang copot tumbuh gigi
baru png berurama hitam

Dalam kasus jinaSat terhadap gigi tersebut, hukuman denda

dgntnya bersifat penuh, sebab gigi tersebut sejak awal kejadiannga

beru,rama hitam. Kasusnln sama dengan seseormg Snng sejak auaal

warna kulit badan dan kulit uniahryp hitam.

Jika awalnya glgl anak kecil tersebut berwama putih, kemudian

copot dan fumbuh kembali, namun gigi yang baru tumbuh tersebut

wamanya hitam, maka permasalahannya ditarynkan kepada pam ahli

gigi. Jika mereka mengatakan bahwa gigi tersebut menjadi hitam bukan

karena penSnkit, maka pelaku jina5nt terhadap grgl llang demikian

dikenakan denda dipt s@am sempurna. Jika mereka (palor)

men3ratakan bahwa gigi tersebut menjadi benpama hitam karena adanya

penlnkit, maka pelaku jina5at terhadap Sigi !,ang dernikian dikenakan

denda L/3 dari diyatsritu gigi atau denda png bersifat hukumah (denda

yang kadamya tidak ditenfukan oleh syariat. Penentuan besamnnSra

ditentukan berdasarkan nilai seorang budak jika bagian

tersebut H*d bagi omng Snng mencabutnya.

Al Qadhi dan pam fuqaha madzhab Asy-Syafi'i sependapat

dengan kami mengenai ketenttnn hukum dalam kasus ini, dan ini

menjadi hujjah yang melemahkan pendapat mereka dalam kasus

sebelumnya, gmg mereka berbeda pendapat dengan kami dalam kasus

tersebut. Meski dernikian, ada kernungkinan gigi tersebut sejak awalnp
sudah berwama hitam, hukuman yang diberikan kepada pelaku jinaSnt-

nya adalah sama, sebab penyakit tersebut bisa saia sudah ada sejak aranl

penciptaan gigi. Dengan dernikian, hukumnln sarna dengan gigi 57ang

arrnlnya putih kernudian menjadi hitam akibat perbuatan jinalpt
seseorang.
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Pasal: Mengenai iinayat terhadap lidah. orang yang

bisu, ada dua riwaSrat, sebagaimana dalam kasus iina5mt

terhadap tangan lrang lumPuh

Ketenfuan tersebut juga berlaku bagi setiap anggota tubuh yang

lengkap, namun sudah tidak berfungsi, seperti kaki Snng lumpuh, tangan

yang lumpuh, penis png lumpuh (impoten), Pmb yang dikebiri, dan

dua buah dzakar yang dikebiri, iika kita berpendapat bahwa iinayat

terhadap keduanSp hukuman denda di5nt-nya tidak bersifat penuh.

semua permasalahan sama sebagaimana dengan permasalahan yang

baru saja disebutkan, ketenfuan hukumnya ada dtra riwayat:

1. Hukuman dendanp adalah l/3 diSnt

2. Hukumann5ra bersifat denda hukurrnh (denda yang kadamya

tidak ditenfulGn oleh sSnriat. Penentuan besamnnya ditenfukan

berdasarkan kekurangan nilai seomng budak jika bagian tersebut

H*g)'

Pasatt Jimyat terhadap ,ari tangan, iari kaki lnng
bersifat sebagai iari tambahan, atau gigi tambahan

Jinayat terhadap anggota fubuh tersebut denda hukumannya

bersifat hukumah (denda yang kadamya tidak ditentukan oleh s5nriat.

Penentuan besarannSn ditenfukan berdasarkan kekurangan nilai seorang

budak jika bagian tersebut hlu"S).

Al Qadhi berkata, 'iAnggota-anggota tubuh yang demikian

statusn5n sama dengan tangan yang lumpuh, maka hukumannya

diqiyaskan kepadanya, Snitu ada dtn riwayat-"

Pendapat yang kami utarakan diawal lebih shahih, sebab tidak

ada ketenfuan dari nash mengenai kadar hukuman yang diberikan, dan

juga tidak sama dengan anggota tubuh yang kadar hukumannya telah

ditenfukan. Di sisi lain, kasusnya juga tidak bisa disamakan dengan

j
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kasus anggota tubuh 5png manfaatn5;a hilang namun nilai keindahannln

masih ada.

Anggota-anggota fubuh 5nng bersifat sebagai anggota tambahan

tidak memiliki nilai keindahan, bahkan bisa dianggap sebagai

kekurangan. Jika ada pada barang Snng diperiualbelikan, maka kondisi

yang dernikian menjadikan pernbeli memiliki hak untuk

mengembalikannya. Dengan adanya anggota-anggota tambahan

tersebut, harga sesuafu menjadi berkumng, maka bagaimana mungkin

- diqiyaskan dengan anggota tubuh Snng berfungsi atau

bersifat memperindah?

Jika temyata anggota-anggota fubuh tambahan tersebut malah

memperindah, maka tehp saja keindahan tersebut mengurangi

kesempumaan benfuk dan memiliki nilai keindahan yang berbeda yang

timbul dari anggota asli. oleh karena ittt, iina5ntterhadap anggota tubuh

yang demikian hukumannya adalah hukuman denda yang bersifat

hukumah(denda yang kadamya tidak ditentukan oleh syariat. Penentuan

besamnn5n ditentukan berdasarkan kekurangan nilai seomng budak jika

bagian tersebut hilang). Bisa juga pelaku png menghilangkan anggota

tubuh lrang bersifat anggota tambahan tersebut tidak dikenakan

hukuman sama sekali dengan sebab 3nng telah kami sebutkan, bahwa

keberadaan anggota tersebut lebih bersifat aib atau cacat.

Pasal: Perbedaan riwagrat mengenai hukuman atas

jinagmt memotong penis setelah hasytafah (ujung kemaluan

laki; kepala penis)

Perbedaan pendapat juga terlrdi dalam kasus iiiwt terhadap

bagian telapak setelah fiui.

Diriwayatkan oleh Imam Abu Thalib dari Imam Ahmad, bahwa

dalam kasus tersebut hukunran dendarqn adalah l/3 dgat. Dernikian
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pula dengan bagian cuping daun telinga yang biasanya dibuat untuk

lubang anting-anting

Ada juga riwayat lain dari Imam Ahmad, bahwa dalam kasus

jina5nt yang demikian, pelakunya dikenakan hukuman denda yang

bersifat hukumah (denda yang kadam5ra tidak ditentukan oleh syariat.

Penentuan besarannya ditenfukan berdasarkan kekurangan nilai seorang

budak jika bagian tersebut hilang).

Pendapat yang shahih dalam kasus ini adalah, pelaku dikenakan

hukuman yang bersifat hukumah, karena Udak adanya ketenfuan

mengenai kadar hukuman yang ditetapkan oleh nash dan tidak bisa

diqiyaskan kepada jinagt lain yang kadar hukumannya telah ditentukan

oleh nash, sebab anggota fubuh yang lumpuh, secara zhahir tidak ada

yang berkurang, sernentara dalam kasus ini, anggota tersebut bagian-

bagiannya sudah tidak lengkap dan yrang ada hanya sebagian.

Mengenai hukuman yang diberikan atas jina5nl terhadap lengan

(bagian antara pergelangan hingga siku tangan) setelah bagian jari dan

telapak tangan korban hilang, atau memotong betis setelah bagian kaki

hingga mata kakinya hilar,g, rnaka pelakun5n dikenakan hukuman denda

yang bersifat hukunah (denda 3nng kadamya tidak ditentukan oleh

syariat. Penenfuan besamnnya ditenfukan berdasarkan kekurangan nilai

seoftu-rg budak jika bagian tersebut H*g). Hanlra ada satu pendapat

dalam masalah ini, sebab jika dikanakan hukurnan L/3 diyat dan diyat

tangan, maka akan menyebabkan hukuman yang diberikan dalam kasus

pemotongan 5nng telapak korban rnasih ada, dengan yang sudah hilang,

menjadi sanna, padahal kondisinya jelas berbeda antara memotong

pergelangan berikut jari dan telapaknya, dengan mernotong pergelangan

yang sudah tidak ada telapak tangannya. Sernentam itu, fidak ada nash

yang menetapkan hukurnan dua kasus tersebut.
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1503. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

'Jinayat terhadap daging !/ang' menjadi penyokong

kemaluan wanita, hukumann5Ta adalah membayar denda

sebanyak 1 dipt-"
Jinayat terhadap bagian daging Snng menjadi penyokong atau

yang ada di sekitar bibir kemaluan wanita, jika dua daging tersebut

dipotong, maka hukumannya adalah memba5ar denda sebanyak t dipt.

Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Asy-S5nfi'i.

Imam Ats-Tsauri berpendapat bahwa hukuman 5nng demikian

dijatuhkan jika korban tidak dapat melakukan hubungan seksual.

Muhammad bin Sufuan memutuskan bahwa jika pemotongan

daging tersebut hingga menyenfuh fulattg bagian dalam, maka

pelakunya dikenakan denda I diJ/at, sebab dua daging tersebut juga

memiliki nilai keindahan dan kegunaan. Di badan seorang wanita tidak

ada lagi anggota tubuh png sepadan dengannya. Oleh karena itu,

pelakunya dikenakan hukuman mernbayar denda sebanyak L ditnt,

sama dengan anggota fubuh yang lain 5nng memiliki dua anggota. Jika

jinayat dilakukan terhadap safu dari keduanya, maka pelakunya

dikenakan denda t/z drl t sebagaimana telah dijelaskan dalam

permasalahan lain dengan sifat anggota yang sama.

Jika pelaku melakukan jinaSntterhadap dua daging yang ada di

sekitar bibir kemaluan dan menyebabkan kondisi keduanya lumpuh (mati

rasa), maka pelaku dikenakan di5ntkdua anggota tubuh tersebut, sama

dengan pelaku melakukan jinaSat terhadap dua bibir wanita png

menyebabkan dua bibir tersebut menjadi lumpuh.

Tidak ada perbedaan dalam ketentuan hukuman, baik dua

daging tersebut tebal maupun tipis, baik paniang maupun pendek, baik

janda maupun pemwan, baik anak kecil maupun danrasa, baik sudah

dikhitan maupun belum, sebab dua daging tersebut adalah anggota

tubuh yang jinagaf terhadapnp dikqnkan hukunran dipt. Oleh karena
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itu, hal-hal yang baru saja disebutkan tidak menjadi pertimbangan

hukum, seperti kasus iina5atterladap anggota-anggota fubuh yang lain.

Tidak ada perbedaan, baik lubang kemaluannya rapat maupun tidak,

sebab kondisi rapat (menempel) pada bibir kemaluan dianggap sebagai

aib. Oleh karena ifu, keberadaannya tidak mengurangi hukuman bagi

pelaku, sama dengan kondisi fuli tdak mengurangi hukuman atas iinayat

terhadap daun telinga.

Pasal: Jina5pt terhadap bulu kemaluan wanita

dikenakan hukuman denda yang bersifat hukumah (denda

l,ang kadarnya fidak ditenfukan oleh syariat. Penenfuan

besarannya ditenfukan berdasarkan kekurangan nilai

seorang budak jika bagian tersebut hilang). Ketenfuan yang

sama juga berlakg unfuk iina5mt atas bulu kemaluan laki-laki,

sebab iinaSnt atas anggota fubuh yang demikian

hukumannya fidak ditentukan oleh nash dan tidak memiliki

padanan unfuk diq[Taskan

Jika si (A) melakukan iinalpt terhadap bulu kernaluan dan

menyebabkan dagng lang ada di sekitar bulu kemaluan ikut terpotong,

maka hukumann5n adalah di5nt sannr dengan persentase bagian yang

terpotong dan denda hukunah (denda yang kadamya tidak ditentukan

oleh syariat. Penentuan besamnnya ditentukan berdasarkan kekurangan

nilai seorang budak jika bagian tersebut hilang) atas iinayaf terhadap

anggota 5nng tidak menriliki ketentuan hukumnya di dalam nash.

Kasusnya sama dengan iina/ntmernotong hidung dan sebagian daging

yang ada di dekat hidung ikut terpotong.

1504.Masalah:AbuAlQasimAlKharqiberkata,
-Jinayat terhadap kepala manusia merdeka dengan luka

l,ang dalam hingga bagran tulang korban bisa terlihat,

@I - At Mughni



hukumannya adalah membayar denda sebanyak 5 ekor unta,
baik korbannln laki-laki maupun perempuan, baik luka
tersebut ada pada bagian kepala maupun pada bagian
wajah.'

Ini mempakan jturypt yang menyebabkan luka dalam pada

bagian kepala atau wajah, dan bukan jinaSatyang bersifat melukai yang

pelakunya dikenakan hukuman qishash, kecuali dua luka ini. Jika

lukanya kurang dari batasan tersebut (tidak dalam dan tidak

menampakkan tulang) maka pelakunya tidak dikenakan hukuman

qishash.

Jinagt dengan hasil yang demikian disebut dengan istilah

muudhihah, sebab pelakunya melakukan jinayat hingga putih tulang

korbannya terlihat.

Para ulama sepakat menyatakan bahwa luka yang demikian

kadar hukumannya telah ditetapkan oleh nash.

Hal tersebut juga dikemukakan oleh Imam Ibnu AI Mundzir.

Dalam surat Nabi # yung dikirim kepada Umar bin Hazm,

.1.)r 'uW*-p"r:it e)
"Jina5nt Smng menyebabkan

hukuman denda 5 ekor unta."

luka Wng dalam dikenakan'

Diriwayatkan dari Umar bin S5rua'ib, dari ayahnya, dari
kakeknya, dari Nabi $, bahwa beliau bersabda, "Dalam lima kali jinayat

luka yang mendalam, hukumannya adalah 1,/5 diyat."

Hadits ini diriwayatkan oieh Imam Abu Daud, Imam An-Nasa'i,

dan Imam At-Tirmidzi.

At{irmidzi berkata, "Hadits ini hasan."
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Pemyataan Imam Al Kharqi "dalam iinalnt\i<a yang mendalam

yang dialami oleh orang merdeka" maksudn5n tidak mencakup budak.

Pem5rataannya "baik dialami oleh laki-laki maupun wanita"

bahwa jinaSnt luka yang mendalam terhadap keduanya, hukuman

dendanya tidak berbeda, sebab denda yang ditetapkan dalam kasus ini

besamya kumng dari t/3 diyat. Da]Elm kasus iinayat yang dendanya

dibawah U3 dipt, tidak ada perbedaan antara obiek iinaSnlrrya laki-laki

atau perempuan. Namun jika huliuman dendanya lebih dari 1/3 dilat,

maka keduanya dibedakan.

Diriwayatkan dari Imam AsySyafi'i dalam pembahasan tentang

jinaSnt luka yang mendalam, bahwa jika objeknya 'yvanita, maka

hukuman dendanya r/z dari lakilaki. Ini didasari oleh kaidah bahwa

jina5ntmelukai wanita dendanya t/z dari laki-laki, baik dendanya sedikit

maupun banyak. Ini akan kami jelaskan pada pembahasan yang akan

datang.

" Keumuman hadits yang kami ketengahkan menjadi hujjah yang

membatalkan pendapat mereka, dan ifu sudah cukup.

Mayoritas ulama berpendapat bahwa iinagt yang menyebabkan

luka png mendalam pada bagian kepala dan wajah, dendanya adalah

sarna. Ketenfuan ini diriwayatkan dari Abu Bakar i& dan Umar r$.

Pendapat tersebut juga dikemukakan oleh Syumih, Makhul, Asy-Sya'bi,

lmam An-Nakha'i, Imam Az-Zuhri, Rabi'ah, Ubaidillah bin Al Hasan,

Imam Abu Hanifuh, Imam Asy-S5nfi'i, dan Ishaq.

Diriwayatkan dari Sa'id bin Al Musa1ryab, dia berpendapat

bahwa jinaSnt pada bagian wajah yang menyebabkan luka yang

mendalam, dendanya lebih besar dibandingkan kepala. Oleh karena itu,

hukuman denda atas jinalnf luka yang mendalam pada bagian wajah,

dendanya adalah 1.0 ekor unta, sebab iinagtpada bagian wajah lebih

memperburuk kondisi korban.
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Al Qadhi menyebutkan pendapat tersebut sebagai satu riwayat

dari Imam Ahmad. Lul<a iina3nf yang mendalam pada bagian kepala

bisa tertufup oleh serban atau rambut-

Menurut Imam Malik, 'JilG luka pada unjah di bagian hidung,

atau dagu bagian bawah, maka hukumannya adalah denda yang bersifat

hukumah(denda yang kadamya tidak ditenhrkan oleh syariat. Penentuan

besarannya ditentukan berdasarkan kekurangan nilai seorang budak jika

bagian tersebut hila.,g), sebab posisi Iuka yang dernikian, jaraknya jauh

dengan otak.n

Kasusnya disamakan dengan kasus jinagt\la di anggota tubuh

yang lain.

Dalil kami dalam perrnasalahan ini adalah: keumuman hadits-

hadits yang telah disebutkan. Demikian juga dengan ketentuan yang

dinyatakan oleh Abu Bakar & dan umar ;$, bahwa iinaSat luka yang

mendalam pada bagian kepala dan wajah, hukuman dendanya adalah

sama.228 Jinayat-nya bersifat luka 5ang mendalam. Oleh karena itu,

hukuman dendanya adalah 5 ekor unta, sebagaimana dalam kasus lain

yang mereka menerimanln. Dalam kasus ini, besar atau kecilnya luka

tidak menjadi pertimbangan hukuman'

Apa yang mereka sebutkan sebagai pendapat Imam Malik'

iidaklah benar, sebab luka mendalam pada bagian dada lebih mudhamt

dan lebih dekat kepada organ hati, namun hukuman dendanya tidak

ditetapkan oleh rnsh-

Diriwayatkan dari Imam Ahmad, dia berpendapat bahwa iinayat

yang mendalam pada bagan wajah lebih layak untuk diberikan hukuman

lebih. Pemyataan ini tidak berarti bahwa hukuman dendanya harus lebih

banyak. Maksudnya adalah, iinagttersebut lebih la5nk untuk diberikan

228 DisebutlGn oleh Al Baihaqi (8/821danhnu Abi Syaibah dahm Mushannafnya

pembJasan, Di,pt bab: Luka yang mendalam di bagian waiah, 6/2/283).

Sanadn5a shahih.
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hukuman denda yang bersifat dlnt, sebab iil<a jinaSnt luka mendalam

pada bagian kepala dikenakan hukuman digt seharryak 5 ekor unta,

padahal luka pada bigian wajah nilai cacakrya sedikit dan bisa ditutupi

dengan rambut atau penufup kepala, maka hukuman yang demikian

sangat layak diberikan pada iinayat luka mendalam pada bagtan wajah

yang menjadi simbol keindahan seseoftrng. Memahami pemyataan

Imam Ahmad dengan pernahaman yang demikian lebih layak ditempuh,

dibandingkan memahaminya dengan makna lain yang justru

bertentangan dengan riwayat dan atnr, serta bertentangan dengan

pendapat mayoritas ulama. Hasilnya adalah menetapkan sesuafu tanpa

melihat kepada dalil dan qiyas yang shahih-

Pasal: Jina5nt luka yang mendalam pada bagian selain

kepala dan wajah

Dalam kasus tersebut, hukuman dendanya tidak ditetapkan oleh

nash, menurut pendapat mayoritas ulama. Di antara ulama yang

berpendapat demikian adalah Imam Ahmad bin Hanbal, Imam Malik,

Imam AsySyafi'i, Ishaq, dan Imam Ibnu Al Mundzir-

Imam Ibnu Abdil Barr menyatakan bahwa iinagt luka di badan

tidak termasuk dalam kategori mudhahah fiuka mendalam pada bagian

kepala dan wajah). Maksudnya adalah kadar hukuman yang dikenakan

atas jina5ntyang demikian tidak ditetapkan oleh nash'

Dia mengatakan bahwa pendapat tersebut dikemukakan oleh

sekelompok ulama, kecuali Imam laits bin Sa'ad.

Menurut Imam [-aits, "Luka yang mendalam pada bagian badan,

hukumannya sama dengan jina5rat luka mendalam pada bagian kepala

dan wajah.n

Menurut Imam Al Auza'i, "Jina5nt melukai badan, hukuman

dendanya r/z dan denda melukai kepala."
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Pendapat tersebut diceritakan dari Imam Atha Al Khurasani, dia

berkata, 'll-uka yang mendalam pada anggota badan, hukuman

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: kata al mudhahah

khusus digunakan pada luka mendalam pada bagian kepala dan wajah,

sebagaimana disebutkan dalam hadits-hadits secara trnum.

Pemyataan Abu Bakar r$ dan Umar, bahwa denda mudhahah

pada bagian kepala dan wajah adalah sama, menunjukkan bahwa luka

pada selain kedua bagian tersebut tidak disebut dengan istilah a/

mudhahah. selain itu, akibat buruk atas luka yang dernikian pada bagian

kepala dan wajah biasanya lebih pamh. Oleh karena itu, luka pada

bagian lain tidak bisa disamakan dengan luka pada dua bagian tersebut.

Marajibkan denda yang demikian pada iinaSnf atas bagian tubuh yang

{ain bisa menyebabkan dendanya lebih besar dibandingkan jinayat lul<a

yang mendalam pada bagian wajah dan kepala. Contohnya, iinayathtka

mendalam pada ujung nns jari adalah 3 dan L/3 ekor unta, sementara

jinagtlul<amendalam pada bagian wajah atau kepala, dendanya adalah

5 ekor unta.

Mengenai pendapat Imam Al Auza'i, Imam Atha Al Khurasani,

pendapat tersebut adalah pendapat yang semena-mena, Srang tidak

didasari oleh nash dan tidak didukung oleh qips. oleh karena itu,

pendapat yang demikian sebaiknya diabaikan-

Pasal: Jika si (A) melakukan perbuatan iinayaf yang

menyebabkan luka lpng dalam pada kepala si (B), kemudian

si (A) melakukan penusukan pada bagran tengkuk si (B)

Dalam kasts tersebut, si (A) dikenakan hukuman denda

sebagaimana denda yang telah ditentukan alas iinagf terhadap bagian

kepala korban, dan dikenakan pula denda yang bersifat hukumah (denda

5nng kadamya tidak ditentukan oleh syariat. Penentuan besarannya
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ditentukan berdasarkan kekurangan nilai seomng budak jika bagian

tersebut hilang), sebab bagian tengkuk tidak termasuk bagian kepala.

Oleh karena itu, iinayatterhadap bagian tersebut dikenakan denda lain'

Jika si (A) melakul<an jinayatyang menyebabkan luka mendalam

di kepala korban, dan luka tersebut terus memanjang hingga ke bagian

wajah, maka ada dua uniah(pendapat):

1. Luka yang demikian dianggap sebagai strl,I.t iina5nt, sebab kepala

dan wajah dianggap sebagai satu kesatuan dalam kasus iinayat

luka yang mendalam. oleh karena itu, keduanya dianggap

sebagai satu anggota Yang sama.

2. Luka yang demikian dianggap sebagai dua luka yang berbeda,

yang masing-masing luka merniliki hukum sendiri-sendiri.

Kasusnya sama dengan si (A) melukai kepala korban dan luka

tersebut memanjang hingga ke bagian tengkuk'

pasal: Jika si (A) melukai kepala si (B) dengan luka

yang mendalam hingga memperlihatkan bagian fulang

sebanyak dua buah, dan di antara dua luka tersebut terdapat

baglan kepala yans tidak luka

Dalam kasus tersebut, si (A) dianggap melakukan dua iinagt.

Jika penghalang tersebut dihilangkan dan lukanya menjadi menyatu,

maka si (A) hanya dikenakan 1 denda jinayat, sebab dengan kondisi

yang demikian, lukanya dianggap satu. Kasusnya sama dengan si (A)

melukai kepala si (B) dengan panjang luka yang sama dengan satu kali

jina5nt.

Jika kedua luka tersebut sembuh, kemudian si (A)

menghilangkan pemisah luka di kepala si (B), maka si (A) dikenakan tiga

kali denda, sebab dengan sembuhnya dua luka si (B), berarti si (A)

dikenakan kewajiban membayar dua denda. Setelah itu, dia dikenakan

denda di5rat yar$ ketiga-

-l
I
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'Jika 
sebelum sembuh dua luka teisebut menjadi melebar dengan

sendirinya, dan membuat keduanya menjadi menyatu, maka si (A) hanya

dikenakan 1 kali denda, sebab ef.ek iinayaf sama. dengan perbuatan

pelaku sendiri.

Jika salah satu dari dua luka di kepala tersebut sembuh,

kemudian luka tersebut menyatu dengan sebab perbuatan si (A) atau

dengan sebab melebamya luka yang satunSra lagi, maka si (A) dikenakan

dua kali denda.

Jika yang menghilangkan pemisah dua luka tersebut adalah

orang lain (Q, maka si (A) dikenakan hukuman mernbalnr dua denda

dan si (c) dikenakan hukuman mernbayar 1 denda, sebab perbuatan

seseorang tidak bisa dibebani kepada orang lain. Artinp, rrnsing-masing

menanggung sendiri.

Jika paghitangan pernisah antam dm luka tersebut dilakukan

sendiri oleh korbannya, maka si (A) dikenakan hukuman mernba3nr dua

kali derda, sebab apa lEng dihkukan seseorang tidak meniadi gugur

dengan sebab perbtntan orang lain-

Jika terldi perbedaan pendapat di antam kortan dan pelaku

jina5at, pelaku berkata, "Aku telah menghilangkan pernlsah png ada di

antara dua luka hitgga dua luka tersebut menjadi menSratu'' Sernentara

korbannya berkata, "Aku yang menghilangkan bagian Snng menjadi

pemisah di antara dua luka tersebut." maka yang diladikan sebagai

patokan adalah pemyataan korbannya, sebab l,ang merryebabkan

kewajiban membagnr 2 denda telah terwujud dan pelaku mengklaim

penghalang tersebut terwujud. Kondisi zhahir mendukung

pengakuannya.

Jika si (A) melakukan iina5ntdengan melukai dua bagian kepala

si (B), kemudian daging bagian dalam yang di antara dua luka tersebut

dipotong, sementam kulit luam5ra tidak, hingga dari dalam kedua luka
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tersebut menyatu, namun nampak dari luar terpisah, maka ada dua

wajah (pendapat):

Pelaku dikenakan hukuman membayar dua kali denda, sebab

kedua luka tersebut terpisah.

Pelaku hanya dikenakan kewajiban membayar satu kali denda,

sebab di bagian dalam, kedua luka tersebut menyafu

Jika si (A) melukai satu bagian kepala korbannya @) dengan luka

biasa yang tidak dalam, kemudian di dua ujung luka tersebut si (A)

melukai lagi dengEn luka yang dalam, sementam selain ujungnya

dibiarkan seperti semula, maka si (A) dikenakan kewajiban membayar

denda sebanyak dua kali, sebab luka yang ada di antara ujung luka yang

mendalam bukan termasuk luka mendalam-

1505- Masalah: Abu Al Qasim Al l(harqi berkata,

"Jika jina5mbnya melebihi luka png mendalam, 9m9 tulang

di bagian kepala atau wajah tersebut menjadi remuk, maka

pelaku dikenakan kewajiban membalrar denda sebanyak 10

ekor unta. Luka yang demikian biasanp dinSntakan dengan

istilah al haryimah."

N hasyimah adalah istilah untuk luka yang mendalam, yang

rnana tulangnya yang terlihat akibat iinaSnttersebut juga menjadi remuk

atau retak.

Disebut dengan istilah al hasyimah karena tulang yang terlihat

tersebut menjadi remuk.

Tidak ada riwayat dari Nabi $ tentang hukuman yang diberikan

atas jina5ntdengan luka yang bersifat demikian'

Pendapat yang sampai kepada kami berdasarkan riunft ylang

ada, mayoritas ulama menyatakan bahwa hukuman 5nng diberikan

adalah pelaku dikenakan ka,r,rajiban merrbalnr denda sebanyak 10 ekor

t.

2.
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unta. Pendapat ini diriwayatkan oleh Qabishah bin Dzu'aib dari Zaid bin

ftu611.229 Pendapat ini dikemukakan pula oleh Qatadah, Imam Asy-

Syafi'i, dan Al Anbari.

Pendapat yang sama dikemukakan oleh Imam Ats-Tsauri dan

para ulama ahli ra'yi.

Meski demikian, mereka menakar besaran denda 1/10 di4t
dengan besaran dirham. Menurut mereka karuajiban yang harus

dibayarkan oleh pelaku adalah 1000 dirham. Namun Imam Al Hasan

tidak menyebutkan kadar yang demikian

Diceritakan dari Imam Malik, dia berkata, "Aku tidak mengenal

istilah al hasyimah, namun jinayat yang bersifat al idhah (luka yang

mendalam dan menampakkan d*S) hukumannlra adalah membayar 5

ekor unta, dan jinaSnf luka yang disebut dengan istilah al hasyrni

hukumannya adalah denda yang bersifat hukumah (denda yang

kadarnya tidak ditentukan oleh

ditenfukan berdasarkan kekurangan

tersebut hilang).

Imam Ibnu AMil Barr menyatakan bahun penelitian

menunjukkan bahwa yang shahih adalah pendapat yang dikemukakan

oleh Imam Al Hasan, sebab tidak ada Sunnah atau ijma mangenai

ketentuan hukum atas jina5nf Snng bersifat dernikian. Tidak ada safu

22e Disebutkan oleh Al Baihaqi dalam Sunan N Kubm (8/821; Imam Abdurmzzaq
dalam Mushannafnya (9/3L4/173481dari ialur periwayatan Muhammad bin Za'id,
dari Makhul, dari Qabishah bin Dzu'aib, dari Zaid bin Tsabit. Di dalamnya ada sosok
periwayat yang bemama Muhammad bin Rasyid Al Makhul, sosok 5nng jujur namun
ada sedikit tuduhan yang kurang baik tentang dirinya, sebagaimana dijelaskan oleh Al
Hafizh dalam At-Taqrtb

Al Baihaqi berkata, "Sosoknya dalam hal periwayatan Udak bisa diterima iika dia
meriwayatkan hadits seorang diri."

Ibnu Hajar menyebutkannyra dalam At-Talldrish (4/301, "Ada lang menyatakan
bahwa tidak sah iika hadits ini dianggap marfit'!'

Dalam riwayat Ad-Daraquthni dianggap sebagai hrerdits matquf.
Menurutku, "Dalam kitab Al Baih4i dan pengarang kitab ini, hadib ini dianggap

mauquf."

syariat. Penenfuan besarannya

nilai seomng budak jika bagian
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Pasti.

pun riwalnat dari Nabi $ tentang ketenfuan hukum atas iinagf yang

demikian. Oleh karena itu, pelaku iinagt yang demikian dikenakan

hukuman denda yang bersitat hukumah (denda yang kadamya tidak

ditentukan oleh syariat. Penenfuan besarannya ditentukan berdasarkan

kekurangan nilai seomng budak jika bagian tersebut hilans). Kasusnya

disamakan dengan kasus jinagt melukai yang tidak sampai

menampakkan fulang.

Dalil kami dalam masalah ini adalah: riwayat dari Zaid bin

Tsabit. Penetapan hukum yang demikian oleh sahabat, secala zhahir

bersifat buqif Serasarl dari Nabi $), sebab kami tdak mengetahui ada

sahabat 5nng menentang ketentuan tersebut, maka ketenfuan tersebut

layak dianggap sebagai ijma. Luka yang demfian lebih parah

dibandingkan luka al mudhahah 0uka mendalam hingga bagian

tulangn5ra menjadi terlihat) dan memiliki nama atau istilah tersendiri'

Oleh karena ifu, hukuman dendanSn terukur dan besarannya bersifat

PasaL Luka yang disebut dengan isfilah al hasyimah

adalah luka yang khusus terjadi pada bagian kepala dan

wajah, sebagaimana penyebutan luka al mudhaha.h yang

juga khusus untuk luka pada bagran kepala atau wajah

Jika si (A) melukai si (B) sebanyak dua luka dengan luka yang

bersifat al hasyimah(luka mendalam yang juga meremukkan tulang) dan

di antara dtra luka tasebut ada bagian yang tidak terluka, yang menjadi

penrisah antara dua luka tersebut, maka pelaku dikernkan kewajiban

membayar 20 ekor unta, sebagaimana penjelasan rinci yang telah kami

berikan dalam masalah luka Snng bersifat al mudhahah'

Tidak ada perbdaan dalam ketenfuan hukuman denda tersebut

antam luka a/ hasyimah Srang kecil atau besar. Jika pelaku melakukan

jinalpt melukai safu bagian kepala kortannya dan satu luka tersebut
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memiliki berbagai macam sifat luka, dan diantaranya adalah luka a/

hasyimah, maka pelaku hanya dikenakan kewajiban membayar denda

luka al hasyimah. sebab jika semua bagian luka adalah luka yang bersifat

al hasyimah. maka pelaku hanya dikenakan kewajiban membayar denda

Iuka jinayat al hasyimah. Jika luka yang bersifat al hasyimahpada bagian

luka tersebut berada secara tersendiri dan bisa dibedakan, maka

hukuman dendanya terpisah dan tidak mempengaruhi hukuman denda

luka yang lain.

Jika si (A) melukai bagian kepala si (B) dan menyebabkan

remuknya tulang pada bagian dalam kepala, namun iinagt tersebut

tidak menghasilkan luka luar, maka hukuman denda bagi si (A) bukan

denda jinagtatas luka al hasyimah. Tidak ada perbedaan pendapat di

antara ulama mengenai ketenfuan yang demikian, sebab hukuman

denda jinaSnt al hasyimah berlaku jika lukanya bersifat luka luar dan

tembus ke dalam hingga meremukkan tulang. Denda yang dikenakah

bagi pelaku dalam jinagt dengan sifat yang demikian, ada dua vlaiah

(pendapat):

pelakunya diwajibkan membayar sebanyak 5 ekor unta, sebab

jil<a jinaSnt pelaku menghasilkan luka luar yang mendalam dan

meremukkan hrl*g, maka dendanya adalah 10 ekor unta, yaifu

5 ekor unta untuk luka yang bersifat al mudhahah dan 5 ekor

unta untuk luka yang menyebabkan remuknya tulang. Dengan

demikian, jil<a jinayafnya hanya menghasilkan remuknya tulang,

maka hukumannya adalah membayar sebanyak 5 ekor unta'

pelakunya dikenakan hukuman denda yang bersifat hukumah

(denda yang kadamya tidak ditentukan oleh syariat. Penentuan

besamnnya ditentukan berdasarkan keku-qpngan nilai seorang

budak jika bagian tersebut hilang), sebab jinayattya hanya

menghasilkan remuknya tulang dan tidak menghasilkan luka luar

yang mendalam. Kasusnya sama dengan iinayatterhadap batang

hidung bagian dalam.

1.

2.
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Pasal: Jika si (A) melukai dua bagian kepala si (B)

dengan luka luar yang mendalam hingga meremukkan fulang
bagian dalam, dan luka luamya -lrang disebut dengan

istilah al mudhahal> fidak menyafu, namun retakan tulang

di dalamnya menyafu

Dalam kasus tersebut, pelaku dikenakan kamjiban membayar

dua denda al hasyimah, sebab penghitungan htka al hasyimah mengikuti

luka a/ mudhahah. Jika luka luar yang bersifat al mudhahah ada dua,

maka luka a/ hasyimalz-nya dianggap dua. Berbeda dengan luka yang

bersifat al mudhahah, yang penghifungann5a bersifat mandiri.

1506- Masalah: Abu Al Qasim Al Ktrarqi berkata,

"Jinayat yang bersifat al munqilah, hukuman dendanya

adalah membayar sebanyak 15 ekor unta- Luka al munqilah

adalah jina5nt yang melukai kepala atau wajah korban, yang

Iukanya mendalam hingga menampakkan fuIang,

meremukkan fulang, dan menyebabkan fuLt g tersebut

menjadi bergeser dan tidak berada di tempat semestinya-"

Luka yang disebut dengan istilah al munqilah adalah luka yang

kondisinya lebih parah dibandingkan dengan luka yang bersifat a/

hasyimah. Luka yang diderita korban bukan hanya luka luar yang

memperlihatkan hrlang dan meremukkan fulang, namun fulang tersebut

juga menjadi bergeser hingga tidak bemda di tempat yang semestinya.

JinaSnt yang demikian, pelakunya dikenakan karcjiban membayar

sebanyak 15 ekor unta. Ketentuan ini telah disepakati oleh seluruh

ulama dan menjadi ijma, sebagairnena diceritakan oleh Imam Ibnu Al

Mundzir.

Dalam surat yang dikirim oleh Nabi $ kepada Umar bin Hazm,

tertera kalimat:
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.,!)t u r;rL}3 ali,Ar er
"Jina5nt';;, bersifat at munqalah, hukumannya adalah

membayar 15 ekor *r1u."230

Penjelasannya secam rinci sama dengan rincian dalam kasus

jinayatyangbersifat al mudhahah dan luka al hasyimah

1507. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
" Jinayat yang mengakibatkan luka a/ ma'mumah, hukuman

dendanp adalah 1/3 dipt. AI ma'munah lraitu luka sampai

ke kulit otak bagran dalam- Jil<a iirrynf-nF menghasilkan

luka al aamah, maka hukumann5p sama dengan luka

ma'mumah-"

Lri<a al ma'mumahdan luka al aamahadalah sama.

Imam hnu AMil Barr berkata, "Masyarakat Irak menyebut luka

tersebut dengan istilah at aamah, sernentam penduduk Hiiaz

menyebukrya dengan istilah al ma'muumah, yarfu iinaSnf yang melukai

hingga tgmbus ke bagian gnng disebut dengan istilah ummu dhimaagh

(kulit yang menyelimuti otak). Kulit otak tersebut disebut dengan istilah

urilnu dimagh, sebab kulit tersebutlah yang mengumpulkan isi otak

(wadah otak). Luka pada bagian kepala jika menembus sampai ke

bagian tersebut disebut al ma'mumah, sebab luka tersebut mencapai

selaput pelindung otak. Dalam bahasa Arab pemyataan yang

menunjukkan jinajntyangdemikian bisa diredaksikan dengan kalimat ii
'r;ii;i'el|'S+}t."

23o Hadis telah ditaktuii.
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Jika si (A) melakukan jina5nt dan menghasilkan luka yang

demikian, maka menurut pendapat seluruh ulama, keruali Makhul, si (A)

dikenakan ka,rnjiban mernbayar denda sebanyak l/3 dipt.

Menurut Makhul, jika si pelaku melakukan jinaSnt dengan

sengaja, maka dia dikenakan kamjiban membayar denda sebanyak 2/3

diyat. Jika perbuatan jina5nttya bersifat khatha 

" 
maka kalajibannya

adalah mernbayar sebanyak t/3 ditnt.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: pemyataan Nabi 1$

dalam surat gnng beliau kirim kepada Umar bin Hazam:

^!-.^st 
Ji a;"]:tlt 4',

'Jinalat yang menghasill<an tut<a at -u'^rr in, dendanya

adalah 1,/3 diyat-"

Diriwa5ntkan dari Umar, dari Nabi $, dengan isi riwayat yang

sama.81

Pendapat yang sama diriwa5ntkan dari Imam Ali &, sebab

jina5nt tersebut adalah iimlrat 5nng bersifat syui,ii $i<a pada bagian

kepala). oleh karena itu, fidak ada perbedaan apakah jinayat tersebut

dilakukan dengan sengaja atau karena khatha, seperti dalam luka yang

bersifat sgitzj.

Pasal: Jit<a jina5Tat lldlg dilalnrkan pelaku

menyebablran terkoyaknya selaput otak Sprrg disebut dengan

istilah

Dalam kasus tersebut, hukumannya sama dengan hukuman

jinagt yargmenghasilkan luka 1nng bersifat ma' mumah-

231 Dis€butlen oleh Al Baihaqi dalam Snnan Al Kubm(8/85).
I..:rh. At Irua(9/22i191.
Hadits siafutr.
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Al Qadhi berkata, uPara ulama kami tidak menyebutkan

pembahasan ini, karena memang kasusnya disamakan dengan kasus

jinagt hl<a al ma' mumah."

Ada juga sebagian yang berpendapat, "Ada denda tambahan,

yaitu denda yang bersifat hukumah (denda yang kadamya tidak

ditentukan oleh syariat. Penenfuan besarannya ditenfukan berdasarkan

kekurangan nilai seorang budak jika bagian tersebut hilang)."

Ada kemungkinan mereka meninggalkan pembahasan ini,

karena biasanya korbannya meninggal dunia.

Pasat: Jilra ada beberapa orang yang melakukan
jinayat pada kepala korban, yaitu si (A) melukai korban

dengan tuka yang bersifat mudhah fiuka mendalam hingga

tulangnSp menjadi terlihat), kemudian si (B) melukai dengan

luka yang bersifat al hast/imah (istilah untuk luka yang

mendalam, dan fulang yang terlihat akibat iinaymt tersebut
juga menjadi remuk.atau retak). Kemudian si (C) melakukan
jinayat yang menghasilkan luka yang bersifat aI munqilah

fiuka yang kondisinSn lebih parah dibandingkan luka yang

bersifat aI hasyimah. Luka yang diderita korban bukan
hanya lul<a luar yang memperlihatkan tulang dan

meremukkan tulang, namun fulang tersebut juga menjadi

bergeser hingga fidak berada pada tempat yang semestin5ra),

kemudian si (D) melukai korban dengan luka yang bersifat a/
ma'mumah
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Dalam kasus tersebut, si (A) dikenakan kewajiban membayar

denda sesuai dengan ketentuan yang berlaku bagi jina5at yang

menghasilkan luka at mudhahah. kemudian si (B) dikenakan ka,r,rajiban

membayar denda al hasyimah, si (C) dikenakan ke',uajiban membayar

denda yang bersifat al munqilah, dan si (D) dikenakan kewajiban

membayar denda yang bersifat al ma'mumah, yait.t 18 ditambah

dengan \fi dart di5nt al ma' mumah.

1508. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
.Dalam jinayat yang menghasilkan luka 5nng bersifat ia'ifah

-ja'ifah adalah luka yang menembus hingga ke bagian

dalam dagrng- pelakunya dikenakan kewajiban membayar

denda sebanlpk l/3 diwt."

Ini mempakan pendapat yang dianut oleh seluruh ulama, yaifu

ulama yang ada di daerah Madinah,.Kufah, ulama ahli hadits, dan para

tilama ahli m'yi, kquali Makhul.

Menurut Makhul, "Jil<a iina3af<rya dilakukan dengan sengaja,

maka pelakunya wajib memba5nr denda sebanlpk 2/3 dipt"

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: pemlataan Nabi $
yang tertem dalam surat 5nng dikirim beliau kepada umar bin Hazrn:

.9 ,. t t' ' o

.t;Jt d^r y.Al e)
'Jina5mt 5nng manghasill<an tuka Snng bdk; al ia'ifah,

pelakuryn dikaakan hukwnan denda seban5ak 1,/3 di@t.232

Ibnu Umar.{g meriwayatkan ketentuan yang sama dari Nabi

#.233

232 Hadits ini telah ditakhrij.
233 Dtebutkan oleh Al BailEqi dalam Sunan At Kubm(8/85) dan Imam hnu Hajar

da]aim At'TalAlzish(4/311, dari Umar . -
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Itu karena iinaSabnya bersifat melukai dan hukumannya telah

ditentukan. Oleh karena itu, tidak ada perbedaan, baik perbuatan iinayat

tersebut dilakukan dengan sengaja maupun karena khatha', seperti

dalam kasus jinayat yang bersifat mudhahah- Kami tidak mengetahui

adanya jinaSatyang tidak ada pemotongan daging dan peremukan atau

pematahan fulang di badan yang hukumannya bersifat muqaddar

(ditetapkan dalam nash) kecuali dalam kasus iina5ntseperti ini, yaitu luka

Ja fian.

Ja'ifah adalah istilah bagi luka yang mencapai daging bagian

dalam, baik di perut, punggung, dada, maupun anggota tubuh yang lain-

Imam hnu AMil Barr menyebutkan bahwa Imari Malik, Imam

Asy-S5nf i, dan Imam Abu Hanifah sepakat menyatakan bahwa sebuah

luka disebut dengan istilah ia'ifah jika luka tersebut tembus ke bagian

dalam dagrng.

Imam Ibnu Al Qasim berkata, 'Al ja 'i6h adalah luka yang

tembus ke bagian dalam daging, meski dengan menggunakan sebatang

jarum. Jika si fulan mengoyak sudut mulut korbannln hingga menembus

bagian dalam mulut, maka luka yang demikian tidak disebut dengan

istilah ja'ifah, sebab bagian dalam mulut masih terrnasuk bagian zhahir,

bukan bagian dalam tubuh.'

hnu Hajar berkata, uDalam sanadnya ada kelemahan, 1aifu dari sisi Muhammad
bin AMurrahman bin Abi Laila.'

Disebutkan oleh Al Baihaqi dari jalur lain, namun dalam sanadryra juga dha'if.
Menurutku, 'Dalam surat yang dikirim oleh Nabi $ kepada Unrar bin Hazm,

tertera penjelasan bahwa jirqTatyang bersifat ja'ifah hukumannln adalah membayar
denda sebesar 1/3 diyat."

(Mallrn) hadits tersebut shahih, akan tetapi sanadnp dlni{'hadrib ini bersambung
sampai kepada Unrar bin Haznr, slahih muaL

Meslrt denrihan, hadits int merniliki p€nguat, lnitu hadits prg diriwayatkan oleh
Unrar bkr Sgn'ib dari ryatnrlra, dari lokelqra, darl l{abi f, dengan sfaits matfit'.

hhm rnfialpt tercebrtr trr.lala kalirnat: Jhlrr1a,t1yorq bersifat ia'ifah tukurnannlra
adalah mernbqp denda scbanpk ll3 diyat.

HR knil Abu Mn@/48641dan Ahmad dalan ltfilgrpdttpe,nln.
Sanfun ltrar?.
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Jika si (A) menusuk pipi si (B) dan menerrbus hingga

meremukkan fulang, rnaka luka yang dernikian tidak disebut dengan

istilah al ja'ifah berdasarkan laidah penentuan lul<a ja'ifah.

Merrurut Imam AsySyafi'i dari safu di antara dua pendapatnya,

"Luka yang dernikian termasuk ja'ifah, karena luka tersebut menembus

ke bagian dalam-u Pendapat ini terbantahkan dengan kasus merobek
pinggir mulut hingga masuk ke bagian dalam. Dengan demikian, si (A)

dikenakan hukurnan jimlnt al hasyimah fluka Snng juga meremukkan
tulang) karena perbuatann3n menyebabkan fular,g menjadi

,remuk. Akibat lain dari peibuatann5n, si (A) dikenakan hukuman denda

yang bersifat hukumh (denda 5nng kadam5n tidak ditentukan oleh

syariat. Penenfuan besamnn5n ditentukan berdasarkan kekumngan nilai

seorang budak jika bagian tersebut hilang).

Jika si (A) melakukan perbuatan jina5at dengan melukai hidung

korbannya dan ternbus hir,gga ke dalam, rnaka kasr.rsnya sama derlgan

kasus melukai jinagt pada tepi mulut grang menusuk hingga ke bagian

dalam. Jika si (A) melukai kemaluan korbannln dan luka tersebut tembus

hingga ke saluran kencing, rnaka luka 1nng deniikian tidak disebut

dengan istilah./a )66.

Pasal: Jika si (A) melukai si (B) dengan dua luka yang
bersifat al ja'ifah, dan di antara dua luka al ja'ifah tersebut
terdapat bagian lpng tdak terluln

Dalam kasus tersebut, si (A) dikenakan ka,rnjiban membayar

denda sebanyak 2/3 diwt Jika bagian yang ada di antara dua luka

tersebut dikogak oleh pelaku dan menyebabkan dtn luka tersebut

menjadi bersambung, atau dm luka tersebut menjadi melebar dengan

sendirinya hirggu kduanla bersambung, maka si (A) hanya dikenakan

ka,vajiban membayar l/3 diWL Sementam jika bagian 5nng ada di

antara dua luka tersebut dikot/ak oleh omng lain atau oleh kortannya
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sendiri, rnaka si (A) dikenalGn k€il,aFban menrbagar 2/3 dtpt, dan

orang lain png mengolBk dikenalGn kamiiban mernbayar denda

sebanlpk l/3 ditpt, dan korban yarg mdalnrkan pensot/alGn tersebut

fidak dikenalGn hukurnan derda, s€bab dia mehrkai dirinya s€ndfoi'

Jika bagian lrang ada di antara dua hrka tersehrt dikotpk r:ntuk

pengobatan, kernudian bagian tersebtrt dikotak oleh orarg hin atau

oleh korbannSa atas perintah si (A) (orang 3Bng mddnimn fu3a1, atau

yang mengqpknya adalah wali kolban atas perintah fuht fuvt' atalu

Snng mengqpkrya adahh dokter atas perintah Pdal$ fu,at, rnaka

orang grang mdalnrkan tersehrt tklak dikenalGn huln'nnan,

sernentara pelatu iqpt p€rtarna (A) terkena kamiiban mernbalpr

denda sebanpk 2/3 diSnt

Jika si (A) melakukan iirnpt dangan mehrkai korbanrqB derrgan

luka yang b€rsilat/a'rtD, kernudian si (c) merrperlebar hrka korbannga,

rnaka rnasingrnasing pdalru dikarakan hulnrrnan, s€bab frka rnasing-

masing petalil melalnrkannya secam rnandiri, rnal6 keduanlp dikatalgn

hukurnan lpng sarna. Hukuman Fng dib€rikan k€eada rnasingrnasins

pelaku tidak meniadi gtgur derrgan s€bab hka ters€but merrynhr dengan

luka akibat pe6tntan iimlpt oGng hin. Jika lrang mdalukan

pernbesaran luka adalah dokter atas izin pdal$ iimyat atau atas izin

walinSn t[rfuk kernaslahatan korban, rnaka pdalil pdebamn luka

tersebut fidak dikenalGn hukurnan. Jika FnS melalrukan pel€baran htka

adalah pelalil jhqpt hin, lpitu ,ika pdebaran trarqp ada di bagran

pernrulraan dan tdak bagian dahm, atau sebaliknlra,

pelebaran haryp pada bagian dahm dan fidak pada bagian lrrar, rnaka

pelaku jtryntpelebamn hl(a ters€but dket.lal(an hulcrrnan denda Fng
bersifat hukuruh (denda yang ledarnlp tidak ditentukan ol€h syariat.

Penenttnn Uesarannf ditentukan berdasa*an kdnrmngen nihi seorang

budak iika bagian tersebut tlilang) s€bab iim5pttrNp fidak rnasuk dahm

kategori \*aia'ikh.
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Jika seseorang mernasukkan pisau ke luka yang berlubang,
kemudian pisau tersebut dikeluarkan, maka pelaku dikenakan hukuman
ta2ir dan tidak dikenakan karajiban membayar denda atas luka
tersebut.

Jika si (A) sedang menjahit luka korban, kemudian datang si (B)

dan memutuskan benang jahitan, kernudian si (B) mernasukkan pisau ke
luka korban yang berlubang sebelurn luka tersebut menjadi -pJt d*,,
menyafu dengan daging, maka si (B) dikenal{an hukuman ta'zir l{adar
hukumannya lebih besar dibandingkan hulurnan atas kasus pertama. Di
sisi lain, si @) dikenakan hukurrnn mernbagnr denda mernbayar benang
dan pekerjaan menjahit luka, rxunun si (B) fidak dikenakan hukuman
lvka Al ja'ifah, sebab apa lrang dilakukann5a tidak mengakibatkan
korban menderita fuka al ja'iEah-

Jika si @ memasukl*n pisunya setelah luka korban sembuh
merapat dan dagng kedtn tepi luka menyafu, maka pelaku (B)

dikenakan kev,rajiban menrba5rar dsda hrkr- at k'ihh dan membayar
denda seharga benang dan pekerlmn menjahit luka, sebab dengan
kondisi luka yang dagins tepi lukanlp sudah men1ratu, kondisi korban
sama dengan orang Snng sehat biasa tanpa ada luka. Dalam kasus
tersebut, si @) sama saja dengan omng ynng mernbuat luka baru. Jika
hanya sebagian luka korban yang sudah sernbuh dan dagingnya
menyafu, sementara sebagiannya belum serrbuh, kemudian si (B)

merobek bagian 5aang sudah sernbuh, rnaka dia dikenakan hukuman
denda hi<a ja'ifah.

Jika si @) mengopk bagan luka 1nng dua tepian dagingnya
belum menyafu, rnaka sama saja dergan losus sebelum ini. Jika si (B)

mengoyak sebagian lul(a ![ang s€czrzr zhahir telah menpfu, namun pada
bagian dalamnya masih terpisah, atau merobek bagian luka Snng di lmr
bdum menyafu namun badan dalilnqu sdah mengafu, malo si (B)

dik€nalon hukunran d€nda

lodaqa Edak ditentulon
be$ilat huhnnh (d€nda lrang
qraftL Penentrnn besaranrya

lEng
ol€h

@I - ^l.r Mughnt

l,



ditenfukan berdasarkan kekurangan nilai seorang brdak jika bagian

tersebut hilang), kasusnya sama dengan jika si (B) mernperlebar luka

korban.

PasaL Jika si (A) melukai paha si (B), lremudian si (A)

menancapkan pisau dan membentanglonnyra hingga ke

baglan pangkal paha dan menyebabkan luka ra'ifah- L-alu si

(A) melukai bagian bahu si (B), kemudian si (A) memasukkan

pisau dan membentangkannSn hingga ke batas dada dan

menyebabkan luka llang bersifat al ia'ifah

Dalam kasus tersebut, si (A) dikenakan dtra derrda; png pertarna

adalah keurajiban membayar denda ja'itah dan satunlp lagi denda png

bersifat hukumah atas iinagt melukai korban, sebab hrka biasa dengan

luka al ja'ifahberada di tempat png berbda. Oleh karena itu, masing

masing luka memiliki hukum sendiri-sendiri. Kasusqn sanr.r dengan jika

si (A) melukai bagian kepala korban hingga terlihat tulangryn, kemudian

dengan pisu dia menarikngn hingga ke baghn t€ngkuk. Si (A)

dikenakan ka,,vajiban membayar denda mudhahah dan denda hulrunah

atas luka Snng ada di tengkuk korban.

Pasal: Jika si (A) memasukkan bed, ktyu, atau

tangannya sendiri ke dalam dubur orang lain, dan merobk
pemisah dubur yang ada di dalam

Dalam kasus tersebut, si (A) dikenakan hulnrnran denda Snng

bersifat hukurrnh (denda yang kadamp tidak ditentukan oleh syariat'

Penenfuan besarannya ditenfukan ber.dasarkan kdnrmngpn nilai seorang

budak jika bagian tersebut hilang) dan tidak dikatakan hukuman denda

hka,a.ifah, sebab yang disebut luka a/ ia'ikh adalah luka luar yang

menembus hingga ke dalam, dan kasgs ini tidak terrnasuk hi<a ja'ikh.

Dernikian pula iika si (A) mernasukkan pisau pada tubang ht<a ia'ifah
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dan merobek sesuafu png ada di bagian dalam. Luka demikian tidak

termasuk ltt<a ja'ihh.

1509. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

'Jika seseorang melukai korbannla dengan sifat luka ia'ifah,
kemudian luka tersebut tembus pada bagran tubuh yang luar,

maka pelaku dikenakan hukuman dua luka ia'ifah."
Ini merupakan pendapat rnayoritas ulama, diantarangaa Imam

Atha, Mujahid, Qatadah, Imam Malik, Irnam AsySyafi'i, dan para ulama

ahli m'yi.

Imam hnu AMil Barr berkata, "Aku tidak mengetahui adanya

perbdaan pendapat di antara mereka mengerni ketenfuan hukuman

dalam kasus yang dernikian."

Diceritakan dari sebagian fuqah. madzhab Asy-Syafi'i, bahwa

To"k berkata, *Dalarn kasus gnng dernikian, pelakunya dianggap 1

lukaTh'ifah.'

Pendapat tersebut juga diceritakan dari Imam Abu Hanifah,

sebab luka disebut dengan istilah ja'ifah, jika lukanya dari arah luar

tembus ke bagian dalam. Dalam kasus ini, kondisinya terbalik, dari

dalam ternbus ke bagian luar.

Dalil kami dalam pemrasalahan ini adalah: riwayat Sa'id bin AI

Musag4;ab, bahwa ada seorang laki-laki (A) melenrpar laki-laki lain (B)

dengan anak panah, kernudian anak panah tersebut melukai korbannya

dan tembus ke bagian luar. Abu Bakar.g lalu menetapkan bahwa

pelakunya dikenakan karajiban denda sebaqnk 2/3 ditrat.

Saat ifu tidak ada seorang pun satabat png menentang kepufusan

tersebut. Oleh karena itu, ketenhnn fnng dernikian lapk dianggap
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sebagai ijma. RiwaSnt ini dikeluarkan oleh Abu Sa'id bin Manshur dalam

kitab Sunarnya.2s

Diriwayatkan dari Umar bin Syu'aib, dari ayahnya, dari

kakeknya, bahwa Umar;g, menetapkan hukurrnn bagi luka al ia'ifah
yang tembus ke bagian luar 3Bng lain; pelakunya dikenakan ke'wajiban

membayar dua kali denda ju'ifuh, sebab pelalnrngra melubangi tubuh

korban hingga tembus ke bagian ltnr. OIeh karena iht, iinayatrrya

dianggap dua, sebagaimana si pelaku melakukannla sebanyak dua kali.

Apa yang mereka klaim udak benar, s€bab yang diladikan

patokan adalah adanya luka luar gnng ternbus ke dalam, bukan

bagaimana cara luka tersebut bisa tembrr, sebab tidak ada nilai tambah

dalam cam tembus jika hasilnSn sarrt. Cam tembus yang mereka

jadikan sebagai patokan tidak pemah disinggung dalam nash. Biasanya

memang terjadi demikian, namun kebiasaan t'dak dapat meniadi

patokan. Luka 5nng bersifat al ja'ifah biasanln disebabkan oleh alat

berupa besi yang taiam, meski demikian, jika luka tersebut dihasilkan

dengan menggunakan kay:, maka hukumnlp sarna-

Apa ynng mereka sebutkan juga merriadi batal dengan adanya

kasus lain, pifu jika sesomng memasukan tanganrryn kelubang ia'ifah,
kernudian dari dalam dia melukai'hingga ke bagian luar penrt. Si pelaku

dikenakan hukurnan denda al ia'ifah, dan fidak ada perbedaan

pendapat di antara ulama mengenai kaentuan yang dernikian. Kasusnln

sama dengan jika si (A) melukai kepala kortanqla hingga terlihat d*9,
kernudian dari dalam lubung tersebtrt dia rnengeluarkan pisau dan

e Dsebutkan oleh QBikh Al Albani dalam htab Inn' Al c,halil (l/2298), dari

hadits sa'id bin Al Musa34pb, dia be*ata, "Hadib ti dln'if. Aku udak menemukan

dalam sanadnp nama Sa'id bin Al Musaypb.'
HR. Al fiait uqi (8/8S) dari ,at,r perluaptan Ab&rhh bin Al Walid; Suft7an

menceritakan kepada kanti dari Muhammad bin ubaidilhh, dari Urnar bin Syu'aib, dari

sa'id bin Al Mumypb, bahwa ada seorarg lak-lah prg melempar laki-laki lain-

I-ernpamn anak panah tersebut meryelabkan korbanqn menderita hrka ia'ifah darr

tenrbus ke bagian lur.
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tembus ke bagian kepala yang lain. Dalam kasus demikian pelaku

dianggap melukai dua bagian kepala korban.

Jika seseomng melukai korbannya dengan luka Snng bersifat

(luka frang meremukkan t.,lu.,g), dan lubang unhrk menuju

haka hasyimah tersebut ada dtra, maka pelaku dikerrakan kewajiban

membayar dua denda

Pasal: Jika si (A) memasukkan jari tangannSTa ke farji
(kemaluan) wanita lpng masih perirwan, hingga merusak
keperawanan korban

Dalam kasus tersebut, si pelaku tidak dikenakan kewajiban

membayar denda ja'ifah, sebab bagian tersebut tidak termasuk baglan

dalam (bukan luka dalam)

1510. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"Jika seoftmg lald-lah (A) melakukan hubungan seksual

dengan ishin5Ta lrang masih kecil, kemudian dengan sebab

hubungan tersebut bagran pemisah antara lubang air mani
dengan lubang air kencing menjadi robek dan kedua lubang

tersebut meniadi menyafu, maka pelaku dikenakan
kewajiban membayar denda L/3 diyat-"

l\ata"fatq'ynng ada dalam nash Imam Al Kharqi artinSn adalah

merobek pemisah antam lubang air seni dengan lubang air mani. Meski

demikian, ada juga yang mengartikan bahwa maksudnya adalah

merobek pemisah antam lubang kernaluan dengan lubang dubur, namun

arti yang kedua sangat jauh dari kenSataan, sebab hampir mustahil

pemisah antam lubang kernaluan dengan lubang dubur menjadi robek

akibat persefubuhan, sebab bagian tersebut terrnasuk bagian fubuh Sang

kuat dan sulit robek.
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Pemyataan Imam Al Kharqi dalam nashnya di atas mencakup

dua pasal;

Pasal Pertama:

Suami dikenakan kamjiban membayar denda ja'ifah dalam

kasus tadi jika istrin5n masih kecil atau kunrs dan tidak mampu

menahan hubungan badan. Jika istinlra adalah wanita de'u,rasa dan kuat

menahan efek hubungan badan, maka si suami tidak dikenakan

hukuman denda luka 7b 'if-ah. Pqdapat ini dikemukakan oleh Imam Abu

Hanifah.

Menurut Imam AqlSSnfi'i, Tidak ada perbedaan, apakah

istrin5n masih kecil atau sudah danrasa, tetap sama, sebab

suami telah melakukan perbuatan jinayat terhadap istrinya, maka suami

wajib menanggung denda hukuman tersebut, sebagaimana jika dia

melakukannya kepada wanita yang bukan istrinya."

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: hubungan seksual

yang dilakukan sang suami adalah hubungan 1lang hak dan halal. Oleh

karena itu, suami tidak dikenakan keurajiban membayar denda atas

kerusakan organ fubuh akibat hubungan seksual tersebut, sebagaimana

hulnln suami tidak dikenakan hukuman denda atas rusaknya selaput

keperawanan sang isti. Di sisi lain, perbuatan sang suami adalah

perbuatan yang diizinkan dalam pandangan hukum syariat. Oleh karena

itu, luka akibat hubungan badan tersebut tidak menyebabkan suami

dikenakan hukuman. Kasusn5n sarna dengan si ishi memberi izin

kepada suami unfuk.mengobatinya, narnun pengobatan tersebut malah

merryebabkan timbulnya luka. Kasusn5n sanxr dengan memotong

tangan pencuri atau eksekusi qishash.

Kasusn3n berbda jika Snng menjadi objek hubungan badan

adalah ishi yang masih kecil atau wanita SanS dipaksa berzina. Dalam

kasr:s tersebut, si pelaku diunjibkan mernbalar rnahar yang disebutkan

dalam akad nikah, juga dik€nakan keurajiban mernba3nr denda jinaSnt.
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Pembayarannya diambil dari harta milik pelaku iinayat jil<a iinayataya

dilakukan dengan sengaja, artinya, si suami tahu bahwa istrinya yang

masih kecil tidak akan dapat menahan efek hubungan badan. Jika sang

suami tidak tahu bahwa istrinya tidak akan kuat dan perbuatan suaminya

biasanya tidak menyebabkan kondisi yang demikian, maka kemungkinan

besar jinaSnl sang suami dikategorikan sebagai jinayqt amdil khatha''

Dengan demikian, denda iinayat tersebut pembayarannya dibebankan

kepada aqitah pelaku, kecuali bagi mereka yang beranggapan bahwa

aqitah tidak menanggung beban denda iinaSnt yang bersifat amdil

khatha'. Jika demikian, maka menurut mereka pembayaran tersebut

diambildari harta si pelaku iinayat.

Pasal Kedua:

Tentang kadar denda yang wajib dibaprkan oleh sang suami,

yaitu sebesar t/3 d*nt. Pqdapat ini dikemukakan juga oleh Qatadah 
,

dan Imam Abu Hanifah-

Menurut Imam Asy-Syafi, "Hukumann5n adalah memba5rar

denda diSat s(xam penuh." Pendapat ini diriwayatkan dari Umar bin

Abdul Aziz, sebab pelakunya menyebabkan korban tidak dapat

melakukan hubungan seksual. Oleh karena itu, hukumannya adalah

membayar di5nt secara penuh- Kasusnya sama dengan pelaku

melakukan iina7mtdenganmemotong dua sisi rahim wanita'

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: riwayat umar bin

Khaththab r$, bahwa dia menetapkan hukuman dalam kasus kerusakan

akibat hubungan badan dengan denda sebanyak l/3 dgat.z3s Kami

tidak mengetahui adanya sahabat yang menentang kepufusan Umar d$

yang demikian. selain ifu, iinagt tersebut bersifat merobek bagian

235 Disebutl'n oleh lrnam lbnu Abi S!,arbah daarm MushannaFnya (6,ZzB6) dari

lalur periwayatan Umar bin Syu'aib, dari Uqnr, 
.'- suruary" munqathl , sebab umar bin qru'aib udak p€rnah bertemu dengan umar

ra.
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pemisah antam lubang kencing dengan dzakar, maka hukumannya

adalah mernbayar seban5nk L/3 d9nt, sarna dengan kasus jinayat yang

bersifat ja'ifah- Karni fidak setuju dengan pendapat yang menyatakan

bahwa jina5at tersebut menyebabkan si wanita tidak dapat melakukan

hubungan seksual. Mengenai jinaSnt terhadap dtra sisi (daging) pada

rahim wanita, maka jimlpt terhadap baglan tersebut menyebabkan

pelakun5;a dikenakan kamjiban denda dgnt serara penuh,

sebab organ tersebut, selain memiliki nilai kqunaan juga memiliki nilai

keindahan. I(asusnln sarna dengan jirnSntlerladap dua bibir.

Pasal: Jil<a jinaSnf tersebut menyebabkan korbannya

fidak dapat menahan keluamya air kencing

Menurut Imam Abu Hanifah, Pelaku hangn memba5nr t dipt
secara penuh, tidak kurang dan tidak lebih-n

Menurut Imam AqrSpfi'i, ?elaku dikenakan kewajiban

membayar di5at secara penuh, ditambah dengan hukuman denda yang

bersifat hukumah (denda 5nng kadam5ra udak ditentukan oleh syariat.

Penenfuan besamnnlA ditenfukan berdasarkan kekurangan nilai seorang

budak jika bagian tersebut H-g), s€bab pelaku telah menghilangkan

dua fungsi organ tubuh. Kasusnlp sama dengan jika perbuatan pelaku

menyebabkan korbann5n fidak nxunpu berbicam dan tidak bisa

mengecap rasa.n

Dalil karni dalam permasalahan ini adalah: yang dirusak oleh

pelaku adalah satu organ tubuh dan Snng hilang adalah beberapa fungsi

dan kegunaannya. Oleh karena ifu, pelakuqn hanya dikenakan

karajiban denda L ditpt. t<asusnp sama dengan jika si (A)

mernotong lidah si (B) dan menyebabkan si (B) fidak bisa berbicara dan

fidak bisa mengecap rasa. Apa yang mereka kernukakan tidak benar,

sebab jika pelaku dikenakan di5at &a rnanfaat anggota hrbuh, berarti

dia wajib mernbaSar 2 d$pt, sebab iimyat yar$ menyebabkan
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korbannya menjadi tidak bisa menahan air kencing dikenakan ka,yajiban
membayar denda sebanlak t diSnt dan denda melakukan hubungan
seksual dikenakan hukuman I dgnt secara terpisah. Meski demikian,
mereka tidak ma,r.rajibkan pelakunya membayar denda diy4t, namrxr
hukuman yang diberikan bersifat denda hukumah (denda yang kadamya
tidak ditenfukan oleh syariat. Penenfuan besarannya ditenfukan
berdasarkan kekurangan nilai seorang budak jika bagian tersebut hilang),
padahal tidak ada alasan 5rang kuat untuk mevr,rajibkan pelakunya
dikenakan hukuman denda hukumah. Kami fidak mengetahui adanya
seorang ulama yang menetapkan hukuman denda hukumah dalam
kasus perusakan keperaunnan.

Pasal: Jika bagian lnng ada di antara lubang kencing
dan lubang air mani lnng robek tersebut sembuh dan
kembali merapat '

Dalam kasus tersebut, pelakunya tidak dikenakan hukuman
denda l/3 ditnt, melainkan denda yang bersifat hukunah (denda yang
kadamya tidak ditenfukan oleh slBriat. penenfuan besarannya
diienfukan berdasarkan kekumngan nilai seorang budak jika bagian
tersebut hilang), sebab sudah sembuh.

Pasal: Jika si (A) memaksa seorang wanita unfuk
berzina, kemudian si (O menyefubuhinya

Dalam kasus tersebut, si (A) dikenake'r kalajiban membayar
denda sebanyak L/3 ditptdirn membaSnr mahar mitsilkepada si wanita,
sebab telah terjadi hubtrngan badan yang pihak lelaki tidak berhak
melakukannya dan tidak diizinkan untuk melakukannya. oleh karena ifu,
si (A) bertanggung jawab atas kerusakan organ fubuh si wanita, seperti
dalam lasus jinayat-jinagat per:rrrrl<an yang lain.
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Pertanyaan lain, "Apakah selain denda yang telah disebutkan, si

(A) dikenakan hukuman denda atas hilangnya kepemwanan korbannya?"

Dalam kasus tersebut, ada dua riwayat:

Pelaku tidak dikenakan kalajiban membayar denda atas

hilangnya keperawanan korbannya, sebab denda tersebut sudah

tercakup dalam katajiban mernberikan mahar mitsilkepada si

wanita. Mahar untuk seomng gadis lebih mahal dibandingkan

mahar unfuk seorang janda. Perledaan selisih di antara

kedtranya itulah yang diiadikan sebagai mahar mitsil. Oleh

karena itu, pelakunya tidak dikenakan dua kali denda

sebagaimana teriadi pada seorang istri.

Pelaku dikenakan kewajiban membayar denda atas rusaknya

keperawanan korbannya, sebab dia merusak keperawanan

tersebut. Oleh karena ihr, pelaku dikenakan kervajiban

membayar denda. Kasusnln sama dengan jika pelaku merusak

keperawanan korbannlra dengan menggunakan ujung jari'

Jika wanita png berzina melakukannya dengan sukarela, yaifu

tanpa adanya paksaan, dan wanita tersebut sudah da,r/asa, maka

pelaku fidak dikenakan kewajiban memba5nr denda atas

rusaknya keperawanan wanita tersebut-

Menurut Imam AslrSpfi'i, uPelaku dikenakan kauajiban

menrbayar denda atas rusaknya selaput keperawanan korban,

sebab yang diizinkan oleh si uranita adalah melakukan hubungan

badan, bukan merusak organ milik si wanita. Kasusnya sama

dengan si pelaku mernotong tangan si wanita.n

Dalil kami dalam perrnasalahan ini adalah: rusakn5n selaput

keperawanan si wanita teriadi atas izin si wanita. Oleh karena itu, pelaku

Udak dikenakan hukurnan memba5Br denda atas pen:sakan tersebut,

seperti membayar kepemwanan dan mahar mitsil. Kasusnya sama

dengan si wanita mengizinkan si (A) untuk memotong tangannya,

1.
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' kemudian pemotorgan tersebut menyebabkan si wanita meninggal

dunia. Kasusnla berb€da dengan jika si wanita mengizinkan seorang

laki-laki merobek kepemnnrnrurya, kernudian si laki-laki malah

memotong tangan si nnnita, sebab mernotong tangan si wanita bukan

perbuatan yang diizinkan oleh si wanita dan bukan sesuafu Snng harus

dilakukan oleh si laki-laki.'

PasaL Jika seorang lald-htd (A) menyetubuhi seorang

wanita lrang kondisiryra ryubhat bagi dirinp, kemudian dia
merokk selaput keperauranan si unnita.

Dalam losrs ters€h& d (A) dikenakan karajiban mernbayar

de,nda merusak dan irga dfrrqlbkan manbayar rnahar mibil, sebab

dalam kgpkinan si (d1, u,anita tersehrt adalah omng 1nng boleh

disefubuhinp- TernlBta uranita tersebut adalah orang lain, maka si

petaku iau,ab atas kenrsakan yang teriadi. I(asusn3n sama

dengan orang 1nng diidnkan mengambil utang unhrk orang yang

diduganya b€rhak menaapa*anqn, rlatmln tenrgata dia fidak berhak

mendapat utarg tersehrt Pendapat ini dikenrukakan oleh Imam Aq1

Syafi'i.

Menunrt Imam Abu Hanifah, nSi wanita berhak mendapatkan

lebih dari rnahar mi&;ilaaul€bih dari ganti rugi kertrsakan keperawanan,

sebab hukurnan ditetapkan karena pelal$ mausak anggota tubuh

korban. Oleh karena ifu, tanggung jawab menrsak anggota fubuh

deiigan tanggurg Fuab menghilangkan manfaatrya fidak bisa

disafukan. Kasr-rsrry7a sarn r dengan si (A) biii mata

korbannya"

Dalil karni dalam permasalahan ini adalah: perbuatan pelaku

adalah perbuatan jhayat gang b€rgeser dari hubungan seksual. oleh
' karena ifu, badalnS;a fdak terrnsuk di l(asusnya 'satna

. 
dungat jika si pdal$ merernukkan dada korban. Apa yang mereka
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sebutkan tidak benar, sebab mahar diberikan sebagai pengganti dari

kenikmatan yang didapatkan oleh suami, dan hukuman denda

disebabkan pelaku melakukan iina5Tat dengan merusak pembatas antara

lubang saluran air seni dan air mani. Jadi, iinaSnf penghilangan

kegunaan anggota fubuh tidak tercakup dalam denda merusak organ.

PasaL Jika perbuatan pelaku menyebabkan korban -
wanita yang dipaksa berbuat zina dan wanita 5rang sefubuhi

dengan sebab syubhat- meniadi tidak dapat menahan

keluamya air kencing (beser), dan kemaluan korban meniadi

rusak

Dalam kasus tersebut, pelaku dikenakan kewajiban membayar 2

d4at, ditambah dengan kewajiban memberikan mahar'

Menurut Imam Abu Hanifah, 'Dalam kasus wanita yang

disetubuhi dengan sebab sgrubhat, pelaku tidak dikenakan dua keurajiban

membayar denda. Keurajibannya adalah membayar 1 denda tertinggi di

antam 2 dendatersebut, sebagaimana telah dijelaskan."

1511. Masalah: Abu AI Qasim Al Kharqi berkata,

"Jinayat terhadap hrl.ng rusuk dikenakan hukuman

membayar seekor unta, dan jika iinaSpt-nya terjadi pada

bagian fulang selangka, maka pelakunya dikenakan
kewajiban membayar denda sebanyak 2 ekor unta."

Zhahir pemyataan Imam Al Kharqi dalam nash tersebut

mermberikan safu gambaran bahwa iinagtterladap satu fulang selangka

dikenakan ke'arajiban membayar 2 ekor unta. Dengan demikian, jika

jina5nkrya dilakukan terhadap dua tulang selangka, maka pelakunya
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wajib membayar denda sebanyak 4 ekor unta. Ini merupakan pendapat

Zaid bin Tsabit 6.236

Dalam bahasa Arab ada l<ata at-tarquuh, yang artinya adalah

tulang selangka, yaifu hrlang yang melingkar di sekitar tengkuk dan leher

hingga ke bagian pundak. Setiap tulang selangka memiliki dua tulang,

dan jinayaf terhadap keduanya, menurut zhahir pendapat Imam Al
Kharqi, dikenakan hukuman denda sebanyak 4 ekor unta.

Al Qadhi mengatakan bahwa yang dimaksud dengan kata af
tarquwataani dalam.pemyataan Imam AI Kharqi adalah dua tulang

selangka. Al Kharqi menyebutkannya secara mufmd (satu), karena

masuknya huruf atif lam menuniuLkan makna istighmq (mencakup

secara keseluruhan). Dengan demikian, jinalat terhadap 1 tulang

selangka dendanya adalah 1 ekor unta. Ini merupakan pendapat yang

dikemukakan oleh Umar bin Khaththab &.237 Pendapat ini juga

dikernukakan oleh Sa'id bin AI Musa14pb, Mujahid, Abdul Malik bin

Marwan, Sa'id bin Jubair, Qatadah, Ishaq, dan Imam Asy-Syafi'i,

Pendapat 5nng masyhur dari Imam Asy-Syafi'i menurut para

fuqaha madzhab Asyqi'afi'i adalah, 'Setiap safu fulang selangka

dikenakan hukuman denda yang bersifat hukumah (denda yang

kadamln tidak ditentukan oleh syariat. Penenfuan besarannya

ditenfukan berdasarkan kekumngan nilai seomng budak jika bagian

tersebut hilang)'. Pendapat ini dikemukakan oleh Masruq, Imam Abu

Hanifah, Imam Malik, dan Imam lbnu Al Mun&ir. Ini karena fulang

236 Disebutkan oleh Imam hnu Abi Syraibah dalam Mushannaf, (Pembahasan:

Di5a{babz Jika hrlang rusuk dinrsak,9 6/323/61dari As!6!E'bi, dari Zaid bin Tsabit,
dia berkata, "Dahm jinayaf yang demikian dendanSra adalah 10 dinar."

Sanadnya mutqathi'.

237 Disebutkan oleh Al Baihaqi dalam Sunan N Kubm (8/991; Imam Abdurmzzaq
dahm Mushanrnfnya(9/362/17578) dengan lataz}l. "ianal"sebagai gan6 dari kalimat
Datr.

Al Baihaqi berkata: Imam AsySyafi'i berkata, "Pendapat inilah yang aku anut,
sebab tidak ada seorang pun dari kalangan sahabat yang menentang ketentuan
tersebut."
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tersebut letaknya ada di bagian dalam dan tidak merniliki nilai keindahan

dan kegunaan secar?r zhahir. Oleh karena ifu, besaran kadar

hukumannya tidak tertera dalam nash, seperti anggota-anggota tubuh

yang lain, sebab ketenfuan mengerni besamyra hukuman denda yang

harus dibayar pelaku ditetapkan berdasarkan brqifi (ketentuan dari

nash) atau berdasarkan qiyas. Dalam kasus ini, tidak ada penjelasannya

di dalam nash dan tidak ada kasr-rs lain yang dapat dijadikan sebagai

dasar qiyas.

Diriwayatkan dari As!fq/a'bi,t:nhwa iitn5,af terhadap satu tulang

selangka, pelakunya dik€nakan keuajiban merrbayar denda sebanyak

40 dinar.

Umar bin Syr'aib mengatakan bahwa iina5at terhadap dua

t rlang selangka dendanp adalah L drlpt dan iina5nf terhddap satu

tulang selangka dendanS;a adalah Vz diyat, sebab keduanya adalah dua

organ yang memiliki kqUnaan dan nilai kdndahan, serta tidak ada di

dalam tubuh rnanusia anggota lain yang se,Padan dengannya. Oleh

karena ifu, jinaSatterhadap kedua anggota tersebut hukumannya adalah

mernbayar I d$atpenth, *prtiirnSnf tertndap dua tangan.

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: pemyataan Umar rSi

dan Zaid bin Tsabit. Apa 5nng mereka kemukakan bertentangan dengan

hukuman yang dikenakan dalam kasus iinaWt al hasyimah (lul<a

mendalam 5ang bukan hanya m€nampakkan, tapi juga meremukkan

il*S). JinaSnt al hasyimah adalah luka 5nng meremukkan tulang

bagian dalam dan kadar hukumannlp telah ditetapkan oleh nash.

Pemyataan mereka (bahwa fulang tersebut frdak merniliki kegunaan dan

nilai keindahan) fidaklah shahih, sebab kdua tular,g selangka memiliki

kegunaan dan nilai keindahan yang tidak dimiliki oleh anggota tubuh

yang lain. Mengenai pemlrataan Umar bin Sytn'ib, pemyataan tersebut

bertentangan dengan $ma, sebab kami fidak mengetahui adanya ulama

lain Snng seide dengan pendapahya.
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LSLZ- Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"Jinayat terhadap sendi pergelangan tangan hukumannya

adalah membayar dOnda sebanyak 4 ekor unta, sebab sendi

tersebut adalah dua tulang-"

Al Qadhi berpendapat bahwa iinalnt terhadap dua persendian

tangan, adalah membaSar denda sebanyak 4 ekor unta,

sebab pada setiap dua persendian terdapat 4 buah tulang, dan setiap

jina5ntterhadap safu hrlutg dendan5n adalah 1 ekor unta. Pendapat ini

diriwaSratkan dari Umar bin Khaththab.&.

Menurut Imam Abu Hanifah, Imam Malik, dan Imam Asy-Syafi'i,

"JinaSnt terhadap perrsendian tangan hukumannya adalah denda yang

bersifat hukumah (denda png kadamya tidak ditentukan oleh syariat.

Penenfuan besarannSn ditentukan berdasarkan nilai seorang

budak jika bagian tersebut Hang)".

Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: riwayat Sa'id, dia

berkata: Hasyim menceritakan kepada kami, dia berkata: Yahya bin

Sa'id menceritakan kepada karni dari Umar bin Syu'aib, bahwa Amr bin

Ash,& telah menulis surat kepada Umar:$ tentang l<asus iinajnt
terhadap salah safu sendi pergelangan tangan. Kemudian Umar i$
menjawab surat tersebut, "JinaSnt terhadapngra dikenakan denda

sebanlnk 2 ekor unta. Jika dua pergelangan tersebut remuk, maka

jinagtterhadap keduanp dik€nakan denda seban5nk 4 ekor *'t1u."238

Hadits ini juga diriwaSatkan melalui jaltr periwa5ntan yang lain dengan

isi png sanur. Tidak ada sahabat lnng menentang ketentuan ini, maka

ketenhnn tersebut lapk dianggap sebagai ijma.

PasaL Zhahir perryataan Imam Al Kharqi

menunjukkan bahwa fidak ada denda lrang bersifat

muqaddar (denda lpng besarann3a telah ditenhrkan oleh

m Disebutkan oleh Ibnu Abi S!,aibah dalaro Mushannafnya (6/405/l).
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nash) atas jina5mf terhadap tutang kecuali iinalrat terhadap

tulang ini

Pendapat tersebut merupakan perrdapat lpng dianut oleh

mayoritas ulama.

Al Qadhi berperrdapat bahwa ihrypt terhadap satu tulang betis

adalah mernbayar denda sebanyak 2 ekor wtta- Jinayat

terhadap dua tulang betis hukunrannp adahh membayar denda

sebanyak 4 ekor wfta- JinaSnf terhadap safu fulang paha, hukumannya

adalah memba5nr denda sebanyak 2 ekor unta, dan iinagt terhadap

dua fulang paha hukumannya adalah mernbayar sebanyak 4 ekor unta.

Inilah enam tulang yang hukuman a?;rs iim5pf terhadap tulang-hrlang

tersebut kadamya telah ditentukan oleh sSnriat, lraihr tulang rusuk, dua

fulang selangka, dua hrlang sendi pergelangan, dga fulang betis, dan dua

hrlang paha. Mengenai tulang-hrlang 57ang lain, itualpt terhadap tulang-

hrlang tersebut besamn dendanyra tidak diterrtukan oleh nash'

Ibnu Aqil, Imam Abu Al Khathab, dan sekelompok ulama dari

kalangan pam sahabat Al Qadhi, berkata, 'Jina5mtterhadap saht dzim'

(lengan bagian bar,rnh) atau safu adhudh (lerrgan bagian atas),

hukumannya adalah membayar denda sebaqnk 2 ekor unta'"

Imam Abu Al Khathab menambahkan satu jenis tulang lagi yang

besamn dendanya telah ditenfukan, yaitu fulang kaki. Dasamya adalah

apa yang diriwayatkan oleh Sulaiman bin Yasaar,ag bahwa umar r$

telah menetapkan bahwa jina5nt terhadap fulang dziw" adhud, paha,

betis, dan sendi fulang pergelangan tangan, jika fulang tersebut patah

atau retak dan disambung, dan posisinlp tidak bergeser, hukuman

dendanya adalah membalnr L ekor uilta. Jika |haSptnya berakibat

239 gulaiman bin Yasar Al Hilali Al Madani adahh soorang hrdak milik Maimunah.

Ada juga yang mergatakan bahua dia budak mitk Ummu Salamah'

Ola sosol V"rU W"n dahm bidang p€riu,atetan hadits, dan ternrasuk satu di

antara fuiuh ularna yang rnaqfttrr.
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tulang tersebut mengalami pergeseran, maka hukuman dendanya tinggal

diperhitungl*n.240

Jika riwayat ni shahih, maka ini bertentangan dengan pendapat
yang telah mereka usung. Oleh sebab ifu, mereka tidak layak

menjadikan riwayat ini sebagai dalil.

Pendapat yang shahih adalah: Udak ada ketenhran baku

mengenai hukuman jinalnt terhadap fulung, kecuali jinaSnt terhadap
tulang yang lima, yaifu fulang rusuk, dua h.rlang selangka, dan dua fulang

sendi pergelangan tangan, sebab ketenfuan besaran hukuman bersifat

tauqifi (bersumber dari nash). Dalildalil yang ada menunjukkan bahwa
jina9nt terhadap tulang-fulang yang ada di bagian dalam, hukumannya

adalah denda yang bersifat hukumah (denda yang kadamya .tidak

ditentukan oleh syariat. Penenfuan besarannya ditentukan berdasarkan

kekurangan nilai seorang budak jika bagian tersebut hilang).

Pengecualian yang kami lakukan terhadap sebagian hrlung tersebut
adalah karena adanya kebdakan yang telah ditetapkan oleh Umar rg.
Selain fulang-fulang tersebut, hukumannya adalah denda yang bersifat

hukumah, seperti dalam l<asvs jina5nlterhadap tulang punggung. Dalam
masalah tulang punggung, karni fidak menemukan adanya perbedaan

pendapat di antara ulama mengenai ketenfuan yang demikian. Jika ada

pendapat yang bertentangan dengan ketenfuan tersebut, maka pendapat

tersebut dianggap sebagai pendapat yang syadz, yang tidak memiliki
dalil unfuk dijadikan sebagai sandamn. Oleh karena itu, pendapat yang

syadz tersebut tidak boleh digunakan.

L513. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"Jinayat yang menyebabkan luka yang hukumannya tidak
ditenfukan oleh nash, awalnSn luka tersebut dinamakan

240 Disebutkan oleh tmam Abdurrazzaq dalam Mushannafnya(9/t77241.
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dengan istilah al hanshah, lraifu luka 5nng mengelupaskan
kulit."

Maksudnya adirlah jinaSpt yang menyebabkan kulit korban

sedikit terkelupas.

Sebagian ulama menyebuturyra dengan isfilah al haarishah,

kemudian setelah itu al baadhi'ah, yaifu luka lrang menggores bagian

daging korban yang ada di bawah kulit. Setelah itu, disebut dengan

istilah al baazilah, yaitu luka yang dari luka tersebut mengalir darah.

Kemudian setelah itu disebut dengan isfilah al mublaahfunah, yaitu luka

yang ada bagian daging yang ikut terkelupas. Kemudian luka as-

samhaaq, yaitu luka yang merniliki sedikit batas antam luka tersebut

dengan tulang. Setelah itu, luka lnng dikenal dengan isfilah al
mudhahah, yaitu luka yang dalam hirggu tulang terlihat.

Demikian naskah lnng sampai kepada l{arni mengenai

penyebutan istilah-istilah luka,l/aitu al lnadslnh, kemudian al baadhi'ah,

al baazilah, dan nampakn5n ada kesalahan 1nng dilakukan oleh juru

fulis. Urutan yang benar adalah fuka al haarislnh, kemudian al baazilah,

setelah itu baru luka a/ fuadhi'ah- Demikian urutan 5nng kami lihat

dalam fulisan-tulisan ulama yang kami kenal, sebab luka a/ fuadhi'ah

adalah luka yang merobek daging png ada di bau/ah kulit- Oleh karena

itu, tidak mungkin keberadaannya sebelum luka a/ baaritah yaitu luka

yang dari luka tersebut mengalir damh, dan luka yang demikian biasa

disebut dengan istilah ad4aami'ah, karerra sedikitrya darah yang

mengalir. Istilah yang dernikian karena sedikitnya damh 5rang mengalir

hingga mirip dengan tetesan air mata.

Luka yang merobek dagrrg yang ada di bau/ah kulit, biasanya

banyak mengeluarkan damh, maka mungkin luka tersebut

ditempatkan sebelum luka a/ baadlah fiuka SnnS sedikit mengalirkan

darah)? Yang menguatkan kesimpulan kami dalam masalah urutan luka

ini adalah bahwa Zaid bin Tsabit S, menehpkan hukuman denda 1

ekor unta atas jinaSaf png menyebabkan menderita luka a/
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baazilah dan menetapkan denda 2 ekor unta atas jina5at luka a/

6uu61ri'u1i.z4r

PemSntaan Imam Al Kharqi bahwa luka yang ada di bagian

kepala dan wajah disebut dengan istilah khusus, yartu syjaj dan istilah

ini fidak digunakan untuk luka anggota fubuh yang lain. Luka yang

disebut dengan isfilah as-syujaj jumlahnSB ada sepuluh. Lima

diantamn5p, hukumann5ra bersifat mtqqaddar (besarannya telah

ditentukan oleh nash) dan ini telah kami jelaskan, sernentam lima luka

yang ldin tidak bersifat muqaddar.

Al Ashma'i berpendapat bahwa luka yang berada pada tingkatan

pertama (dengan kadar luka yang sedikit) disebut dengan istilah a/

haanbhah, yaitu luka 5nng sedikit mengelupaskan kulit. Luka yang

demikian biasanya tidak menyebabkan darah mengalir. Kemudian luka

setelahnya disebut dengan istilah luka a/ hazilah, yaitu luka yang

merobek dagrng ynng ada di bawah kulit. Kemudian luka yang disebut

dengan isfilah al mublahimah, yaitu luka lrang mencungkil bagian

dagrng gnng ada di bawah kulit. Luka ini cuktip parah, lebih darl luka

yang disebut dengan istilah al baazilah, narnun tingkat keparahannyra di

bau/ah lri<a as-amhaaq.l-:.i<a as-amhaaq adalah luka yang menernbus

dagng dan hampir menyenfuh fularrg. Bagran tersebut disebut dengan

istilah assanhaae. Jina5nthi<a pada tingkatan ini dlsebut dengan istilah

Penduduk Madinah menyebuh5n dengan istilah al multha

atau a/ multhah, yaifu luka yang mencungkil sebagian besar daging

hingga hampir mengenai tulang png ada di baunhryn.

Setelah luka-luka 5ang telah disebutkan, luka setelahnya disebut

dengan isfilah al mudlnhah, lfaitu luka yang mengambil seluruh daging

hingga tulung korbannya menjadi terlihat. Luka pada tingkatan ini

adalah awal luka png disebut dengan isfihh as-sytg,aj, yaitu luka yang

24r Disehrt*an oleh Al Baihaql datam Sunan N Kubn (8/8/.;l. Di dalamn3p ada
perawl bernarna Muhamrnad bin Raslrd, dan sosolcrya hrkan ternrasuk orarg !,ang
latak diFdilon hufiah Fka hanlp dia png meriwaptkan s€buah Mta.
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kadar hukumannya telah ditentukan oleh nash. Luka sebelumnya yang

berjumlah 5 tipe, kadar hukumannya tidak ditentukan oleh nash

menurut pendapat yang shahih dalam ma&hab Imam Ahmad. Ini

merupakan pendapat 5nng dianut oleh mayoritas ulama ahli fikih.

Pendapat ini diriwayatkan dari Umar bin AMul Aziz, Imam Malik, Imam

AlAuza'i, Imam Asy-Syafi'i, dan para ulama ahli m'yi.

Diriwayatkan dari Imam Ahmad pendapat yang lain, yaifu iinalnt
yang menyebabkan luka yang disebut dengan istilah ad4aamiah

pelakunya dikenakan kewajiban membayar sebanyak 1 ekor unta. Jika

luka a/ baadhi'ah, maka dendanya adalah 2 ekor unta. Jika lukanya a/

mutalaahimah. maka dendanya adalah 3 ekor unt6. Jika lukanya as-

maka dendanya adalah 4 ekor unta. Pendapat ini

diriwayatkan dart Taidbin Tsabit &.242

Diriwayatkan dari Imam Ali l&, bahwa luka 5nng disebut dengan

istilah as-samhaaq, dendanya adalah 4 ekor unta-

Sa'id meriwa5ntkan dari keduanya, dari Umar r$,, dan dari

Utsman rg, bahwa dalam kasus yang dernikian lassamhaaq)' dendanya

adalah Vz dada iinagathi<a at mudhahah-

Pendapat yang shahih adalah pendapat yang pertama, sebab

luka-luka tersebut adalah luka yang kadar hukumannya tidak ditentukan

oleh nash. oleh karena itu, hukuman yang dikenakan kepada petaku

adalah denda yang bersifat hukumah (denda 5ang kadamya tidak

ditenfukan oleh syariat. Penenfuan besarannya ditqrfukan berdasarkan

kekurangan nilai seomng budak jika bagian tersebut hilang), seperti

hukuman yang dikenakan dalam kasr.rs iina5ntyargmelukai badan.

2az p6.6r6un oleh Al Bailuqi dalam Sunan Al Kubm (8/Ul dan Imam

Abdunazzaq dalmim Muslruunfng P / L7 3421.
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Diriwayatkan dari Makhul, bahwa Nabi $ menetapkan bahwa 

Irr I

dalam kasus jina5ntfukayang bersifat al mudhahah, hukumannya adalah

membayar 5 ekor unta243.

Rasulullah # tidak menetapkan kadar hukuman bagi luka-luka

yang lain.

Mengenailuka-lukayanglain,fidakadaketentuannyadidalam

nash, dan tidak ada ketentuan kasus lain yang bisa dijadikan sebagai

dasar qiyas. oleh karena itu, denda hukuman yang diberikan kepada

pelaku jinayattersebut adalah denda yang bersifat hukumah (denda yang

kadamya tidak ditentukan oleh syariat. Penentuan besarannya

ditentukan berdasarkan kekurangan nilai seorang budak jika bagian

tersebut hilang), seperti luka yang disebut dengan istilah at hanshah.

MenurutAlQadhi,"Jikamemungkinkanmempersentasekan

luka tersebut dengan luka al mudhahah, maka itulah yang harus

ditempuh. Misalnya di kepala korban ada luka yang besamya t/z da.l

luka a/ mudhahah, maka dendanya adalah 1/3 denda al muudhahah.

Jika besaran lukanSn Yz dailuka a/ mudhahah, maka dendanya adalah

Yz dari denda al mudhahah. Demikian seterusnya, kecuali denda

berdasarkan kaidah denda hukumah nilainya lebih besar dari

perhitungan berdasarkan persentase luka al mudhahah. Dalam kasus

tersebut, ka,vajiban pelaku adalah membayar denda sesuai dengan kadar

denda hukumah (denda yang kadamya tidak ditentukan oleh syariat'

Penentuan besarannya ditentukan berdasarkan kekurangan nilai seorang

budak jika bagian tersebut hilang). Jika kadar lukanya adalahl/z dari luka

al mudhahah, kemudian cacat yang diderita korban jika terjadi pada

seomng budak akan mengumngi 2/3 harganya, maka hukuman yang

diberikan kepada pelaku iinayat adalah membayar sebesar 2/3 denda

fuka a/ mudhahah. Jika kadar kekurangan berdasarkan kaidah denda

hukumahlebih kecil dari t/z denda luka a/ mudhahah, maka yang wajib

243 Dsebnrtkan oleh Imam lbnu Abi Sfibah (Pernbalrasan: Dl5at,6/4nn'
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dikeluarkan oleh pelaku jinaSnt adalah r/z denda al mudhahah-

Patokannya adalah denda yang lebih besar dari denda hukumah,:atau

sebanding dengan denda hukumah, sebab dalam kasus tersebut

terkumpul dua sebab yang mengakibatkan nilai berkumng dan

dipersentasekan berdasarkan luka al mudhahah. Oleh karena itu,

dendanya adalah denda dengan kadar terbanyak dari kduanya, karena

sebabnya tenvujud. Alasan ketentuan yang dernikian adalah daging yang

dicungkil memiliki ukwan. Oleh karena itu, besamn yang tercungkil

dipersentasekan dengan di5nt-nya. Kasusn5ra. sama dengan jinagt

terhadap haqnfahdan pelupuk mata. Ini merupakan pendapat ma&hab

As5rSyafi'i, dan kami tidak mengenalnya sebagai madzhab Imam

Ahmad, dan dalildalil yang digunakan dalam madzhab Imam Ahmad

juga tidak menunjukkan pendapat yang demikian, maka Udak sah

dinisbatkan kepada ma&hab Imam Ahmad, sebab hukuman yang

dikenakan atas jinayaf dengan luka yang demikian adalah hukuman

denda yang bersifat hukunah (denda 5nng kadamya tidak ditentukan

oleh s5nriat. Penenfuan besarannya ditenfukan berdasarkan kelmrangan

nilai seorang budak jika bagian tersebut hiland. Oleh karena itu,

hukurnannya tidak bersifat muqaddar (tidak ditentukan secam pasti),

seperti jimWt luka-luka 5nng lain yang ada pada badan. Tidak sah

mengqiyaskan masalah ini dengan apa yang disebutkan, sebab kasus

5nng disebutkan hukumannya bukan denda yang bersifat hukumah, dan

apa yang mereka sebutkan menurut kami fidak memiliki kesamaan

hingga bisa diqiyaskan.

1514. Masalah: Abu Al Qasim Al l&rarqi berkata,

'setiap jina5Tat lnng menyebabkan korbann5Ta menderita

luka, dan luka ter.sebut fidak ditentukan kadar hukumannln

di dalam nash, serta fidak ada luka lain 57ang sepadan -
yang ketentuan diSmtnya telah disebutkan di dalam nash-
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unfuk disamakan dalarn hal hukuman lpng diberikan, maka

hukumannya adalah denda yang bersifat hukumah."

Maksud nhukumann5n bqsifat muqaddal' adalah satu iinayat
yang kadar hukumannya telah ditetapkan oleh Nabi $, dan Nabi $
telah menjelaskan kadar digt ymtg hanrs dibaSnr oleh pelaku iinagt,
seperti saMa Nabi $ berikut ini:

.l{tt pu.irr Ai;:^:r *\t e
'Uina5at tahadap hidung hukumann5a adalah denda I dipt dan

jina5at tahadap lidah hukumannSa adalah dqda 7 diya1.'z++

Penplasan mengenai masalah ini telah kami sebutkan.

Nazlnr adalah luka lain yang memiliki kesamaan dengan luka

jinayat yurg kadar telah ditenfukan, seperti jinayat

terhadap dua bokong, dua payudara, dan dua alis. Permasalahan ini

juga telah kami sebutkan dan kami jelaskan sebelum ini.

Luka-luka lasil jinayaf 5nng kadar tidak ditentukan

oleh Nabi S dur, tidak ada kasus lain yang bisa diqiyaskan dengannya,

seperti luka-luka akibat perbuatan jina5ntyangkadamya dibawah luka a/

mudhahah, luka-luka di badan kecuali jinaSnt luka ia'ifah, jinayat

pemotongan anggota fubuh dan perenrukkan tulung yang telah

disebutkan, hukumannya adalah denda yang bersifat denda hukumah

(denda yang kadamSn fidak ditenfukan oleh syariat. Penentuan

besarann5n ditenhrkan berdasarkan nilai seorang budak jika

bagian tersebut hilang).

1515. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
'Maksud 'hukuman denda yang bersifat hukumah' adalah

denda yang fidak ditentukan kadam3n oleh qpriat.

244 Hadits telah dital&ri;.
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Penentuan besarannya adalah dengan menakar nilai harga

seorarrg budak yang sehat (baik) dan belum terkena iina5nt,
misalnya harganya adalah 10 dinar. Kemudian setelah

terkena jinayat harganln adalah 9 dinar, maka

kekurangann la ifulah, yaihr 1- dinar atau L/L0 harga asli,

yang dijadikan sebagai besaran nilai denda hukumah--

Penjelasan Imam Kharqi tentang makna denda yang bersifat

hukumah adalah perrdapat yang juga dianut oleh seluruh ulama. Kami

tidak mengetahui ada perbedaan pendapat di antara ulama mengenai

arti denda hukunah tersebut. Pendapat yang sama dikernukakan oleh

Imam AsySyaf i, Imam Al Anbari, para ulama ahli ra'yi, dan ulama lain.

Menurut Imam Ibnu Al Mundzir,24s "Setiap ulama yang kami

kenal memberikan penjelasan tentang makna denda hukumah sebagai

berikut, yaitu jika si (A) melakukan perbuatan iina5nt terhadap si (B)

dengan kadar luka yang denda kerugian akibat luka tersebut tidak

disebutkan di dalam nash dan tidak dapat diqiyaskan dengan luka yang

lain, yang ketentuan kadar hukumannya telah ditetapkan di dalam nash,

maka seandainya korbannya adalah seorang budak, maka dihifung nilai

kekurangan harganya setelah terkena iinaSnt misalnya bempa harga

budak tersebut sebelum menderita luka? Andai harganya 100 dinar, lalu

setelah dia menderita luka akibat sebuah iinaSnt harganya menjadi 95

dinar, maka yang wajib diba5nrkan oleh pelaku iina5nt adalah r/z

persepuluh dari harga budak sebelum terkena iinayat. Selisih harga

budak tersebut antara sebelum dan sesudah terkena iinagt adalah 5

dinar, yaitu Vz perseptluh dari 100 dinar. Jika mereka mengatakan

bahwa harga budak tersebut setelah terkena iinayat adalah 90 dinar,

berarti kalajiban pelaku jinayat adalah membayar sebesar 1/L0 harga

budak, yaifu 10 dinar. Persentase penentuan hukuman denda yang

bersifat hukunah mengacu kepada persentase penghitungan yang telah

kami sebutkan.

245 uh. At 0na'(l4o/697.
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Cara penghitungan tersebut didasari oleh kaidah bahwa

keberadaan seorang budak secara keseluruhan dinilai dengan harganya.

Jika seorang budak dibunuh, maka pelakunya dikenakan hukuman

membayar kepada fuan pemilik budak sebesar harga sang budak. Sama

dengan nilai harga sebuah barang, yaifu jika terdapat cela atau aib pada

barang tersebut, maka kekurangan harga barang tersebut

dipersentasekan berdasarkan aib atau cacat 5nng ada pada barang. Cara

penentuan berkurangnya nilai barang adalah harga bamng ini dalam

kondisi sempurna, yaifu tidak cacat (misalnya 100 dinar), kemudian jika

ada cacatnya harganya menjadi 90 dinar, berarti nilai cacakrya adalah

10 dinar. Jika terjadi transaksi jual beli, kemudian temyata barangnya

cacat, maka nilai 10 dinar tersebut harus dikembalikan kepada pembeli

jika uangnya telah diterima oleh si penjual.

Dalam kasus iinayat luka yang tidak memiliki kadar ketetapan

hukuman bagi pelaku jinayat, budak dijadikan sebagai patokan bagi

orang yang statusnya merdeka dalam menakar nilai kerusakan akibat

perbuatan jina5mtyang dilakukan oleh seseorang. Sementara ifu, dalam

kasrs jinayaf yang kadar hukumannya telah ditenfukan oleh nash, orang

rnerdeka dijadikan patokan bagi budak.

1516. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
'Besar kecilnya denda hukumah dipersentasekan dengan

cara yang telah disebutkan, kecuali dalam kasus iinayat pada

bagian kepala atau wajah, kasusnya lebih mudah dalam

menenfukan kadar hukumannya namun tidak boleh melebihi

kadar hukuman yang telah ditetapkan.'

Maksudnya, iika luka iinalpt yang diderita korban nilai

kekurangannya lebih besar dari 1,/10 harga sang budak, maka denda

yang wajib dibayarkan oleh pelaku iinagt adalah nilai yang lebih besar

dari harga l/10 ditnt sang budak. Jika nilai lukanya kurang dari 1/z

persepuluh harga sang budak, maka pelaku ikalnt diwajibkan
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membayar sebesar % persepuluh dari harga sang budak, kecuali lukanya

bemda dibawah kadar al mudhahah. Jika luka yang harus dibayar

berdasarkan kaidah denda hulrumh lebih banlBk dibandingkan dengan

yang hams dibayar berdasarkan denda luka a/ mudhahah, maka

kalajiban pelaku tidak lebih dari keterrhran membayar denda luka a/

mudhahah.

Jika si (A)melakukan iinapttuhadap si @) dan menyebabkan si

@) mengalami luka yang disebut dengan isulah zrsemhaaq, pitu luka

png terdapat jeda sedikit antam luka tersebut dengan fulur,g, kemudian

nilainya berkumng sebanpk 1/10 dari harga *lirln, maka menurut

ketenfuan yang berlaku berdasarkan denda hulrumah, ka,,rrajiban png

harus dibayar oleh pelaku iimSntadalah 10 ekor unta, sernentam denda

jika lukanya bersifat at mudtnhah adalah 5 ekor unta. Disini terlihat

adanya kesalahan yang dilakukan oleh orang yang melakukan

penghitungan denda, sebab iM iinalpfrrya menghasilkan luka yang

bersifat al mudlnhah, maka hukumannya fidak lebih dari 5 ekor unta.

Disini terlihat kesalahan dalam melalnrkan penghifungan kadar

kekumngan nilai budak. JilG luka a/ mudhalnh 5png efek lukanya lebih

parah dikenakan denda 5 ekor unta, maka bagaimana

mungkin luk yang lebih ringan dari a/ mudhahah dikenakan denda

sebesar 10 ekor unta. Inilah pendapat gnng dianut oleh mayoritas

ulama. Pendapat ini dikernukakan oleh Imam Aslrslrafi'i dan para ulama

ahli ra'yi.

Diceritakan dari Imam Malik, bahwa berapa pun kadar luka yang

diderita korban, maka kaentuan hukumannln tetap berdasarkan kaidah

denda Snng bersifat hulannh (denda yang kadamya tidak ditentukan

oleh syariat. Pqrenhnn ditentukan berdasarkan kekurangan

nilai seorang budak jika bagian tersebut hilang), s€bab lukanSa adalah

luka yang ketenfuan kadar hukumnSn tidak ditentukan oleh nash. Jadi,

kauajiban pelaku adalah mernba5nr kenrgian akibat pertuatan iinalpt-
nya.
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Dalil kami dalam permasalahan ini adalah: Iuka Snng disebabkan

perbuatan pelaku setengahn5n bersifat luka a/ mudhahah, sebab jika

pelaku melakukan jina5nt png mengakibatkan korban mEnderita luka

yang bersiht al mudhahah, maka sebagian luka tersebut juga ikut

terambil oleh luka al mudhahah. Oleh karena itu, tdak layak jika Yzhtka

hukuman dendan5n lebih besar dibandingkan 1 luka pmfr, sebab luka

5nng bersifat al mudhahah mudharahrya lebih besar, dan cacatnSn lebih

ban5nk, sernentam gnng menjadi objek jina5ntadalah organ lang sama.

Jika luka jinaSatyarg bersifat al mudhahah hukumannSa adalah 5 ekor

unta, maka itu menjadi safu amhdn bahwa luka yang kadamya dibawah

al mudhahah hukurrnn dendanya fidak boleh lebih dari 5 ekor unta.

Mengenai jina5nt luka terhadap anggota badan yang lain, yang

kadar hukurnannga telah ditetapkan, seperti anggota-anggota fubuh,

tulang dan luka ja'ifah, maka hukuman dendanSn fidak boleh melebihi

di5nt anggota tersebut. Misalkan, jinagt melukai ujung jari yang

hukuman denda yang bersifat hulrumabnya mencapai 5 ekor unta, Jika

si (A) melakukan jinagnt terhadap si @ dengan melukai bagian tubuh

korbann5a bagian dalam, narnun lukanya dibawah kadar h:l<a ja'ifah,

maka hukuman dendanya fidak boleh melebihi hukuman denda luka

ja'ifah. Jika fidak dernikian, maka pelaku dikenakan ka,vajiban

membayar denda Snng bersifat hulrumah, sebab objek jina5abnya

berbeda.

Jika ada 1nng b€rpendapat, "Luka yang terjadi pada sebagian

anggota badan terkadang lebih banSnk dibandingkan denda al<$at diSat

korbannya sendiri, dan karajiban membayar denda atas hilangnya

manfaat lidah lebih barynk dibandingkan jinayat memotong

lidah itu sendiri?n

Jawaban kami, "Hukurnan denda atas terbunuhnya korban

merupakan denda atas hilangnya roh, dan anggota tubuh korban bukan

bagian dari roh. Ini be,rbeda dengan kasus yang sdang kita bahas,n

Jarraban t"r."U,rt juga dikernukakan oleh Al Qadhi.
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Meski demikian, pernyataan Imam Al Kharqi berlaku dalam

l<asus jinayat terhadap bagian kepala dan trraiah, karena redaksi

pemyataannya adalah nkecuali iinaiattya terhadap kepala atau wajah,

maka hukuman dendanya tidak melebihi kadar denda 5nng telah

ditetapkann. .

Pasal: Jika denda yang bersifat hukumah atas iinayat
yang kadar lukanya dibawah luka a/ mudhahah sebanding

dengan besamSra denda luka al mudhahah atau lebih

banyak, maka zhahir pemyataan Imam Al Kharqr

menunjukkan bahwa kewajiban pelaku adalah membayar

sesuai denda luka a/ mudhahah

Menurut Al Qadhi, 
nDendanya wajib dikumngi agar tidak sama

dengan denda luka yang bersifat lebih parah sesuai dengan keputusan

hasil ii6had."

Ini menrpakan pendapat rna&hab Aqrsyafi'i agar tidak teriadi

denda *fu jim5ntfng kadar lukanla Vz srrn:n, dengan besamf denda

atas luka yang b€mifat penuh.

Alasan perrryntaan Imam Al Kharqi sesuai dengan kaenttnn

dalil, rnaka pelaku mernbaSnr denda sesuai dengan loidah denda

hulrumh(denda png kadamya tidak ditentukan oleh syariat. Penentuan

besarannya ditenfukan berdasarkan nilai seomng budak jika

bagian tersebut hilang). Jika besaran denda hukumah lebih besar

dibandinglon dengan denda luka yang bersifat al mudhahah, rnaka

kelebihan tmebut tidak perlu dibayar, karena berbenturan dengan

loidah yang terdapat di dalam nash. Sernentara iika fidak melebihi

besamp denda atas luka al mudhahah, maka ketenfuannya ditenfukan

berdasarkan loidah denda yang bersifat hukunah, dan itulah kewajiban

yang t "f dibayarkan oleh pelaku iinalnt, sebab sesuatu yang

besarannya hanya disinggung sedikit, maka besamn hukumannya boleh
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sama dengan ketenfuan luka yang ditetapkan dalam nash, dan denda

luka al mudhahahtidak harus lebih besar

Kasusnyn sama dengan nash yang marajibkan fidlrah adza' bagi

orang yang mernpunyai udzur, namun ketenfuan hukuman tersebut

tidak menjadi lebih banyak ketika kasus tersebut terjadi ppda omng yang

tidak memiliki uzdur syar'i. Tidak menjadi masalah jika denda yang

dikenakan pada jinagnf atas sebagian dari safu anggota tubuh kadamya

sama dengan denda jinaSnt atas safu anggota fubuh secara ufuh. Seperti

dalam kasus diyat atas jinayat terhadap seluruh jari tangan yang

besamya sama dengan denda jinayatterhadap safu tangan secara ufuh.

Jinagt terhadap hasyafah dzakar (ujung penis) dendanya sama dengan

jinayat tertadap seluruh penis.

Jika ada 5ang mengatakan bahwa kadar tersebut ditentukan

berdasarkan ketentuan nash syar'i dan bukan hasil penghifungan taqwim

(penyamarataan)?

Kami jawab: Jika kadar besaran denda ditentukan oleh nash,

maka tidak menyebabkan terhalangnya memberikan ketenfuan yang

sama berdasarkan qiyas atau ijtihad.

Dengan demikian, hukuman denda yang bersifat hukumah

menjadi alasan unfuk tidak membayar kelebihan denda karena tidak

adanya kesamaan. Oleh karena ifu, hukuman denda yang bersifat

hukumAh wajib diamalkan karena tidak berbenturan dengan ketenfuan

nash. Jika apa yang mereka nyatalian benar, maka denda yang bersifat

hukumah dikurangi hingga kadamya menjadi lebih sedikit, dan sisanya

wajib diamalkan sesuai dengan ketenfuan yang berlaku dalam denda

yang bersifat hukumah.

Pasal: Penghifungan kadar berkurangnln nilai
dilakukan setelah luka korban sembuh, sebab besaran denda
jina5Tat melukai dilakukan setelah kondisi luka korbannlra
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sembuh. Jika setelah sembuh kondisi korban fidak meniadi

lebih buruk

Dalam kasus tersebut, pelaku fidak dikenalmn hukuman denda,

sebab denda png bersifat hukumah (denda 5png kadamya tidak

ditenfukan oleh syariat. Penenfuan besarannSa ditenfukan berdasarkan

kekurangan nilai seorang budak jika bagian ters'ebut hilang) diberlakukan

sebagai pengganti akibat \i<a iinay;at, dan dalam kasus ini

kondisi korban malah menjadi lebih bagus setelah menjadi objek iina5nt-

Kasusnya sama dengan si (A) menampar ulaiah si (B), nalnun tampamn

tersebut tidak menimbulkan bekas.

Jika akibat jinaWt 5nng dilakukan pelaku, kortannSra malah

menjadi lebih baik, berarti pelaku telah bertuat baik kepada korbannSn

dan tidak dikenakan hukuman atas perbuatan yang telah dilakukannya.

Meski demikian, ada kernungkinan si pelaku teilap dikenakan hukuman

denda. Hal yang dernikian dinptakan oleh Al Qadhi sebagai lern5ntaan
yang ditetapkan oleh Imam Ahrnad, sebab bagian png dilukai oleh

pelaku adahh sestrafu 1nng difamin oleh huhrm. Ol€h karena itu,

pancederaan terhadap bagian tersebut tidak mtrtgkin tanpa konsekuensi

hukum. S€eer$ si (A) melakukan jhnsat pada bagian anggota tubuh

lrang dijamin oleh hukum, kernudian efek iim5nt t€rs€but rnalah

memperbagus kondisi korbannln atau tidak menrperburuk kondisi

korban. Berdasarkan loidah ini denda hukurnan ditenfukan berdasarkan

kondisi Snng mendekati kesernbuhan korban, sebab ifulah rnasa terdekat

dengan kondisi ideal korbannya, sebab jika kelsrangan tdak bisa diterka

setelah kesernbuhannSn, maka kadar kerusakan diperhifungkan pada

masa mqrdekati sembuh, seperti anak png rrnsih b€rada di dalam

kandungan lnng fidak mungkin diperhihmgkan, maka masit

penghitungan beralih ke setelah dilahirkan, sebab itulah masa terdekat

dengan si bayi. Jika tdak ada kekurangan pada kondisi masa tersebut,

maka ditakar pada saat darah masih mengalir, s€bab pada saat tersebut
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pasti terjadi kekurangan dengan sebab adan5a kekhawatiran pada bayi.

Hal ini dikernukakan oleh Al Qadhi.

Para fuqaha madzhab AqlSgnfi'i dalam kasus tersebut memiliki
dtn uajah (pendapat) sebagaimana yang telah kami sebutkan.

Jenggot lnng dimiliki oleh seoftmg wanita diperhifungkan
dengan jenggot gang ada pada kaum laki-laki saat keberadaan si laki-laki

menjadi berkurang dengan sebab hilangnya jenggot yang dimilikinya.
Jika si (A) melakukan jina3nt dengan menghilangkan gigi tambahan

korbannya, maka nilai gigi tersebut ditakar disaat korbann5n tidak
merniliki grgr dan tidak ada gigi asli dibelakangrnTa. Kemudian ditakar
dalam kondisi gigi tambahan tersebut telah hilang.

Jika si wanita 5nng menjadi korban jinagtmemiliki jenggot, jika

kita umpamakan usiangn adalah 20 tahun, kekurangannya sedikit dan
jika usiangra adalah 40 tahun maka kekurangann5n menjadi banyak,
maka kita perhittrngkan dengan usia 20 tahun, sebab itulah masa
terdekat dengan kondisi si kortan. Kasusnya sama dengan menakar luka

5nng tidak mengumngi kondisi korban ke masa beberapa u/ahu sebelum
lukanya sembuh, sebab kita menakam5n ke unkfu terdekat dengan
kondisi saat korbanngra sudah sembuh.

Pendapat pertama lebrh shahih, sebab kondisi lukanSn tidak bisa

diperkimkan dan kondisi ko6annya tidak berkuilg, sama dengan

iina5nt yang bersifat pemukulan. Dijadikannya kondisi saat terjadinya
keluar darah sebagai patokan penggantian kekumngan sebagai jaminan

atas rasa takut yang dialarni dan setdlah ifu rasa takut tersebut hilang.
Kasusnya sanra dengan si (A) lnng menampar wajah si @) hingga wama
wajahnya menjadi kekuning-kuningan atau kemerah-merahan, kemudian
warna tersebut hilang.

Meniadikan jenggot pada laki-hki unhrk mengukur kadar

hukurnan atas jina5af terhadap jenggot wanita fidaklah shahih, sebab

keberadaan jenggot dalam diri seorang laki-laki be,rsifat keindahan dan
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merfadi trbsan diri, sernentara pada kaurn wanib keberadaannya

menjadi aib. Mengukur sesuafu yang keberadaanny'a menjadi aib dengan

sesuafu !,ang keberadaanryn menjadi hiasan tenhr fidak benar.

Demikian juga menakar gigi yang sebenhr lag, ta"ggal dengan grgt lnng
kondisinyra kumng disukai, juga tidak tepat, s€bab sesuatu dinilai

berdasarkan sesuafu png sepadan dengannln, bukan dengan sesuafu

yang menjadi kebalikann5n. BaSi yang berpendapat dernikian, dia akan

marajibkannya berdasarkan kadar kekurangan Srang terkecil.

Pasal Jika si (A) menampar uajah si (B) dan

tamparan tersebut'tidak berpengaruh apa-apa

Dalam kasus tersebut, pelakunya fidak dikenakan hukuman

denda apa-apa, sebab perbtratan pelaku tidak menghilangkan anggota

tubuh korban dan tidak mengurangi keindahan anggota fubuh korban.

Oleh karena itu, .pelaku tidak dikenakan keunjiban mernbayar denda.

Kaswn5ra sama dengan si (A) mencaci maki si (B).

Jika si (A) menampar si (B) dan menyebabkan r,raiah si (B)

menjadi hitam atau hijau, rrnka si (A) dikernkan kamjiban bertanggung

jawab, sebab si (A) telah melakukan pe6uatan gnng menyebabkan

keindahan uajah menjadi berkumng.

I(asusnya sarna dengan si (A) memotong daun telinga si @) yang

fuli atau memotong hklung korban 5nng sudah tidak dapat mengendus

arolTrat.

Menurut Imam S!afi'i, "Dalam kasus tersebut, hukuman 5nng

diberikan adalah hukuman denda Spng bersifat hukurrah (denda 5nng

kadamya fidak ditentukan oleh syariat- Penenfuan besarannya

ditenfukan berdasarkan kekurangan nilai seorang budak jika bagian

tersebut hilang), sebab jinayat yarry dernikian fidak

mrqaddar (fidak terdapat ketentuan 5rang diberilon oleh hukum syariat)
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dan tidak memiliki padanan dengan jina5nt yang hukumannya telah
ditenfukan oleh syariat."

Telah kami sebutkan bahwa kasus tersebut memiriki padanan
dalam kasus lain, yaifu memotong dua daun telinga }nng dilihat dari sisi
merusak keindahan, bahkan efekn5ra Iebih besar dari sekadar
berkumngngra keindahan. oleh karena ifu, hukuman diyat layak
diberikan. Jika setelah itu wama hitam Snng semula ada di wajah korban
menghilang, maka korban wajib mengernbalikan denda yang telah
diterimanya dari si pelaku, sebab sesuafu yang menyebabkan timbulnya
hukuman tersebut telah hilang. Jika hanya sebagian yang hilang, maka
pelaku dikenakan hukuman yang bersifat hukumah (denda yang
kadamya tidak ditenfukan oleh qnriat. penentuan besarannya
ditentukan berdasarkan kekurangan nilai seomng budak jika bagian
tersebut hilang), dan sisa kelebihan denda yang telah diterima oleh
korban wajib dikembalikan.

Jika wajah korbannya menjadi berwama kuning atau memh,
maka pelakunya dikenakan hukuman denda yang bersifat hukumah,,
sebab keindahannya tidak berkurang secam penuh. Kasusnya sama
dengan perbuatan si (A) menyebabkan gigi si @) berubah menjadi hitam
atau wama ggrnya berubah, sebagaimana penjelasan detair yang telah
kami berikan.

1517. Masalah: Abu AI easim AI Kharqi berkata,
'Jika oftmg yang menjadi objek jinayat berstafus sebagai
budak lnng jik'a jinaynf tersebut terjadi pada or.rng merdeka
fidak memiliki kadar hukuman tertenfu, maka pelaku
dikenakan denda sesuai dengan nilai kekurangan yang
diderita setelah luka tersebut sembuh. Jika anggota tubuh
lnng menjadi objek jina5nt memiliki kadar hukuman
tertenfu, dan ifu terjadi pada orang yang berstatus merdeka,
maka hukuman lpng s.rma diberikan jika ob;ek jinayattya
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adalah orang yang berstatus budak. Jil<a iina5nf dilakulon
terhadap tangan seorang budak, maka pelaku dikenakan

kewajiban membayar setengah dipt tangannya. Jika
lukanya bersifat al mdhahah, maka digat-nya adalah

persepuluh dari diyat-nya. Nilai sang budak menjadi

berkurang sesuai dengan besar kecilnya iinayat yang

diterimanya. Demikian pula ketenfuan yang berlaku bagi

seorang wanita yang berstafus sebagai budak."

Jika si (A) melakukan jina3at terhadap seorang budak, maka dia

terkena kewajiban membayar denda sesuai dengan berkurangnya harga

sang budak akibat jinayat yang terjadi pada dirinya, sebab kalaiiban

tersebut merupakan bentuk tanggung jawab si pelaku atas berkumngnya

harga akibat perbuatan iinayat yang dilakukan oleh si pelaku.

Kekurangan tersebut tidak bisa ditambal kecuali dengan membayar

selisih berkurangnya harga sang budak akibat iinaSnttusebut. Kasusnya

sama dengan jika si (A) melakukan jina5nt terhadap seekor heuran atau

sebuah barang yang bemilai. Sementam ifu, si pelaku tidak r,vajib

membalnr lebih dari selisih harga budak tersebut, s€bab

dengan membayar sesuai nilai berkurangnya h.tgu sang budak, berarti si

pelaku telah menambal kekurangan sang budak dan korbann5a tidak

berhak menerima lebih dari itu. Inilah kaidah dasar 5nng dijadikan

sebagai patokan. Kami fidak menemukan perbedaan pendapat di antara

ulama mengenai ketentuan yang demikian dalam kasus jina5at yang

kadar hukumannya tidak ditetapkan oleh nash.

Jika anggota tubuh budak yang menjadi objek jinagt merniliki

hukuman denda dengan kadar tertentu, dan itu terjadi pada orang yang

berstafus merdeka, seperti jinaiat terhadap tangan budak, yang jika itu

terjadi pada orang merdeka maka pelakunya dikenakan hukuman

dengan kadar yang telah ditentukan oleh nash, maka ada dua riwayat

dari Imam Ahmad:
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Pelaku dikenakan kewajiban memba5rar denda sesuai dengan
nilai berkurangnya harga sang budak. Bempa pun harga kekumngan
tersebut, itulah yang wajib dibayarkan oleh pelaku jinagnt.

Imam Abu Al Khathab menyebutkan bahwa inilah pendapat
yang dipilih oleh Al Khilal.

Al Maimuni meriwayatkan dari Imam Ahmad, dia berkata,

"Ke'u.rajiban pelaku adalah membalnr nilai berkurangnya harga sang

budak.'

Itu merupakan pendapat Ibnu Abbas lS.

Pendapat tersebut juga diriwayatkan dari Imam Malik selain
dalam kasus Iuka a/ mudhahah, al munqilah, at hasyimah, dan ja'ifah,
sebab tanggung jawab pelaku adalah pembayamn denda yang bersifat
harta. oleh karena ifu, pelaku bertanggung jawab atas berkurangnya
nilai sesuafu yang menjadi objek iinawt karana sesuafu yang wajib
diganti dengan berupa hartia, maka sebagiannSn juga r,rnjib dibayar,
sesuai dengan persentase berkurangnya nilai barang gang menjadi objek
jinayat.

Menurut dalil, pelaku wajib mengganti kerusakan yang
diakibatkan oleh perbuatan jinaSnkrya

Kami memilih ketenfuan yang berbeda dalam kasus jina5ntyang
jika terjadi pada orang merdeka maka kadar hukumannya telah
ditenfukan. sebagaimana kami berbeda dengan kaidah tersebut dalam
sisa masalah dengan hukuman yang bersifat digt5nng kadamya telah
ditetapkan. Dalam dua kasus tersebut, ketenfuan yang berlaku bagi
budak tetap mengikuti kaidah dasar.

Zhalnr pendapat madzhab (madzhab Imam Ahmad) menyatakan
bahwa setiap jinayat terhadap manusia merdeka yang kadar
hukumannya telah ditentukan, juga berlaku dalam kasus budak. Jika
yang menjadi objek jinagntadalah tangan, mata, telinga, atau bibir sang

budak, maka hukuman yang diberikan kepada pelaku jinagattyaadalah
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membaSrar denda sebangnk r/z harga sang budak. Jika iinayattrya
berupa luka yang bersifat al mudhahah, maka pelaku dikenakan

hukuman denda sebanyak 7z persepuluh dari harga sang budak.

Jika anggota tubuh 5nng menjadi objek pada orang merdeka

hukumannga adalah membayar atu d$7ad seperti hidung, lidah, dua

tangan, dua kaki, dua mata, dan dua telinga, maka pelaku yang

melakukannya terhadap diri sang budak dikenakan kev,rajiban mernba5nr

denda sebanyak harga sang bulak dan kepemilikan sang tuan atas

budak miliknya tetap tidak berubah. Pendapat ini diriwayatkan dari

Imam Ali a6.z+0 Pendapat yang sama diriwaptkan dari Sa'id bin Al

Musa3ryab.247 Pendapat yang sama dikemukakan oleh Ibnu Sirin, Umar

bin Abdul Aziz,Imam AsySyafi'i, dan Imam Ats-Tsauri. Pendapat yang

sama dikemukakan oleh Imam Abu Hanifah

Imam Ahmad mengatakan bahwa ini merupakan pendapat yang

dikemukakan oleh Sa'id bin Al Musaypb.

Ulama lain berpendapat bahwa setiap jinayat yang mengenai

seoftmg budak, maka pelakunya dikenakan kalajiban membayar ganti

rugi sesuai dengan berkumngnya harga seorang budak akibat perbuatan

jina5attersebut. Secam zhahir, jika ketentuan yang demikian merupakan

pendapat Imam Ali &, maka itulah yang dijadikan oleh Imam Ahmad

sebagai dalil, bukan pendapat ulama yang lain. Meski demikian, Imam

Abu Hanifah dan'lmam Ats-Tsauri berpendapat bahwa jil<a jinagt
tersebut terjadi pada omng merdeka dan hukumannya adalah diyat,

maka sang fuan bebas memilih, 5nifu antara mernpersilakan si pelaku

membeli budak tersebut agar menjadi miliknya, atau tidak

mernbebankan kewajiban kepada pelaku, 57aitu agar tidak terjadi kondisi

2'16 Dtebutkan oleh tmam hnu Abi qnibah dalam Mushannafnlra, (Pembahasan:

Ditnt, 6/328/1) dari jalur periwayatan As,!fq,a'bi, dari Al Harits, dari Imam Ali &.
Al Harits ini adalah orang llang tidak dapat melihat, dan sosoknya diarggap dha'if

dalam bidang periurayatan hadits.
247 Dis€butlon oleh Al Baihaqi dalam &nar Al Kubm l8/1041dari Sa'id bin Al

Musaypb.
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yang maffr ffil ddn muMal minhu b€rada di tangan safu orang yang

salna.

Driunyatkan dad 8,as bin Muawifh, bahwa dalam masalah

orang !/ar{J s@ra sargaF m€rnotong tangan seoftmg budak atau

mencungkil mata sarg hdah rnaka hrdak tersebut menjadi miliknya

dan si pdah uraiib membatEr seharga budak tersebut kepada

perniliknya.

Dalil dalam riurayat hi adalah pernlptaan lrnam Ali {h. Kami

tidak mengetahui ada sahabat prg menentang pendapat tersebut,

sebab Snng menldi oU* ihratat adahh rnanusia yang keberadaamya

dijamin oleh hulom en Pryat terhadapnSn dikenakan hukuman

qishash dan kafarat. Ol€h karena thr, ihratmt terhadap anggota tubuh

sang budak dik€nakan hulnrnan sefqai:nnrn t€ridi pada manusia

merdeka, s€bab iika yarg Ineqrdi obi€k iinaJpt adalah rnanusia

merdeka, rnaka paahrrp dikenalon hukunran lnng kadamya

mtqaddar (tdah ditentukan). Oleh karena itu, iika teriadi juga pada

budak hukurnannya bqrdht mr@h4 s€p€rti h.rka Sang ernpat rnelcarn

menumt lrnam Malik Jfta hira terrseh.d t€rradi pada orang merdel<a,

rnaka hularnranrqp b€r$fat flilqear, sarna seperti jika terfrrdi pada

budak.

Pardapat lrnill Abu fhnibh bertentangan dengan kebiialon
png telah dit€tadon ol€h knam Al[ q, s€bab anggota-angota tubuh

tersebut menri[ki l€dn tuda.rnan tertentu jila merrlidi obiek ihnWt
Oleh karena ihr, @ku fuFt dk€nal€n kamjiban sesuai

dengan keterrtuannSp" dan sang hdak tetap menldi milik tuannla,

seperti jbrypt terhadap stu tangan hdak atau anggota-anggota

fubuhnya Fng hin. .filra sesoar{g uaiib mernbapr denda atas iimSnt
yang dilaln*annlp terhadap safu tangan seorang budak, dan objek

jinaSntrrya adatah dua targan, maka si pdaku dikenakan kamjiban

mernbaSnr dua denda tensebrd, dan sang budak frdak menjadi milik

pelaku.
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Pemyataan mereka (bahua akan berkumpul antara badal dan

mubdal minhu pada satu orang) tidaklah shahih, sebab harta 5ang

diserahkan adalah pengganti dari satu anggota fubuh yang terkena

jinagt. Jika harga tersebut menjadi pengganti s@aftr keseluruhan, maka

badal satu tangan adalah badal dari r/z tangan dm badal dari 9 jari

adalah badal dat'.g/tO jar.. Permasalahannya tidak dernikian.

Jika 5nng menjadi objek jinaSat adalah seorcmg budak wanita,

maka permasalahannya sama dengan permasalahan budak laki-laki.

Meski demikian, dalam pmkteknlra, yang menjadi padanan adalah

wanita yang merdeka. Jika besaran dendan5ra mencapai 1,/3 harga sang

budak wanita, maka ada kemungkirnn iinagt-nya dikembalikan kepada

Yz. Durgan demihan, jika tiga jari budak u/anita grang terkena iinaSnt,

maka adalah pelaku membalnr sebanSnk 3,/10 harga sang

budak. Jika empat jari, nnka dendanp adalah 1,/5 harga sang budak.

Sebagaimana laki-lak sama dengan u/anita dalam masalah ketenfuan

diyatLntqga mencapai L/3 dit/at.

Jika telah mencapai 1/3 diWt, maka dikembalikan kepada kadar
t/2. Amah adalah sebutan unfuk budak wanita- Jadi, denda abs jinaSat

terhadap dirin5n sebesar harga budak tersebut, sama dengan denda

yang dikenakan jika objeknya adalah wanita merdeka. Meski demikian,

ada kemungkinan kadar denda tersebut tidak dikembalikan kepada

kadar r/2, sebab ketenhran tersebut bagi budak unnita melanggar kaidah

asal, sebab kaidah dasamla, setiap kali ada pertambahan iinagt, maka

hukuman dendanya menjadi berhmbah bainlrak. Semakin batfk
mudharat ynng diderita korban, rnaka nilai penggantiqn sernakin

bertambah. Jika ket€ntuan ini tidak berlaku bagi wanita yang berstahrs

merdeka, maka bagi wanita Snng berstatr:s sebagai budak ketenfuannya

mengikuti loidah dasar.
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Pasa[ Jika $ (A] melalnrkan jimlptterhadap si (B] di
bagian kepala atau bagian urajahnya, dan berkurangny'a
lnrga si hdak lebih banrck dibardingkan hutruman denda

lpng dit(enakan bg jinalnf luka aI mdhahah

Dalam losus tersebtrt, pelalil dikenakan kamiiban merrba5nr

denda sesuai derrgan harga sang budak. Mesh dernikian,

ada kernungkirnn dendanya dikembalikan kepada th pa sepuluh dari

trarsa sang budalq s€e€rti halqn orang merdeka jika hukuman denda

lukanya Fng kadarrrya dibau,ah al mdlnhah lebih besar dari Yz pa
sepuluh di5attya'

Pendapat 9nng pertanra l&rh slnhih, sebab jimptdalam kasus

hi dalah iimsnt luka Fng kadar hukr:rnann5la tidak ditentukan oleh

nash- Jadi, kewaiiban pelaku adahh mernbaSar kdnrmngan akbat
jhnSpt ytrrg dilal$kanq,a. IGrusn5a sarxr dengan jim5at yang
dilalukan pelaku bukan pada bagian kepala, sebab kaidah dasamgn

pelalu jim5at waiib mengganti nihi Snng dari sesr-rafu 57ang

dforrsalmta.

1518- Masaliah: Abu Al Qasim Al Kh"rqi berkata,
'Jika orang yang menjadi korban jinaWt adalah seorang
uraria, maka pelakun5;a dikernkan hulmman denda sebesar
l/2 dgptlald{ald dan 1./2 di5ntprempuan-o

kri merupakan pendapat png dianut oleh para uhma ahli ra'yi.

knam Aslrqpfi'i berpendapat bahwa kauajiban pelaku adalah

merrrbagBr s€besar di5pt wrarry wanih, sebab itulah jenis 3Bng yakin.

Tidak boleh ada penambahan hulnrnan jila didasari oleh sesuafu lnng
b€rsifat meragukan.

Dalil lffni dahm perrnasalahan ini adahh: waria tersebut

rnerniliki kernmgkinan s€bagai hkllah atau sebqai p€rernptrm.

Kernrrgkirnnnya merniliki ledar lang sama. Jika kita tidak dapat s@ara
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yakin membuka tabir hakikat jenis kelaminn5n, maka denda yang

dikenakan kepada pelaku adalah nilai pertengahan dari laki-laki dan

perempuan, serta mengamalkan kedtn kernungkinan tersebut.

Pasal: Mengenai denda lpng dikenakan kepada
pelaku jinaSpt

Dalam kasus tersebut, jika korbannp adalah seorang waria,

selama beluin mencapai nilai l/3 ditmt, maka pelaku dikenakan

kev,rajiban membayar dgat mehi<ai dengan patokan diyt lal*lalt, sebab

tidak ada perbedaan apakah laki-laki atau perempuan. Jika

kadar dendanya lebih dari l/3 diwt misalnSra si (A) memotong tangan

si waria, maka hukumannya adalah 3/4 dipt tangan laki-laki, yaifu

sebanyak 37 ekor unta ditambah setengahnya. Jil<a Snng dipilih adalah

qishash, maka tidak ada perbedaan antara laki-laki dan perempuan,

sebab keduarrya dalam qislnshdisarnakan.

L519. Masalah: Abu AI Qasim At Kharqi berkata,
'Jika yang menjadi korban jinayat memiliki status setengah
merdeka dan setengah budak, maka fidak diberlakukan
hukum qishash. Pelaku jinayat-nya, iika dia melakukan
jinayat tersebut dengan sengaja, maka dia dikenakan denda
sebanpk L/2 ditnt orang merdeka dan l/2 hargir sang
budak. Demikian pula ketentr.ran lpng berlaku dalam kasus
jina5mt melukai. Jika jina5mt melukai dilakukan dengan
sengaja, maka pelaku dikenakan keuajiban membayar denda
sebanyak harga hdak dan ketrniiban membayar di57at

dibebankan kepada aqilah pelaku.'

Jika korban jinaSntyangmeninggal ffitus Yzmqdel<a danYz
budak, maka pelaku pernbunuhannSla fidak dikenakan hukuman
qishash, sebab korban merniliki kekumngan dengan stafusnlp 5nng
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setengahnSa rnasih budak Oleh karern ifu, pelakunSn yang merdeka
penuh tidak dapat diqishash. Kasusnya disamakan dengan jika

kortannla berstatus 100 % budak Jika pelahrn5n adalah orcmg yang

100% berstatus hdak, rnaka pdakunya dik€nakan hukuman qishash,

karena korban b€rstatus lebih sernpurna dibandingkan pelaku jina5at.

Jika sang pelalar b€rshtus y2 nerdeka, maka diberlakukan hukuman
qishash, sebab antara p€lalil dengan korban sederajat. Jika kadar
kemerdekaan pada did sang pelaku jhryat lebih baryEk dibandingkan
kadar kemerdekaan dahm diri orang yang menjadi objek jina5nt, maka

hukuman qishashtfuiak dapat diberlalarkan, sebab antam pelaku dengan

korban fidak sederaiat

' Dalam losus+asus gnng baru saja disebutkan, jika pelakunya

bukan berstahrs hdak, rnaka pdaku dikenalon kamjiban memba5nr

denda seban5rak tt ditpt orang merdeka dan Yz harga sang budak.

Ketentuan ini berlalsr fil<a jfun5ataya lrersilat disengaja, sebab aqilah
pelaku tidak nrenaqggung beban keuajiban jbn5nt jil<a jina5atrrya

dilakukan derrgan s€ngajel Ji}ra jhrypt+'rlp bersifat klnilE', n:nl<a diSab

n5n diambil dari harta pdal$ s€besar % tnrga sang brdak, sebab qitah
tidak menanggung beban keu,aiiban alcrbrelttrlragtatas budak dan aqikb
ryra dibebankan k€il4flban ,h diWt sebab dgat jiraSat
lhatha' adalah dbt q'argmerrdeka, hn qllah ta{xa:abeban.

Derniktm ketentnn lnng b€rlaku dalam na,xrlah jiryaf merukai
jika ladar denda dLrrt-r,'{tr mencapai L/3 dWt seperti si (A) menrotong
dtra tangannSn atau Mr.rngnya. Jika si (A) mernotong safu tangan
korbannya, mal<a dendarryp dibebanlon k€eada harta miliknya, sebab si
pelaku dikenalon kq ralban mernba5ar s€bantpk ,L ditnt dN kadam3a

sama dengan 1/4 dgnt di*ya. karena s€b4ian diri korban adalah

orcrng merdeka dan kadamp kurang dmi L/3 ditnt Pelaku juga

dikenakan karajiban 1/4 mernbayar harga sang budak.

i
i

I
{
I
I
Jl
I
I
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Pasal: Hukuman di57at yang berlaku dalam iinaymt
terhadap anggota tubuh sama dengan hukuman diyat atas

jiwa

Jika kewajiban pembayamnnya dalam benfuk dinar atau dirham,

maka tidak ada perbedaan antara iinagt tersebut dilakukan dengan

sengaja atau karena khatha'. Sementara jika pembayarannya dalam

benfuk unta, dalam l<as:s jina5af yang bersifat disengaja, maka

dendanya dibagi menjadi empat bagian menurut safu dari dua riwayat.

Menurut riwayat yang lain, wajib dibagi meniadi lima bagian, diantaranya

10 ekor dari jenis hiqqah,10 unta jadz'ah, dan2/5 wtta khalafaat'

Sedangkan jil<a jinayatrrya bersifat khatha ', maka ko.r,rajiban

pembayaran dendanya dibagi menjadi.lima bagian. Jika tidak mungkin,

misalnya dalam kasus si (A) dengan sengaja melakukan iina5nt yarg

menyebabkan korbannya menderita luka a/ mudhahah, maka dendanya

4 ekor unta dari 4 jenis yang berbeda, dan yang kelimanya adalah salah

satu dari 4 jenis unta tersebut yang mana harganya 1/4 harga 4 ekor

unta.

Jika'berpatokan pada riwayat yang lain, maka pelaku dikenakan

karajiban membayar 2 unta khalifah, 1 unta hiqqah, 1 ekor unta

jadz'ah, dan 1 ekor unta yang hargan5n Yzhargaunta hiqqah' ditambah

Yz harga wt'ta jadz'ah. Jilr<a iinaSnf+rya bersifat khatha', maka pelaku

dikenakan kau,rajiban membayar 5 ekor unta dari 5 jenis unta. Pada

setiap jenisnya harus ada unta ba'ir.

Jika kewajibannya adalah mernbayar di5nt ujwtg jari, dan kita

berpendapat bahwa dendanya dibagi menjadi 3 jenis unta, maka pelaku

dikenakan ker,vajiban membayar denda berupa 1 ekor vnta ba'ir' 1/3

nya dari khalikt, hiqqah, dan iadz'ah. Jika kita bemnggapan dibagi

menjadi 4 bagian, maka pelaku dikenakan kamjiban membayar denda

sebanyak 3 ekor unta dan 1,/3 harganya 3 ekor unta tersebut adalah 7z

harga 4 ekor unta ditambah dengan L/3 nya. Jil<a iinaSnf*rya bersifat
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khatha ', maka harga yang harus dibayar oleh pelaku adalah 2/3larga
dari 5 ekor unta.

Menurut pam fuqaha kami, harga setiap ekor unta ba'ir adalah

120 dirham atau 20 dinar. Tidak ada manfaafuiya menenhrkan usia 
a

unta-unta yang dijadikan sebagai mdia pembaSnmn denda jinayat. 
't

Jika terjadi perbedaan harga antam dinar dengan dirham,

misalnya 10 dinar sama dengan 100 dirham, maka berdasarkan qiyas

pemyataan mereka, yaifu jika pelaku membawa media pembayaran

dendanya yang bernilai 10 dinar, maka korban jinayat wajib

menerimanya, sebab jika pelaku jinaSnt memberikannya dalam bentuk

10 dinar, maka korban wajib menerimanya. Oleh karena ifu, dalam

kasus ini, dia juga wajib menerima sesuafu Snng nilainya sama dengan

10 dinar.
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ffii i?K
KITAB SUMPAH

Al aasnnnn adalah kata benda dari aqsana qasman

qaamabn, png artiqn adalah bereumpah. Sumpah 1nng dirnaksud di

sini adalah sumpah 5nng diucapkan s@ara bemlang-ulang dalam

fuduhan pernbunuhan.

Al Qadhi berkata, "Sumpah png diucapkan dalam iumlah

bant/ak dan berlebih." Dia b€rkata, "Para pakar bahasa Arab

berpendapat bahwa makna Al @snnnh adatah suatu kaum

(sekelompok omng) png bersumpah, dan kernudian din5ntakan dengan

sebutan kata bendaryn, sebagairnarn dikatakan, "Rajulun zuur, adhtn,

ridhaa artinya laki yang berbr:at dosa, laki-laki yang adil, laki-laki yang

meresfui). Apapun rnakna dari kedrraqn, nernun Al Qassmah tetap

berart sumpah.

Adapun dalil sumpah, seperti SBng diriuayatkan oleh Yahya bin

Sa'il Al Anshari, dari Baslrir bin Yassar, dari Sahl bin Abi Husrnah dan

Rafi' bin Khadii, "Bahura Muhaishah bin Mas'ud dan Abdullah bin Sahal,

keduanp b€ranglot menuiu Khaibar, lalu keduanp berpisah di An-

Nakhiil, kernudian AMullah bin Sahal dibunuh. Mereka menuduh omng

Yahudi png menrbunuhnln, lalu saudamnln Abdurahman dan kdua
anak parnannya datang, yaitu Huqnishah dan Muhaisah kepada
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Nabi $, lalu Auurrahman melaporkan tentang masalah saudaranya,

dan dnr arak yang paling muda di antara mereka. Nabi $ kenrudian

b€rsabda,

;f el;<4';Yila:,
'd ,';, ) ,l; iur J,'r4 Jt,l t#v
')it,ti* *t{:^."e,y; ir"e t#
puju 

":;;"SF 
: Jb eW |)Y ;:"# I

$ z Atj,)e 3k ?i,l,r J?' ( tiu'e',*
# ",y '{"- ) ,lL i'r J:" "Lr J?t i6V :Jts

o{z|*"n#e ',F'; &ftt*i r"Jb Jts

"1,)t
'Yang pabg b6at, dimutai dari omng ** *^n' *u
usiaryn- kdwn5n lalu menrynpikan nnslah tananrya Wng
&hn h.'

Nabi $ bersaMa, 'Hans ada lbm puluh omlg dari l<alian gng
rmu fusn ph abs afu omng dad mqel<a ini. Ialu dia

manpbngwgrttwablan ap tarrg dilalrulcann5a." Mereka berkata,

'Bagairnana kami bersumpah atas suatu perkata 1nng kami tidak

mdihaturya?" Nabi $ menjawab,. "Omng Yahdi itu al<an

mqnfuslant kalbn dangan surnph lina puluh onng dari mqel<a."

itt "J( 'ylt'f
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Mereka berkata, "Wahai Rasulullah, sungguh mereka itu kafir dan

sesat.,, Perawi berkata, "Rasulullah $ kernudian membayarkan

diyatnya.,, sahal berkata, "Suafu hari aku masuk ke dalam kandang

milik mereka, lalu anak unta ifu menyerangku." (Muttafaq Alaihlz+a

L52O. Masalah: Abu Al Qasim Al lftarqi berkata'

"Jika ditemukan seorang yang terbunuh, lalu para walinya

menuduh suafu kaum yang fidak ada permusuhan di antara

mereka, dan mereka fidak memilih bukfi, maka mereka

tidak diputuskan unfuk bersumpah dan lainnla'"

Dalam masalah ini ada dua Pasal:

Paisal Pertama: Jika ditemukan orang yang terbunuh

di suafu tempat, kemudian para walinya menuduh bahwa

yang melakukan pembunuhan adalah seseoftmg atau suafu

kelompok yang fidak bermusuhan dengannln atau bertikai

dengannya, maka fuduhan itu seperti tuduhan lainnya, yaitu jika

mereka memiliki bukti, maka ditetapkan sebagai pembunuh. Jika tidak

ada bukfi, maka lrang dibenarkan adalah perkataan orang yang

mengingkarinya. Pendapat ini disepakafi oleh Irnam Malik, Imam Asy-

Syafi'i dan Ibnu Al Mun&ir.

Sedangkan Abu Hanifah dan'para sahabatnya berkata, "Jika

para walinya menuduh yang melalarkan pembunuhan adalah penduduk

suatu tempat, atau orang tertenfu, maka walinya hendaknya mernilih

lima puluh laki-lak dari tenrpat itu untuk bersumpah sebanyak lima

248 HR. Al Buktnri (dalam pembatrasan tentang: Al Adab 10/6142,6143, Fath Al
&rr), Muslim dalam (// aaswpn 3/2/lD2l, Abu Daud da]rlm Ad-Digr (4^adits

4SdOl, AtsTirmidd dalarrl Ad-Dttpt (4/14221, AF.Nasa'i dalam Al Qassmah
(8/47271, hnu Malrh dalan Ad-wt 12/26771, Malik dahm N Muwahtha' dail

k$ab Al @s<rimah (2/1/8771, Ahtnad dalam (Al Musnil 4/2,2,1421
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puluh kali, dengan bunyr sumpahnya, "Demi Allah, kami tidak

membunuhnya dan juga tidak mengetahui siapa pembunuhnya. Jika

jumlah mereka kurang dari lima puluh orang, maka sumpah ifu diulangi

oleh mereka hingga genap diucapkan lima puluh kali. Jika mereka

bersumpah, maka diwajibkan diyat kepada orang yang tidak mau

bersumpah. Jika penduduk tempat ifu tidak mau bersumpah, maka

diwajibkan bagi mereka mernbaSnr diyat.

Jika mereka tidak mau bersumpah, maka mereka disandera

hingga mau bersumpah atau mengakui, sebagaimana yang diriwayatkan,

bahwa seorang lak-laki mendapatkan seseorang yang dibunuh di antara

dua desa, lalu Umar rg meminta mereka untuk bersumpah sebanyak

lima puluh kali, dan menetapkan diyat kepada desa terdekat. Mereka

kemudian berkata, "Derni Allah sumpah kita tidak dapat menyelamatkan

harta kita, dan harta kita tdak dapat menyelamatkan sumpah kita."

Umar r$ menjawab, 'Harta itu telah menyelamatkan nyawa Lu1iut ."249

Argumentasi kami adalah hadits Abdullah bin Sahal dan sabda

Nabi $, "Jika fuduhan manusia difurufi, niscaya suafu kaum akan

menuduh kaum lain, lalu menghalalkan damhn5a dan mendapatkan

hartanya. Akan tetapi omng lnng menuduh diwajibkan untuk

bersumpah."2so Demikian juga saMa Nabi $, "Bukti diwaiibkan

kepada oftng 5nng manuduh, dan sunpah diwnjibkan kepada orang

5ang mengingkai.'%L

zae gg. Al Baihaqi dalam As-Surun Al Kubm (8/L241, dan sanadqra dhaif. lmam
AslFsyafi'l berkata, "Tidak kokoh, karera diriwayatkan oleh Asy-Sya'bi dari Al Harits

Al A'war, dan ini Udak diketahui. SePerti ihr iuga fnng dikatakan oleh Az Zaila'l dalam

Nashb Ar-Ralah (4/395t.lmam AslFsyafi'i berkata, "Aku bepergan ke Hebron, dan

bepergian empat belas kali. Saf bertanya kepada mereka tentang bagaimana hukum

Umar bin Khaththab dalam kasus pembunuhan. Lalu kami menceritakan kepada

mereka apa lrang diriwaptkan dalam riwalat dl atas, dan mereka berkata, "Hukum itu

tidak berlaku sama sekali di da€rah karni."
25o Telah diielaskan dalam mamlah nomor 798, hadits 6/133.
25l Tehh dijelaslon dalam masalah nomor 97 masalah1285.
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Hal lain adalah; karena orang yang dituduh, asalnya bebas dari

tuduhan dan tidak terlihat dr.rsfrnF, rnalG perkataan png dibenarkan

adalah perkataannlp, seperti pada dakuaan lainnya. Selain ifu, omng

yang dituduh asalnya fidak dfuEjibkan bersumpah dan mernbaynr denda

seperti pada dakuaan lainnlP.

Karena itu, sabda Nabi $ lebih diutarnakan dari perkataan

Umar & dan lebih berhak untuk diil{tlu. Kernudian kisah Umar r$, ada

kernungkinan mereka membunuh karena faktor tersalah (fidak

disengaja), dan mereka tidak mengakui sengaia mernbunuh, sehingga

mereka disumpah mernbtrnuh disengaja atau tid,ak. Mereka kemudian

tidak mengamalkan hadits Nabi $ yang b€lteda akar masalahnya, dan

mereka mengamalkan perkataan Urnar Q scam zhahir yang

bertentangan derrgan dalildalil, lpitu diuraiibkannlp sumpah kepada

selain ottmg 5nng terfuduh, dan mereka dihanrskan membayar denda

tanpa ada fuduhan kepada mereka, dan menlAtr.rkan antara menyuruh

sumpah dan mernbayar denda, serta menyrruh mereka bersumpah.

Ibnul Mun&ir berkata, "Nabi $ mernbiasakan adanya buktinya

kepada oftmg yang menuduh dan zumpah kepada orang yang

mengingkarinya, serta mernbiasakan sumpah berulang:ulang kepada

kasus orang yang terbunuh di Khaibar. Adapun pendapat ulama lnng
bersandar pada rasionalitas keltnr dari sunnah Nabi $ ini.

Pasal: Dalnpaan fidak didengarkan (diabaikan) iika
dituiukan kepada oftmg yang fidak iehs, sekalipun dal$raan

ifu kepada penduduk suafu koh, ahu slnfu tempat, atau

seseorang yang tdak ielas, ahu sekelompok dari mereka

tetapi fidak dipastikan siapa kelompok ifu, maka dala,'.raannya

diabaikan. Pendapat ini dinyatakan oleh Irnam Aslrqpfi'i.
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Adapun ularna lEnS ksandar pada rasionalitas mengatakan,
"Didengarkan (dit€rima) dakr,vaannya, kernudian disuruh bersumpah lima
puluh omng dari mereka. S€bab orang-orang Anshar menuduh orang

Yahudi membunuh di Khaibar, akan tetapi mereka tidak memastikan

siapa narna pernbunuh ifu. AlGn tetapi Rasulullah $ menerima

dakwaan mereka.

Menurut pendapat lomi, bahwa dalqiaan ifu adalah dak\paan

pada kebenaran, s€hin15p tidak diterirna dal$,aann!,a kepada orang
yang belum dapat dipastikan, s€p€rfi halnya dat$/aan lainnya. Adapun

dalam kasus di Khaibar, rnaka dal$raan omng Anshar
yang diterima oleh Rasululhh * bul6n dakuraan antam dua orang yang

bertikai seperti gang dipadebatlon- Karena di antara syaratrya adalah

dapat dihadirkaruqa terrdalwa nrenunrt mereka, atau tidak dapat
dihadirkannya menunrt karni. Itlamr.nr Nabi $ menjelaskan, bahwa

dal$.raan kepada otang SBng titak dapat dipastikan, rnaka fidak sah.

PasaL Adapun iika seseor-rng melakukan dahpaan
pembunuhan hnpa adanln korban pembunuhan, dan juga
tanpa ada permunrhan, malta hukumnya seperti pada
hukum dakuaan lainqTa datam hal glarat penenfuan
terdalnpa, dan perkataan yang diterima adalah perkataan
terdal$ra, tanpa kami ketahd adanyra perbedaan pendapat
dalam hal itu.

Pasal kedrra: Jika seseorang melakukan dakwaan
pembunuhan, dan tidak ada perrnusrhan dalam hal ifu, maka menurut
Imam Ahrnad ada dua riwayat:

Pertarna: Teridalsa fidak diminta bersumpah dan tidak bisa

dihakimi, melainkan dibia*an bebas. Inihh 37ang disebutkan oleh Al
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Kharqr, baik dakwaan ifu pada tersalah atau sengaja.

Sebab ini adalah dalallaan yang tidak boleh dikeluarkan, sehingga dia

tidak diminta bersumpah, seperti hukum had lainnya. Di sisi lain, dia

juga tidak dapat dihakirni sebagai oftmg yang ingkar, sehingga tidak

dapat dihakimi, seperti hukum had lainnya.
:

Kedua: Diminta bersumpah, dan ini adalah pendapat Snng

benar. Pendapat ini din5ntakan oleh Imam AsySyafi'i, berdasarkan

keumuman saMa Nabi $, "Sumpah diharuskan bagr terdakwa."

Demikian juga dengan saMa Nabi $, "Jika manusia dipenuhi

dahuaannya, niscagn suafu kaum akan melakukan dakwaan

pembunuhan dan pengambilan harta mereka. Namun demikian,

sumpah diharuskan bagi terdal$m." Jelas dalam hadits ini diwajibkan

bersumpah dengan dua alasan:

Pertama: Keumuman lafazh itu.

Kedua: Bahwa Nabi $ menyebutkannya dalam kasus

pembunuhan di Khaibar, dengan saManya, "nisca1ta suafu kaum akan

melakukan dat( raan pernbunuhan dan pengambilan harta mereka."

Kemudian beliau menambahkan dengan sabdanya, "Namun demikian,

sumpah diharuskan bagi terdakrra." Maka sumpah ifu dihrjukan kepada

terdakwa yang dimaksud dalam hadits, dan tidak boleh dikeluar dari

konteks itu, kecuali dengan adan5n dalil yang lebih kuat darinya. Di sisi

lain, karena ifu adalah dak\ /aan terhadap hak asasi manusia. Maka dia

diminta bersumpah, seperti halnya dal$/aan terhadap pengambilan

harta. Alasan lain, karena dakuaan ifu apabila diakui, maka tidak boleh

ditarik kembali, sehingga diunjibkan sumpah sebagaimana dalam hadits

di atas.

Jika hukum ini disetujui, maka yang dislnriatkan adalah satu

sumpah. Sedangkan menunrt Imam Ahmad, Snng disyariatkan ad6lah

lima puluh kali sumpah, karena ini dalam dal<trraan pernbunuhan. Maka
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png disyariatkan adalah lima puluh kali, sebagaimana jika terjadi

kelalaian di antara mereka. Adapun menurut Imam Asy-Syafi'i ada dua

pendapat dalam hal ini, sebagaimana dua riwalnt tersdbut.

Menurut pendapat kami, saMa Nabi $, uNamun demikian,

surnpah diharuslan bgi terdakwa,"jelas bahwa ifu adalah satu sumpah,

karena dua alasan:

Alasan pertama: Bahwa beliau sumpah ifu,

sehingga disebut satu.

Alasan kedua: Bahwa beliau tidak membedakan antam sumpah

yang disyariatkan, sehingga menunjukkan sama antam yang diqnriatkan

dalam masalah pembunuhan dan pencurian harta. Di sisi lain, kardna

sumpah ifu berlawanan dengan pengucapan secam berulang-ulang,

seperti sumpah lainnya. Selain karena, sumpah ifu disyariatkan pada

terdakvua sejak dari awal, sehingga tidak perlu diucapkan berulang-

ulang, seperti sumpah lainnya. Dengan dernikian, dia telah membedakan

apa yang mereka sebutkan. Jiku 1a S terdal$ra menolak sumpah ifu,

maka tidak diwajibkan qishash tanpa adaqn perbedaan pendapat di

antara berbagai madzhab.

Pam sahabat Imam Aqrq/af i berkata, "Jika terdalsrra

mengingkari sumpah, maka sumpah ifu dikernbalikan .orrng yang

mendal$/a atau menuduh, lalu dia bersumpah sebanyak lima puluh kali

dan terdakwa berhak diqishash, jikd dakunan pada pembunuhan yang

disengaja, dan diuajibkan membalpr di5at jika dia menyebabkan

terjadinya pembunuhan itu. Sebab, sumpah pendakr,va bisa dijadikan

bukti atau pengahnn, jika terdals,ra menolak unfuk disumpah, dan

qishashdiwajibkan atas nrasing-masing dari keduanya

. Menurut pendapat kami, bahwa pernbunuhan ifu fidak dapat

ditetapkan dengan satu bukti atau safu pengakuan, dan Udak
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berlawanan dengan kelalaian, sehingga tdak diwajibkan qishash

sebagaimana jika terdakwa tidak menolak untuk bersumpah. Dan, tidak

sah menyertakan sumpah dengan penolalGn k"pada safu bukti dan safu

pengaktran, karena alasan ifu lebih lernah. Sebab, sumpah tidak

diEariatkan'keoali dengan iika fidak ada hrlst, sehingga sumpah

meniadi ganti dari keduangra, !,aifu bukti dan pengal$an.

D sini penggantinya lebih lernah dari yang digantikan, sehingga

tidak mungkin ditaapkan hukum SEng l€bih lnrat dengan hukum yang

lebih lernah. Selain itu, diwajiblennlp dilpt menyebabkan fidak

diunjibkanqn qishash. Sebab dakunan itu fidak ditetapkan dengan

kesaksian perernpuan bersarna tald-lald, dan dengan safu saksi laki-laki

dan sumpahn5n, sehingga hukum frdak dilalsanakan karena faktor

keraguan. Adapun diSnt dapat ditetapkan dengan penolakan terdalsua

unhrk bersumpah, menuntt pendapat uhma png mengatakan dia wajib

menrbapr diyat. Atau terdakun disuruh unfuk bersumpah, kemudian

bersumpah dengan safu sumpah, dan p€ndal$,a mendapatkan diyat,

sebagaimana jil{a dal$nan ifu dalam rnasalah harh. Wallahu a'lam.

1521. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
"Jika di antara mereka ada permr-rstrhan dan kelalaian,

kemudian para unlinlra menuntut kep.da safu orang, maka
para wali bersumpah atas pembunuhryra seban5lak lima
puluh kali, dan mereka berhak menuntrt qishash, iika
dakunan ifu pada pembunuhan l7ang disengaja.'

Dalarn pernbatrasan ini ada ernpat paml:

Pqbnn: Dalam kdalaian yang dl{raratkarl untuk bersumpah

secam benrlang:ulang. Dalam hal ini ada pe6edaan riwaSpt dari Imam

Ahmad. DriwqTatkan darinya, bahura kelalaian adalah penganiayaan
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secara zhaha anhra korban pernbunuhan dengan terdal$ra, seperti

halnya dalam kasus perrbunulran oftrng Anshar oleh omng Yahudi di

Khaibar, antara beberapa qabihh dan be}erapa kampung, serta

penduduk suafu desa Fng diantara mereka ada pertumpahan damh dan

perang, antara pernberonhk dan pernerintah gnng adil, antam polisi dan

maling, dan antara sernua png terlibat kebencian terhadap korban

pembunuhan dan sang korban, kernudian diduga kuat dia sebagai

pembunuhnya-

Diriwayatkan juga dari Imam Ahmad, dalam masalah

ditemukannya korban pembunuhan di Masjidilhamm, maka harus

diperhatikan antara korban dan pernbunuhnya di masa hidupnya,
apakah ada kebenciannln yang menyebabkanngn dibunuh.

Al Qadhi tidak menyebutftan dalam masalah kelalaian selain

masalah permusuhan. Ilamun danikian, dia mengatakan tentang dua
kelompok ifu, jika kedrnnya saling mau mernbunuh, lalu mereka
menemukan korban pernbunuhan, maka kelalaian ifu ada pada pihak
korban, baik penrbunuhan ifu dengan cam benda fumpul maupun
dengan dipanah, sekalipun panah ifu fidak sampai, maka kelalaian ifu
ada pada pihak korban.

Jika dernikian, mal<a dalam hd ter;adin5n perrnusuhan tidak
disSnratkan, bukan pada tgrnpat diternukannp korban pernbunuhan

oleh selain musuh. Pendapat ini dinyatakan oleh lrnam Ahmad dalam
suatu riwayat, sebagairnana lrang telah kami sebutkan. Dernikian juga
pendapat Al Kharqi menunjukkan seperti ini.

Al Qadhi mensyaratkan, kortan penrbunuhan tidak berada di
ternpat musuh, dan mereka tidak berbaur dengan orang lain. Ini
menurut pendapat lrnarn Aqrq,afi'i, sebab kefika orcng Anshar
dibunuh di Khaibar, di ternpat itu fidak ada selain orang yahudi ifu, dan
mereka sernua adalah mtrsuh. Namun kefilo sulru itu be6aur dengan
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penduduk suku lain, maka ada kemungkinan suku lain ifu yang

melakukan pernbunuhan.

Al-Qadhi kemudian berbeda pendapat dengan perkataannya,

"Dia berkata tentang suafu kaum yang berdesakdesakan di suatu

tempat yang sernpit, lalu mereka terpisah dari korban yang terbunuh,

maka jika ada permusuhan antara korban dengan kaum itu, dan ada

kemungkinan ini merupakan upaya pembunuhannya, karena tempatnya

yang berdekatan, maka hal ihr disebut kelalaian. Permusuhan itulah yang

menyebabkannya lalai, dengan adanya selain musuh'

Menurut pendapat kami, Nabi $ tidak menanyakan kepada

orang-orang Anshar, apakah di Khaibar ada orang lain selain Yahudi

atau tidak? Padahal secara zhahiradaselain Yahudi di tempat itu' Sebab

tanah Khaibar milik kaum muslimin, yang disa,vakan untuk diambil

upahnya dan diawasi, dan jauh kemungkinan penduduk Madinah berada

di sana.

Adapun perkataan omng Anshar, "Di Khaibar, kami tidak punya

musuh selain omng-omng Yahudi," merrunjukkan ada orang selain

orang Yahudi, tetapi bukan musuh. Sebab terjadinya permusuhan dapat

menyebabkan kelalaian pada seseorang, dan pengkhususnnya dengan

dakwaan itu karena adanya kemungkinan keikutsertaan orang lain dalam

pembunuhannya.

Apa yang mereka sebutkan tentang adanya. kernungkinan

penrbunuhan tidak menafikan kelalaian itu. Sebab dalam kelalaian tidak

disyaratkan bahwa korban secara yakin dibunuh oleh terdalwa, dan ini

juga tidak menaftkan kernungkinan lain. Jika secara yakin korban

dibunuh oleh terdalsra niscaya tidak diperlukan lagi sumpah. Jika

disyamtkan tidak adanya kemungkinan lain niscaya dal$/aan ifu tidak

sah pada safu orang dari sekelompok orang. Karena ada kemungkinan,

pembunuhnSp adalah selain terdal$ra. Namun iuga didakwakan kepada
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sekelompok orang secam keseluruhan, sebab belum tenfu masing-

masing oftmg di antara mereka terlibat dalam pembunuhan ifu.

Riwa5nt kedtn dari Imam Ahmad, bahwa kelalaian dapat
menyebabkan kuatrp dugaan kepada terdals ra dan dibenarkannya

dalnvaan pendal*r;a, apakah itu di suafu tempat atau lainnya, dengan
beberapa alasan:

Perbna: Karena adanya permusuhan sebagaimana yang telah

disebutkan.

Kdua: Karena kelompok ifu berpisah dari korban pembunuhan,

sehingga hal itu bisa dikatakan sebagai kelalaian pada setiap orang di

antara mereka. Jika walinya menuduh seseomng di antara mereka, lalu

dia mengingkari berada bersama kelompok ifu, maka perkataan yang

diterima adalah perkataan terdak\ /a dengan sumpahnya. pendapat ini
disebutkan oleh Al Qadhi dan inilah juga pendapat Imam Asy-syafi'i.
Karena asalnya adalah dia tidak melakukan pembunuhan ifu, kecuali
apabila ditemukan suatu bukti.

Ketiga: Apabila sekelompok orang berdesak{esakan di suatu
tempat yang sempit, kemudian ditemukan korban terbunuh di tempat
ifu, maka menurut perkataan Imam Ahmad s@ara zhahir ini bukan
kelalaian. Dia juga mengatakan tentang orang yang meninggalkan ketika
berdesakan pada pelaksanaan shalat jumat, maka diyatnya dibayarkan
oleh Baitulmal

Pendapat ini juga sama dengan yang dikatakan oleh Ibnu Ishaq,

sebagaimana hal itu diriwayatkan dari umar bin Khaththab dan Ali, dan
Sa'id meriwayatkannyra dalam Sunann5ra, dari hmhim, dia berkata,
"Seseomng diternukan terbunuh dalam kertrmunan banlnk orang di
fuafah, lalu keluarganga datang kepada umar. lalu Umar berkata, "Aku
telah jelaskan kepada kalian siapa pernbunuhnya." Ali berkata, "wahai
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Amirul Mukminin, tidak boleh diundur-undur kasus pembunuhan

seorang muslim, jika engkau tahu siapa pembunuhnya. Jika tidak, maka

berikanlah diyakrya 6uti 6ui1u1t 4.252

Imam Ahmad berkata tentang orcng yang ditemukan terbunuh

di Masjidil hamm, maka dilihat terlebih dahulu, jika di antara korban

dengan terdal$/a merniliki riwayat permusuhan selama hidupnya yang

menyebabkannya mendapatkan hukuman. Jadi kehadimnnya di

Masjidilharam buku" sebab kelalaiannya, tetapi permusuhan ifu yang

menjadi sebab kelalaianngra.

Hasan Az-hhn berkata tentang seseorang yang mati dalam

kerumunan banyak oftrng, maka diyatnya dibayarkan oleh semua orang

yang berdesakan, karena kematiannya disebabkan oleh mereka.

Imam Malik berkata, "Damhnya menjadi sia-sia, karena

pembunuhnya tidak diketahui, dan tidak ada kelalaian, sehingga mereka

dihukumi dengan cara bersumpah secara berulang-ulang. Diriwayatkan

dari Umar bin Abdul Aziz, bahwa seseorang menulis surat kepadanya

bertanya tentang seorrng laki-laki yang ditemukan terbunuh dan tidak

diketahui siapa pembunuhnya. Dia membalas sumt ifu dan mengatakan,

"Di antara perkara ifu ada yang tidak diketahui kecuali di akhirat, dan

perkara ini termasuk bagian darinya."

Keantpat: Apabila ditemukan seorang korban pembunuhan,

kemudian didekatrya ada seseorang laki-laki gnng sedang mernbawa

pedang, atau diam tetapi dia berlumuran darah, dan tidak ada orang lain

bersamanya, lrang secara kuat diduga membunuhnya, seperti ditemukan

seseorang grang melarikan diri, karena diduga dia yang membunuhnya,

atau binatang buas yang menerkamn5ra.

%2T&hd[elaskan pada nomor ztS, masalahlzl58.
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Kelima: Ada dua kelompok yang saling merrbunuh, lalu

ditemukan seorang pembunuhan yang terpisah dari safu kelompok itu,

maka tuduhan kelalaian diamhkan kepada kelompok yang lain.

Demikian yang disebutkan oleh Al Qadhi. Jika kedua kelompok itu tidak

mungkin mencapai tempat ditemukannya korban pembunuhan ifu,

maka kelalaian dituduhkan kepada kelompok korban. Demikian

pendapat Imam AsySyafi'i.

Diriwayatkan dari Imam Ahmad, bahwa sanfunan unfuk korban

pembunuhan dibebankan kepada mereka yang berselisih dari kedua

kelompok tersebut, kecuali jika salah safu kelompok ifu mengakuinya.

Ini adalah pendapat Imam Malik.

Ibnu Abi laila mengatakan, "Sanfunan unfuk korban dibebankan

kepada kdua kelompok secam keseluruhan, karena ada kemungkinan

dia mati akibat perbuatan teman-temannSn dalam kelompok ifu,

sehingga semuanya satna.

Diriwayatkan dari Imam Ahmad, tentang suafu kaum yang saling

membunuh atau berperang, lalu sebagian dari mereka ada yang

terbunuh dan sebagian ada yang luka, maka diyat unfuk oftrng-orang
yang terbunuh dibebankan kepada mereka yang terluka, dap diyat orang
yang terluka menjadi gugur. Jika di antam mereka ada yang.tidak
terluka, maka diwajibkan membayar diyat kepadanya? Ada dua
pendapat sebagaimana yang disebutkan oleh Ibnu Hamid.

Keenam: Jika yang menyaksikan korban perrrbunuhan ifu adalah
seorang hamba sahaya atau perempuan, maka dalam hal ini, ada dua

riwaSnt dari Imam Ahmad;

Riuapt pertama, bahwa itu ada kelalaian png menyebabkan

terbunuhnp korban, sebab hrat dugaan omng 5rang menuduhqn benar
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dalam dakwaan, sehingga hal ini dianggap menyerupai kasus

permusuhan.

Riwayat kedua, bahwa ifu bukan kelalaian, karena kesaksiannya

ditolak, sehingga tidak dianggap kelalaian, sebagaimana jika ynng

menyaksikannya oftmg kafir. Jika yang menyaksikannya adalah omng

fasiq atau bayi, apakah itu kelalaian? Ada dua pendapat:

Pendapat pertama, hal ifu bukan kelalaian, karena kesaksian

mereka fidak ada hubungannya dengan hukum, sehingga fidak

dinyatakan dengan kelalaian, seperti kesaksian anak-anak dan orang-

orang gila.

Pendapat kedua, dinSntakan sebagai kelalaian, karena

kesaksiannya menyebabkan dugaan kuat dan orang yang mendakv,ra

dibenarkan, sehingga menyerupai kesaksian perempuan dan hamba

sahaya. Adapun perkataan bayi dianggap dalam hal mengizinkan masuk

rumah, menerima hadiah dan semacamnya. Ini pendapat Imam'Asy-

Syaffi. Dan kesaksian dari bayr yang dianggap itu ada dua bayi yang

datang dalam waktu yang berbeda, sehingga tidak dianggap berbohong.

Pendapat ini juga disebutkan oleh Imam Ahmad, bahwa hal itu

adalah kelalaian, karena kuat dugaan, orang yang mendal$/a ifu benar,

sehingga disamakan dengan kasus permusuhan. Diriwayatkan juga,

bahwa ini bukanlah suafu kelalaian, dan ini adalah perkataannya secara

zhahir, dalam kasus pembunuhan di tengah kerumunan banyak omng.

Sebab kelalaian ifu ditetapkan akibat adanya permusuhan, seperti halnya

dalam kasus terbunuhnya orang Anshar di Khaibar. Di sini tidak

diperboletrkan qiyas, karena hukum dapat ditetapkan dengan dugaan,

dan tidak diperbolehkan qiyas dalam dugaan, sebab hukum itu menjadi

bantpk karena sebabnp yang banyak. Adapun qiyas dalam dugaan

menggabtrngkan trnsur hikmah dan dugaan yang kuat, sedangkan
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dugaandugaan ifu berbeda dan tidak menyafu, berpencar dan tidak

bergabung.

Jadi dugaan ifu berbeda sesuai dengan perbedaan sebab,

keadaan, dan orang, sehingga tidak mungkin hukum diikat dengannya,

demikian juga dengan kuantitasnya. Berdasarkan riwaSnt ini, maka

hukum dari gambaran ini adalah hukum lainnya 5nng tidak ada kelalaian

di dalamryn

Pasal Jika dua orang bersaksi atas seseorang, bahwa
dia membunuh salah safu dari dua korban pembunuhan ifu,
maka kesaksian ini fidak diakui, dan tidak dianggap suatu kelalaian,

menurut salah safu ulama kami.

Perkataannya, Jika dia merrynksikan bahwa korban pembunuhan

ini dibunuh oleh salah safu dari dua omng ini, atau salah safunyaa

menyaksikan, bahwa ofting ini telah menrbunuhnya, dan orang lain

men5nksikan, bahwa dia mengakui telah , atau salah

satunya menyaksikan, bahwa ormg ini telah membunuhnya dengan

pedang, dan ada omng lain 5nng menyaksikan bahwa oftmg ini dibunuh

dengan pisau, maka kesaksian itu fidak diakui dan tidak dianggap suafu

kelalaian. Ini adalah pendapat Al Qadhi dan gnng dipilihnSn.

Adapun Snng tertulis dari Imam Ahmad, tentang apabila jika

salah safu dari kedua orang tersebut menyaksikan pernbunuhan korban,

sedangkan yans safunya mengakui telah membunuhnya, maka

ditetapkan kasus pembunuhan itu. Pendapat ini dipilih oleh Abu BalGr

di sini. Namun kduanya berbeda pendapat tentang sifatrya.

Imam AsyS5nfi'i berkata, "lni adalah kelalaian dalam gambamn

seperti ini dalam salah safu pendapat. Adapun dalam dtra gambaran

sebelumnln, hal ifu adalah kelalaian. Sebab kesaksianryn diduga kuat,
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bahwa omng png mendakunn5a benar, dan menyerupai kesaksian

perernpuan dan hamba saha1n."

Menurut pendapat kami, bahwa kesaksian ifu adalah kesaksian

yang ditolak, karena adanya perbedaan pendapat di dalamnya, sehingga

tidak dianggap kelalaian seperti pada gambaran lrang pertama.

Pasal: Tidak termasuk slrarat dari kelalaian, jika ada

bekas pada korban pembunuhan- Ini pendapat Imam Malik

dan Imam Asy-Sffi'i. Sedangkan menurut Imam Ahmad,

bahwa itu adalah syaratnya. Ini iuga pendapat Hammad,

Abu Hanifah, dan Ats-Tsauri. Jika tidak ditemukan bekas

apapun, maka ada kemungkinan dia mati sendiri-

Menurut pendapat kutni, buh*u Nabi $ tidak bertanya kepada

orang-orcmg Anshar, apakah pada korban pembunuhan itu ada bekas

atau jejak? Sebab kenratian itu teriadi dengan sesuatu yang tidak

meninggalkan jejak, seperti wajah lrang mernar, dicekik, diikat kedua

buah dzakamya, dan dipukul jafuhn5ra, sehingga menyerupai yang ada

bekasnya. Sedangkan yang meninggalkan bekas, kadang mati sendiri,

misalnya karena terjatuh, tertabrak, atau bunuh diri. Karena ifu, menurut

ulama yang mernperhifungkan bekas atau jejak, jika keluar darah dari

hidungnya, rnala itu kelalaian. Karena keluar darah dari telinganya tidak

terjadi kecuali dicekik, atau terkena sesuafu. Jika damh keluar dari

hidungnya, apakah ifu dianggap suatu kelalaian? Ada dua pendapat.

Pasal Kedua: Bahwa (sumpah yang berulang-d*g)

Udak ditetapkan hitggu sernua wali korban yang dibunuh

menyepakatinp atas dakr,vaan itu. Jika sebagian dari mereka

menrbohongi sebagian yang lain, lalu salah seorcng dari mereka berkata,

telah mernbunuhnln dan lainnya mengatakan tidak membunuhnya, atau
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dia berkata, "bahwa orcmg lain ini lrang mernbunuhnya," maka

tidak ditetapkan sebagaimana yang ditulis oleh Imam Ahmad,

apakah orang yang berdusta itu bisa dinilai jujur atau fasiq. Disebutkan

dari Imam Asy-Syafi'i, bahwa qassamah tidak batal dengan bohongnya
orurg yang fasiq, karena perkataannya tidak diterima

Menurut pendapat kami, bahwa dia mengakui pada dirinya
sendiri akan bebasnya omng yang difuduh oleh saudaranya, kemudian
diterima, sebagaimana jika dia mendal$ra merniliki hutang kepada
keduanya. Adapun perkataannya yang tidak diterima pada selain ifu,
sedangkan pada dirinya sendiri seperti oftmg lnng jujur, karena dia tidak
akan menuduh dirinSn sendiri. Adapun jika dia tidak membohongi dan
tidak sesuai dalam dakr,vaannya, seperti jika salah safunya mengatakan,
"orang yang mernbunuh adalah dia." sedangkan yang lain berkata,
"Kami tidak mengehhui siapa yang membunuhn5ra," maka perkataan Al
Kharqi secara zhahir adalah bahwa qassamah tidak ditetapkan karena
diqnratkannya dakwaan pam wali korban kepada seseoftrng. Dan ini
adalah perkataan Imam Malik.

Dernikian juga jika salah satu dari dua wari korban tidak hadir,
lalu yang hadir melakukan dakuaan tanpa ada yang ma,vakili, atau
keduanya melakukan dakrraan kepada seseoftmg dan salah safunya
tidak mau bersumpah, maka kasus pembunuhan ifu fidak ditetapkan
dalam qiyas pendapat Al Kharqi.

sedangkan pendapat Abu Bakar dan Al eadhi mengarah pada
ditetapkannyra qassanah (sumpah berulang-urang). Dernikian juga
pendapat rnadzhab Asysyafi'i, karena salah safu dari keduan5n tidak
membohongi png lain, sehingga qasamahifu fidak batal, sebagaimana
jika salah safu dari dua ahli waris adalah perernpuan atau anak-anak.
Menurut pendapat mereka, orng yang melakukan dalsAraan harus
bersumpah sebanyak lirna puluh kali dan dia mendapatkan separuh
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diyat.Sebabsumpahdisinikedudukannyasepertibukfi.Sesuatutidak

ditbtapkan kebenarannya kecuali setelah bukti itu dianggap sempuna.

Ini hampir sama dengan iika salah safu dari dua orang mdakukan

dakwaan hutang kepada ayahnya, maka dia tidak mendapatkan haknya

dari hutang itu, kecuali ada bukti yang dituniukkan'

AbuAlKhathabmenyebutkan,tentangiikasalahsatunyatidak

hadir, maka dalam hal ini ada dua pendapat:

Pendapat pertama, bahwa dia bersumpah dua puluh lima kali

sumpah dan ini adalah pendapat Ibnu Hamid. sebab sumpah itu dibaE

kepadanya dan kepada saudaranya, dengan dalil, selama keduanya hadir

dan sepakat dalam dakuraan, dan seseomng fidak diperbolehkan

bersumpah atas nama omng lain, sehingga dia tidak bersumpah kecuali

sesuai dengan bagiannya. Jika orang tidak datang kemudian datang,

maka dia bersumpah dua puluh lima kali sumpah menurut satu sisi,

karena dia bersumpah menimpali sumpah saudaranya'

Abu Bakar dan Al Qadhi menyebutkan, tentang masalah sejenis

dalam hal ini, bahwa yang pertama bersumpah sebanyak lima puluh

kali, apakah Srang kedua bersumpah lima puluh kali, atau dua puluh lima

kali? Ada dua pendaPat:

P*tama, Dia bersumpah sebangnk lima puluh kali' sebab

saudaranya tidak merniliki sumpah itu kecuali lima puluh kali. Dernikian

juga dengannSn.

Menurut pendapat kami: Bahwa keduanya tidak sepakat dalam

dakwaan, sehingga tidak ditetaplan qassamah, sebagaimana jika dia

mernbohonginya. selain ifu, karena kebenamn itu disepakati dengan

sumpah dari keduanya ynng kedudukannya seperti bukti. Dan, tidak

diperboletrkan salah seomng dari keduanya menernpati posisi png lain

dalam bersumpah, sebagairnana dalam dal$''|aan lainnyn'
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Berdasarkan hal ini, jika orang yang tidak datang kemudian

datang, lalu dia sepakat dengan saudaranya, atau orang yang lupa

kembali tahu, dan dia berkata, "Saya sudah mengetahui, bahwa dia

yang dilihat oleh saudara saya," maka keduanya disumpah pada saat ifu.

Jika salah safunya berkata, "Dia dibunuh oleh omng ini," dan

yang lainnya berkata, "Dia dibunuh oleh orang ini dan seseorang," maka

menurut pendapat Al Kharqi, tidak ditetapkan karena

tidak ditetapkan kecuali kepada satu orang. Sedangkan

menumt pendapat ulama lainnya, keduanSn harus bersumpah dan

mendapatkan separuh diyat dan tidak boleh diqishash. Karena sumpah

diwirjibkan dalam dakr,vaan kepada seseomng. Keduanya bersumpah

atas apa yang disepakati sesuai dengan dakr,vaan keduanya dan

keduanya mendapatkan separuh diyat, karena salah safunya berbohong

kepada yang lain, sehingga kelalaian dibebankan kepadanya dalam

separuh diyatnya dan tidak ditetapkan dalam separuh Snng diingkari

oleh saudaranya, dan tidak bersumpah png safu atas yang lain. Sebab

saudaranya membohonginya dalam dal$/aan kepadanya.

Jika salah satunya berkata, 'Ayahku dibunuh oleh Zaid," dan

yang lain mengatakan, "Aku tidak mengetahuinya." Atau yang lain

berkata, "Yang membunuhnya adalah Amru," dan safunya berkata,

"Saya tidak mengetahuinya," rhaka qassamah (sumpah yang diucapkan

secara berulang-ulang) tidak ditetapkan menurut pendapat Al Kharqi

secam zhahir. Karena tidak diwajibkan kecuali kepada satu

orang, dan karena keduanya tidak sepakat dalam dals raan kepada safu

orang, sehingga tidak mungkin keduanya disumpah atas apa yang belum

disepakati dalam dakwaan kepadanya. Adapun yang benar adalah

sumpah ditetapkan jika keduanya sepakat dalam daku,raan.

Abu Bakar dan Al Qadhi berkata, "Ditetapkan qassamah." lni
pendapat madzhab AsySyaf i, karena di sini tidak ada pembohongan.
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Bisa jadi yang tidak diketahui oleh seseomng, diketahui oleh saudaranya,

sehingga setiap orang bersumpah lima puluh kali sesuai apa yang

dilihatrya, dan dia mendapatkan seperempat diyat'

Jika masing-masing dari keduan5n, kembali tahu, lalu berkata,

"Aku sudah tahu apa grang sebelurnnya tdak diketahui, yaifu dia png

dilihat oleh saudamngra," maka dia bersumpah seperti sumpah

saudaranya dan dia mendapatkan seperempat diyat dan bersumpah lima

puluh kali sumpah. Sebab dia menimpah sumpah saudaranya, maka dia

bersumpah tidak lebih dari dua puluh lima kali sumpah, sebagaimana

jika dia mengetahui dari awal.

Ada pendapat lain, bahwa dia bersumpah sebanyak lima puluh

.kali 
sumpah, sebab saudaranya bersumpah lima puluh kali sumpah.

Menurut pendapat Imam AsySyafi'i ada dua pendapat dalam

hal ini. Namun dalam masalah ini ada pendapat lain juga, bahwa yang

pertama bersumpah tidak lebih dari lima puluh kali, sebab dia

bersumpah sesuai dengan haknya dan dia berhak atas separuhnya,

sehingga dia bersumpah dengan iumlah separuhnya, sebagaimana jika

saudaran5a bersumpah dengannlp.

Jika masing-masing dad kedtranya berkata, "Apa yang tidak saSra

ketahui be,rteda dengan apa yang dilihat oleh saudamnya, maka batal

sumpah yang pemah diucapkannya. Sebab penrbohongan menodai

kelalaian itu, sehingga masing-masing dari keduanya mengembalikan

diyat lrang pernah diambilnya. Jika salah safunya, mernbohongi

saudaranya dan tidak mernbohongi yang lain, maka batal qassamah

orang yang berbohong, tanpa batalnya qassmah orcmg yang

berbohong.
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Pasal: Jika setelah dilakukann5p qassmah, wali

korban berkata, 'Aku salah tentang fuduhan

pembunuhannya,' atau 'Aku sudah menzhaliminp dengan

dakrpaan pembunuhan kepadanya." Atau dia berkata, "Terdak\Ara

ini ketika terjadi pernbunuhan sedang berada di negam lain, dan tidak

mungkin dia membunuhnya karena jamkqp yang iatfi," maka

qassamah itu batal, dan walinya harus mengernbalikan diyat yang

pemah diambilnya, karena dia telah mernbuat pengakuan atas dirinya,

maka diterima pengakuannlp.

Jika dia berkata, "Apa yang telah aku ambil hamrn," maka

ditanya tentang hal ifu. Jika dia menjawab, "sa3a berbohong atas

dals /aan kepadanp," maka qasfimah ifu batal juga.

Jika dia berkata, "Aku ingin sumpah itu dilakukan oleh

terdakwa," seperti dalam madzhab Abu Hanifah, maka qa,ssamah iht

tidak batal, sebab qasamah ditetapkan berdasarkan ijtihad hakim.

Karena itu didahulukan sesuai kryakinanqn

Jika dia berkata, "lni bamng curian," dan dia mengakui siapa

yang dicuri barangnya, maka dia harus mengembalikannSn, dan

perkataannya fidak diterima dari omng lang mencurinya. Sebab

biasanya orang tidak menerima pengakuannSn kepada oftmg tain. Jika

dia mengakui bamng itu milik sibpa, maka barang itu fidak dilepaskan

darinya. Sebab belum diketahui secam pasti pemiliknya. Jika keduanya

berbeda pendapat tentang maksudnya dengan perkataan ifu, maka

perkataan yang diterima adalah perkataann5p, sebab dia lebih

mengetahui rnalrsudnSn.

PasaL Jika terdalspa dapat menuniukkan buld, bahwa

ketika terjadi pembunuhan ifu, dia berada di suafu negarEr
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yang jauh dari tempat pembunuhan dan tidak mungkin dia

mendatanginya dalam safu hari, maka dal$raan ifu batal-

Jika bukfi lain lpng menunjukkan bahwa si fulan tidak
.membunuhnya, maka kesaksian ini tidak didengar, karena

ifu sekedar ingin menafikannya.

Jika keduaryn berkata, "Fulan ini tidak membunuhnya, tetapi

omng lain yang menrbunuhnya, maka kesaksiannya didengar, karena

kesaksian ifu ditetapkan unfuk menjamin ketidakadaannya, sehingga

didengar, sebagaimana jika buk6 itu menguatkan bahwa si fulan tidak

membunuhnya karena berada negeri yang jauh ketika terjadi

pembunuhan.

Pasal Jika ada seseoftrng yang datang, bahwa
terdal$ra ini fidak membunuhnya, melainkan aku yang
membunuhngra," lalu dia membohongi walinlra, maka

fidak batal, dan dia diminta bersumpah, dan tidak harus

dikernbalikan diyaturya jika telah diambilnya. Sebab itu adalah satu

perkataan, dan omng 5ang mengaku fidak harus membaSnr apaptrn,

karena dia menrbsikan kepada orang 5nng dibohonginya.

Jika walinSn mernbenarkan pengakuan ifu, atau memintanya

demi korban, maka dia harus mengembalikan diyat lnng telah

diambiln5n dan dal$aannya terhadap orcmg yang pertama menjadi

batal, sebab dakvaan ifu batal dengan adanya pengakuan dari orang

lain. Apakah dia meminta diyat kepada omng yang mengakuinya? Ada

dua pendapat:

Pertarna, r,ralin5ra b€rhak mernintaryn, sebab terdakura yang

baru mernberikan 5ang benar, rnaka dh bertrak mernintanya,

see€rti dalam trak+ak lainq,a.

Al Mughni - lIr33I



Kedua, dia fidak berhak memintanya, sebab dakwaannya

terhadap yang pertama telah dibebaskan oleh omng yang mengakuinya,

sehingga dia tidak berhak meminta kepada orang yang

membebaskannya.

Adapun gnng tertulis dalam riwayat Imam Ahmad adalah bahwa

hukuman qishash gugur dari keduaqn, dan unliqn berhak meminta

diyat kepada orang yang kedua. Dia berkata tentang seseorang yang

membunuh dan disaksikan oleh dua omng saksi lakilaki, kemudian

dibawa unfuk diqishash, lalu datang omng lain dan berkata, "Bukan

orang ini yang membunuhnya, melainkan sayn," maka qishash gugur

dari keduanya, dan orang yang kedua harus mernbayar diyat.

Adapun dalilnya adalah sebagaimana yang diriwaptkan, bahwa

seotang laki-laki membunuh seseomng di sebuah bekas reruntuhan

bangunan, kemudian pernbunuh itu meninggalkann5Ta dan melarikan

diri. Sedangkan tidak jauh dari tempat itu, seoftrng tukang kayu

menyembelih seekor kambing, kernudian dia ingrn menyembelih

kambing lain dan pergi ke rerunfuhan bangunan ifu. Dia mencari

kambingnya itu hingga sampai di tempat orang yang dibunuh,

sedangkan di tangan tukang kanr ifu terdapat sebilah pisau yang

berlumumn damh. Dia lalu disaksikan oleh saksi dan diadukan kepada

Umar bin Khaththab. Umar kemudian menyuruhnln unfuk diqishash.

Namun pembunuh yang sebenamya berkata pada dirinya sendiri,

"Celaka, aku yang telah mernbunuh, tetapi karena aku orang lain jadi

dibunuh." Dia lalu berdiri dan berkata, "Sa5Ia yang telah membunuhnya

dan bukan omng ini." Umar berkata, "Jika dia telah membunuh

ses@ftrng, maka saat ini dia telah menghidupkan seseomng." Qishash

pun dibatalkan darinlp. Sebab dakunan kepada orang lnng pertama

syubhat (diragul<an) dalam menjirtuhkan hukunran qishash atas nama

orang kedua. Karena itu, bagr omng Snng mengakui pernbunuhan ifu
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diwajibkan mernbayar diyat. Pendapat ini lebih shahih dan lebih adil,

dengan adanp atsar (perkataan sahabat) llang dianggap shahih

derajahrSra.

Pasat ketiga: Para wali iika mendakurakan

pembunuhan kepada seseor.rng yang di antara dia dan

korban terdapat hd-hal yang menyebabkannya lalai, maka

para pendalsva diwajibkan unfuk bersumpah terdahulu-

Mereka diwajibkan bersumpah lima puluh kali atas dakwaannya, bahwa

terdals /a telah membunuhnSn, dan karena ifu mereka mendapatkan

haknya. Jika mereka tidak mau bersumpah, maka terdak\ /a diminta

untuk bersumpah lima puluh kali, kemudian dia dibebaskan. Pendapat

ini dinyatakan oleh Yahya bin Sa'id, Rabi'ah, Abu Az-Zinad, Imam

Malik, dan Imam A$rsyafi'i.

Al Hasan berkata, "Para terdakwa hendaknya bersumpah

sebanyak lima puluh kali dan dibebaskan. Jika mereka tidak mau

bersumpah, maka para pendal<rua diminta bersumpah lima puluh kali,

bahwa hak kami ada pada mereka, kemudian mereka diberikan

diyatnya, sebagaimana saMa Nabi $, "Namun demikian, sunpah

diharuskan bagi tqdalilra." (HR. Muslimlzss

Dalam suafu redaksi dinyatakan, "Bukti difunjukkan oleh

pendakv,ra, dan sumpah dilakukan oleh terdal$/a." Diriwayatkan oleh

Imam Asrsyaf i dalam Musnadnya,2s4 6* diriwayatkan oleh Abu

Daud dengan sanadnya dari Sulaiman bin Yassar, dari beberapa orang

dari Anshar, bahwa Nabi $ bersaMa kepada omng Yahudi,

"Hendaknya ada lima puluh orang di antara kalian Snng bersumpah."

Namun mereka tidak mau bersumpah, maka Nabi $ bersaMa kepada

zss Tehh direlaslcn dengan nomor 24, manlah798.
zs4 telah diielaslon dengan nomor 1.

AI Mughni - E/35I



-,

orang Anshar, "Mereka mendapatkan hakn5n.f' Orang-orang Anshar

bertanya, "Apakah kami akan bersumpah atas sesuafu yang tidak kami
lihat wahai Rasulullah?"2ss Rasulullah S kemudian menetapkan diyat

agar dibayar oleh orang Yahudi, sebab korban diternukan di daerah

mereka, dan karena sumpah ifu dalam suafu dakrraan, sehingga

diwajibkan kepada terdal$ra sejak dari awal, sebagaimana dalam

dakruaan lainnya.

AsySya'bi, An-Nakha'i, Ats-Tsauri, dan ulama lnng bersandar

pada rasionalitas berkata, "Lima puluh laki-lald dari tempat

ditemukannya korban pembunuhan, hendaknya bersumpah lima puluh

kali dengan lafazh sumpah, "Demi Allah kami tidak membunuhnya, dan

kami tidak tahu' siapa pembunuhnya." Namun mereka diharuskan

memba5ar diyat, sesuai dengan kepufusan Umar bin Khaththab dalam

hal itu.256 Dahm hal ini tidak melihat adanya perbedaan pendapat dari

para sahabat, sehingga irii dianggap ijma' (kesepakatan).

Mereka (pam imam di atas) juga berbicara tentang hadits Sahal

yang diriwayatkan oleh Abu Daud dari Muhammad bin Ibrahim bin Al
Harits At Tairni, dari Abdurrahman bin Najid bin Qaizhi salah seorang

Bani Haritsah, Muhammad bin Ibmhim berkata, "Demi Allah, Sahal

tidak lebih tahu darinya, akan tetapi dia lebih tua darinya." Dia berkata,

"Demi Allah, Rasulullah tidak pemah berkata, "Bersumpahlah atas apa

yang kalian tidak tahu." Akan tetapi beliau menulis kepada Yahudi itu

ketika beliau diberitahu oleh omng-orang Anshar, "Sungguh telali

ditemdkan korban terbunuh di pemukiman Anda, maka bayarkanlah

diyatrya!" Mereka lalu menulis sumt dan bersumpah dengan nama

2ss HR. Abu Daud drtlrrm A&Digt(4, hadits 45261, dan disebutkan oleh Al Albani
dalalm dlaif$N978/+il, dan dia b€rkata, "Hadits ini lernah."

zs6 Tehh diielaslon dengan nornor 3, nramhh 1525.
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Allah, bahwa rnereka tidak membunuhnya, dan juga tidak tahu siapa

yang membunuhnya, lalu Rasutullah $ membayarkan diyatnya."257

Menurut pendapat kami, hOdits Sald258 adalah shahih dan

disepakati oleh Al Bukhari dan Muslim, dan diriunyatkan oleh Imam

Malik dalam Muwaththa'nya dan dia juga mengamalkannya. Adapun

pendapat lain yang bertentangan dangan hadits, tidak sah, karena

beberapa alasan:

Pertama, Bahwa itu meniadakan pembunuhan ifu' sehingga

perkataan orang yang menetapkannya tidak dapat dibantah dengannya'

Kdua, Bahwa sahal termasuk sahabat Rasulullah s yang

menyaksikan peristiwa itu dan mengetahuinya, hingga dia berkata,

"Anak unta telah menginjakku." Sedangkan yang lain berpendapat

dengan menggunakan msionya dan perkimannya, tanpa

meriwayatkannya dari seseomng dan tidak pula menghadiri peristiwa itu'

. Ketiga, bahwa hadits 5nng kami kemukakan ditakhrij dalam

Shahk Al BuklEri dan Muslim dan disepakati oleh keduanya.

Sedangkan hadits mereka sebaliknln.

Keempat, bahwa mereka tidak mengetahui hadits mereka, dan

juga hadits kami, lantas bagairnana mereka membantah dalil yang kuat

dan bertentangan dengan mereka?

Adapun hadits Sulaiman bin Yassar dari beberapa or.tng Anshar,

namun tidak disebutkan nama sahabat di dalamnSn, sehingga hadits ini

derajakrya lebih rendah menurut mereka dari hadits Muhammad bin

Ibrahim. hadits ini juga bertentangan dengan dua hadits secara

keseluruhan, lantas bagaimana ia dapat dijadikan sandamn?

%7 Dia adalah AMurrahman bin Najid bin Wahb bin Qaizhi Al Arshari, nalnun

masih diperdebatkan tentarg keshahihannr . lTahdzib At-TaMdb,6 / 1291..

%8 Telah diielaskan sebelumryn dengan nomor 1, dalam awal bab
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Sedangkan hadits, "Namun demikian, sumpah diharuskan
kepada terdakwa," maka peristiwa itu fidak menolak hadits ini, sebab ia
menunjukkan, bahwa tidak semua daku,nan manusia dipenuhi, dan di
sini kadang-kadang dakwaan mereka dipenuhi. Di sini, hadits kami lebih
khusus darinya, sehingga wajib didahulukan, kemudian ia menjadi hujjah
bagi mereka, sebab para pendalaua dipenuhi dalnraannya dengan
sekedar melakukan dalsr/aan tanpa ada bukti dan sumpah dari mereka.

Ibnu AMil Barr telah meriwayatkan dengan sanadnya dari Amru
bin Sy:'aib, dari ayahnya, dari kakeknya, bahwa Nabi $ bersabda,
"Bukfi diajukan oleh pendal$ra dan sumpah dikemukakan oleh orang
yang ingkar,'kecuali dalam masalah qasamah."2s9 Tambarran dalam
hadits ini secam jelas dapat diamalkan, karena tambahan itu dapat.
dipercaya dan diterima. Di sisi lain, karena sumpah ifu dilakukan secara
ben:lang-ulang, darr dimulai dari orang-orcng merakukan dakwaan,
seperti dalam masalah li'an.

Jika memang demikian, maka sumpah Snng dilakukan secara
berulang-ulang sebanyak lima puluh kali, kembali kepada apa yang
disampaikan dalam hadits-hadits shahih dan telah disepakati oleh para
ulama, tanpa ada perbedaan pendapat yang kita ketahui dalam hal ifu.

Pasal keernpaf: Jika para wali korban bersumpah, maka mereka
berhak mendapatkan hak qishash,jika dakr,vaari itu pada pembunuhan
yang disengaja, kecuali jika ada sesuatu yang menghalanginya. Hal ini
sebagaimana yang diriwayatkan oleh Ibnu Az-zubat:, dan umar bin
AMul Aziz,zeo dan pendapat ini juga dikemukan oleh Imam Malik, Abu
Tsaur, dan Ibnu Al Mundzir, dari Muawi5rah, Ibnu Abbas, dan Ishaq,
"Tidak diwajibkan, kecuali diyat, sebagairrrana sabda Nabi $ kepada

oftmg Yahudi, "Jika mau, kalian bisa membayar fid@h, dan jika mau

259 Tehh dijelaskan sebelumnya dengan nomor 7, masalahl2gS.
260 HR. Al Baih4i dahm .4s€rrnan Al Kubm, @nn.
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kalian mengizinkan pemng karena Allah.tr25l Adapun sumpah dari para

pendakwa adalah karena kuatr5n dugaan dan hukum secara zhahA,

sehingga tidak diperbolehkan menghilangkan n!,awa orang lain

dengannya, karena adanya kemungkinan syubhat (keraguan) dalam hal

itu. Selain ifu, dalil yang dikemukakan tidak dibenarkan, sehingga tidak

diwajibkan qishash, seperti saksi dan sumpah. Sedangkan menurut

Irnam Asy-Syafi'i ada dua pendapat, seperti dua madzab lainnya.

Menurut pendapat kami, "SaMa Nabi $, uLima puluh omng di

antam katian bercumpah atis sfu oryg dari merel<a, tatu diberikan

kepada kalian rummahn5n " Dalam suafu lafazh 1nng lain dinyatakan,

'Lalu kalian berhak mandapatl<an qishash atas shabat kalian." Jika

yang dimaksud adalah nyawa oftrng yang membunuh, sebab nyawa

korban yang dibunuh telah ditetapkan bagr mereka sebelum

dilakukannyn sumpah.

Rummahadalah tali yang digunakan unfuk mengikat orang yatng

al<an diqishash. Sebab dalil qishash wajib ditegal,kan bagi pembunuhan

yang disengaja, sehingga omng yang rnembunuh wajib di-qishadh,

seperti jika ada bukti yang menguatkannya.

Al Atsram meriwayatkan dengan sanadnSa dari orang-orang

yang mengetahui keadaannya, bahwa Nabi $ melakukan qishash

dengan qassamah yang dilakukan oleh satu kelompok Luut r.262 1,',i

menurut nash. Selain ifu, karena Allah dan Rasul-N5n menjadikan

perkataan omng yang diterima adalah perkataan pendalaua dengan

261 gp. Al Bukhari dalam htab Al Alrkam $3nL921, Fath Al Aaz, dan Malik
dalam Al Mu,afiiln' (2/877/1), dari lqab Al Qasnruh dengan lafazh ini.

262 11F.. Al Baihaqi dalan. As-iurzar:. Al l{ubm 8/l2V dan sanadqn murqathi',
sebagaimana yang dikatakan oleh Al Baih4i dan orang-orang yang mengetahui

keadaan ifu. Al Hafizh b€rkata dalam A?Tqrib, "Benar dan kadang kadang

dislahkan."
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sumpahnya, sebagai upaya hati-hati rnenjaga hilangnya nyawa. Jika

tidak diwajibl<an qislnsh, maka gugurlah makna ini.

1522. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
'Jika para pendalnva fidak bersumpah, maka terdalnpa

diminta untuk bersumpah sebanyak lima puluh kali dan

dibebaskan-"

Ini perkataan Mazhab Hambali secaftt ,lrahif dan pendapat ini

juga dinyatakan oleh Yah5n bin Sa'id Al Anshari, Flabi'ah, Abu Az-

7anad, Malik, Al-[.aits, fuy-Spfi'i, Abu Tsaur. Abul Khathab

menceritakan riwaSat lain, dari 4hmad, bahwa mereka bersumpah dan

dikenakan denda mernbayar di5at, sesuai dengan hukum Umar dan'

hadits dari Sulaiman bin Yassar, dan ini adalah pendapat para ulama

yrang bersandar pada msionalitas

Menurut pendapat kami, "SaMa Nabi $,
oro .o o. .r.of lolz.2l rl
fg ot''€ 9t^lu: )J#' flf

slGlian bisa menbfukan orang Yahudi itu dengan sumpah lima puluh

kali dari mereka.'2@ yarnJmereka akan terbebas dari dals raan kalian.

Dalam suafu laf-azh dinyatakan, "Hendaknya mereka bersumpah

sebanyak lima puluh kali dan mereka bebas dari tuntutan qishash." Pada
kenyataannya Nabi $ tidak menjatuhkan denda atas oftmg-orang

Yahudi ifu, melainkan beliau sendiri yang mernbayarkan diyafurya. Sebab

sumpah-sumpah itu disyariatkan kepada oftmg yang melakukan

dals,vaan, sehingga dengan sumpahnya merijadi bebas, sebagaimana

sumpah lainnya. Di sisi lain, karena hal ifu adalah pemberian disebabkan

25s Tehh diielaskan dengan nomor 1, di awal l,tbtb Qasnmah .
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adanya dalnvaan, maka sebenamgla tidak diperbolehkan sebagaimana

dalam hadits ifu dan bertentangan dengan asalnp. Sebab dal$raan

seseorang kepada oftmg lain fidak bisa diterima hanya dengan cara

menuduh karena mendapatkan harta atau menghilangkan nyawa orang

lain. Dan di dalam hal itu, terdapat perrypfuan antara sumpah dan

denda, sehingga fidak diq/ariatl6n, seperti dalam masalah penunfutan

hak-hak lainnya.

Lil23.Masalah: Abu Al aasim Al Kharqi berkata: Jika

para pendalnpa fidak mau bersumpah, sedangkan dia tidak

rela dengan sumpahnlra para terdalnpa, maka imam

membalnrkan diyatnp dari baitul mal."

Yakni mernbayarkan diyatrya atas nama terdals /a, sebagaimana

dalam kasus AMullah bin Sahal, kefika dia dibunuh di Khaibar, namun

orang-orang Anshar englan unhrk bersumpah, dan mereka berkata,

"Bagaimana bisa diterirna srnpahnp kaum kafir?" Maka

Nabi $ membayarkan dlntui3n dari diri beliau sendiri, agar masalah ini

tidak berkepanjangan dan merernbet ke pernbunuhan yang luir',.264.;iLu

Baitulmal tidak mampu unfuk mernbayarkan diyatrya, maka terdakwa

diwajibkaq membayar apapw, sebab yang rrnjib atas terdals[a adalah

bersumpah. Akan tetapi unlinp tidak mau menerima sumpah ifu,

sehingga akhimya paftr pertdakwa fidak mendapatkan apa-apa

sebagaimana dalam dakuaan harh lainryn.

PasaL Jika para terdakwa tdak mau bersumpah,

maka mereka trdak ditahan hirrgga merel@ bersumpah. Ada
riwapt lain dari Imam Ahmad, bahwa mereka menahan para

M Tdahdiielaskan s€belurnrlE d€rgan runor 1.
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terdakr,va hingga mereka bersumpah, dan ini juga pendapatnSn Abu

Hanifah.

Menurut pendapat kami, bahwa sumpah ifu diqnriatkan kepada

terdalana, rnaka dia tidak tahan karena sumpah ifu, sebagaimana dalam

masalah sumpah-sumpah yang lain.

Jika menrang dernikian, rnaka tidak diwajibkan grbhasi bagi

orang yang mengingkari fuduhan, karena alasan ifu lemah, sehingga

darah tidak dihilangkan dengan cara ifu, seperti omng yang bersaksi dan

bersumpah

Al Qadhi berkata, "lmam membalnrkan diyaforya dari

Baitulmal." Pendapat ini juga dinSTatakan oleh Imam Ahmad, dan Harb

bin Ismail meriwa5ntkan darinya, bahwa diyat diunjibkan atas mereka.

Dan inilah pendapat yang shahih.

Pendapat ini juga dipilih oleh Abu Bakar, sebab ia adalah hukum

yang ditetapkan karena ingkar, maka ditetapkan hak-hak mereka di sini

seperti dakvaan lainnSra. Selain ifu, diwajibkann5a membayarkan diSnt

kepada baifulmal unfuk menghindari hilangnya nyawa secara sia-sia dan

menggugurkan hak pam terdakwa, padahal mungkin bisa dipaksa, maka

di sini tidak dipe6olehkan seperti pada dakruaan lainnya. Sebab ia juga

sumpah yang diamhkan dalam suafu dal$/aan yang memungkinkan

didapatr5a harta dengan cara ifu, maka tdak terlepas dari

diwajibkann5n sesuafu kepada terdakrra, sebagaimana dalam dal$/aan

lainnya.

' Di sini, jika tidak diwajibkan membayar diyat kepada terdak\r/a

dengan keingkamnnln, dan juga fidak dipal$a unfuk bersumpah, maka

sumpah ifu dikernbalikan kepada para pendal<ra, jika katakan dalwaan
itu menyebabkan dibaSarkannya sejumlah harta.
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Jika para pendakrva telah bersumpah, maka mereka

mendapatkan haknya. Tetapi jika mereka juga tidak mau bersumpah,

maka mereka tidak mendapatkan apapun. Jika kita katakan dal$/aan itu

mamjibkan qishash, maka apakah sumpah itu dikembalikan kepada

pam pendakrua?

Ada dua pendapat. Namun pendapat ini fidak dipergunakan,

sebab sumpah disyariatkan kepada terdalwa, rnaka jika pendakwa

mengingkarinya, sumpah itu fidak dikernbalikan kepadanya,

sebagaimana juga tidak dikembalikan kepada terdalaua, jika pendakr,va

mengingkarinya setelah dikembalikan kepadanya dalam semua

dal$/aan. sebab ia juga sumpah yang ditolak atas dua orang yang saling

melakukan dahpaan, maka ia tidak dikembalikan kepada orang yang

mengembalikanngn, seperti dalam dakuaan harta.

L524- Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

'Jika ada barang bukE yang benar menyatakan, bahwa

orang yang terluka berkata, utang darahku ada pada fulan,

dan itu tidak mewaiibkan qasamah (sumpah berulang-

ul*g), selama tidak ada kelalaian-'

Ini adalah pendapat mayoritas ulama, di antamnya Ats Tsauri, Al

Auza'i dan ulama yang bersandar pada rasionalitas. sedangkan Imam

Malik dan Al-laits, mengatakan, bahwa hal ifu adalah kelalaian, sebab

korban pembunuhan Bani Ismil berkata, "si fulan telah

membunuhku,"255 ,rru1* ini alasanrqB kuat. Pendapat ini diriwayatkan

dari AMul Malik bin Marunn

zes Ath-fhabari meryebuttran dalam Tafrirqn l1/2t351, dan disebutkan oleh Aq,r

qnukanl dahm TafsimlP 0/f5q.
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Kami juga memiliki dalil lain berupa saMa Nabi $, "Jika semua

tuntutan manusia dipenuhi nisca5n suatu kaum akan menunfut nlnwa

dan harta omng 1u1rr."265 Sehin ifu, karena dia menunfut hak sendiri,

maka tidak diterima perkataannya, sebagaimana jika korban tidak mati.

Di samping ifu, pertikaiannya di sini tidak menjadikan dalmaannSn

sebagai kelalaian, seperti wali.

Adapun korban pembunuhan Bani Israil, maka tidak kuat, sebab

tidak ada dalam hal itu. Sebab hal itu termasuk dari tanda-

tanda kekuasaan Allah dan mukjizat Nabi-Nya Musa &, yang mana

Allah menghidupkannya setelah dimatikann5p, dan membuatrln
berbicara dengan kekuasaan-Np atas apa lrang mereka perselisihkan,

dan tidak mungkin Allah mernbuabr5n berbicara dusta. Ini tenfu berbeda

dengan orang hidup. Ini juga tidak ada yang sama sekamng. Tenfu saja

hal ini termasuk upaya membersihkan diri dari oftrng-oftmg menuduh,

sehingga tidak bisa disarnakan dengan dugaan dua orang yang bebas.

L525. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
'Perempuan dan anak-anak fidak melakukan qassrrmah
(sumpah berulang-ulang). "

Yakni, jika orang yang berhak adalah perempuan dan
anak-anak, maka mereka fidak melakukan qasamah.
Adapun anak-anak, maka fidak ada perbedaan pendapat di
antara ulama', bahwa mereka fidak bersumpah, baik mereka
dari pihak wali maupun terdakrpa, sebab sumpah adalah dalil
kuat bagi oftmg lrang bersumpah, sedangkan anak-anak
perkataann5p fidak dapat diiadikan dalil.

xe Tdah dlrdaslan s*armqp dcrgar il,mor 24 gldffi,/1331
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Jika anak-anak itu mengakui dirinSn sendiri, maka

pengakuannya tidak diterima, maka bagaimana perkataannya tentang

onu.tg lain dapat diterima, dan ini tenfu lebih utama. Sedangkan

perempuan, jika mereka termasuk dari keluarga korban pembunuhan,

maka mereka juga tidak bersumpah. Pendapat ini dinyatakan oleh

Rabi'ah, Ats Tsauri, Al-[-aits, dan Al Auza'i.

Imam Malik berkata, "Metreka (perernpuan ifu) memiliki pinfu

masuk dalam masalah qasfrnah yang dilakukan pada kasus

pembunuhan tersalah tanpa pembunuhan Snng disengaja." hnu Al

Qasim berkata, "Dalam pembunuhan yang disengaja tidak disumpah

kecuali dua orang atau lebih, sebagaimana dia juga bdak diqishash

kecuali dengan adanya dua saksi.

Imam Aslrsyafi'i berkata, "Setiap ahli waris yang baligh

bersumpah, sebab sumpah dalam suafu dakwaan, sehingga dis5nriatkan

juga sebagai hak perempuan, seperti pada sumpah-sumpah lainnya."

Kami memiliki dalil dari pendapat Nabi $, "SaMa Nabi $,
"Lima puluh orang dari kalian bersumpah dan kalian mendapatkan hak

qishash atas nama teman kulirr."257 Sebab sumpah yang dilakukan

secam berulang-ulang (qassanahl adalah dalil 57ang kuat pada kasus

pembunuhan yang disengaja,. sehingga tidak diperhitungkan sumpah

yang dilakukan oleh wanita dan anak-anak, seperti kesaksian. Selain itu,

hukum pidana yang dituduhkan yang.diwajibkan untuk bersumpah

adalah masalah pembunuhan, dan perempuan tidak memiliki pinfu

masuk dalam penetapannla, akan tetapi penetapannp dalam masalah

harta. Hal ini sama seperti jika ada laki-laki png mengakui menikahi

seorang unnita setelah wanita itu terbunuh warisannga.

MalG hal ifu tidak dapat ditetapkan dengan adanln seoftmg saksi dan

%7 T&hdirdaslon dengan ilxnor 1, di au,al kftab.
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sumpah, dan.tidak pula kesaksian seomng lak-laki dan dua peretnpuan,

meskipun yang menjadi fujuan adalah hartanp.

Jika perempuan ifu meniadi terdakua pembunuhan, maka jika

kami katakan harus ada Sang bersumpah secara berulang-ulang dari ahli

warisnya yang laki-laki, maka per€rnpuan ifu juga tidak disumpah, sebab

hal itu dikhususkan untuk laki-laki.

Jika kami katakan, terdakr,ra laki-laki bersumpah, maka

perempuan ifu dihanrskan bersunrpah, sebab dengan perkataannya

tidak dapat ditetapkan suatu hak dan fidak juga nyawa. Hal itu, karena

sumpah itu unfuk mernbebaskannya dari dal<uuaan ifu, sehingga

peremptran ifu diq/ariatkan bersumpah, sebagaimana jika tidak ada

kelalaian.

Berdasarkan hal ini, jika pam wali korban terdiri dari lakilaki dan

perernpuarl, maka yang bersumpah adalah wali laki-laki dan gugurlah

hukum perempuannln. Jika di antara mereka terdapat anak-anak dan

laki-laki yang telah baligh, atau di antara mereka ada yang hadir dan ada

yang tidak hadir, maka karni telah sebelumnya, bahwa

qassamah tidak ditetapkan hinsga ynng tidak hadir menjadi datang.

Demikian juga tidak ditaapkan, hir,ggu anak-anak itu telah menjadi

baligh, sebab hak itu tidak ditetapkan kecuali dengan pembuktiannya

yang sernpuma, sedangkan perrbuktian ifu berupa sumpah pam wali
s@ara keseluruhan

Sedangkan sumpah tidak dapat diwakili, sebab haknya berupa

qishash, sehingga tidak dapat diambil sebagiannya. Qassmah para wali
yang hadir tidak dianggap kecuali wali ynng berhalangan juga datang.

Adapun selainnla, rnaka tidak ditetapkan kecrrali melalui ditetapkannga
pernbunuhan, dan itu pun tidak dapat diarnbil dari sebagiannya juga

unhrk
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Al Qadhi berkata, "Jika pernbunuhan ifu disengaja, maka wali

yang sudah dewasa tidak disumpah hi.ggu wali yang anak-anak telah

menjadi deu/asa, demikian juga dengan yang hadir hirgga datang wali

yang berhalangan. Sebab sumpah wali yang det,vasa pada saat itu tidak

bermanfaat. Jika dal$/aan itu menyebabkan dikeluarkannya sejumlah

harta, seperti pernbunuhan tersalah dan sengaja tersalah, maka wali

yang hadir dan telah mukallaf hendaknya bersumpah dan mendapatkan

bagiannya dari diyat. Ini adalah pendapat Abu Bakar, hnu Hamid, dan

Madzah Asy-Syafi'i.

Mereka berbeda pendapat tentang iurnlah sumpah bagi wali

korban yang hadir. Ibnu Hamid berkata, "Bersumpah sesuai dengan

bagiannya dalam sumpah ifu. Jika wali ifu ada dua orang, maka masing-

masing orang bersumpah sebanyak dua puluh lima kali. Jika mereka tiga

orang, maka dibagi menjadi tujuh belas kali sumpah bagi setiap orang.

Jika mereka berempat, maka mereka bersumpah sebanyak tiga belas

kali. Setiap kali yang berhalangan datang telah hadir, maka dia

bersumpah sesuai dengan bagiannya, lalu mendapatkan haknya. Sebab

apabila semua telah hadir, maka masing-masing orang tidak boleh

bersumpah melebihi bagiannya.

Demikian juga jika sebagiannya berhalangan hadir, seperti dalam

masalah hak-hak lainnya. Selain itu, dia juga tidak boleh mengambil

diyat lebih dari bagiannya, sehingga dia juga tidak boleh bersumpah

melebihi bagiannya.

Abu Bakar berkata, "Wali yrang pertama hendaknya bersumpah

lima puluh kali," dan ini adalah pendapat Imam AsySyafi'i. Sebab

hukum tidak dapat ditetapkan kecuali dengan perrbuktian yang lengkap,

dan pembuktiannya di sini adalah sernua sumpah yang ditetapkan.

Karena ifu, jika salah safunya mengklaim merniliki piutang kepada ayah

dari kduanya, maka dia tidak mendapatkan bagiannla, kecuali dengan

i
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adanya bukti yang menunjukkan semu.tnlE. Selain ifu, lima puluh kali

sumpah yang diucapkan, seperti sahr srmpah dalam selnua masalah

yang berhubungan dengan hak seseorang'

Jika dia mengklaim memiliki harta dalam sebuah

perusahaannya, dan ada saksinya, maka dia bersumpah dengan sumpah

yang lengkap, sama seperti masalah ini.

Jika orang yang kedua datang, maka dia bersumpah sebanyak

dua puluh lima kali dalam safu waldir menunrt Abu Bakar, karena dia

menimpali sumpah saudaranya yang sebelumnya'

Imam Asy-Syafi'i memiliki pendapat lain, bahwa dia bersumpah

sebanyak lima puluh kali juga, sebab dapat merniliki haknya

dengan sumpah lima puluh kali.

Jika ada wali yang ketika datang dan dia telah baligh, maka

menurut pendapat Abu Bakar, dia bersumpah sebanyak fujuh belas kali,

sebab dia menimpali sumpah kedua saudaranya sebelumnya'

Dalam masalah hi, menurut Imam Asy-Syaf i ada dua

pendapat Pertama, bahwa dia bersumpah sebanyak tujuh belas kali.

Kedua, dua bersumpah sebanyak lima puluh kali. Jika ada walinya gnng

keernpat datang, maka dia juga bersumpah lima puluh kali seperti ini.

Wallahu a'lam.

PasaL Wali lrang sifat bancin5p banyak, ada

kemungkinan bersumpah, karena sebab ada pada

haknya, yaitu dia berhak mendapat qishash dan di sini tidak ada 5rang

dapat menghalangi sumpahnya. Ada kernungkinan juga dia tidak

bersumpah, sebab dia dianggap kumng akal. Karena ifu, pernbunuhan

Udak ditetapkan dengan kesaksiannln, seperti kesaksian perernPuan. 4
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L526. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata'

"Jika orang lnng dibunuh meninggalkan tiga orang anak

laki-lald, maka ketiganya dipaksa melakukan tindakan' dan

masing-masingdarimerekabersrrmpahsebanyakfuiuhbelas
kali sumpah."

AdaperbedaanriwaptdarilmamAhmadtentangsiapayang
diwajibkan bersumpah secam berulang-ulang. Diriwayatkan, bahwa atrli

waris ashabah dari mereka dan yang bukan atrli waris sebanyak lima

puluh orErng laki-laki bersumpah masing-masing dengan safu sumpah.

Dan ini juga pendapat lrnam Malik.

Berdasarkan hal ini, maka !,ang ahli waris dari mereka yang

berhak atas nyawa itu bersumpah. Jika jumlah mereka tidak sampai lima

puluh omng, maka dilengkapi dari sernua ahli r,rnris ashabah, dimulai

dari yang paling dekat nasabnya, dan yang paling dekat kabilahn5n serta

diketahui bagaimana kedekatannp dengan korban'

sedangkan omng yang dik€tahui berasal dari satu kabilah },ang

sanrEr, tetapi tidak diketahui sisi nasabnya, maka dia fidak bersumpah,

seperti jika orang ihr berasal dari suku Quraisy, dan korban png

dibunuh juga berasal dari suku Qumisy, tetapi tidak diketahui sisi

nasabnSn, maka dia tidak bersumpah, sebab kita semua mengetahui

bahwa setnua manusia berasal dari Adam dan Nuh, dan semuanya

merniliki satu a5nh. Karena itu, iika ada omng yang dibunuh tidak

diketahui nasabnya, maka sernua manusia Udak diminta bersumpah

untukqn.

Jika orang yang berhubungan nasab dengan korban jumlahnya

tidak mencapai lirna puluh ofttng, maka qas*mah (sumpah 5nng

diucapkan benrlang-ulang) itu dibagi sesuai dengan iumlah mereka. Jika

mereka berpencar, rnaka dipaksa dipersafukan hingga jumlah mereka

mencapai lirna puluh kali, sebagairnana saMa Nabi f| kepada oftmg-

t
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omng Anshar, ,'Lima puluh orang dari kalian bersumpah dan berhak

mendapatkan qishashatas sahabat kalian'"

Nabi $ sendiri mengetahui, bahwa AMullah bin sahal tdak

merniliki atrli waris y6ng jurnlahnya mencapai lirna puluh omng laki-laki,

dan tidak ada panuarisn5,a kecuali saudamnya, atau yang sederajat, atau

yang lebih dekat dariqn dari sisi nasab. Dernikian dia mengatakan

kepada anak-anak pamann!,a, tetapi mereka bukan termasuk ahli waris.

Riwayat kedua, bahwa tidak bersumpah kecuali ahli waris, maka

sumpah itu dilakukan oleh ahli waris korban tanpa gnng lainnya, sesuai

dengan derajat palarisnya. Ini adalah pendapat Al Kharqi secam zhahir,

dan dipilih oleh Ibnu Harnid, serta pendapat Imam Asy-S5rafi'i, sebab ia

adalah sumpah dalam mendakruakan sesuafu yang menjadi haknya,

maka sumpah itu tidak diqnriatkan kecuali bagi pihak pendala,va seperti

sumpah-sumpah lainnya.

Berdasarkan riwayat ini, maka sumpah dibagi kepada ahli waris

Iaki-laki 3nng merniliki hak waris sebagai Ashabul furudh dan ashabah,

sesuai dengan iumlah warisan mereka. Jika sumpah itu dibagi tanpa

dipisah, jika korban meninggalkan dtra omng; saudara laki-laki dan

seorang suami, maka masing-masing dari kduan5p bersumpah

sebanyak dua puluh lima kali sumpah. Jika mereka terdiri dari tiga orang

laki-laki (seomng lGkek dan dua saudara laki-laki), maka wajib dibagi

sumpah itu, sehingga masing-masing omng bersumpah sebanyak 17

kali, sebab melengkapi jumlah sumpah hingga lima puluh kali hukumnya

wajib.

Di sini sumpah tidak mungkin dilakukan sebagiannya dan tidak

mungkin iuga menggantikan sumpah yang lainnya yang bulon

bagiannya. Karena itu, sumpah Fng dibagikan kepada ahli waris harus

dipenuhi oleh masing-masing ahli uaris sesuai dengan bagiannSn.
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Jika korban meninggalkan saudam sebapak dan saudam seibu,

maka saudara seibu hendaknlp bersumpah sebaqpk seperenam jumlah

sumpah ifu, kemudian dipaksa unfuk membagikan sisanya, sehingga dia

mendapatkan sepersenrbilan sumpah, dan saudara dari bapak empat

puluh dua sumpah. Ini adalah salah satu pendapat Imam AsySpfi'i'

Dalam pendapatrln yang lain, Imam Aqrssnfi'i berkata,

"Masing-masing dari terdalsn bersumpah sebarrypk lima puluh kali, baik

mereka ifu sama haLnfra dalam unrisan rElupun fidak. Namun mereka

berbeda pendapat dalam hal itu. S€bab sumpah png diucapkan oleh

safu orang, jika setiap oftmg dari kelompok itu bersumpah secara

terpisah sama seperti safu sumpah dahm setnua dakuaan'

Diriwayatkan dari Irnam Malik, bahwa dia b€rkata, "Perlu dilihat

kepada omng yang paling bantEk bersumpah, lalu dia dipaksa, dan hak

png lain menjadi gugur.

Menumt pendapat kami, 'Bahwa sumpah sebanyak lima puluh

kali itu dibagi di antam mereil<a, sebagaimana saMa Nabi $ kepada

omng-omng Anshar, 'Bersumpahlah kalian sebarynk lima puluh dan

kalian berhak mendapatkan qislnsh atas nlpwa sahabat kalian."

Kebanyakan ynng diriu/alBtkan dari beliau adalah sumpah lima puluh

kali. Jika setiap orang bersumpah sebanlnk lirna puluh kali, maka

jurnlatnSra menjadi seratus dan dua rafus. Namun ini bertentangan

dengan nash.

Hadits tersebut adalah dalil lnng kuat, sehingga tidak

diqnriatkan lebih dari apa !/ang diperintahkan pada seseomng, salna

seperti bamng bukti. sumpah itu dib€dakan kepada terdakrua, sebab ia

bulGn dalil yang ktnt bagi Selain ihr, sumpah bagi tedakwa

tidak mungkin dibagikan, sehingg;a drpo,uhi oleh satu orang terdal<r,va.

Ini sama juga seperti srrnpah beruhngulang lp*sanzanl Snng harus

dipenuhi oleh masing-rnasing orang sesuai haknla, sebab
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tidak dapat diambil sebagiannya saja, dan ifu harus dipenuhi, sama

seperti dalam masalah thalak dan pernbebasan hamba sahaya.

Adapun yang disebutkan oleh Imam Malik tidak shahih, sebab

hal ifu menggugurkan sumpah sebalian orang yang semestinya

bersumpah, maka ini fidak diperbolehkan. Sebagaimana jika orang !/ang
berhak bersumpah ada dua orcmg, maka masing-masing hanrs

bersumpah dengan separuh dari jumlah seluruhn5a, atau masing-masing

dari tiga orang bersumpah sepertiganSra. Dernikian juga tidak sah qiyas

kepada orang yang paling banfk bersumpah, sebab sumpah dalam

sernua dakwaan dipenuhi oleh masing-masing orang yang berhak, dan

dibagi mta bagi pendakwa, baik banyak rnaupun sedikit. Dernikian
tentang sumpah yang urajib dan yang tidak r,rajib dilakukan.

Pasal Jika ada di tengah-tengah mereka orang lrang
tidak wajib melakukan (sumpah berulang-ulang)
karena suafu hal, lraitu karena jenisn3Ta kelaminnya sebagai
perempuan, maka gugurlah hukumnya. Jika urali korban hanya dua
orang, pifu anak laki-lah dan anak perernpuan, maka anak laki{akin5la
bersumpah sebanpk lima puluh kali.

Jika wali korban terdiri dari saudam laki-laki, saudam
perempuan seibu, saudam laki-laki dan perempuan sebapak, maka
sumpah ifu dibagi antara dua saudara laki-lak sebanyak sebelas kali
kepada saudara dari ibu, hingga 3 kali, dan saudara lainnya. Kernudian
dipaksa unfuk dibagi antara keduanya, sehingga saudara sebapak
bersumpah tiga puluh fujuh kali sumpah, dan saudara seibu empat bdas
kali sumpah.
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Pasal: Jika orang yang berhak meninggal dunia, maka

hak itu berpindah kepada ahli warisryp untuk bersumfah-

Adapun pembagian sumpah di antara mereka sesuai dengan hak

warisnya, dan wajib dibasikan di antam mereka, sebagaimana juga wajib

dibagi hak warisnln korban yang terbunuh'

Jika sebagian dari mereka meninggal dunia, maka sumpah itu

dibagi di antara ahli warisnyra sesuai dengan bagiannya masing-masing.

Jika korban memiliki tiga anak laki-laki, maka masing-masing orang dari

mereka bersumpah seban5nk fujuh belas kali.

Jika sebagian dari mereka meninggal dunia sebelum bersumpah,

dan dia meninggalkan tiga anak laki-laki, maka sumpah itu dibagi di

antara mereka, maka masing-masing orang dari mereka bersumpah

sebanyak enam kali. Jika dia meninggalkan dua orang anak laki-laki,

maka masing-masing orang bersumpah sebanyak sernbilan kali.

Adapun kami mengatakan ini, karena ahli waris bertindak seperti

orang yang memberikan warisan dalam menetapkan alasannya,

sebagaimana dia juga bertindak seperti dalam hal hartanya. Karena ifu,

dia berhak mengajukan bukti dan sumpah jika terjadi pengingkaran, dan

dihadirkannya satu orang saksi dalam dahpaan harta.

Jika meninggalnya setelah diwajibkannya sumpah, lalu

sebagiannya bersumpah, maka atrli warisnya mengulangi lagi dari awal

sumpah ifu, dan tidak rnenimpali sumpahnya, sebab jumlah sumpah

yang lima puluh itu harus dilakukan dalam safu waktu. Selain itu, karena

satu omng fidak boleh memiliki sumpah orang lain, dan ini tidak batal

dengan sumpah yang diucapkan semuanya, kemudian dia meninggal

dunia, sebab dia berhak mendapat harta sebagai warisan darinya, tetapi

tidak berhak mendapatkan sumpahryTa
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Di sisi lain, karena apabila dua ahli waris bersumpah, masing-

masing dua puluh lima kali sumpah, maka diyat ifu dimiliki karena

sumpah keduanya, sebab keduanya melakukan sumpah ifu bersama-

sama, sehingga masing-masing berhak mendapatkan warisan sesuai

sumpahnya, tetapi tetap saja dia fidak memiliki sumpah orang lain,

meskipun menyafunya jurnlah ifu sebagai syamt unfuk mendapatkan

haknya.

Pasal: Jika dia bersumpah dengan sebagian sumpah,
kemudian dia menjadi gila, kemudian sadar lagi, maka sumpah

itu harus disempumakan bilangannSn dan tidak harus dimulai dari awal

lagi. Sebab sumpah ifu sudah tepat posisinya. Adapun sumpah terpufus

dengan kematian, karena kematian menghalangi terpenuhinya sumpah
itu hingga genap bilangannya, dan oftmg lain tidak boleh menimpali
sumpahnya. Sedangkan apabila dia menjadi gila, maka sumpah dapat
disempumakan jurnlahnf jika diatelah sadar.

Sumpah tidak batal dengan dipisah, dengan dalil bahwa hakim,
jika dia bersumpah kernudian dia disibukkan dengan sesuafu yang lain,

maka sumpahnya tidak batal, dan dia harus melengkapinSa. Karena ifu,

apabila pemisahan ini fidak batal, maka tidak batal juga jika diselingi
dengan keadaan yang gila, sama seperti kefika sedang sa'i di Shafi,va

dan Marwa.

Jika dia bersumpah sebagian sumpah, kemudian hakimnya
diganti oleh hakim 5ang lain, maka dia harus melengkapi sumpahnya

menurut pendapat yang kedua dan tidak harus margulangi dari awal.

Sebab sumpah itu telah tepat dilakukan di tempat. Demikian juga jika

bersumpah sebagiann5n, kernudian dia merninta kepada hakim unfuk
menundanya, lalu hakim menundanSa, maka dia harus menimpali

@I - Al Mughni



sumpah yang sebelumnya, dan tidak perlu mengulanginya dari awal

sebagaimana lpng tdah kami sebutkan.

Pasal: Jika sumpah dikembalilon kepada tendakura,

dan ifu terjadi pada kasus pembunuhan disengaja, maka tidak

diperbolehkan terdakva lebih dari satu omng, sehingga dia bersumpah

sebanyak lirna puluh kali. Jika pada kasus pernbunuhan tidak disqngaja,

seperti pernbunuhan tersalah, atau menyempai tindakan disengaja,

maka menurut pendapat Al Kharqi s@aftI zhahir, bahwa tidak ada

sumpah berulang-ulang dalam hal ini. Sebab disyaratkan

harus ada kelalaian dan permumhan. Aasnnan berdampak pada

pembunuhan disengaja, dan bukan pada pernbunuhan tersalah. Karena

kemungkinan tersalah dalam penrbunuhan disengaja dan lainnya sama

sja..

Pendapat lain dari pam sahabat kami menyatakan, "Dalam hal

ifu ada qassamah," dan ini adalah pendapat Imam AqrSyafi'i. Sebab

kelalaian tidak dil,hususkan adanya permusuhan menurut mereka. Maka

berdasarkan hal ini diperbolehkan melakukan dal$,raan kepada

sekelompok omng. Jika dia melakukan dakunan kepada sekelompok'

orang, maka setiap orang dari mereka harus bersumpah sebanyak lima

puluh kali.

Sebagian sahabat kami berkata, "Sumpah yang berulang-ulang

dibagi di antam mereka sesuai dengan bagiannya masing-masing,

sebagaimana pernbagiannlp di antam para pendal<ra. AIGn tetapi di

sini dibagi sama mta, sebab terdalwa dalam rnasalah itu sama.

Adapun menunrt Irnam Aslrq/afi'i ada dua pendapat. Adapun

gngumentasi dari pendapat ini adalah sabda Nabi $, "Kalian bisa

mernbebaskan orang Yahud itu dengan sumpah lirna puluh kali dari

t-
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mere)<a."268 Dalarn suafu lafazh beliau bersaua, "Merel<a kemudian

be,rcumph kepda l<alian sebnyak lima putuh kali, dan mereka meniadi

behs dari funfutan damhn5a."

Selain ifu, karena mereka ternrasuk salah satu dari terdalslra

dalam qasamah, rnaka gugurlah sumpah itu pada jumlah mereka,

seperti para'pendakwa

Imam Malik berkata, "Pam terdals /a bersumpah sebanyak lima

puluh kali, lika jumlah mereka belum mencapai lima puluh orang, maka

dikembalikan kepada omng lBng basumpah dari mereka hingga

jumlahnya genap menjadi lima puluh. Jika tidak ada seseorang yang

bersumpah kecuali yang menjadi terdals ra, maka dia sendiri 5nng

bersumpah sebanyak lirrn puluh kali, sesuai dengan sabda Nabi $,
"Kalian bisa membebaskan orang Yahudi itu dengan sumpah lima puluh

kali dari mereka."

Menurut kami, bahwa sumpah ini dapat membuat dirinSn bebas

dari qishash. Karena ifu, masing-nasing orang hendaknya bersumpah

sebanyak lima puluh kali, sebagaimana jika ada fuduhan pembunuhan

kepada setiap oftmg. Maka setiap oftrng harus bersumpah dengan

jumlah sumpah 5png dapat mernbebaskan dirinya dari dakwaan itu

se@ra pribadi. Sebab rnasing-masing fidak bersumpah atas nama orang

lain. Ini berbeda dengan pam pendakr,rra, maka sumpah menjadi satu,

dan ini tidak dapat disamakan maksudnSn antam keduanya.

L527. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

'Baik pembunuhan ifu dilakukan kepada orang muslim,

kafir, merdeka, hamba sahaln, apabila korban pembunuhan

dibunuh oleh terdal<rpa dan ditetapkan pembunuhan itu

268 Telah dijelaskan sebelumnya di nomor 6, di aunl kitab ini.
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olehnya. Sebab qasmah
menjadikannYa diqishash,

mengambil di!Rt-'

Sedangkan apabila korban pernbtrnuhan adatah seorallg muslim

dan merdela, rnaka tidak ada pe6edaan pendapat di dalamn5ra, baik

tel.dal$ranlra mgslim maupun kafir, rnaka dalil qag5g,nah sebagaimana

kisah Abdullah bin sahal, kefika dia dibunuh di Khaibar, dan gang

didalspa mernbunuhnln adalah orang Yahudi, maka

Nabi $ memerintahkan unhrk melakukan qasennh Gumpah benrlang-

ulang).

Adapun jika korban penrbuntihan adalah seoftmg yang kaftr atau

hamba sahaya, dan png mernbunuhnya adalah termasuk orang wajib

diqishash, rnaka keadaarur5n sartrLl' yaifu diwaiibkan melakukan

Ini adalah pendapat Imam Aslrslafi'i dan ulama png

bersandar kepada rasionalitas

. Az-Zrhri, Ats-Tsauri, Mahk, dan AI Auza'i mengatakan, "Tidak

aaa qasff,n:r,h dalam pernbunuhan terhadap hamba sahaSra, sebab ifu

benrrusan dengan rnasalah harta, sehingga tidak diwajibkan

sarna seperti jika mernbunuh heuan-

Menurut pendapat kami, bahwa penrbunuhan ifu meuraiibkan

adanya qislash, sehingga diwaiibkan bagi t€rdakwa untuk melakukan

sarna seperti jika mernbunuh orang Snng merdeka, dan ini

berbeda dengan menrbunuh heunn Snng tidak da qishash di dalamryn.

Jika ynng dibunuh adalah s@tang hamba saha}n, maka fuannya

yang bersumpah, karena dia png b€rhak mendapatkan t]Elk qishaslnga.

Sebab status budak ada padanya. Sedangkan apabila omng yang

menrbunuh terrnasuk omng yang tidak diqishash, seperti oftrng muslim

menrbunuh orang kafir, orang merdeka menrbgnuh hamba sahayn,

apabila fidak dilakukan daPat

kecuali apabila ulaliqTa mau
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maka fidak dilakukan qassatnah dalam hal ifu, menurut pendapat Al
Kharqi. Dan ini juga pendapat Imam Malik, sebab qassamah dilakukan
karena pembunuhan ifu mau,rajibl<an qishash.

Al Qadhi berkata, "Dalam kedua kasus ifu harus ditakul*n
qassamah." Ini juga pendapat Imam AsySyafi,i dan ulama yang
bersandar kepada rasionalitas, sebab ini adalah pembunuhan anak
manusia yang wajib dibayarkan kaffamhya. Karena ifu diwajibkan
qassamah, seperti pembunuhan pada seorang muslim 5nng merdeka.
selain ifu, apa yang menjadi argumentasi pada pembunuhan orang
muslim merdeka, juga menjadi argumentasi pada pembunuhan.hamba
sahaya dan orang kafir.

Menurut pendapat kami, "Bahwa hal ifu adalah pernbunuhan
yang tidak meurajibkan qishash, sehingga ia menyempai pembunuhan
hetr,ran, dan karena ifu tdak harus dis5ariatkan apa yang ada dalam
pembunuhan yang menyebabkan qishash. Adapun dalilnya, jika seorang
hamba sahaya didal$n membunuh tuannya, maka diwajibkan baginln
qassatnah (sumpah yang berulang-ulang), jil. pembunuhan ifu
mev'rajibkan qishash. Hat ini juga disebutkan oleh AI eadhi, sebab tidak
diperbolehkan dibunuh sebelum itu. Jika tidak marajibl<an qishash,
maka qassamah juga tidak diperintahkan

PasaL Jika yans dibunuh adalah hamba mha3n
mukatab, maka tuanngla yang mulatab meminta berzumpah
kepada pelaku pembunuhan itu. sebab dia yang memiliki
hamba saha3n ifu, dan dia berhak melakukan tindakan atas
nama hamba saha57arya dan dalam hal meminta ganti rugi.
Tetapi tuannya fidak boleh melepaskanngTa, dan dia bisa
menjualrya
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Jikaadaorang}Iangdiizinkanmerrrbelihambasahapdalam
perdagangan, lalu hamba sahaya ifu dibunuh' maka fuannya menriliki

hak untuk bersumpah tanpa setainnlB, sebab dia telah memiliki tanpa

orang lain, dan karena ifu dia bisa melepaskannln'

Jikafuann5Byangmukatabmu$adilemahsebelumbersumpah,

maka tuannya hendaknya bersumpah, sebab dia meniadi pemilik ganti

rugidaribudakyangdibunuh,samakedudukannyasepertiwarisan
orang merdeka jika dia meninggal dunia sebelum bersumpah'

Jika seorang tuan memberikan seorang hamba sahaya kepada

hamba sahaSn miliknya atau ibu dari anaknya, lalu dia dibunuh, maka

tuannya berhak meminta qassamah,baik kami katakan, "Hamba sahaya

itu memiliki dengan cara diberi, atau tidak diberi. Sebab jika dia tidak

diberi, maka kepernilikannSn tetap pada fuannya. Jika dia diberi, maka

dia merniliki kepemilikan Spng tidak tetap. Karena itu, tuannSra berhak

melepaskannya darin5n, dan dia juga tidak boleh bertindak tanpa izin

dari tuann5a, dan ini tenfu saia belteda dengan mukatab'

Jika dia mernberikan vrasiat unfuk ibu anaknya, dengan ganti

seorang hamba mha9a, rnaka wasiatrya sah, meskipun ifu belum

ditetapkan wajib, sebagairnana sah wasiat unfuk mengambil buah fng
masih belum terbenhrk. Hak merninta Qasamah menjadi mihk ahli

warisnya, sebab mereka menernpati kedudukan omng yang menrberikan

wasiat dalam menetapkan hak-haknya. Jika mereka bersumpah, maka

ditetapkan gantinya dengan wasiat ifu. Jika mereka tidak bersumpah,

rnaka ahli uraris tdak bersumpah, sebagaimana jika ahli waris tidak mau

bersumpah dengan adanln saksi, maka orang png merniliki hutang

tidak mesti bersumPah dengannlP
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Pasal: Orang yang di bawah pengawasan karena
kebodohannya, atau bangkrut, sama seperti orang yang
tidak dipaksa dalam dakrpaan pembunuhan.' Akan tetapi
apabila dia mengaku memiliki harta, atau dia harus
membayar diyat, karena tidak mau bersumpah, maka tidak

mesti ketika dia berada dalam keadaan diawasi. Sebab pengakuannya

memiliki harta pada saat itu tidak diterima

Pasal: Jika seorang muslim dilukai, kemudian dia
murtad, dan meninggal dunia dalam keadaan murtad, maka
tidak ada qassamah dalam kasus itu. sebab. jiwa tidak dijamin, akan
tetapi yang dijamin adalah lukanya. Namun tidak ada kecuali

dalam kasus pembunuhan. Selain ifu, hartanya juga menjadi harta
rampasan perang dan harta rampasan perang tidak dimiliki oleh pihak
tertenfu, sehingga hak qassarnahtetap menjadi miliknya.

Jika dia meninggal dunia dalam keadaan muslim, kemudian ahti
warisnya murtad sebelum qassamah, maka Abu Bakar berkata dalam hal
ini, "Dia tidak bersumpah. Jika dia bersumpah, maka sumpahnya tidak
sah. Sebab kepemilikannya hilang dari hartanya dan hak-haknya,
sehingga dia tidak berhak memiliki Dan ini juga pendapat Al
Mazani. selain ifu, karena orang yang murtad telah berbuat musyrik, di
ffrana tidak ada dosa yang lebih besar darinya. Karena ifu, dia berhak
atas nyawa ot?rng muslim dengan sumpahnya, dan tidak pia diqishash
denganngn.

Al Qadhi berkata, "Yang lebih diutamakan adalah ditawarkan
qassamah kepadaryn. Jika dia merninta bersumpah, maka wajib
dibayarkan diyat." Dan ini pendapat Imam Asy-syafi'i. sebab merniliki
ha*a dengan cara quamah adalah haknya, maka itu tidak batal
murtadnya, seperti omng yang bk€ria unfuk mendapat harra. Dan
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kekufumnnya fidak menghalaagi sumpahn5n. sebab omng kafir sah

sumpahnSp dan bisa diaiulgn kepadanya dals raan. Jika dia bersumpah,

rnaka ditetapkan qishash atau diyat. Jika dia kembali kepada Islam,

maka ifu menjadi miliknya. Jika dia mati, maka hartan5ra meniadi harta

rampasn perang.Adapun pendapat yang shahih, insya Allah pendapat

Abu Bakar. Sebab harta orang 5nng murtad, adakalan5n kepemilikannya

telah sima, atau diwakafkan dan hak harta ifu hukumnya sama.

Jika kita katakan, kepenrilikanqn sima, maka dia tidak memiliki

hak lagi. Jika kita katakan, ia diwakafkan, maka sebelum diketahui

keadaannln dia diragukan dalam hal itu. Karena itu fidak ada ketehpan

hukum terhadap sesuahr yang diragukan. Sedangkan pernbunuhan

seoEmg muilim mempakan perkam yang besar dan tdak dapat

ditetapkan dengan sytrbhat, dan tidak dapat juga dipenuhi sl,arahya

dengan sesuaht Snng meragukan

Adapun iika dia murtad sebdum meninggalnya orang yang

menrberi warisan, rnaka dia tdak menjadi ahli waris, dan dia tidak

merniliki hak. Dengan derniktm bak qaannh menj6di milik orang lain

setain dari para ahli u6ris. Jika orang png meninggal tidak merniliki ahli

waris selain dia, rnaka fidak ada qasramah dalam hal ifu, sebagairnana

png telah lorni sebud<an

Jika dia kernbali nrasuk Islam sebelum hak qasmnah itu dimiliki

oleh orang tain, rnaka menunrt q[ps ma&hab, 11y1ka dia rnasuk dalam

bagian png melalnrkan s€bab jika dia kernbali masuk Islam

sebelum dibagikan rnaka dia mendapatkan warisan itu.

Al Qadhi berkata, "Hak qssannh tidak kembali kepadanga,

karena h teJah dimiliki oleh selainnp. Jika ada seorang laki-laki murtad,

kernudian hamba sahap milikqn terbunuh, atau dibunuh kernudian

murhd, apalah trnnnlB ihr mendapat hak qassanntP Ada dtn

pendapat m€nuut sahabat Imam Ahmad, berrdasarkan p€rb€daan
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pendapat sebelumnya. Jika dia kembali memeluk agama Islam, maka

hak qassamah itu juga kembali kepadanyra. Sebab dia memiliki hak atas

gantu rugi hamba sahaya miliknya.

Pasal: Tidak ada qasamah (sumpah !/ang dilakukan
secara berulang-d*g) pada selain nlrawa, sehingga cacat
yang terjadi pada anggota badan dan luka-

Aku tidak melihat adanya perbedaan pendapat dari para ulama

dalam hal ini. Adapun yang mengatakan fidak ada qassamah dalam hal

itu, ialah Imam Malik, Imam Hanifah, dan Imam Asy-Syafi'i. Sebab

qassamah ditetapkan pada pembunuhan, karena kehormatan jiwa

manusia, maka qassamahdikhususkan hanya unhrk ifu tanpa cacat pada

anggota badan, seperti l<affamt Hal ifu juga ditetapkan, karena korban
pembunuhan tidak dapat memberitahukan apa yang terjadi pada dirinya
dan mengungkap siapa pembunuhnya. Sdangkan orang yang
terpotong anggota badanq;a masih bisa memberitahukan siapa
pelakunp dan dapat mengajukan daku,aan dalam semua
hakqn. Di sini pendakwa harus mmgajukan bukfi, dan sumpah bagi
orang Snng ingkar dengan safu kali sumpah. sebab dakvaan ifu tidak
ada qasannah di dalamnya, maka fidak lebih dari satu jumrah

sumpahnya, seperti dakuraan dalam masalah harta.

L528. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
'Para wali tdak bersumpah lebih dari satu kali
pembunuhan.'

Madzhab Hanbali fidak berteda pendapat, bahwa pam wali tidak
berhak atas qasa nah lebih dari safu kali penrbunuhan. pendapat ini
juga dilotakan oleh Az-Zuhri, Irnam Malik, dan sebagian sahabat Imam
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Asy-Syafi'i. Sebagian dari mereka berkata, "Pam wali berhak

mendapatkanqasamahpadapembunuhanberkelompok,sebabitu
merupakan bukti yang ma,rniibkan qishash, maka sama saja hukumnya

pada pembunuhan satu kali atau berkelompok. Dan ini seperti pendapat

Abu Tsaur.

Kami memilih dalil dari sabda Nabi $,

'et{'".'re,Y;eeiP4
6,9t

'Lima puluh orzng di anbm kalian bercuntph atas sfu omng

dai merel<a, talu dibqit<an kepda lalian rummahnw.'269 Mal(a ia

dikhususkan trnfuk sahr kali penrbunuhan'

Di sisi lain, karena adatah bukti 57ang lernah, dan

bertentangan dengan bukti sebenamya dalam penrbunuhan satu orang,

sehingga hanya cukup padanya tanpa jenis pernbunuhan lainnya.

Adapun ia disebut bertentangan dengan bukti sebenamya adalah karena

penrbunuhan ditetapkan akibat adanya kelalaian, dan kelalaian ini

adalah syubhat (keraguan) yang diduga kuat dapat mernbenarkan

pendakwa. sedangkan qishash gugur dengan adanya keraguan, rnaka

qishash ditetapkan dengan keraguan?

Selain itu, karena sumpah dalam sexnua dahpaan seiak dari awal

ditetapkan pada pihak terdalarua, dan ini sebaliknSn. Adapun penjdasan

tentang lernahnya adalah bahwa ditetapkan dengan perkataan

pendatara dan sumpahnln, dengan dugaan png menjadi haknya,

narnun ada keraguan dalam kebenamnnlp. Dernikian juga dengan

kesalsian yang menghalangi kebenaran dari kesaksian ifu dalam

zes Tdah diidaslran sffirrrrrlla dengan nornor 1, dl aml htab'
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menetapkan hak orang lain. Karena ifu, fidak diterimanla perkataannya

satu-safun5n dalam menetapkan haknya unhrk diriryn sendiri lebih

utama dan lebih berhati-hati. Dan ini juga berbeda dengan bukti, karena

ia diperkuat dengan kesaksian sejurnlah oftmg dan jujump para saksi

ifu. Apalagi para saksi ifu kuat dari dua sisi, karena mereka tidak

berkepentingan menetapkan hak unfuk dirin5ra, dan tidak mengambil

manfaat dan tidak pula unfuk mencegah bahaya dari dirinya, serta tidak

ada permtrsuhan antam mereka sebagai saksi dan korban pembunuhan

yang disaksikannya. Karena ifu, dengan demikian maka ditetapkan
semua hak dan hukum had yang tidak ada keraguan di dalamnya.

Jika memang dernikian, maka tidak ada qassamahdalam kasus

pembunuhan yang tidak menyebabkan qishash, menurut pendapat Al
Kharqr. Maka pendapatrya dapat diarahkan, bahwa qassamah hdak
disyariatkan kecuali pada safu hak. sedangkan menurut lainnya, bahwa
qassamah dilakukan juga pada kasus pernbunuhan S/ang tidak
menyebabkan qishash. Dalam hal ini diperbolehkan bersumpah pada

kasus pembunuhan berkelompok, dan ini menurut pendapat Imam
Malik dan Imam AsySyafi'i.

Berdasarkan hal ini, maka jika ada seseoftmg ynng meiakukan
dal$Jaan kepada dtra omng, dan salah safunya terbukti lalai, maka
orang yang dianggap lalai harus disumpah sebanSnk lima puluh kali dan
dia harus membayar separuh diyat. sedangkan safun5n bersumpah safu

kali dan menjadi bebas. Jika dia tidak mau bersumpah, maka dia harus

membayar separuh dipt.

Jika seseormg melakukan dakunan kepuda tiga orang yang

dianggap hlai, dan tidak datang kecuali safu omng dari mereka, rnaka
orang yang hadir disumpah sebaqnk lima puluh kali, dan dia harus
men rnggung sepertiga d1nt. Jika orang kedu hadir, rnaka dalam hal ini
ada dua pendapat dari sahabat Inranr Ahrnad;
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Pqtama Dia juga bersumpah sebanyak lima puluh kali dan

menanggung sepertiga diyat, sebab yang tidak ditaapkan kepada kedua

orang tersebut, kecuali sesuai dengan yang ditetapkan kepada salah

satunya, sama seperti pernbuktian yang memerlukan pembuktian secara

semputna dari orang kedua sebagaimana pembuktian dari orang

pertama.

Kedua, Dia bersumpah seban5ak dua puluh lirna kali, sebab jika

kedua telah hadir secam bersamaan, rnaka jumlah sumpah mereka

menjadi lima puluh kali, dan bagianqn masing-masing adalah dua puluh

lima kali. Tetapi pendapat ini lernah. Sebab sumpah tidak dibagi di

antara mereka jika mereka hadir.

Jika masing-masing oftmg bersumpah sesuai dengan bagiannya

secara terpisah, maka fidak sah, dan dia tidak mendapatkan haknya,

melainkan mereka sumpah harus bersumpah dan dilakukan dalam safu

waktu. Sebab jika sumpah itu dibagi-bagi sesuai bagiannya niscaya

orang yang pertama Udak akan bersumpah lebih dari bagiannla, yaifu

tujuh belas kali. Denrikian juga dengan opng yang kdua. Sebab iumlah

ini adalah bagian dari sumpah itu,.maka bagi keduanya tidak ada alasan

untuk bersumpah dm puluh lima kali.

Jika dikatakan, "Dia bersumpah sesuai dengan bagiannya, maka

orang yang ketiga harus bersumpah sebanyak tiga puluh empat kali.

Jika omng ketiga datang juga, maka dalam hal ini ada dua pendapat

menurut sahabat Imam Ahmad: Pendapat yang paling shahih adalah dia

bersumpah sebanyak lirna puluh kali dan menanggung sepertiga diyat.

Sedangkan yang lain bersumpah sebanSnk fujuh belas kali."

Jika senruanya hadir, rnaka mereka disumpah sebanyak lima

puluh kali dan masing-masing menanggung sepertiga diyat.

Pencabangan ini menunjukkan pada disyamtkannya hadimya terdalsua

ketika bersumpah. S€bab sumpah kedudukannya seperti bukfi, maka
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disyaratkan hadimya orang yang bersumpah, seperti dihadirkannya

bukfi.

Dernikian juga jika sumpah dikembalikan terdals /a, maka

dis5nratkan hadimya para pendakwa k€fil6 para terdakv.ra bersumpah,

sebab sumpahnya dianggap sebagai persetgjuann5n, dan kehadirannya

bisa digantikan oleh seorang wakil yang kedudukannln menempati

omng yang diwakilinya.

Pasal: Jika pendalnna berkata, 'Orang ini yang

membunuh dan seorang lagr lpng fidak salra kenal,' maka

kepada orang yang diduga lalai disumpah sebanyak lima puluh kali dan

dia menanggung separuh diyat. Jika orcmg lain yang kedua itu telah

diketahui, maka dia juga disumpah dan membalnr separuh diyat. Jikq

dia berkata, "Omng ini 5png membunuh dan beberapa omng lag yang

tidak saya ketahui jumlahnya, maka tidak diunjibl<an qassamah, sebab

tidak diketahui berapa bagiannya dari diyat itu.

Pasal: Dakunan fidak dianggap dan didengarkan kecuali

apabila rinci, seperti jika dia mengatakan, "Aku mendal$Ja bahwa orang

ini membunuh wali saya, firlan bin fulan dengan disehgaja atau tersalah

atau menyerupai disengaja," lalu dia menyifati pembunuhan ifu. Jika

pembunuhan ifu disengaja, dia berkata, "Dia sengaja membunuhnya

dengan pedang atau dengan sesuafu yang biasanya mernbuat orang

terbunuh."

Jika dakruaannya kepada safu omng, lalu omng itu mengaku,

maka pembunuhan itu ditetapkan. Jika dia ingkar dan di sana ada bukti,

maka dia dihukum dengan hukuman pembunuhan, iika tidak maka

harus dilakukan sumpah.
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Jika dakwaannya kepada.satu oremg lebih, maka tidak lepas dari

empat keadaan;

Pertama, dia berkata, "orang ini mernbunuhnya dan dia sengaja

membunuhnya, lalu dia menyihti kesengajaan itu dan dikatakan

kepadanya, "Tenhrkan safu omng!" maka sesungguhnln qassamahyang

menyebabkan qishashitu tidak boleh lebih dari satu orang'

Kedua, dia berkata, "Orang ini membunuh dengan sengaja dan

yang ini membunuh secaftt tersalah, dan dia mendals /a pembunuhan ifu

tidak menyebabkan qishash, maka kduanya bersrmpah dan diambil

separuh diyat dari orang yang membunuh dengan sengaja dan separuh

diyat dari keluarga laki-laki omng yang membunuh secara tersalah.

Ketiga, Dia berkata, "Orang ini sengaja membunuh dan saya

tidalttahu pembunuhan yang dilakukan oleh omng kedua sengaja atau

tersalah?" maka dikatakan, tidak dilakukan qassamah di sini, sebab ada

kemungkinan yang lain melakukan pernbunuhan tersalah, maka 5rang

diwajibkan kepada kdtnnSn adalah mernbayar di5nt. Namun ada

kemungkinan juga disengaja, tetapi keduanya tidak melakukan sumpah,

tetapi harus ditentukan safu omng saja, dan dia harus bersumpah, dan

hukumannya adalah qishash, nalnun tidak diperbolehkan

bersama dengan ini. Jika dia kernbali, lalu berkata, "Saya tahu bahwa

yang satunya melakukan pernbunuhan disengaja, maka dia menenfukan

yang safu orang ifu dan dia disumpah.

Jika dia berkata, 'Dia melakukan pernbunuhan secara tersalah,"

maka ditetaplan qasamah seketika ifu dan ditanpkan. Jika dia ingkar,

maka ditetapkan Jika dia mengakui, maka dia diqshasrl, dan

dia menrbalnr sepanrh diyat -dari hartanln, sebab qishash telah

ditetapkan dengan pengahmnnln dan bukan dengan
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Al Qadhi berkata, "Dibebankan kepada keluargan5n yang laki
laki. Namun pendapat yang pertama lebih shahih. sebab kelurga laki-laki
dari pembunuh fidak menanggung akibat pengakuan dari pembunuh."

Keempat, Dia berkata, "Keduanya membunuh secara tersalah
dan menyerupai sengaja, atau salah safunya membunuh secarcl tersalah
dan safunya lagi menyerupai tersalah," maka pendakwa meminta
keduanya unfuk bersumpah. Jika dia mendalsr/a bahwa pembunuh telah
membunuh walinya secara sengaja, maka ditan5a tentang bagaimana
penafsiran kesengajaannya, dan ditafsirkan dengan sengaja tersalah
sebelum ditafsirkan sengaja, kemudian orang gnng melakukan dakwaan
disumpah, sebab dia telah salah dalam menyifati pembunuhan s@ara
sengaja.

Diambil dari AI Muzani dan Imam Asysyafi'i, bahwa dia tidak
disumpah, setab dengan dakr,vaan pembunuhan sengaja, maka keluarga
laki-laki dari pembunuh menjadi terbebas dari diyat, maka tidak didengar
dakwaan setelah ifu yang menyebabkan diwajibkannya membayar harta
kepada mereka.

Menurut pendapat kami, "Bahwa dalwaannya terah dirinci,
sedangkan kesalahannya adalah daram menyebutkan pembunuhan
menyerupai disengaja menjadi disengaja, dan ini yang meragukan,
sehingga dia fidak dihukum. Jil€ hakim mernintanya bersumpah
sebelum dirincinya dakrpaan itu dan jeras jenis pembunuhannya, maka
dia tidak diminta bersumpah berulang-ulang,, sebab dakwaannya tidak
diabaikan jika tidak dirinci, seakan-akan dia telah diminta bersumpah
sebelum melakukan dalcwaan. Selain ifu, dia diminta bersumpah atas
apa l.ng akan menjadi hakn}7a. Maka jika dia tidak mengetahui apa
yang menjadi haknya dengan , fidak akan tercapai
tujuannSra dengan zumpah ifu, sehingga dinilai tidak sah.
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Pasa[ Al Qadhi berkata, 'Para wali diperbolehkan

meminta bersumpah kepada pelaku pembuiruhan' iika

mereka kuat dugaannya, bahwa orang itu telah

membunuhnya, sekalipun mereka tidak ada di tempat

pembunuhan. sebab Nabi $ bersabda kepada orang-orang

Anshar, 'Bersumpahlah kalian dan kalian berhak

mendapatkan qishash atas nyawa sahabat kalian.' Sedangkan

mereka kala ifu berada di Madinah, dan pernbunuhan terjadi di Khaibar'

Selain ifu, karena manusia bersumpah atas dugaannya lnng kuat'

sebagaimana orang yang membeli sesuafu dari omng lain, lalu datang

orang lain yang menuduhnya, maka diperbolehkan bersumpah, bahwa

dia tidak merniliki bamng ifu. sebab secara zhahir, dia telah memberikan

apa yang telah dijualnYa.

Dernikian juga jika ditemukan sesuafu dengan tulisannSra sendiri

atau fulisan aphnya beserta daftamya, maka diperbolehkan baginya

bersumpah. Dernikian juga apabila dia menjual sesuafu, yang dia k4ahui

tidak ada cacat pada bamng ifu, kemudian penrbeli menuduhnya bahwa

pada barang ihr ada ca@t, dan dia ingin mengembalikannln, maka dia

bisa bersumpah, bahwa dirinSn telah.menjualnya tanpa cacat. Orang

yang menuduh fidak boleh bersumpah, kecuali setelah ditetapkannya.

Dugaan Snng kuat mendapat.kryakinan, dan hakim hams berkata

kepada mereka, "Hendaklah kalian be*akwa kepada Allah dan meminta

ditetapkan," kernudian hakim memberinya nasihat dan peringatan

semya mernbaca firman Allah &,
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"Saungguh4n oftng-oftng tlang menukar janji (n5a dengan)
Nlah dan sumph-sumpah mere.l<a dengan harga jang sdiht, merel<a
itu tidak mendapt bagian (pahala) di akhimt, dan Allah tidak akan
berkata-kata dangan mereka dan tidak akan melihat kepada mereka
pada hari kiamat dan tidak (puta) al<an mqsucil<an mereka. hgi
merel<a adab 5ang pdih. "1qs. Aali Imraan t3ll:71)

Ayat ini memberitahukan kepada mereka akibat dari sumpah
palsu, menzhalimi omng yang tidak bersalah, dan membunuh bukan
dengan cara yang benar. sebagaimana juga memberitahukan kepada
mereka, bahwa adzab di dunia lebih ringan dibandingkan adzab di
akhirat. Ini semua menurut pendapat madzhab Aq1$pfi,i.

PasaL Disunnahkan unfuk memperjelas lafazh sumpah
dalam qassamah sebagai penegasan, misalnya dengan
mengatakan, 'Demi Allah yang tiada Tuhan selain Dia, 5nng
Maha Mengetahui 57ang mata-mata lrang berkhianat dan apa
yang tersembunyi di dalam hati,' namun jika dia hanrc
mengucapkan lafazh, 'Demi Allah,' rnaka itu juga cukup,
misalnya mengatakan, "wallahi, Billahi, atau Tailahi, semuanya dengan
harakat kasrah, sebagaimana dalam kebiasaan orang-omng Arab, maka
jika dia mengatakannya dengan hamlot dhammah atau fathah, maka itu
tidak dibenarkan.
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Al Qadhi berkata, "Perlu juga dirinci apakah.dia bersumpah

secara sengaja atau tidak disengaja, karena iika tidak disengaja atau

diniatkan maka ifu juga tidak dibenarkan, dan ini pendapat Imam Asy-

Syaft,i.Sedangkanjikalebihdariitu,makahalifusebagaip€negasarr,
dan mengatakan, "Fulan bin Fulan telah membunuh dan dia

menunjukkan kepadan5n fulan anakku atau saudaraku dan

membunuhnya sendirian tanpa keikutsertaan omng lain'

Jika pembunuhnya berdua dia mengatakan, "Yang membunuh

keduanya tanpa keikutsertaan orang lain," kemudian dia mengatakan

pembunuhan disengaja atau tersalah. sumpahnya hendalarya dengan

nama Allah atau sifat-Nya, jika sumpah memang karena Allah. Misalnya

orang yang terdalsua berkata dalam sumpah ifu, "Demi Allah, saya tidak

membunuhnSn dan tidak pula ikut dalam membunuhnya. Saya juga

tidak melakukan sesuafu yang menyebabkannya meninggal dunia, serta

tidak membanfu apapun Snng menyebabkan kematiannya'"

L52g. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata'

"Barangsiapa yang membunuh suafu iiwa png diharamkan,

atau ikut serta dalam pembunuhannln, atau memukul perut

seorang perempuan hamil, lalu keluar janinnya dalam

keadaan mati, dan perbuatannya ifu karena tersalah, maka

diwajibkan kepada orang yang membunuhnya membebaskan

seorirng hamba sahaya muslim, dan iika fidak

mendapatkannya maka dia wajib berpuasa dua bulan

berturut-turut dalam rangka bertobat kepada Allah.

Diriwayatkan dari Abu Abdullah Rahimahullah suatu riwayat,
.Bahwa orang yang membunuh secarer sengaia wajib

membebaskan seorang hamba sahalp muslim''"

Adapun dalil tafkmf penrbunuhan adalah firman Allah &,
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"Dan bamngsiapa membunuh seorzrng mukmin l<arena tersalah

(hendaklah) ia memerdekakan seo,ztlg hamba ahaja 5nng buiman."
(Qs. An Nisaa' l4lr 92l

Para ulama sepakabat bahwa orang yang membunuh karena

tersalah harus memba5rar kaffamt, baik korban 57ang dibunuh itu laki-laki

maupun perempuan. Demikian juga diwajibkan dalam pembunuhan

anak-anak atau oftulg de,,r,rasa, baik dia melakukannya sendiri

pembunuhan ifu, atau menyebabkan terbunuhnya dengan sesuafu yang

biasanya tidak terbunuh, seperti menggali sumur, menghunuskan pisau,

dan kesaksian palsu. Pendapat ini dinyatakan oleh Imam Malik dan

Imam Asy-Syafi'i.

Abu Hanifah berkata, "Tidak diwajibkan laffamtdugan sesuatu

yang menyebabkan kematiannya, sebab itu bukan pembunuhan, dan

tidak ikut dalam melakukan pembunuhan, sehingga dia tidak diwajibkan

membalrar kaffamt

Menurut pendapat kami, "Orang yang menyebabkannya

terbunuh seperti orang yang melakukan pembunuhan dalam hal
jaminan, maka hal ifu seperti melakukan langsung dalam membayar

kaffamt. Selain itu, karena sebab ifu menyebabkan kerusakan pada anak

manusia dan berhubungan dengan jaminannya, sehingga ia juga

berhubungan dengan l<affamt, sebagaimana jika dia menunggang

ha,van, lalu hewan ifu menginjak omng lain hingga mati. Adapun
qiyasnln salna seperti seorang aSnh memaksa orang lain unfuk

membunuh anaknln, rnaka kafkmt diwajibkan kepada omng yang

menyuruh tanpa orang yang melakukanngra. Ini berbeda dengan

keluarga laki-laki dari kortan, maka kaffamt dalam hal ini ditanggung
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oleh orang lain, dan dia tidak melakukan pembunr,rhan dan juga sebab

terbunuhnya.

Adapun perkataan mereka, "Bukan pembunuhan," maka ini

dilarang. Al Qadhi berkata, "Diharuskan adanya saksi-saksi alas kaffarat

itu, baik mereka berkata, "Kami sengaja membunuh, atau kami

mem.bunuh secara tersalah." Ini menunjukkan bahwa pembunuhan

dengan sebab malajibkan dibayarkannya kaffarat dalam keadaan

apapun, dan tidak dibedakan antara yang disengaja dan yang tersalah,

sebab kalau pun dia bermaksud membunuhnya, maka ini seperti

pembunuhan tersalah, yang tidak menyebabkan qishash.

Pasal: Diwajibkan membayar kafarat dengan
pembunuhan hamba sahaya. Pendapat ini dikatakan oleh
Imam Abu Hanifah dan Imam AqrSyafi'i. Imam Malik berkata,

"Tidak diwajibkan membayar kaffamt dengan pembunuhan itu, sebab

dia dapat dijamin dengan harganya, seperti' her,r.ran. Menurut kami,

dalilnya adalah firman Allah &,

F-BllS3;iGEt ?,'Ji,6
"Dan barangsiapa membunuh seoftng mukmin karena tersalah

(hendaklah) ia memerdekakan seorang hamba sahaya 5nng beiman."
(Qs. An-Nisaa' [4]: 92)

Dari sini dapat dipahami, bahwa tidak ada kaffamt jika yang

dibunuh bukan seorang mukmin.

Menurut pendapat kami,
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'Dan jika ia (si terbunuh) dari kaum (kafir) lnng ada perianiian

(damai) antara mereka dengan kamy, maka (hendaHah si pembunuh)

membayar diyat yang diserahkan kepada keluarganya (si terbunuh)

serta memerdekakan hamba sahaya 5nng mukmin " (Qs. An Nisaa'

14]921.

Orang dzimii memiliki perjanjian, dan yang terucap ini harus

didahulukan dari dalil yang disampaikan. Sebab dia adalah anak adam

yang dibunuh secara zhalim, maka diwajibkan membayar kaffamt bagi

pembunuhnya, sama seperti pembunuhan seorang muslim.

Pasal: Jika orang yang membunuh adalah anak-anak

dan orang gila, maka dia wajib membayar kaffant dari hartanya.

Demikian juga dengan pembunuhan orang kaftr. Pendapat ini dikatakan

oleh Imam Asy-Syafi'i. Abu Hanifah berkata, "Tidak ada kaffaraf kepada

salah satu dari mereka,. sebab kaffarat adalah ibadah yang disyariatkan

oleh Allah, sehingga tidak diwajibkan kepada anak-anak, orang gila, dan

kafir, sama seperti shalat dan puasa.

Menurut pendapat kami, "Bahwa kaffarat adalah hak yang

berwujud harta dan berhubungan dengan pembunuhan. Jadi

berhubungan dengan pembunuh seperti diyat. Ini berbeda dengan puasa

dan shalat, sebab keduanya adalah ibadah jasmani, sedangkan kaffarat

adalah ibadah harta yang senrpa dengan nafkah unfuk para kerabat.

Adapun kaffaratsumpah tidak diwajibkan kepada anak-anak dan omng
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gila, karena ia berhubungan dengan perkataan, dan perkataan keduanya

tidak dianggap. Sedangkan pembunuhan berhubungan dengan

perbuatan, dan perbuatannya benar-benar terjadi, bahkan menyebabkan

diwajibkannya jaminan kepada kedu'anya. Jadi kaffaraf ini berhubungan

dengan perbuatan meskipun tidak berhubungan dengan perkataan,

dengan dalil bahwa pembebasan hamba sahaya berhubungan dengan

ikatan keduanya dan bukan pembebasan keduanya dengan

perkataannya. Sedangkan orang kafir, maka diwajibkan kaffarat

kepadanya, dan ini menjadi hukuman baginya seperti hukum-hukum

had lainnya.

Pasal: Barangsiapa yang membunuh seorang muslim

di daerah yang terjadi perang, karena meyakininya sebagai

orang kafir atau dia memanah ke daerah orang kafir dan
mengenainya di tengah orang kafir, lalu dia terbunuh, maka

pembunuhnya wajib membayar kaffam( sebaglimana firman Allah S,

3f.i1 33r ;fr F ;r {i ;r. 6( "$
a .z :4 -,2(,
)3+3, P-t

"Jika ia (si terbunuh) dan kaum yang memusuhimu, padahal ia

mukmin, maka (hendaHah si pembunuh) memerdekakan hamba-saha5n

jmng mukmin "(Qr. An Nisaa' l4l:92)

Pasal: Yang dapat dipahami dari perkataan Al Kharqi
adalah bahwa setiap pembunuhan pada yang diperbolehkan
dibunuh tidak ada kaffarat di dalamnya, seperti jika
membunuh musuh di medan perang, pembangkang, pezina
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yang sudah menikah, dan orang yang membunuh dan wajib

diqishash atau dikenai hukum had, bebab mereka semua

memang diperintahkan untuk dibunuh-

sedangkan orang yang melakukan pembunuhan tersalah, maka

ia tidak disi{ati dengan yang haram darahnya dan luga halal, sebab

perbuatannya seperti perbuatan orang gila dan hewan, akan tetapi jiwa

yang telah melayang dilindungi, diharamkan dibunuh, dan terhormat.

Karena ifu, diwajibkan mernbayar kaffarat

Suafu kaum berkata, "Orang yang membunuh karena tersalah

diharamkan darahnya dan tidak berdosa." Ada yang mengatakan,

"Tidak diharamkan," sebab yang diharamkan tidak berdosa pelakunya,

dan dia tidak berdosa dalam hal ini.

Sedangkan firman Allah S,

"Dan tidaHah ta5nk bagi seomng mukmin membunuh seorang

mukmin (gng tain), kecuali karena tersalah (tidak sengaj'a)'" (Qs' An

Nisaa' 141: 921 maka ini adalah pengecualian terputus. sebab kata

,,lllaa" kecuali, menempati posisi "laakin" tetapi, yang artinya, tetapi

kadang-kadang membunuhnya karena tersalah. Ada yang mengatakan,
,,lllaa" berarti ',Laa" tidak atau tidak ada kesalahan. Tetapi ini jauh,

sebab kesalahan tidak tertuju larangan kepadanya, karena tidak adanya

kemungkinan diharamkan darinya. Adapun hal ini tidak diperluas,

karena apabila ifu artinya "Laa" tidak, maka hal itu adalah sikap lembut

atas perbuatan tersalah sebelumnya dan sebelum tidak ada perbuatan

yang perlu disikapi secara lembut.

., Sedangkan orang yang membunuh wanita dan anak-anak

musuh, maka tidak ada kaffarat dalam hal itu. sebab mereka tidak

Wltyo;'J46V-lJ-6Ar'
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memiliki hak bersumpah dan tidak pula berada di da€rah aman. Adapun

larangan membunuhnya bagi kaum muslimin, karena mereka dapat

memanfaatkannya, sebab mereka bisa jadi hamba sahaya miliknya.

Demikian juga dengan membunuh oftmg yang tidak sampai dalsuah

islam kepada mereka, maka tidak ada kaffamt di dalamnya. Karena ifu,

orang yang membunuhnya tidak dikenakan jaminan, sehingga ini

menyerupai orang yang diperbolehkan unfuk dibunuh.

Pasal: Barangsiapa lrang membunuh karena tersalah,
dia wajib membayar kaffanf dari hartan3p. Pendapat ini
dikatakan oleh Imam 'Aslrsyafi'i. Imam Abu Hanifah
berkata, 'Tidak wajib, sebab jaminan jiwan5n tidak ada,
sehingga fidak wajib dibaSpr l<affant, sama seperti
pembunuhan pada wanita musuh dan anak-anak mereka di
medan perang.

Menurut pendapat kami,

,1.3 j33 3;i G)a t 6'J;, ;;i
'Dan banngsiap membunuh seonng mukmin karena tersalah

(hendaHah) ia memerdel<akan s@rzrng hamba saha5Ta lnng beriman.,,
(Qs. An-Nisaa' [4]: 92) sebab dia adalah seorang mukmin yang dibunuh
secara tersalah, sehingga wajib dibayar kaffamtrrya oleh pembunuhnya,

sebagaimana jika-iEeorang mernbunuh orang lain. Dan pendapat yang
pertama lebih mendekati kebenamn inqn Allah. sebab Amir bin AI
Akqa' telah membunuh secam tersalah dan Nabi $ Udak menyuruhnya
membayar kaffamt,2To dan firrnan Allah &, 'Dan

270 HR. Al Bukhari dahm htab At Wtna(t/al%, Fath At hd,, dan dari kitab
Al Adab (lo/618/Fath Al &it dan Abtr Daud dahm Al ,fitnd (3/3538) secam
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metnbunuh seoftrng mulmtn karena tersalah," maksudnya apabila dia

bermaksud membunuh orang selain korban yang dibunuh, dengan dalil

dari firman-Nya, "Serta membayar dia yang diserahkan kepada

keluarganya (si terbunuh ifu)." Sedangkan omng yang membunuh

karena tersalah tidak diwajibkan membayar diyat, sebagaimana dalil

pembunuhan yang terjadi pada Amir bin Al Akpa'.

Pasal: Barangsiapa yang ikut serta dalam suatu

pembunuhan yang menyebabkan diwaiibkannya membayar

kaffarat, maka dia harus membayamya dan masing-masing dari yang

ikut serta wajib membayar kaffahf. Ini adalah pendapat mayoritas

ulama, di antaranya Al Hasan, Ikrimah, An Nakhai, Al Harits Al Akali,

Ats-Tsauri, Imam Malik, Imam Asy-Syafi'i dan ulama yang bersandar

kepada rasionalitas. Abul Khattab mengisahkan dali Al Auza'i dan dia

dikisahkan oleh Abu Ali Ath Thabari, dari Imam Asy-Syafi'i, tetapi

semua sahabatnya mengingkarinya.

Ulama yang moarajibkan satu kaffamt berargumentasi dengan

dalildari firman Allah &,

y"g )35 )-;i Gs W;'S:, ;-6
"Dan barungsiapa membunuh seorzng mukmn katena te$alah

(hendaHah) ia memerdekakan seonng hamba ahaya 5nng beriman-"

Kata "man" yang berarti barangsiapa, bisa ladi safu orang atau

kelompok, dan tidak diwajibkan kecuali safit kaffaraf dan diyat. Diyat

tidak dilipatkan bilangannya, demikian juga dengan kaffamt Sebab ia

adalah kaffamt suatu pembunuhan, yang jumlahnya tidak digandakan

sirEkat, dan An-Nasa'i dalam At Jilpd (6^adib3l50), serta Ahmad dalam

Musnadngra (4/M,471
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sesuai dengan jumlah pelakunya, sedangkan korbannya hanya safu

orang. Ini sama dengan kaffamt heuran buruan di waktu yang

diharamkan berburu.

Menurut pendapat kami, bahwa l<affamtbiadibagi-bagi, dan ini

hukumnya wajib bagi oftlng yang mernbunuh anak manusia, dan

kaffamt ini harus dilengkapi nilai dan jumlahrya oleh masing-masing

orang yang ikut serta dalam pembunuhan ifu, sarna seperti qishash.lni

berbeda dengan kaffamt mernburu hetr,ran buruan di waktu yang

diharamkan, maka yang diwajibkan di sini adalah gantinya. Karena ifu,

kaffamtbisa dibagi, sepqrti halnya diyat.

Pasal: Jika seseorang memukul penrt seorang
perempuan, lalu janinnp keluar dalam keadaan meninggal
dunia, maka dia wajib membayar l<affamt- Pendapat ini dikatakan oleh

Al Hasan, Atha', Az-ZtJhrt, An-Nakha'i, Al Haldm, Hammad, Imam

Malik, Imam Asy-Syafi'i, dan Ishaq. Abu Hanifah berkata, "Tidak wajib,

dan masalah ini telah dijelaskan sebelumnya dalam diyat lanin.zzt

Pasal: Pendapat lnng masyhur dalam rnadzhab
Hambali, bahwa fidak ada laffaraf dalam kasus pembunuhan
disengaja. Pendapat ini dikatakan oleh Ats Tsauri, Imam
Malik, Abu Tsaur, Ibnul Mundzir dan para ulama yang
bersandar pada rasionalitas

Dalam riwaSat Imam Ahmad yang lain dinyatakan, diwajibkan

membayar kaffamt dalam pembunuhan disengaja. Hal ifu sebagaimana

dikisahkan dari Az-Zutui. Dan ini juga pendapat Imam Asy-Syafi'i

sebagaimana 3nng diriwaSntkan oleh Watsilah bin Al Asqa', dia berkata,

r/r Tehh diielasl€n dalam rnasahh nonror 4175.
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"Kami mendatangi Nabi $ dengan seoftmg sahabat kami yang

menanggung suafu ka,rnjiban karena telah mernbunuh, lalu beliau

bersaMa,

"Merdel<al<an seoftng hamh aha5a agar Allah membebaskan

sefiap anggota badanmu dari api nemka.272 9i sisi lain, karena apabila

kaffamt diwajibkan dalam pembunuhan tersalah, maka diwajibkannya

dalam pembunuhan disengaja lebih diutamakan. Sebab pembunuhan

disengaja dosanya lebih besar dan kejahatann5ra lebih kejam, karena itu

untuk diampuninya dosanya lebih besar.

Menurut pendapat kami, firman Allah &,

i-3)533;iG)zWiS$6
"Dan bamngsiap membunuh seorcng mukmin karena tersalah

(hendaHah) ia memqdel<al<an s@ftng hamba aha5n Snng beriman."

Kemudian Allah menyebutkan pembunuhan disengaja dan tdak

menyebutkan di dalamnSn kaffamt, serta menjadikan nemka jahannam

272 11g. Abu Daud dalam pernbahasan tentang mernqdekakan budak N ltq
@/lnlaman3964), Ahmad darlam Musmdnrpl3/49L1, Al Hakirn dalam N Musbdmk
(2/2t2!,, Al Baihaqi dalanl As-1umn N lfubm (8/L331, dari lrlur Hamzah bin Rabiah

dari lbratrim bin Abi Ulbah dari Al Fariq .bin Ad Dailami, dia berkata, "Kami
rnardatangi Watsilah bin Al Asqa'.... Kernudian disebutkan hadib tersebut. Kemudian

diriwayatkan oleh lmam Ahrnad dalam Musnadrya l3/4901dari ialur lbnu Ulatsah, dia

berl6ta, "lbrahim bin Abi Ulbah menceritakan kepadg kami, dari Wabilah bin Al
Asqa', lalu dia mengggwkan Al Fariq Ad-Dailami. Hadib tersebut sanadnya dhaif-

Sebab hnu Ulabah dlnif. *ryll61n Al Fariq ini dikatakan oleh Al Hafiz dalam.4f-
faMdd "lbru Hazrn berkata, "Dia fidak dik€tahui." I-jh. Adh-Dlnifahlg0Tl.
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sebagai balasannya. Jadi dari ayat ini dapat dipahami, bahwa tidak ada

ka fk ra t dalam pembunuhan disengaja.

Diriwayatkan dari Suuraid bin Ash-Shamit, bahwa seorang laki-

laki membunuh lak-laki lain, maka Nabi $ ma.rajibkan diqishash dan

tidak ma,vajibkan membayar l<affamL273 p"rrr1Lim juga dengan Amru

bin Umaglah Adh Dhamiri yang telah membunuh dua orang lakilaki di

masa Nabi $, lalu beliau mengqishashtya dan tidak mewajibkan

kaffarat serta tidak menlruruhnya membayar kaffam1.274 Sehin itu,

karena dia telah melakukan pembunuhan yang meru,ajibkannya

diqishash, seperti zina omng yang telah menikah.

Adapun hadits Watsilah ada kemungkinan, bahwa itu salah dan

disebut me'wajibkan qishash, atau menyebabkan hilangnya nyawa

dengan pembunuhan. Ada kemungkinan juga pembunuhan itu

menyerupai disengaja. Ada kernungkinan juga beliau memerintahkan

memerdekakan hamba sahaya sebagai sedekah. Karena itu, beliau

memerintah selain pembtrnuh unfuk memerdekakan hamba sahaya. Apa
yang disebutkan dari makna itu, fidak benar, sebab kaffamt diwajibkan

dalam pembunuhan tersalah, maka terhapus dosanya dengan hal itu,

sebab dia melakukan pembunuhan ifu secam tidak berlebihan, maka

kaffamt tidak mesti dibebankan kepada pelaku pembunuhan disengaja,

karena dosanya tidak akan temngkat dengannya

Jika memang ditetapkan demikian, maka tidak ada bedanya

antam pembunuhan disengaja yang manrajlbl<an qishash dengan yang

tidak marajibl<an qishash, seperti jika omng tua membunuh anaknya,

fuan membunuh hamba sahaSnnla, orang yang merdeka membunuh

ns HR. Al Wahid dalan. Asbb An-Mai 1981, hnu Sa'ad dalarn Ath-Thabqaat
(3/5521, hnu HiqBm dalarrr As-1imh ArNabwiph (3/891 dan Allah telah
memberikan tadiq kepada saudara Imran tdah telah mentatqiryry'a dengan baik. :

274 T6ulrdlscbutkan dengan norpr 53, nrasahtr nomor 1044.
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hamba sahaya, orcmg muslim mernbunuh omng kafir, karena ifu
termasuk pernbunuhan disengaja.

Pasal: Diwajibkan membayar kaffaraf dalam
pembunuhan menyerupai disengaja, dan kami tidak tahu ada
pendapat lain dari para sahabat kami dalam hal ifu, tetapi
maksud dari dalil ifu seperti yang telah kami sebutkan. sebab
kedudukannya melakukan pembunuhan itu seperti pembunuhan tersalah
dalam menafikan qishash dan keluarga laki-laki dari pembunuh yang

menanggung diyahrya serta diasingkan selama tiga tahun. Maka dalam
hal ini kedudukannya seperti itu dalam diwajibkannya membayar
kaf{amt Selain ifu, karena pembunuh fidak menanggung diyat,
melainkan kaf{arat Jika tidak diwajibkan l<affaratkepadanya, maka dia
harus membayar di5rat, sehingga pembunuh fidak terbebas dari beban
apapun sama sekali, dan ini tdak sesuai dengan perintah syariat Islam.

Pasal: I{affarat pembunuhan adalah memerdekakan
seorang harnba sahaya beriman sesuai dengan nash Al
Qur'an, baik pembunuh dan korban yang dibunuh muslim
maupun kafir. Jika dia tidak mermpu memerdekakannya dari
harta yang dimilikinya, maka dia wajib berptrasa selama dua bulan
berturut-furut dalam rangka bertobat kepada Allah, dan ini juga sesuai
dengan nash hadits

Jika penrbunuh juga tidak mampu berpuasa dua bulan berturut-
furut, maka dalam hal ini ada dua riwayat

Pertiama, dia tetap urajib berpuasa dan tidak digantikan oleh
sesuafu lnng lain, karena Alhh fidak , sebab
seandainya dipe6olehlan niscaSn Allah alon menyebutkannp.
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Kedua, dia wajib memberikan makan sebanyak enam puluh

orang miskin, sebab hal ifu adalah l<a{famtvnttkmernerdekakan hamba

sahaya dan puasa berturut-turut selama dua bulan, maka dalam hal ifu

bisa digantikan dengan memberi makan omng miskin sebanyak enam

puluh orang, ketika tidak mampu keduanya, sama seperti kaffamt ahar

dan berbuka puasa karena berhubungan badan di bulan mmadhan. Jika

tidak disebutkan di dalam Al Qur'an, namun ia disebutkan dalam kasus

yang serupa sehingga diqiyaskan

Maka berdasarkan riwayat ini, jika pernbunuh tidak mampu

memberikan makan sebanyak enam puluh otang miskin, maka hal ifu

tetap menjadi kauajibannya hingga dia mampu. Menurut Imam Asy-

Syafi'i ada dua pendapat dalam masalah ini, seperti dua riwayat di atas.

Wallahu a'lam.

1530. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
'Pembunuhan yang menyebabl<an qishash, maka kesaksian

terhadap kasus itu tidak diterima kecuali dari dua orang
yang jujur."

Kesimpulannya, Pembunuhan yang ma,vajibkan qishash, seperti

dalam pembunuhan disengaja, atau yang dibalas sama, seperti

terpotongnya persendian hrluttg secara sengaja, dan semua yang

diqishash sama, maka kesaksian saksi tidak diterima kecuali berasal dari

dua orang laki-laki yang jujur, dan tidak diterima kesaksian seorang laki-

laki -dan dua orang perempuan. Demikian juga dengan saksi dan

sumpah dari omng yang melakukan funfutan. Kami tidak mengetahui

adanrTa perbedaan pendapat dalam hal ini antara ulama. Hal ifu, karena

qishash adalah upalra menghilangkan nlnwa sebagai hukuman atas

suatu tindak pidana, rnaka harus disikapi dengan hati-hati dalam

mensyaratkan dm orang sal$i lal$laki png jujur seperti dalam hukum
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had lainnya. Baik qishash itu diwajibkan kepada orang muslim, kafir,

orang merdeka, atau hamba sahala. Sebab hukuman disikapi hati-hati

atas penolakannya. Diriwayatkari dari Abu Abdullah Rahimahullah s;.ntu

riwayat lain, "Bahwa kesaksian terhadap pembunuhan tidak diterima,

kecuali kesaksian empat omng." Ini pendapat Al Hasan, sebab

kesaksian ifu unfuk menetapkan pernburruhan, maka tidak diterima jika

kumng dari empat ormg, seperti kesaksian zina omng yang telah

menikah.

Menurut pendapat kami, "Bahwa hal ifu termasuk salah satu dari

dua jenis qishash, maka diterima kesaksian dua omng, seperti findak

pidana terhadap anggota badan. Dan ini berbeda dengan zina, 5nng
khusus. Alasannya adalah bukan karena bukan pembunuhan, dengan

dalil diwajibkannya empat orang saksi dalam kasus perzinaan gadis

perawan, karena dalam perzinahan tidak ada pernbunuhan. Selain ifu,

karena hukuman wajib had di sini terpisah antara orang ynng difuduh

berzina dan para saksi. Jika kesaksian mereka tidak lengkap, maka tidak

diperbolehkan disamakan dengannp kasus yang fidak serupa

dengannya

1531- Masalah: Abu Al Qasim AI Kharqi berkata,
'Tindak pidana lpng malajibkan dibaSTarkannya sejumlah
harta, tanpa qishash, maka diterima di dalamnya kesaksian
seorang laki-lald dan dua ora,ng perempuan, atau seor.rng
lald-laki yang jujur dan sumpah dari orang yang melakukan
tunfutan-'

KesimpulannSn, bahwa findak pidana lang menyebabkan

diuajibkannya harta, seperti pembunuhan tersalah,

menyerupai sengaja, dan pernbunuhan disengaja bagi orang yang tidak

dapat memenuhi perqramtan atas funfutanrqn, dan oftmg yang tidak
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dapat menjelaskan secaftr rinci dan onmg yang ikut serta bersama orang

yang membunuh secara tersalah, dan semacamnya, maka kesaksian

seorang lakilaki dan dm orang perempuan diterima, demikian juga

dengan kesaksian seotang saksi laki-laki yarrg jujur dan sumpahnya

orang yang menunfut. Ini menurut pendapat Imam Asy-Syafi'i.

Abu Bakar berkata, 'Tidak diterima juga kesaksiannya, kecuali

dengan kesaksian dua orang jujur. Sedangkan kesaksian seomng

perempuan, saksi lakilaki, dan sumpah olang yang menuntut tidak

diterima. Sebab kesaksian ifu dilakukan pada kasus pembunuhan atau

tindak pidana yang menyebabkan hilangnya nyawa orang. Maka tidak

dianggap kesaksian perempuan, seperti pada bagian yang pertama.

Penjelasan dari kebenamn ini, maka jika perempuan tidak memiliki

pintu masuk unfuk bersumpah dalam pembunuhan disengaja, maka dia
juga fidak punya pinfu masuk unfuk bersumpah dalam kasus

pembunuhan tersalah dan pembunuhan menyerupai sengaja yang

menyebabkan dibayarkannya sejurnlah harta. Karena ifu, perempuan

jelas dan pasti tidak memiliki pintu masuk untuk bdrsaksi dalam kasus

hilangnya nyawa.

Menurut pendapat kami, "Bahwa kesaksian ifu merupakan

kesaksian atas apa yang fujtnnnya adalah harta secara khusus, maka

kesaksian wajib diterima, s.urur seperti kesaksian dalam masalah jual beli

dan persewaan. Ini berbeda dengan pembunuhan disengaja yang

menyebabkan hukuman perlu kehati-hatian dalam menjafuhkannya, dan

karena ifu harus berhati-hati pula dalam . Dalam masalah

kami, lnng dimaksud adalah diterima kesaksian mereka (perempuan),

akan tetapi kesaksian pada sebab-sebabnya.

PasaL Jika seseorang melakulon datrunan terhadap
pembunuhan disengaftr, kemudian dia berkata, 'Sayra sudah

At Mughn' - t?ssl



memaafkan, agar fidak &qishash," maka tidak diterima dalam hal

ttu kesaksian seorang saksi laki-laki dan {ua saksi perempuan. Sebab dia

telah memaafkan sesgafu yang telah ditetapkan kepadanya, dan tidak

ditetapkan pembunuhan dengan kesaksian tersebut.

Jika ditetapkan pernbunuhan, adakalanya dengan kesaksian dua

orang salsi, atau dengan pengakuan terdakq,a, rpaka sah maafnya,

karena haknya telah ditaapkan sebagai miliknlra, dengan adanya

pembunuhan. Adapun ia disernbunyikan ketetapannya dari omng yang

tidak mengetahui hal itu. Jika dia mengetahui, dan tahu bahwa telah

menjadi haknya sejak terjadi pernbtrnuhan, maka maaf ifu sama seperti

haknya yrang telah ditetapkan, dan ini bisa langsung dilaksanakan,

.seperti jika dia memerdekakan s@ftmg hamba sahaya dan ada yang

complain, kemudian hamba sahaya ifu ditetapkan sebagai miliknya

ketika dimerdekakan

Pasal: Pembunuhan fidak ditetapkan deqgan
kesaksian, kecuali disertai dengan hilangnSTa unsur yang
meragukan dalam lafazh kedua saksi ifu, seperti iika
keduan5n berkata, 'Kami bersaksi, bahwa dia telah
memukulnp dan membunuhnla, atau dia kemudian mati
karenangn."

Jika keduanya berkata, "Da mernukulnya dengan pedang,

kemudian mati, atau kami menenrukannya mati, dia mati beberapa saat

setelah ifu," atau keduan5ra berkata, "Dia memukutnya dengan pedang

dan mengalirkan darahnya, atau damhnya kemudian

mati di ternpat ifu," rnaka fidak ditehpkan pernbunuhan ifu, karena bisa

jadi dia mati setelah ihr karena ada sebab hin.
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Diriwayatkan dari Syarih, bahwa ada seorang saksi laki-laki lrang

menyaksikan pembunuhan, lalu dia berkata, "Sagra bersaksi, bahwa dia

merangkak, kemudian mati." Syarih bertan3a, "Apakah dia mati

karenanya?" Sal$i ifu kernudian mengulangi perkataannya yang

pertama, kemudian Slprih berkata, "Berdirilah, kesaksianmu tidak

diterima."

Jika kesaksiannya atas suafu luka, lalu kedua saksi berkata, 'Da
memukulnya, kemudian dia luka, atau luka karena pukulan ifu, atau

kami menemukannya terluka karena pukulan," rnaka kesaksiannlp

diterima. Jika keduanya berkata, "Dia mernukulnya, kemudian

kepalanya luka, atau kami menemukannya terlula, atau lalu keluar

darahnya dan kami temukan luka di kepalanla," maka ditetapkan

kesaksian atas luka tersebut, karern bisa jadi dia luka setelah pukulan

ifu, karena sebab lain. Karena ifu, perlu penjelasan secara rinci atas

luka, jika menyebabkan qishash. Sebab jika di kepalanya terdapat dua

luka, maka perlu penjelasan atas apa yang disaksikan oleh kedua salai

itu.

Jika lukanya di kepala hanya safu, maka ada kemungkinan telah

meluas tanpa diketahui oleh saksi, maka kedua saksi itu han:s

rnenjelaskannya, dan mengatakan, "lni." Jika keduanya berkata, "Dia

melukainya di tempat ini dari kepalanya, hanSa di bagian depannya

begini dan begini," maka kesaksiannla diterima.

Jika kduanya berkata, "Kami tidak mengefiahui kadam5n atau

tempatnya," maka tidak ditetapkan qishash, sebab ketidaktahuann3a

dapat menghalangi kesalrsiann3p dan pelahrrlp harrln diwajibkan

menrbapr diyat.

Jika keduanln berkata, "Dia mernulill kepalanln dan

mengeluarkan darahnSa," terrrlata ifu bisul. Jika kedtmnya berkata,

"Kernudian ketrnr damhqn, rnalo tdak dit€taplmn sesuafu apapw,
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sebab bisa jadi darah mengalir karena sebab lain. Jika keduanp berkata,

"Kami menyaksikan dia mernukul, lalu tangannya patah, tetapi dia Udak

mematahkan kedua tangan," maka diterirna kesaksian keduanln, dan

ditetapkan qishash, karena tidak ada png meragukan. Jika dia berkata,

"Mematahkan kedua tangan," tetapi keduanya tidak menenfukan png
patah, maka qishaslnya tidak ditaapkan, sebab kedmnp fidak

menetapkan tangan 5nng denganngn uajib diglsrlasrL Karena ifu, wajib

dibayarkan diyat atas dtra tangan ifu, karena kesaksianqp tidak berbeda

tentang kdtn tangan ifu.

PasaL Jika salah satu dari keduanSn bersaksi bahua
dia mengaku telah membunuhryn seciara sengaja, dan ada
orang lain 57ang merynksikan bahua dia telah mengakui
membunuhnSn, tetapi tdak mengatakan disengaja dan tidak
pula tersalah, rnaka pernbunuhan ihr ditehpkan. Sebab pernbuktian

telah dianggap lengkap, tetapi belum ditetapkan sifatrya, karena sif-atr1n

belum lengkap.

Apa yang disalailon oleh salsi harus ditanfaa sifatsifatrln, maka
jika dia mengingkari sama sekali pernbwruhan ifu, pengingkarann5a

fidak dit€rima, karena telah ada penrbuktan. Jika dia mengaku

mernbunuh disengaja, rnalo pernbunuhan ifu ditetapkan dengan

pengalcuanq;a.

JilG dia mengaku mernbtrnuh s@rr temsalah, dan unli korban

mengingkarinya, mal<a yang diterima adalah perkataan

pelaku tersebut, apakah dh disumpah setelah itu?

Diriuayatkan ada dtra pendapat dalam hal itu; jika uralin5a

penrbunuhan tersalah ifu, maka pernbunuhan tersalah ditetapkan.
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Jika orang yang membunuh mengaku membunuh secara

sengaja, dan wali korban mendustakannya, lalu dia berkata,

"pembunuhan ihr tersalah, maka pembunuh tidak wajib diqishash.

Sebab wali korban tdak mendals,vanya, dan pembunuh hanya

diwajibkan membayar di5nt atas pembunuhan tersalah ifu, dan keluarga

laki-laki dari pembunuh tidak menanggung sedikit pun dari diyatnya,

melainkan diambilkan dari hartanya sendiri. Sebab tidak ada bukti yang

menetapkannya, dan karena pernbunuh telah mengakui bahwa diyat itu

dari hartanya dan bukan harta keluarganya 1nng laki-laki.

. Jika salah safu dari dua orang saksi berkata, "Saya bersaksi

bahwa dia telah membunuhn5a secara sengaja," dan yang lain berkata,

"Saya bersaksi bahwa dia telah membunuhn5n secam tersalah," maka

pembunuhan ditetapkan juga, karena fidak ada antara kedua

kesaksiannya hal-hal yang menafikannya. Sebab bisa jadi pada salah

satunya dia mengaku membunuh disengaja, dan pada saksi yang lain dia

mengaku membunuh tersalah, maka ditetapkan pernbunuhan ifu tanpa

sifatrya, kemudian dia diminta unfuk menjelaskan sifahrya seperti 5nng

telah kami sebutkan sebelumnSa.

Jika salah satu dari keduanSn bersaksi, bahwa dia membunuh

dengan sengaja dan saksi yang lain mengatakan, bahwa dia membunuh

secaftr tersalah, maka pembunuhan ditetapkan juga, tanpa sifatnya, dan

dia diminta unfuk menjelaskan sifatryn sebagaimana yang telah kami

sebutkan. Sebab pertuatan itu kadang diyakini oleh omng lain tersalah

dan orang lain meyakini disengaja, rnaka sebagaimana jika

dia menyaksikan pengaktnn atas pernbunuhan ifu.

Jika salah satunln menlnksilon bahwa dia mernbunuhnSn di

wakfu pagl, dan saksi lainnSn berkata, di wakfu sore, atau salah safun5n

berkata, "Dia mernbunuhnla dergan pedarg," dan saksi lainnl/a

mengatakan, "Dia membunuhnln dengian tongkat," rnalo kauksianryn

i.
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tidak senrpuma. Al Qadhi menyebutkan, karena masing-masing dari

keduanya berbeda kesaksiannya dan mendustakann5n. Ini pendapat

madzhab Asf$nfi'i.

Abu Bakar berkata, "Pembunuhan ditetapkan dengan hal ifu,

sebab keduanya telah sepakat atas penrbunuhan ifu, dan berbeda

pendapat dalam sifatnya, maka ini menyerupai yang sebelumnya. Tetapi

pendapat yang pertama lebih shahih, sebab masing-masing dari kedua

saksi ifu mendustakan kesaksian temannya. sebab pembunuhan di

waktu pagi, bukanlah pernbunuhan di waktu sore, dan tidak tergambar

bahwa di waktu pagi dia membunuh, kemudian membunuh lagi di waktu

sore, demikian juga dengan kesaksiann5n dibunuh dengan pedang,

kemudian dibunuh dengan tongkat. Ini berbeda dengan kesaksian pada

pembunuhan disengaja dan tersalah. Sebab perbuatannya safu, dan

perbedaannya ada pada motif dan niatuiya, dan tenfu saja ini seringkali

tersembunyi pada salah satu dari dtra saksi tersebut.

Jika salah satu dari kedtn saksi bersaksi bahwa dia telah

menrbunuhnya, dan saksi lain bersal$i bahwa dia mengaku telah

membunuhnya, maka pernbunuhan ihr ditetapkan. Pendapat ini difulis

oleh Imam Ahmad dan dipilih oleh Abu Bakar-

Sedangkan Al Qadhi mernilih, bahwa pernbunuhan fidak

ditetapkan, dan ini juga pendapat madzlnb AstrSyafi'i, sebab salah dari

keduanya bersalah dengan kesaksian yang tidak sama dengan kesaksian

saksi lain. Dengan demikian, kesaksiannya tidak sesuai unfuk safu jenis

pertuatan.

Menurut pendapat kami, Bahwa Snng diakui oleh pembunuh

adalah kasus pernbunuhannSn dan telah disal$ilgn oleh saksi, sehingga

fidak ada lrang menafikan antara kedganya, sehingga kesaksian

keduarya ditetapkan, sebagainrana jika salah safunln bersaksi

pernbunuhhn disengaia, dan yl6ng tain bersal$i pernbunuhan t€rsalah,
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atau sebagaimana jika salah safu dari keduanln bersaksi, bahwa dia

memiliki trang seribu, dan saksi lain mengatakan bahwa dia mengaku

memiliki uang seribu

Pasal: Jika ada seorang lald-lald lpng dibunuh secara

disengaja yang menyebabkan pembunuhngp drqishash, 'Lalu
salah seor.rng ahli waris dari mereka bersaksi, bahwa dia
memaafkannya dari gishash, rnaka Susurlah gishaslr ifu,.'
baik saksi ifu jujur nurupun fasiq, sebab kesalsiannya
menjamin digugurkannlp hak qishash, dan perkataannya
diterima dalam hal itu. Sebab iilra salah satu dari wali korban
menggugurkan hak qishadnya, maka gusurlah semua hak

Ini hampir serupa kas:us, kefika seontng hamba sahaSn menjadi
milik dua orcmg png berserikat, kerrudian dia menlpksikan salah safu

dari dua orarig yang berserikat ifu yang merrrbebaskan bagian haknya
pada dirinya dan dia mengiq,ramtkan ifu, maka merdekalah apa yang

menjadi bagiannya, meskipun ser[kat safun1n

Jika dia , tu.rnnlra mernaafkanqn, dan

kesaksidnnya maafnF dari qiilnsh dan harta, maka hak harternya tidak
gugur. Sebab saksi ifu mengaku bahwa telah gugur tanpa
dipilihnya. sedangkan bagian orzrng SEng disalsikan, jika saksi termasuk
orang yang tidak diterima kesaksiannla, maka perkataan yang diterima
adalah perkataan oftmg llang disalsikan dengan sumpahnln. Jika dia
bersumpah, maka dia hanrs meurba3nr di5nt.

Jika sal$i dapat diterima kegalsianngra, nraka pelaku kejahatan

itu bersumpah bersarnanta dan swudah hak Fng disalsikannSn, dan
pelaku kqahatan itu bersurnpah bahura dia telah mernaaflen dari dipt
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!dan tidak perlu disebutkan menraalkan dari qishash. Sebab dia telah

menggqurkan dengan kesaksbn sal$i, mal<a tidak perlu disebutkan.

selain ifu, karena dia bersumpah atas apa yang didakwaton kepadarya

dan tidak mendakuakan kepadanp sdain dipt.

PasaL Jika ada seomng laki-lald lrang dilukai, lalu ada

dua orang lald-lald dari ahli ularisqn selain kedua orang fua

dan anak-anak y6ng menla}sikanngn, maka dilihat terlebih

dahulu. Jika luka ifu sernbuh, maka kesal$ian kedmnSn diterirna, karena

kesaksiannSn tidak mendatangkan rnanf-aat bagi kedmnSa. Jika lukan5n

tidak senrbuh, maka kesal$ian keduanla fidak dihukumi, karena bisa

jadi luka ifu menghilangkan nlau/anla, sehingga pdaku harus

mernbayar diyat kepada keduanp dengan kesal$hn dari kduanya.

Jika kedtnnfra bersaksi pada saat ifu juga, dan kesaksian

kednnya ditolak, kernudian lulor[Ia sernbuh, lalu kednanS;a mengulangi

kesalrsiannp, maka kesal$ian ihr diterirna? Ada dua pendapat menurut

sahabat Imam Ahrnad bin Hambalt

Pertama, Udak diterima, karena'kesaksian ifu ditolak atas alasan

tuduhan. Karena ifu, kesaksinn tersebut fidak diterima. meskipun

tuduhan telah hilang, seperti omrg fasiq 1nng kenrbali mernberikan

kesalsian setelah dikenal jujur.

Kedua, diterima, karena adanlp fuduhan dalam kesaksian ifu

telah hilang. Menurut pendapat Irnam Aslrslpfi'i ada dua pendapat juga

sama seperti ini.

Jika kedra ahli uaris orarg lpng sakit bersaksi atas suafu harta,

rnaka dalam hal diterirnanya kesaksian keduanya, ada dua pendapat.

Perhma Kesaksiannya diterirna, sebab keduanp menetapkan

adan5n harta itu sebagai milik orang 57ang sakit. Maka jika omng Snng
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sakit meninggal dunia, harta itu berpindah kepada keduanya. Jadi

kesaksiannya sama seperti kesaksian terhadap omng yang sehat. Ini

berbeda dengan findak pidana kqahatan, maka apabila keiahatan itu

menghilangkan nyawa, maka waiib dibayarkan diSnt untuk keduanya-

Kdua: Tidak diterima, sebab apabila telah ditetapkan harta itu

milik orang png sakit, maka hak warisnya berhubungan dengannya.

Karena ifu, tidak terlaksara pemberiannya, iika lebih dari sepertiga.

Jika ada oftmg yang bukan ahli warisnya, karbna mahjub

(terhalangi) bersaksi unfuk orang yang luka atas suatu luka, seperti dua

saudara yang bersaksi atas saudamnya sendiri, dan dia memiliki anak

laki-laki, maka didengar kasaksian keduanya. Jika anak laki-lakinya

tersebut meninggal dunia, maka dilihat. Jika hakim menghakimi dengan

kesaksian keduanp, rmka hukumnya tidak batal, sebab apa yang terjadi

setelah ditetapkan tidak mempengaruhi ko-saksian itu, seperti

fasik. Jika hal itu sebelum ditetapkannya hukum dengan kesaksian itu,

maka tidak ditetapkan dengan hukum itu, sebab keduanln menjadi

orang yang mendapatkan haknya, maka tidak dipufuskan suafu hukum

dengan kesal$ian kedtnngra, sebagaimana jika kdua saksi fasik sebelum

dipufuskan hukum dengan kesaksian keduanya.

Jika diberikan kesaksian kepada seorang laki-laki atas suatu luka

yang mannjibkan dibaSnrkannya dignt dari keltrarga pelaku Fng laki-

laki, kemudian sebagian keluarga laki-laki dari cimng Snng diberikan

kesaksian atas suafu luka itu juga ikut memberikan kesaksian, maka

kesaksiann5n tidak ditehma, sekalipun dia miskin. Sebab bisa jadi dia

memiliki suatu harta, kefika keluarga laki-lakinya mernberikan

pembelaan atas diringa.

Jika luka itu tidak termasuk yang ditanggung oleh keluarga laki-

laki dari pelaku, seperti luka Snng disengaja, maka didengar kesaksian

keluarganya yang laki{aki dengan lukanya pam saksi, sebab keduanya
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tidak membela jiwa keduanya akibat suafu bahaya. Karena luka seperti

ini menyebabkan qishash atau dikeluarkannya sejumlah uang dari harta

pelaku.

Demikian juga ketika dua orang saksi bersaksi, bahwa dia

mengakui telah melukai. Sebab saudara laki-laki dari pelaku tidak

menanggung akibat pengakuannya. Jika kesaksian keduanya atas suatu

luka karena tersalah selain menanggung sepertiga diyat, maka kita lihat

terlebih dahulu.

Jika saudara laki-laki dari pelaku memberikan kesaksian atas

luka para saksi, sebelum menjadi borok, maka kesaksiannya tidak

diterima, karena bisa jadi luka itu menghilangkan nyawanya, kemudian

saudam laki-lald dari pelaku yang menanggung diyatrya. Jika sesudah

itu kesaksiannSn, maka diterima, sebab mereka tidak menanggung selain

sepertiga dr!,at.

Jika kedua saksi luka itu tidak termasuk saudara laki-laki dari

pelaku pada saat ifu, melainkan keduanp menjadi saudara lakilaki dari

pelaku !,ang menanggung beban, jika ada yang meninggal dunia dari

orang 5nng paling dekat dari keduanya, maka kesaksiannya diterima.

Pendapat ini disebutkan oleh Al Qadhi, sebab keduanya tidak termasuk

saudara laki-laki pelaku, melainkan menjadi saudara laki-laki dekat

dengan kernatian kerabatrya, sedangkan dia masih hidup.

Ada pertedaan jika yang miskin yang menyaksikan. Sebab

orang 3nng kaya tidak ada tanda-tanda padanya, bahwa harta ifu datang

dan pergi. Adapun pendapat madzhab AsySyafi'i dalam pasal ini

semuanya seperti yang telah kami sebutkan. Ada kemungkinan

disamakan antam sesama kaum muslimin. Sebab masing-masing dari

mereka bukanlah saudara laki{akinya pada saat itu, melainkan menjadi

saudam laki-lakinla kmena sebab terjadirya sesuafu, Snng sekarang

tidak disepakafi sebabryp, rnaka keduanln dianggap sann.
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Kemungkinan kayanya oftIng yang miskin seperti kemungkinan

meninggalnya omng yang hidup, bahkan kematian itu lebih dekat,

karena ia merupakan suafu keniscayaan. Sebab setiap yang hidup pasti

akan mati, dan setiap jiwa yang bemyawa akan merasakan kematian.

Akan tetapi tidak setiap 5nng miskin bisa kaya. Karena itu, ketetapan

pada salah satu bukan ketetapan pada 5nng lain. Maka dari itu, dalam

dua masalah seperti ini ada dua pendapat menumt sahabat Imam

Ahmad, sebagaimana bisa jadi hukum masing-masing dari keduanya

berpindah dari dua tersebut ke gambaran yang lain.

Pasal: Jika dua orang laki-laki bersaksi atas dua

orang, bahwa keduanya telah membunuh .seseorang,
kemudian oftrng yans disal$ikan menjadi saksi atas
keduanya, lraifu orang kedua pertama, bahwa keduanya
telah membunuhnya, kemudian kedua walinya
membenarkannya, sedangkan dua laki-laki itu
mendustakannSp, maka keduanya wajib diqishash. Sebab wali

mendustakan keduaryn. Namun keduaryn bisa mernbela dirinya dengan

sumpahnya dalam keadaan darurat.

Jika hanya kedm orang ifu saja yang membenarkannya, tanpa

lainnya maka kesaksiannya sernuemya batal. Sebab kedua laki-laki ynng

pertama kesaksiannSn batal, karena telah didustakan. Adapun penarikan

atas kesaksian kedtnn3p, menyebabkan kesaksiannya tidak diterima,

sebab keduanya menjadi lawan bagi dua laki-laki yang pertama, dan

karena keduangra membela diri dalam keadaan darurat. Jika semua

orang ifu kesaksiannya benar, maka batal kesalrsian mereka semua,

iebab dengan dibenarkannya kesaksian dua orang laki-laki yang pertama

dan pendustaan dua laki-laki 57ang lain membuat kesaksiannya batal.
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Sedangkan keduanya pada saat ifu juga menjadi terdakwa sebagaimana

yang telah kami sebutkan.

Jika dikatakan, "Masalah ini dan kesaksiann5n tergambar setelah

dakwaan?' maka bagaimana tergambarkan kebenaran dan pendustaan

mereka? Kami jawab, "Bisa juga tergambarkan, mereka menyaksikan

sebelum dakr,r,raan ifu, iika walinya tidak mengetahui siapa orang yang

telah membunuhnya. Karena ifu, diriwalntkan dari Nabi $, "Sebaik-

baiknya saksi adalah orang yang memberikan kesaksianqn sebelum

diminta kesaksiannya ." 27 5 1ni adalah rnat<nanva.

275 6p. At-Tirmidd dahm e/ IJdhitph (3/19/13441, Abu Daud dalam ll
Uqdhtjah (3/tradits 3596), At-Tirmidd dalarn A$r-efrMa, (4, hadib 22951, Itrrnu
Majah dalam N Ahlan (2/ hadlits ml. tvlaftk dalam "Al l!fuumtha' l2f3n20l,
Ahmad dalam Musnadnlp (4/115,116l,15/1931, Al Baihad dalam /s.$nan Al Kubn
(10/159), Abu Hatm dahm Al Hiiph6&4n.
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KITAB PERANG TERHADAP
PEMBERONTAK

Dalil dari mernerangi atau membunuh pemberontak

sebagaimana dinSntakan dalam firman Allah &,

I Wlr#W'4".3:Ilb
"i't j {vre &,*,;iW {ifi :F (iu.iL

'ofr $;'iil;ii6"K11'e1r*fi1

ew by

i?t-i,j,-s5lGy

'Dan jil<a ada dua golongan dart oring-onng muknn berpemng

maka damail<anlah anbm kdmrya. Jika salah safu dari kdua
golongan ifu bqbuat aniap terhadap yang lain maka

pemngilah gng bu.buat ania5n itu sehingga golongan itu

kembli, kepada Winbh Allah."(Qs. Al Hujuraat l49l 91hitggu ftrman

Allah,

Al Mughni - @



'Saungguhn5n orang-oftng mukmin adalah beraudara karena

ifu damail<anlah antan kdua saudammu dan berlaqwalah kepada Allah

supaya kamu mendapat mhmaf."(Qs. Al Hujuraat [49]: 10)

Dalam masalah ini ada lima faedah:

Pqbma Bahwa mereka' keHka mernberontak tidak keluar dari

keimanan, sehingga mereka tetap disebut sebagai oftmg mukmin.

Kdua, Bahwa Allah ma,rnjibkan unfuk memerangi mereka.

Ketiga Bahwa perang harus dihentikan jika mereka kembali ke

jalan Allah.

Keernpt Bahwa Allah & menggugurkan sanksi atas kerusakan

yang ditimbulkan dalam perang melaunn mereka.

Kdima Bahwa aSnt ini

1nng tidak mau mengeluarkan

mereka. Abdullah bin Amru
Rasulullah $ bersaMa,

mernperbolehkan mernerangi omng

apa lnng telah menjadi kauajiban

meriraayatkan, "Saya mendengar

t7 lrbfi $i i;; e*'^rrb Gtl

'a:L t;.*b tt .z| ]z - 
u -.e)V;t e.b|

I oi o,
dast o,,

$ 1ta*r

,l
,,

o

0,\i
"kmngsiap tang memberikan kepda samng pa nimpin kdua belah

telapk bngann5n dan buah hatinya, hendakn5a dia menaatinSa

semirmpuntn- Jika ada orzng lain yang merongrongntn, maka

pemngilah. Q7 6 plP.. Muslim).

276 11F.. Muslim dalam pernbatrasan tentang kepernimpinan l3/M/7472 -1479),
Abu Daud dabm Al Fibn (4, hadib4248), AnNasa'l dalan. Al Ba'iah (7/hadit4202l,
hnu Majah &lalm Al Fibn (2/hadits3952), Ahrnad dahm Musnadrxn P/76L/L91-
193), Al Baihaqi dalam es€unan N Kubn13/1691.
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Diriwayatkan juga oleh Urfajah, dia berkata,

"Rasulullah $ bersaMa,

e" ,yr'tf -fP ett- b6)bt3l'fi-

ogu
oAkan tajadi bqini dan bqifu - sambil mengangkat suannta -

tidakkah sekelompok akan memberonbk dari umatku; maka

pukullah tengkuk merel<a dengan pdang, di mana pun mereka

bemda.'277 l\ayq6 itu, omng Snng telah ditetapkan menjadi pemimpin,

maka dia harus ditaati dan dihammkan melakukan pernberontakan

kepadanya serta dihammkan mememngin5n, sebagaimana firman
Allah &,

tky ,a;u'^rL t:;?b # fi'df ;"

'Kr;.i1,$Wt#3';fi V"6rfi,65i6
"Hai otang-onng 5ang buiman, batilah Allah dan bbtilah

Rasul(-Nd, dan ulil amri di anbm lamu."(Qs. An Nisaa' t4l: 59)

Dirirrayatkan dari Ubbadah bin Ash Shamit, dia berkata, 'Kami
membaiat Rasulullah & unfuk mendengar dan taat dalam apa lnng
kami sukai dan tidak lomi sukai, dan agar tidak mencopot jabatan dari

ahlinya."zza

277 1y1. Muslim dalam pembahasan tentang (B/59/L4l9l, Abu
Daud dalam ,As.Sumn @Aradlits4762), ArrNasa'I dalalli. At-Tahrim (l/3O341, Ahmad
dalam Musnadnyra (4/YU, Al Baihaqi dalcrm As-Sumn At Kubm (8/1681, Al Hakim
dalalm Al M,tsbdnk (2/1fi1.

278 HR. Al Bukhari dalam Al Fibn (13/ haditsT056), dalam ldtab Al Ahkam
(7L99-72OO\, Muslim dalam pembatrasan tentang (3/41/l4l1l, An-

:

I

IL-_
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Diriwayatkan dari Nabi $, bahwa beliau bersaMa,

+v X*ia-st;Al .-r1.,
otvJ yat'u / /a o /

Cf ,Y
'Elamngsiap jang keluar dari keAatan kepda Allah dan keluar

dari jarnaah, maka matiryn seperti matin5n omng. jahil|nh.'eze (HR.

AMul Barr, dari hadits Abu Huraimh) hadits dari Abu Dzar dan Ibnu
Abbas maknanya safu. Karena ifu, para sahabat Nabi $ sepakat untuk

mernerangi pemberontak, seperti Abu Bakar Ash-Shiddiq yang

memerangi orang-orang Islam yang tidak mau mengeluarkan zakat.

Sedangkan Ali bin Abu Thalib memerangi para penunggang unta dan

penduduk Nahmn lnng memberontak.

. Ciri-ciri kelompok 5nng keluar dari ketaatan kepada pernimpin
(irnam) ada ernpat:

P*hma, kelompok yang tidak mau menaati perintah pernimpin

dan keluar dari kehrasaann5n tanpa alasan lnng jelas. Mereka adalah
pam p€rampok, kelompok gnng menebar kenrsakan di muka bumi, dan

ini akan dibahas secaftt tersendiri nanti.

Kedtra, kelompok yang memiliki alasan unfuk fidak taat, tetapi
jurnlah mereka sedikit, satu, dua, hinggu sepuluh ormg. Mereka adalah
para perampok menurut pendapat sahabat kami. Dan inilah pendapat

madzhab Asy-syafi'i, sebab hnu Muljam ketika telah melukai Ali bin Abi
Thalib, dia berkata kepada Al Hasan, 'Jika aku sembuh, engkau akan
tahu pendapatku. Tetapi jika aku mati, janganlah kalian sampai

Nasa'i dalam Al Bai'ah (7/416c|, hnu Ma!fi dalan. At Jihad lz/hadib2t366), Ahmad
dalam-Musrndnya (3/ 4J,1), (5/314,378,327)

27e HR. Al Bukhari drllar At Fibn ggnOSg,TOS4/ Fath N Barit, dalaro At
Ahkam (71431, Muslim dalam pembahasan tentang (g/Sg/L426 -
74771, Abu Daud dalam As-Sumnl4/ hadits4758), Ar.Nasa'l dalam .Tatuiimud 

dam"
17/ hadits l2j.\, Ahmad dalam Musnadrrya (2/?9,61, Al Baihaqi dalan. As-Surnn N
KubmlS/LffiI, (lo/ru\, hnu Abi Ashim dalam "As Sururatr" tC/ |rrdlisg0l,l06rt).
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melakukan yang sernisalnya."280 Jadi perbuatan mereka fidak

dikategorikaq-sebagai pe6uatan pernberontak.

Selain ifu, karena jika lomi bahwa jumlah fang
sedikit sebagai penrberontak dalam mengugurkan jaminan apa yang

mereka rusak niscaya hal ifu akan menyebabkan banlnk kenrsakan pada

harh manusia. Abu Bakar berkata, "Tidak ada bedanya antara jumlah

yang sedikit dan banyak, hukum mereka tetap sebagai pernberontak,
jika keluar dari ketaatan kepada pernimpin."

Ketiga, kaum khatmrij yang menyatakan kafir dengan perbuatan

dosa, dan mereka mengkafirkan Usfunan, Ali, Thalhah, Az-Zubair, dan

kebanyakan sahabat, serta menganggap halal darch kaum muslimin dan

harta mereka, kecuali yang ikut keluar bersama mereka, maka menurut
pendapat ahli fiqih dari sahabat kami belakangan, s@ara zhahirmereka
adalah pernberontak dan dihukumi sebagai pernberontak. Ini adalah
pendapat Abu Hanifah, AqlSyafi'i, dan mayoritas ahli fiqih, serta

kebanyakan ahli hadits.

Sedangkan Imam Malik berpendapat, mereka diminta unfuk
bertobat, jika bertobat maka mereka diterima, dan jika tidak mau
bertobat maka mereka harus diperangi atas kerusakan yang mereka
lakukan, bikan karena kekuftran mereka.

Sekdompok ahli hadits berpendapat, bahrara mereka adalah kafir
dan murtad, maka sama seperti oftmg yang murtad yang

diperbolehkan untuk dibunuh dan dirampas hartanya. Jika mereka

280 HR. Al Baihaqi dalan. As-Sumn Al Kubn (8/lg3), hnu Sa'ad dalan Ailt-
Thabqaat(3/351, dan disebutkan oleh hnu A'barn Al Kufi dalam Al Futuh (1,/s07),
disebutkan oletr hnu Hapr dalam At-Talkhish (4/55). Da b€rkata, "kri dikenrbalikan
kepada orarE lnrg mengklaim, bahwa Al Hasan bin Ali yarg membunuhnln," sebab
dia dianggap menebar kerusakan di burni dan bukan qisrasfi sehingga AIi
mernperbaiki abar ini.
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Iberlindung di suafu tempat, mereka punya benteng dan kekuatan, maka

mereka menjadi musuh 5nng wajib diperangi seperti orang-orang kafir.

Jika mereka masih berada dalam kekuasaan pemimpin-(imam

kaum muslimin), maka permintaan tobat mereka seperti permintaan

tobat omng-orang murtad. Jika mereka bertobat, rnaka mereka diterima

kembali. Tetapi jika fidak, maka wajib diperangi dan harta mereka

menjadi harta rampasan perang. Sebagai konsekuensinya, mereka juga

tidak mendapatkan warisan dari saudaranln png muslim, sebagaimana

yang diriwayatkan dari Abu Said, dia berkata, 'Aku mendengar

Rasulullah $ bersaMa,

t 1,, ,, o)r1 ,, '.ot-o , ao'- .t lo /&V)W C'€Jl,eorF?jLH
Y ot}Jlr ;I)l; ;64tl e €6, trV c
'o:;i t3 u-rjt'u oi?; io? 3:a
1,w:tq3 air,t J>11 et:;*';t'u&l
,sj )a ,-rllr ,f *ft t# ,s; * Sit Gu - 

lc ,

,:At *,t,,st6-:#
'Suafu l<aun kelmr dan merela mqzganglElap radah shalat

l<alian dibnding shakt maeka, puafi kalian difuzding puasi, mereka,

amal kalian dihnding annt mqeka. Mqeka manba Al Qur'an narnun

tidak anpi ke tangorokan, mqel<a talep dari agana

Fnah ta{eps dari buswrya. Mqela ujurg anak pnah
(bairyd, tebpi mqel<a tidak me,lihat sanatu. Merela
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batang anak panah tetapi tidak melihat sesuafu. Mereka mernandang

bulu anak pnah, tebpi fidak melihat sesuafu. Mereka bercelisih tenbng

gqrap atau gwiil."281 pirivuuyuftr1 oleh Imam Matik

dalam "Muwaththa'nya,' Al Bukhari dalam "Shahihnya" dan hadits ini

shahih, sanadnya kuat.

Dalam stntu lafazh dinyatakan, "Suafu kaum akan keluar pada

akhir zarnern, mereka masih muda, impiannya bodoh, mereka

mengatakan yang terbaik dari perkataan makhluk. Mereka mernbaca Al

Qur'an, tetapi tidak sampai ke tenggorokan mereka. Mereka terlepas

dari agama, seperti terlepasnya anak panah dari busumya. Di mana pun

kalian bertemu mereka, maka bunuhlah mereka, karena dalam

membunuh mereka terdapat pahala bagi yang mernbunuhnya pada hari

Liu,rlu1. "282 Al Bukhari.

Diriwayratkan juga maknan5n dari beberapa segi, dan dikatakan,

"sebagaimana anak panah ini keluar dalam keadaan bersih dari darah

dan kotoran, dan fidak ada sedikitpun yang menernpel darinp,
demikian juga keluarganya mereka dari agama, yakni Al Khawarij."

DiriwaSntkan dari Abu Umamah, bahwa dia melihat kepala 57ang

diganfung di tangga nrasjid Damaskus, lalu dia bertata, "Anjing neraka,

sebunrk-buruk penrbunuhku di bawah kolong langit, pernbunuh

281 HR. Malik dalam Mttnhtln\rrya ll/lD/2o*205), Al Bukhari da]rrm Fadhail
Al Qur'an (8/ladib50*/Fath N Barlt, dprlrrm Al Adab (10Aadib5163), dalam kitab
Istibbatul Murbddin (L2/693U, Mdslim dahm Az-hlaah (2/M7n$-744), hnu
Majah dalam Al Muqaddirnh{1/1691, Ahmad dalam Musnadnya (3/33,341, hnu Abu
Ashim dalam As-Sunmh l2/l:crdrb;924I

28211F.. Al Bukhari dalan. Fdln'ilN Qur'an(8ftaditss0s7, Fath Al hi1 Muslim
dalam Az-Zakaah (2/1ilnrc-747), Abu Daud dalam As-Sumn (4/hadliB4767), At-
Tirrnidzi dalam l/ Fibn (4/hadib2188), An-Nasa'l dalam At-Tafuiim (7,/4113), hnu
Majah dalam N M.qaddinnh (1,/haditsl68), Ahrurd dalam Musnadnya
(1/8 1. 13 1.404), hnu Abu Ashim dalan As-Sunnah (2/hadits9l+4431.
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,iterbaikku adalah orang yang berhasil menrbunuhnya. Dia kemudian

membaca firman Allah 8i,

. 'Pada hari yang di wakfu ifu ada mul<a 5nng putih berseri, dan

ada pula muka gng hibm mumm." (Qs. Aali Imman t3]: 106) hingga

akhir a5nt. I alu dia ditanya, "Apakah engkau mendengamya dari

Rasulullah $? Dia menjawab, "Seandainya aku tidak mendengamya,

kecuali sekali atau dua kali, atau tiga kali, atau empat - hingga dia

menghifung fujuh kali - niscaya aku tidak akan menceritakannya kepada

kalian."2s At-Tirmidzi berkata, "Hadits ird ha n."

Ibnu Majah dari Sahal dari Ibnu Ulrainah, dari Abi

Ghalib, bahwa dia mendengar Abu Umamah berkata, "Pernbunuhan

yang bunrk adalah pernbunuhan di bawah kolong langrt, dan sebaik-

baiknSn pernbunuhan adalah membunuh anjing penghuni nemka, anjing

penghuni nerala, anjing penghuni neraka. Mereka adalah muslim

kemudian menjadi kafir." SaSn bertan5p, "Wahai Abu Umarnah, apakah

ini yang engkau katalon?" Da menjawab, 'Bahkan saSn mendengamya

dari Rasulullah Er."

DiriwaSratkan dari Ali {g tentang firrnan Allah 81,

ut rt4r,1 ztl .t) l,'1 ,t,zo-t) rgrr_1 ot?)LP* ltl

trritffiWS:i

2el HR. At-Tirnidd dalatr. At-Takir (57hadib3000), tbnu Majah dahm .4/
Mqaddimah (l/}radits.176), Ahmad dalam Musrndryra (5/235,2561, diseburtkan oleh
Al Haibami dalan Al lukjnp'(6/%33-2Y1, dan ia iika dihubungkan kepada hnu
Majah dan At-Tirmidd, dia berkata, "HR. Ath Thabrani dan para
terpercaya, A fhkm &lalra Al Musbdnk (2/149,1501, dishahihkan dan disepakat
oleh Adz Dzahabi, dan HR. Al Baihaqi dalam /4s-n rran Al lfubnl8/188,1.
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"I{abkanlah, Apakah akan IGmi bqibhukan kepadamu

tantang oftngomng Wng pling muugi pabuatann5a: " (Qs. Al Kahfi

[18]: 103), beliau bersaMa, "Merel<a adalah penduduk Nahmwan.au

Diriwayratkan dari Abu Sa'id dalam hadits lain, dari Nabi $,
beliau bersaMa, "Mereka adalah seburuk-burukn5ra makhluk dan

ciptaan. Jika aku dapat beriumpa dengan mereka niscaya aku akan

perangi mereka seperti perang terhadap kaum 4d."285 Beliau bersabda,

"Keimanan mereka tidak sampai ke tenggorokan mereka."

Mayoritas ahli fiqih berpendapai, bahwa mereka adalah

pemberontak, namun mereka tidak menganggap pemberontak ifu kafir'

Ibnul Mundzir berkata, "Saya tidak melihat atrli hadits sepakat untuk

mengkafirkan mereka dan menjadikan mereka seperti omng-omng yang

murtad.

Ibnu AMd Barr berkata dalam hadits yang telah kami

riwayatkan, saManln, "Mueka bercelisih tentang gelTap

abu ganjil," menuniukkan bahwa beliau tidak mengkafirkan mereka,

8 HR. Al Buk*rari &lan AaTafsirlS/hdits4728), dari ialur Amru, dari Mush'ab,

dia berkata, "Alar bertanya kepada agnhku, "I{abl<ankh,"Apakah akan Kami
bqibhukan tantutg onng-onng Wtg plins m*ugi perbmbnn5a." (as.

Al Kahfi [18]:103)," dia men]runb, "Mereka adalah Al HunuiSph."
Menurut sa1n, Musha'ab ini adalah Mush'ab bin Sa'ad bin Abi Waqqash.

hnu Halr berkata dalam "Fathul Baarii" 18/2791, dan menurut pendapat Al
Hakim dari sisi lain, dari Abu Ath Thufail, dia berkata, "Ali berkata, "Di antara mereka

adalah pendudr.rk Nahrawan"" hal ih.l sebelum mereka menlrdi k*rawarij. Aslinya dari

Affiunazzaq dengan lafazhh, "hnu Al Akidda' kepada Ali, lalu dia berkata, "Tentang

orar{forarg yang paling merugi perbuatanqn." Dia meniawab, "Celaka engkau, di

antara mqeka terhadap kaum Al Haruriyah." Barangkali inilah sebab mengapa

Mush'ab berhnya aSnhnla tantang hal ihr, dan bukan menurut orang Ali,

sebab lafazh ihr terkandurg Dalamnya, sekalipun sebabnln khusus'
28s HR. Mtrslim dalarr. Az-Zakaah 12/158/7501, Abu Daud dalarn. As-9umn

(4/hadilr.4765l, ArrNasa'i dakrm Az-hkaah (5/25771, dan dalam At-Tahnm Ad-Dam

li|/4Ll2l, dan bukan dalam lafazh, "&buruk-bunrknp makhluk dan ciptaan."
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sebab mereka muslim tetapi masih keislamannya terganjal oleh sesuafu

yang menjadikan mereka khawatir keluar dari Islam.

Diriwayatkan dari Ali bin Abu Thalib r&, "Ketika beliau

memerangi penduduk Nahmwan, beliau bersaMa kepada para

sahabahlp, 'Jangan engl<au mqzdahului merela unfuk berpemng,"

Dan beliau mengutus pernimpin kami, AMullah bin Khabbab. Mereka

berkata, "Kami sexnua memeranginga."2& Maka pada saat itu
diperbolehkan mememngi mereka, karena mereka sendiri mengakui,

bahwa mereka wajib diperangi.

Ibnu AMul Bar menyebutkan dari Ali bin Abi Thalib rtrg, "Bahwa

dia ditaryn tentang penduduk Nahmwan, apakah mereka kafu?" Dia

menjawab, "Mereka lari dari kekufuran." Dia ditanya lagi, "Apakah

mereka munaftq?" Dia menjawab, "Sesungguhnla orang munafiq ifu

tidak menyebut narna Allah kecuali sedikit." Dia ditanln lagi, "lantas

siapakah mereka?" Dia menjawab, "Metreka adalah golongan yang

dilanda fitnh, kemudian mereka membuat makar dan melakukan

pemberontakan kepada kita. Mereka mernerangi kita dan kita pun

memerangi mereka."

Kefika Ali bin Abu Thalib dilukai oleh hnu Muljam, dia berkata

kepada Al Hasan, "Pergaulilah dia dengan baik, jika aku hidup maka

aku adalah wali atas nyawanya. Jika aku mati, maka qishasllah dia

seperti dia mernukulku."z87 ki adalah pendapat Umar bin AMul Aziz

tantang mereka dan mryoritas ularna.

Pendapat yang shahih inq/a Allah, bahwa Al Kha\nrii
diperbolehkari diperangi dari awal dan diperbolehkan melukai mereka,

286 HR. Al Baihad dahm As-Sumn AI Kubtm (8/185), Ad-Daraquthni dalam /4s-
Sunan (3/l3l-134, dan para perawiraB terperca3p.

an tIB- Al Baihai dahm .Asatrnan Al Kubm 18/1741, AMurrazzaq drllarr. Al
Mslnnaf l1:0/\fi/l%!fi}.
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karena Nabi $ memerintahkan unfuk mernerangi mereka dan 
.

menjanjikan pahala bagi orcmg yang memerangi mereka. Sebab

Ali & berkata, "Kalau bukan karerra mereka ditangguhkan, niscaSa aku

akan menceritakann5n kepada kalian dengan apa lpng telah dijanjikan

oleh Allah bagi omng-oftIng yang mernerangi mereka sesuai dengan

perintah Muhamrnad s."288 Karena bid',ah yang mereka lakukan dan

perbudtan jahat mereka manyebabkan darah mereka halal, sesuai

dengan dalil 5nng disampaikan oleh Nabi $, mengingat besamya dosa

mereka, dan bahwa mereka adalah seburuk-buruknya makhluk dan

ciptaan. Mereka keluar dari agama Islam. Mereka juga dianggap sebagai

anjing nemka dan karena itu diperintahkan memerangi mereka'

Demikian juga Nabi $ mengabarkan, bahwa jika beliau bisa

bertemu dengan mereka niscaya beliau akan memerangi mereka seperti

perang terhadap kaum Ad. Karena ifu, tidak diperbolehkan menghalangi

perang terhadap mereka, sebab Nabi $ telah mernerintahkannya.

Selain ifu, pam sahabat Nabi S juga mernerangi mereka.

Keernpat, sekelompok orang yang mernbela kebenaran, tetapi

keluar dari kekuasaan imam (pernimpin), dan mereka merongrong agar

imam melepaskan firbatannya, karena suafu persepsi. Mereka juga

menriliki kektratan, sehingga tentara perlu dipersafukan unfuk

memerangi mereka. Sebab mereka ternasuk pernberontak sebagaimana

yang kami sebutkan hukuryrlp dalam bab ini. Sedangkan mlq/at

diwajibkan mernbanfu imam mereka dalam memerangi part

pemberontak, sebagairnana 3png telah kami sebutkan di awal bab.

sebab, iika findakan mereka fidak diqegah, rnaka n€ara akan

28s HR. Muslim dalan Az-Zal@h l2/$5n47, Abu Daud dalam kitab "As

sunnah" l4/hzdlitsl4763), hnu Mairh dalam Al Mtqaddhnh (l/hedlib.l67), Ahrnad

dalam Mnsnadnp lL / 113,L21,122,14,1551.

L-
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ditaklukkan oleh pemberontak dan akan tersebar di muka

bumi.

1532- Masalah: Abu Al Qasim Al Iftarqi berkata,

Abul Qasim g berkata, 'Jika kaum muslimin telah sepakat

atas diangkatqTa seorang imam (pemimpin), maka jika ada

di antara kaum muslimin yang keluar dari ketaatan

kepadanya dan meminta posisinya, meieka diperangi dan

ditahan dengan semudah mungkin alat pertahanan-"

Kesimpulannya, jika kaum muslimin sepakat atas diangkatnya

seorcmg imam (pernimpin) dan mernbaiatrgn, maka kepemimpinannya

menjadi kuat, dan karena ifu, imam harus dibanfu, sebagaimana yang

telah kami sebutkan dalam hadits dan disepakati oleh para ulama.

Artinla, bamngsiapa 5nng telah ditetapkan menjadi pemimpin karena

ditunjuk oleh Nabi $, atau dituniuk oleh imam sebelumnya, seperti Abu

Bakar y6ng kepernimpinannSn ditaapkan berdasarkan kesepakatan

pam sahabat Nabi $ dan Baiatrya, kernudian Umar bin Khatthab

ditetapkan kepemimpinannp karena dituniuk oleh Abu Bakar, lalu para

sahabat sepakat m€nerimanya

Jika seseomng keluar dari kaaatan kepada imam, kemudian dia

mampu menaklukannya dan membuat mkyat funduk kepadanp dengan

kekuatannp, hingga mereka mengakui4n, dun menyatakan taat

kepadan5n, setrta dia menjadi penrimpinnp, maka dihammkan

memeranginSn dan menrberontak kepadanSaa. Sebab Abdul Malik bin

Marwan keluar dari kaaatan kepada hnu Az-Zubair dan menrbunuhnya,

kemudian dia menguasai negeri itu, sedangkan penduduknya suka

maupun tidak suka telah mernbaiatrSra, malra dia menjadi pemimpin

dan tidak dipe$olehkan melakukan pernberontakan. Sebab setiap
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pemberontakan pasti memberatkan kaum muslimin, bahkan harus

mengorbankan nlawa dan harta mereka.

Karena itu, orang png keluar dari ketaatan kepada pemimpin

termasuk dalam keumuman sabda Nabi $,

'^rL r;?b rto . o lz

V r^J
'la , u a O .

cP cr d
tk)s;;ua
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"hmngskp Wng keluar dai ketaalan kepada umatku,

sdangkan merel<a be;fu, maka pukullah tengkukn5a dengan pdang,

siapa pun dia.'%9 Maka barangsiapa yang keluar dari ketaatan kepada

oftmg yang telah ditetapkan kepemimpinannya, dia telah memberontak

dan wajib diperangi.

Tidak diperbolehkan mernerangi mereka hinggu diutus kepada

mereka seseoftIng 5nng menanynkan secara langsung dan menferivikasi

kebenaran, kecuafi karena takut anjing mereka,. sehingga hal itu fidak

mernungkinkan. Namun jika memungkinkan, hendaknya diferivikasi,

kemudian diambil findakan atas kezhaliman yang mereka sebutkan dan

mematahkan argumentasi mereka. Jika mereka tetap membangkang

setelah ifu, maka perangilah mereka. Karena Allah & mernulai dengan

perintah damai sebelum berperang. Allah & berftrman,

2s Tdatr dlsebtrtkan dengan nomor 3.
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"Dan jika ada dua golongan dari omng-omng mukmin berpemng

maka damaikanlah antam kduanSa.Jil<a salah satu dari kdua golongan

ifu berbuat aniaya terhadap golongan gng lain maka perangilah

golongan yang berbuat ania5n ifu sehingga golongan ifu kembali,

kepada perintah Allah. "(Qs. Al Hujuraat l49l:91

Diriwayatkan bahwa Ali & mengirim sumt kepada penduduk

Bashrah sebelum perstiwa perang jamal, kemudian menyuruh para

sahabahya agar tidak mendahului berpemng. Dia lalu berkata, "Hari ini

adalah hari keberunfungan orang yang berunfung pada hari kiamat.

Kemudian dia mendengar mereka berkata, "Allah Maha Besar, wahai

para pemberontak Utsman. Dia lalu berkata, "Ya Allah, bunuhlah orang

yang membunuh Ustman dengan wajar mereka tersungkur."zgo

Diriwayatkan juga dari Abdullah bin Sadad bin Al Hadi, bahwa

Ali ketika kaum Al Hururiyah2el melepaskan diri dari kekuasaannya, dia

mengutus Abdullah bin Abbas kepada mereka membuat perjanjian

2eo 93. Al Baihaqi dalam As-Sunan N Kubra (8/180,181), dan dalam sanadnya
terdapat seseorang yang tidak disebutkan namanya.

297 N Hururiph suafu kaum yang namanya dinisbatkan kepada nama tempat
Haura', suatu perkampungan di Kufah yang telah dicuci otak oleh golongan Al
Khawarij dan gerakan ini dihubungkan kepada lkrimah, pembantu hnu Abbas. hnu
Abdul Ban berkata, 'Dia mengklaim apa yang telah diklaim, bahwa orang muslim
png berdosa itu kafir.

l
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sesuai dengan ktab Allah selarna tiga hari, lalu ernpat ribu omng dari

mereka kernbali ke jalan \angbq16.292

Jika mereka tidak mau kernbali menjadi pengikut Ali rtg, maka

dia menasehati mereka dan menakut-nakuti dengan perang. Hal ifu

dilakukan, karena yang diinginkan Ali & adalah mencegah kejahatan

mereka dan bukan unhrk mernbunuh mereka. Jika memungknkan

mereka dikembalikan dengan perkataan, maka hal itu lebih diutamakan

dari pada pemng 5rang dapat menimbulkan kenrgian di kedua belah

pihak.

Jika mereka meminta unfuk mernpertimbangkan, maka keadaan

mereka dilihat dan dipantau. Jika sdama masa pernantauan ada tanda-

tanda mereka akan kembali taat dan mengetahui kebenaran, maka

mereka diberi tangguh. Ibnu Al Mun&ir berkata, 'Pam ulama telah

menyepakati hal ir',i.293 Jika fujtnn berkumpuln5ra mereka unfuk

berperang, dan ditangguhkannla karena untuk memperkuat iumlah

mereka hingga menjadi lebih ban!,ak, atau menurunkan pemimpin, atau

unfuk melakukan pemberontakan hingga tentaran3p berhasil berpencar,

maka mereka fidak ditangsuhkan, melainkan dipercepat unfuk

diperangi. Sebab kelompok seperti ini fidak dijamin akan dapat

menegakkan keadilan dan ini tidak diperboletrkan sekalipun mereka

membayar sejumlah hartia, sebab tidak diperbolehkan mengambil uang

atas pengakuan mereka. Jika pmangguhannla dengan jaminan harta,

maka itu juga tidak diperbolehkan untuk diambil. Sebab orang yang

telah diiamin tidak boleh dibunuh dan diperangi.

n2 11F.. Ahmad dalarn Mtrsnadnya (656), Al Baihaqi dahm t\s-Sumn Al Kubm
(8/180), Al Hakirn dalam Al Mwdmklz/L5,3li, dan dia Mata, "Shahih." Disetuiui
oleh Adz Dzahabi, dan ini sebagairnana yang dikatakan ole} keduanya, "Disebutkan
oleh lbnu Kabir dalam "Al Bidaayah" A/279 -280). Da berkata, "Ahmad
meriwayatkanqa sendiri dan sanadnya shahih. Al Baihaqi b€rlota dalan. N Maitm'
(6/235 -237), dirfuuaptkan oleh Abu Ya'la dan para perawin5p tuperaya.

2e3 Lihat "Al ljnraa'" karp hnu Al Munddr (hahrnanlt8 n5\.
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Jika di tangan mereka ada tawanan dari orang-orang yang

berpihak pada keadilan, dan mereka mernberikan jaminan unfuk ifu,
maka Imam hendakryn menerirna mereka dan menampakkannya
kepada kaum muslimin. Jika mereka melepaskan tarannan kaum
muslimin gnng ada pada mereka, rnaka iaminan mereka harus

dilepaskan juga atau dikernbalikan. Jika ada Snng terbunuh di antam
mereka, maka fidak dip€rbolehkan mernbunuh jaminan mereka, sebab

tidak dibunuh (&qishashl karena perbuatan orang lain.

Jika terjadi perang yang mengakibatkan oftmg-orang lrang
menjadi jaminan bebas dari tahanan, dernikian juga dengan para

tawanan, jika Imam (pemimpin) khawatir golongan yang menegakkan

keadilan menjadi lernah, maka perang terhadap mereka bisa

diundurkan, hingga mereka menjadi kuat. Sebab tidak ada jaminan

mereka dapat dilolahlan. Karena itu, perang bisa difunda hingga
kekuatan golongan 5nng berpihak pada keadilan bertambah, kernudian

nrampu memrerangi mere&a.

JilG mereka merninta k"pada imam unfuk menangguhkan
mereka selamanyra dan mernbiarkan mereka dengan kegiatannya serta

tidak mengganggu kaum muslimin, rnaka dipertimbangkan. Jika imam
udak mengetahui kekmtannSn dan khauratir dalam menaldukkan

mereka kefika berp-erang, maka mereka dibiarkan. Jika imam ynkin
kelmatannya akan mampu mengahhlon mereka, rnaka pernintaannya
tdak boleh dipenuhi. s€bab 6dak diperbol€hlon bagi s€bagian kaum
muslimin unfuk fidak taat kepada mng irnam, apalagi kdsratanngn
dianggap tidak menpmin rztsa arrnn, sehingga bisa menaklul,rkan
pernimpin lrang adil dan cang'orangr{n

Apabila sang irnam marnpu sikap mereka tanpa
harus berperang, rnaka tdak dip€rboletrlon unhrk diperangi. Sebab

png menjadi fujtnn adalah menghentikan kegiatan mereka- Selain;
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apabila kegiatan mereka bisa dihentikan tanpa harus berperang, maka

tidak diperbolehkan berpemng tanpa ada kernaslahatan. Jika ada orang

yang bersama mereka tetapi dia bukan pernberontak, maka dia tidak

dip'erbolehkan untuk dibunuh.

Para sahabat Imam AslrSyaf i berkata, '"Ada pendapat lain

yang memperbolehkan, karena Ali bin Abi Thalib r$ melarang

memerangi Muhammad bin Thalhah As-Sajjad, dan dia bi*kata,

"Hindarilah oteh kalian membunuh pemakai bumis (baju jubah

dengan serban menufupi kepala)," kemudian ada seorang'laki-laki

yang membunuhnya.

As-Sajjad adalah orang png berperaunkan seperti ayahnya. Dia

tidak termasuk omng-yang harus diperangi karena memberontak.

Bahkan ia termasuk"pengnir pada saat ifu.

Menurut pendapat kami, Allah & berftrman,

re';s$t:b6#Lgi;-fr;-5;3
uDan banngskpa yang membunuh seorang mukmin dengan

sengaja, -u*, balasanryn ialah iahannam."(Qs' An Nisaa' [4]: 93)

Adapun hadits yang menyatakan dihammkannya membunuh

orang muslim dan kesepakatan para ulama atas diharamkannya,

maka ifu dikecualikan untuk sesuatu yang sifahrya darurat, seperti

mencegah pemberontakan dan perampokan. Selain dari unfuk

keperluan darurat ifu, maka termasuk dalam keumuman ayat dan

hadits tersebut.

Karena itu, diharamkan mernhrruh para perencananya dan

tawanan dari mereka, bahkan yarg terluka dari merel<a t6nls tetap

diobati. Sebab mereka tdak ikut lgl'perarg karena fidak lagi memiliki

kektntan. Kefika mere&a tidak rnamptr unfuk berpemng, mereka
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kembali taat kepada imam. Gang muslim 57ang tidak ikut berperang

sebagai pemberontak dan tidak dikhawatirkan mereka akan berpemng,

mal..a mereka lebih utama unfuk tidak diperangi. Sebab mereka tetap

orang muslim, narnun kegiatan mereka yang harus dihentikan, dan tidak

salah satu dari tiga hal png meunjibkan mereka untuk dibunuh,

sebagaimana sabda Nabi $, "Tidak hdal darah seorcrng muslim kecuali

karena salah safu dari tiga sebab."

Sedangkan hadits Ali bin Abi Thalib 5nng melarang membunuh
As-Sajjad dapat dijadikan hujjatr. Perbuatan AIi bin Abi Thalib rg ini

lebih utama dari pendapat oftmg yang menantangnyn dan tidak.
mewujudkan firman Allah dan juga saMa Rasulullah $, serta

perkataannyra pemimpinnya

Adapun perkatan mereka, "Ali tdak mengingkar perang

terhadap mereka." Kami jar,rnb, "Tidak ada riwayat yang menyatakan

bahwa AIi mengetahui secara pasti keadaan itu dalam memeranginya,

dan juga tidak ikut mernerangingra, sehingga dengan demikian dia
mengingkarinla. Diryntakan bahwa Ali {S ketika berada di seketiling

korban, As-Sajjad berkata, "Demi Tuhan Ka'bah, inilah orang yang

dibunuh kebaikannya dangan ayahn5ra." Ini menunjukkan'bahwa Ali
tidak merasa mernbunrfinya. Dia juga melihat Ka'ab bin Saur, lalu
berkata, 'Mereka mengira dia telah keluar dari ketaatan kepada kami,
dan tinta ini masih ada di antara mereka. Karena ifu, bisa jadi sikap
Ali & yrang meninggalkannya menunjukkan kefidaksetujuannlra kepada

mereka sebagaimana hal ifu dilarang dalam aynt dan hadits sebelumnSn.

selain ifu, karena maksud dari mememngi mereka adalah unfuk
menghentikan gerakan mereka, dan ini cukup dilakukan kepada As-
sajjad sebagai pimpinannya, sehingga tidak diperbolehkan dibunuh,
seperti orang yang telah kalah.
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Pasal: Jika hamba sahayra, u.nita, dan anak-anak ikut
berperang bersama para pemberontak, maka mereka hukumnya
seperti laki-laki yang hhgh dan merdeka yang bisa dibunuh atau
dibiarkan. sebab diperbotehkan merrbunuh mereka jika fujuanryn untuk
membelq diri.

Jika salah safu dari mereka ingin mernbunuh seseorang, maka
ifu diperbolehlon untuk ahsan melrrbela diri dan boleh juga diperangi,
jika dia datang kepada diriqTa. Karena itu, IGmi l<atal<an tentang orang-
orang yang berperang, "Jika ada unnita dan anak-anak bersama mqe)<a
ikut berperang, malta mereka dibunuh dan dibunuh.,,

PamL Para pemberontak fidak diperangi dan dibunuh
dengan alat 3png dapat mengrcbabkan kerusakan urnurn,
seperti dengan api, ketapel, dan ditenggetamkan, tanpa ada
alasan darurat. sehin itu, karena tdak diperbolehkan
membunuh orang yang tdak ikut berperang. sedangkan
dengan alat Spng merryebabkan kenrsakan umum s.rsaftrnn!,a
bisa mengarah kepada onng lrang uraiib diperangi dan tidak
wajib diperangi- Tetapi iika keadaann5Ta sangat darurat,
seperti jika pemberontak itu berlindung di tengah merelra
yang tdak wajib diperangi dan trdak mungkin dibun,tr
kecuali dengan alat 57ang dapat menyebabkan ke^rsakarr
urnurn, maka hal ifu diperbolehl'n. Ini adahh pendapat lrnarn Aqr
S3nf i.

Sedangkan Imam Abu Flanihlr berl'ta, "Jika orang-omns ]rdns
kelnar dari ketaatan kepada imam beftrimg d[ tengah orang png tidak
r,vajib diperangi, dan imam r"-rg"rB"p perlu melempamlra dengan
ketapel, rnal€ dia diperbolehlon rdahdonr[/a. Bahlen lka mereka
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juga belum bisa dikalahkan, maka mereka bisa dilempar dengan api dan

PasaL Abu Bakar berkata, 'Jika ada dua kubu
pemberontak lpng berperang, lalu imam dapat menaklukkan
keduan5n, maka dia tidak mernkikan pertolongan kepada salah safu

dari keduanya, karena salah. Jika imam tidak marnpu

menaklukkann5n dan khawatir kedua kubu pemberontak ifu bersekufu

unfuk mememngi irncun, maka dia bemsaha unfuk berkoalisasi dengan

kubu yang lebih mendekati kebenamn. Jika kedua kubu itu sama posisi

salahnya, maka irnam berijtihad unfuk berkoalisi dengan salah safunya.

Namun ifu, bukan bemnaksud unfuk membanfu salah satu dari

keduanya, melainkan unfuk merninta bantuan. Jika berhasil

menaklukkannya, maka dia tidak boleh mernerangi kubu yang telah

berkoalisi bersamanp, hingga unfuk kernbali taat, setab

mereka telah mernberikan rtrsa arnan. Ini pendapat madzhab Asy-SSnfi'i.

Dalam rnernerangi pernberontak, imarn tidak diperbolehkan

merninta banttnn k€eda omng-orangJ kafir dan juga kepada onmg-

orang 57ang dalam pengawasan p€rang. Pendapat ini disampaikan oleh

Imam ArySyafi'i. Pam ularna !,ang bersandar pada rasionalitas

mengatakan, 'Tidak apa-apa merninta pertolongan kepada mereka Snng
ahludz dzimmah dan omng-orang 5nng dianggap memberikan msa

aman, dan kelompok lain dari mereka Sang berpihak kepada kebenaran.

Mereka itulah s@ara zhahir yang diperbolehkan diminta
pertolongannya."

Menurut pendapat kami, "Bahwa fujuan-dari ifu semua adalah

menghentikan pergerakan pemberontak dan mengernbalikan mereka

unfuk kernbali taat, tanpa harus merneranginya. Jika mernang

diperlukan secaftt darurat merninta banfuan mereka, maka
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diperbolehkan, tetapi jil<a dianggap tidak perlu, maka tidak

dipertolehkan."

PasaL Jika suafu kaum menampakkan pemikiran
I(hawarij, seperti mengkafirkan orang lpng melakukan dosa

besar, fidak mau bergabung dengan kelompok,
menghalalkan darah kaum muslimin dan harta mereka,
tetapi mereka fidak keluar dari kekuasaan imam dan tidak
menumpahkan darah yang haram, maka Al Qadhi meriwayatkan

dari Alu Bakar, bahun dia tidak diperbolehkan dibunuh dan dipemngi

dengan hal itu. Ini juga pendapat Abu Hanifah, fuyS5nfi'i dan

magoritas ahli fiqih.

Diriwaptkan dari Umar bin AMul Aziz, maka berdasarkan hal

ini, hukum mereka dalam menjamin jiwa dan harta seperti hukum kaum

muslimin. Jika mereka mencela irnam atau lainnya dari omng-orang

png menegakkan kebenaran, maka mereka dihinakan, karena telah

melakukan sesuafu png dilarang, neunun fidak dijafuhi hukuman had.

Jika mereka menampak cacian ifu, maka apakah mereka dihinakan
juga? Ada dua pendapat:

Irnam Malik berkata tentang Al Abadhiynh2x dan sernua pelaku

bid'ah, "Mereka diminta' unfuk bertobat. Jika bertobat, merelra

dirnaafkan, dan jika fidak 
Inaka 

tenglark mereka tranrs dipulnrl.'

Ismail bin Ishaq berkata, "Imam Malik berpendapat, bahwa

mernerangi Khau,arij dan oranSpmng yang dianggap mampu

294 Al Abadhi!,ah adalah para sahabat Abdultah bin Abad prg kehrar dari k€taatan
k€pada pemimpin di mam khatfah Marwan bin Muhammad, dan dia b€rkah,
"S€$rgguhnta orang-otang yang menentarg kami dari attli hbht telah kafir, tidak
muslrik dan mereka diperbolehlon dinikatri. Warisan merel<a halal, dan harta
rampasan p€rarg mereka di saat perarg luga halal, s€lain ifu haram.
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mernberontak karena menimbulkan kerusakan dari dalam,

diperbolehkan, seperti halnya pam pemmpok. Jika mereka bertobat,
mereka dimaafkan. Jika tidak, mereka dipemngi, karena kekufuran
mereka, sebagaimana diperanginln orang-orang murtad.

Adapun dalil mereka adalah sabda Rasulullah &, 'Di rrana ptn
kalian bertemu dazgan mael<a, maka paangilah mereka.egs Demildan
juga dengan saMan5a, "Jika aku masih sempat bertemu dengan

maeka, nisca5n aku al<an pemngi mereka seperti pqang terhadap
l<aun Ad.296 Demikian juga dengan saManya tentang orang yang

ingkar kepadanya, dan beliau bersaMa, "sesungguhnya ifu adalah

bagian dari yang ut, ingink* semata-mata karena Allah unfuk Abu
Bakar, "Pergilah dan perangilah!"

Kemudian Rasululluh S bersabda kepada Umar seperti ih),297

lalu beliau merryuruh unfuk mememnginSn sebelum mereka
memerangingra, dan beliau bersaMa, "Keluar dari asalnya ini suafu

kaum," yakni Al Khar^/arii. Dernikian juga perkataan Umar kepada

shabigh, "Jika aku mendapatkanmu dalam keadaan botak, niscaSra aku
pukul kepalamu dengan pedang," !,akni niscaya aku akan
mernbunuhmu. Adapun umar membunuhn3ra karena dia termasuk Al
Khau/arii. sebab Nabi $ bersaMa, "Tanda mereka adalah berkepala

botak,"29a yakni rambtrfuila telah digunting habis.

295 Tehh dijelaslon dengan nomor 8.
2s6 Tehh diietaslon dengan nomor 13.
2e7 HR. Ahmad dalam MusnadnSn P/151, Al Haitsami berkata dalaro Al Majmd

16/225,2261, juga diriwayatkan oleh Imam Ahmad dakln Fath Al Bari, Muslim dalam
Az-Zakah (2n4O -744), lihat lrlbtb As=1wmh, karya hnu Abu Ashim, (Z/4gB -4SZl,
bab Al lutaariqah Al Haruwigh wal Khaundj ,* &abiq khaa khadzraanu
Hwliqihaa."

2e8 HR. Abu Daud dalam As-Sumn (4/47661, Ahmad dalam Musnadnya (3/641,
derrgan lafazhh, "Tanda mereka adalah botak dan plontos." sanadnya shahih, dan
Sa'id bin Manshur dalam Musnadnya (2/324/2n41
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Kelompok pertama berdalil dengan perbuatan Ali r&, dan telah

diriwayatkan darinya, bahwa pada suafu hari Ali r$ berkhutbah, lalu

berkata seseomng yang berdiri di pinfu masjid, "Tidak ada hukum

kecuali hukum Allah." Ali kemudian berkata, "Kalimat itu benar, tapi

yang diinginkan adalah kebatilan." Ali berkata lagi, "Hak kalian pada

kami ada tiga, "Kami tidak .melarang kalian masuk masjid untuk

menyebut nama Allah di dalamnya, tidak menghalangi mengambil harta

rampasan perang selama kalian bersama kami, dan kami tidak akan

memulai memerangi ;,u11*. "299

Abu Yahya meriwayatkan, dia berkata, "AIi t$ melaksanakan

shalat, lalu seomng laki-laki dari kaum Al Khawarij memanggiinya'

'*;# a "6K5 6#'.1tr;4 :,Gfi 
' 
6

'Jika kamu mempersekufukan (Allah), nisaya akan hapus

ainalmu dan tenfulah kamu termasuk orzng-ofiing Snng merugi." (Qs'

Az-Zumar [39]:65)

Ali rS kemudian menjawab dengan firman Allah &,

5$iJrii-;i'"43-{J"3-,ii'iUi,lr^#'
"Maka bersabarlah kamu, sesungguhnya ianji Allah adalah

benar dan sekalikali janganlah orang-orang 5nng tidak meinkini

' (kebenaran ayat-ayat Nlah) itu menggelisahkan kamu." (Qs. Ar-Ruum

[30]: 60)

zee HR. Ibnu Abu Syaibah dalam kitab N Jumalbab Ma Dzakamhu fil khavnarij
(ts/307).
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Addi bin Artha'ah menulis surat kepada umar bin Abdul Aziz,

bahwa orang-orang Al Khawarij telah menselamu. umar bin Abdul Aziz

kemudian menjawab surat itu, "Jika mereka mencelaku, maka celalah

rriereka, atau maafkan mereka. Jika mereka menghunuskan pedang,

maka hunuskanlah pedang kepada mereka. Jika mereka memukul,

maka pukullah mereka

Di sisi lain, karena Nabi # tidak melakukan terhadap orang-

orang munafiq di Madinah, maka tidak melakukan konfrontasi terhadap

orang lain ifu lebih diutamakan. Diriwayatkan tentang kabar orang yang

keluar dari ketaatan kepada imam dan diingkarinya, bahwa Khalid

berkata, "wahai Rasulullah, apakah aku akan memukul tengkuknya?"

Rasulullah'$$menjawab,"Tidak,semoga'diamelaksanakanshalat'"

Khalid berkata, "Alangkah banyaknya orang yahg shalat tetap dia tidak

baik." Rasulullah $ menjawab, "Aku tidak menyuruh untuk mengetahui

isi hati manusia."3oo

1533. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

'Jika orang yang diiadikan tameng terkena tikaman, maka

orang yang bertameng tidak diwajibkan membayar apapun'

Jika orang yang bertameng dibunuh, maka dia mati syahid'"

Kesimpulannya: Jika omng yang memberontak tidak dapat

dicegah kecuali dengan cara dibunuh, maka diperbolehkan unfuk

dibunuh, dan orang.yang membunuh mereka tidak dikenai apapun,

termasuk dosa, jaminan, dan kaffarat Sdbab dia telah melakukan apa

yang diperintahkan kepadanya, yaifu membunuh orang yang telah

dihalalkan oleh Allah y.,tuk dibunuh dan diperangi. Demikian juga

dengan apa yang telah dirusak oleh penegak kebenaran dari harta

3oo HR. Al Bukhari dal6m At Maghazi (7/435:t , Fath Al Baari" Muslim dalam Az-

hkaah (2/LM/7421, dan Ahmad dalam Musnadnya (3/41.
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pemberontak kefika peftrng, maka dia tidak dikenakan jaminan. sebab
jika mereka tidak diminta jaminan dengan menghibngkan n3/awa, maka
tidak dimintanSn jaminan atas nrsaknya harta itu lebih diutamakan.

Jika orang 5ang menegakkan kebenamn terbunuh, maka dia
mati qphid, sebab dia telah terbunuh dalam perang yang diperintahkan
oleh Allah & dalam firrnan-Nya,

@,;;,liw
'Maka golongan gang Mwt aniarn 1fu. " (es. Al

Hujuraat l49l: g')Apakah jenazarrrya dirnandiron dan dishalatkan? Ada
dua riwalnt dalam hal ini:

Pabna, Jenazahrya fidak dirnandilon dan tdak juga
dishahtkan, karena dia sugur sebagai q/ahftl dahm rpe*rng lang
diperintahkan oleh Allah, sehingga dia menyenrpai oftmg png mati
sphid dalam perang terhadap omng kaftr.

Kdua, jenazatrrya dimandikan dan disharatkan, dan ini adalah
pendapat Al Auza'i dan lbnul Mun&ir, sebab Nabi $ memerintahkan
unfuk menshalatkan ormg lnng mengucapron La Ilaaha lllallaah, dan
dikecualikan dari hal itu adalah kortan terbunuh di pihak orang kaftr
dalam perang.301 Maka selain ifu, tetap hanrs sestni dengan datil. selain
ifu, karena orang 5nng rnati syahid dalam perang terhadap orang kaftr,
pahalanya lebih besar dan lebih diutarnakan. Bahlon diriunyatkan dia

1, Fm. Ad-Daraquthni &lam,4s-Sumn (2/lr6l,dari dua tslunPqbnq dari ubman bin Abdurrahman dari Adra, ui" ah, Rabah dari hnu Umar
{} f*q}a dhaif jiddan (sangat lernah). Ushnan bin Abdurrahman adalah Az-Zuhri
Al Waqashi difinggalon dan dianggap dush oleh lbnu Mu'in.

- Kedua, dari plur Muhamrnad bin Al Fadhl, Musfrm bh Al Afthas menceritakan

!:ryd" l*rni, dari Mufirhid, dari hnu urnar dan sanadrya iuga seperti sebelumnya.
Muharnrnad bin Al Fadhl bin Athi!4/ah menrpakan perauri lBng -"r,l,rrdiri. ArNasa,I
berlata, "Dia ditinggalkan." Ibnu Mu'in bertrata, "Uo p-a*t"I.
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dapat mernberikan qpfaat kepada tujuh puluh orang dari
.3o2 Sekalipun dernikian, rnereka rdak dapat mencapai

ketrtamaannya, sehingga tidak dit€tapkan seperti hukumnya, Sebab

segala sesuafu dhifskan terhadap sesuafu yang sangat mirip
denganngra.

Pasa} Orang lpng membrontak juga fidak dikenakan
jaminan atau tebusan atas apa !/ang telah dirusaknya ketika
perang, seperti jaminan atas nlnwa dan harta. Pendapat ini
dikatakan oleh Imam Abu Hanifah, dan Imam Asy-Syafi'i
dalam salah safu dari dua perkataannga. Sedangkan selain
dalam keadaan perang, maka mereka dikenakan jaminan,
karena Abu Bakar berkata kepada orilng llang murtad,
'Kalian dikenakan jaminan atas korban terbunuh dari kami,
dan kami fidak dikenakan jaminan atas korban terbunuh dari
kalian.'3o3 Sebab orang muslim jiwa dan hartan3p
dilindungi, kecuali dengan cara lang haq, dan tidak ada
darurat unfuk mempertahankan lrang mubah, sehingga
diuraiibkan dikenakan jaminan, seperti ketika merusak di luar
medan perang.

Menurut pendapat kami, "Ada dalil Snng diriwaSatkan oleh Az-
Zuhri, bahwa dia b€rkata, "Fihrah }nng b€sar melanda manusia, di
antam mereka terdapat kelompok Al Badarilph, maka mereka sepakat

302 HR. At-Tirmidd dalan Fdtnit Al,tihil 14/1663), tbnu Ntahh (2/hadliHnggl
dan sanadqra dnar( diriunyatlon jnga oleh sa'id bin lvtarshur dalam sunartnp
(2/217,218:), Ahmad dalam Musnadnfa (4/1311. Al Haitsami berkah dalarn Al
Mafita' (5/2931, juga diriq,alratkan oleh Ahmad dan para perawiryra terpercaya.
Disebutkan oleh Al Munddri dalam "At Targhiib" (2/3201, dan dia Hata, "HR.
Ahmad dan Ath Thabrani, dan sanadnya hamn

sos HR. Al Baihaqi ddlam As-Sunn Al Ituhn(8/183,184,S3S).
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untuk tidak menjatuhkan hukurrnn had kepada seomng laki-laki yang

telah melakukan pemerkosaan, dengan mentalsrJilkan ayat Al Qur'an

dan juga.fidak dikenakan denda atas harta gnng dirusaknya dengan

takr,vil Al Qur'an. Sebab mereka kelompok yang dilarang untuk

diperangi dengan takr,vilnya yang nyeleneh, sehingga apa yang

dirusaknya tidak dikenakan iamirnn, seperti oftmg yang menqlakkan

kebenaran. Selain ifu, jaminan yang dikenalmn mereka dapat

menyebabkan mereka enggan unfuk kembali taat kepada imam,

sehingga fidak disyariatkan jaminan, seperti iaminan orang yang

berperang.

Adapun perkataan Abu Bakar 4b, maka dia telah menariknya

kembali dan fidak meminta jaminan. Sebab Umar.$ berkata

kepadanya, "Jika mereka diminta jaminan atas korban terbunuh di pihak

kita, maka itu tdak, sebab mereka terbunuh di jalan Allah dan dalam

pemng atas perintah Allah." Kernudian Abu Bakar menyefujuingn dan

menarik kembali perkataanryra. Dengan dernikian, ini menjadi ijma'

yang lnrat bagi kami.

Diriwayatkan juga bahwa Abu Bakar tidak meminta denda suatu

apapun kepada seseoftmg dalam hal itu. Sebab Thalihah telah

membunuh Alosyah bin Muhshin dan Tsabit bin Aqmm, kemudian dia

masuk Islam, tetapi dia tidak diminta denda apapun.3m

Kemudian jika omng-orang gnng murtad diwajibkan menrbalnr

jaminan dan'denda, maka di sini hal ifu Udak dilakukan, karena mereka

adalah orang-omng kafir dan tidak ada tal$ril untuk mereka. Sedangkan

pemberontak adalah sekelompok kaum muslimin, maka mereka bisa

so4 HR. Al Biahaqi dalarn /4s.Srnan Al Kubn€lf83) dari Az-Zuhri dengan deralrt
mursal. Disebutkan oletr hnu Al Abto dalarra Al l{anil12ru7, hnu Sa'ad dalan Att-
TIn@t 13/ 4571, lihat SW A'lam /AftNtbh' ll/ 3161.
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melakukan taku,ril sekalipun m&, dan bagaimana hal ini disarnalon

antara keduanSn?

Sedangkan 3nng dirusak oleh sebagian dari merela selain dahm
keadaan perang sebdum atau se$dahnya, rnala orang lnng

wajib menrbapr jaminannya. Pendapat ini dikatalon oleh

Imam AqlSyafi'i.

Karena ifu, kefika Al Khar nrii mernbunuh AMullah bin
Khabbab, Ali dS mengirim ufusan kepada mereka, "lakukan qishash

untuk kami atas kenratian AMullah bin Khabbab."3os Ketika Ibnu
Muljam membunuh AIi:& di luar medan pqmg, maka dia pun

diqishash. Apakah pasti &qishash pernberontak yang membunuh

seseorang dari penegak kebenaran di luar medan perang? Ada dua

o*dto|t*rru, 
dipastikan diqishash,karena dia terah membunuh

dengan cara menghunuskan pedangnya dan berusaha menrbuat

kerusakan di muka bumi, sehingga dia dipastikan diqishash, seperti para

perampok.

Kedua, tidak mesti diqishash, dan ini adalah pendapat gnng

shahih, sebagaimana saMa Nabi $, "Jika kalian mau bisa dimaafkan,

dan jika kalian mau bisa diminta qishash." Sedangkan Al Khawarij maka
yang benar adalah seperti yang kami sebutkan, yaitu diperbolehkan

membunuh mereka tanpa ada qislnsh bagi orang yang mernbunuhnya,

dan juga tidak ada iaminan atas harta 5nng dirusaknlra.

305 Tehh disebutkan s€bdunrp dengan nomor 16, nrasalahlS3l.
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1534. Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,

"Jika mereka dilindungi, maka fidak diikutkan kepada

mereka orang yang mengawasi, dan orang yang luka dari

mereka dijamin, tdak pula dibunuh tawanan mereka, tidak

dirampas hartanya, dan tidak dipenjara kefurunannya-"

Kesimpulann!/a, bahwa orang yang menrberontak apabila tidak

berperang, baik karena kembali taat kepada imam, atau karena

menjafuhkan senjatanya, atau karena ditaklukkan oleh suafu kelompok,

atau bukan suafu kelompok, atau karena lemah akibat luka atau sakit,

atau ditawan, maka diharamkan merrrbunuh mereka dan mengikuti

perencarraan mereka. Pendapat ini dikatakan oleh Imam Asysyafi'i.

Abu Hanifah berkata, "Jika mereka menang, tetapi mereka tidak

pun!/a kelompok, seperti yang lGrni katalGn. Jika mereka memiliki

kelompok yang bisa dijadikan terrpat berlindung, rnalra diperbolehkan

mernbgnuh perencana mereka dan tawanan dari mereka, dan tidak

diiamin orang !,ang lulca dari mereka.'

Jika meret<a tidak mernilild kelompok, rnaka mereka tidak

diperangi, akan tetapi arkup ditaldukkan saia dengan cam dipukut dan

dipenjara, hitggu mereka metepaskan diri dari kegiatannSn

mernberontak dan bertobat. Hal ini mereka sebtrtlon berkenaan dengan

Al Khawarii. Tentang hal ini ada riwaSnt dari hnu Abbas dan pendapat

ini dipilih oleh sebagian sahabat lrnam Aqrq/afi'i, sebab jika mereka

tdak diperangi rnalG mereka alon bersafu, kernudian kernbali

berperang.

Menurut pendapat kami, apa yang diritrayatkan dari Ali *,
bahun dia berkata pada perang Jarnal, 'Orang 3png terluka dari mereka

fidak dicambuk, dan fidak dirusak tabimla, fidak dibuka pintu
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rumahnya, maka orcmg yang mengunci pinfu atau pinfunya dia telah

arrrm dan tidak diikuti perencananga."So5

Riwayat yang serupa juga diriwaSntkan dari Ammar, dan Ali rg,
bahua dia membagarkan diyat suatu kaum dari harta baitulmal yang

mernbunuh para perencananya. Diriwayatkan dari Abi Umamah, bahun
dia berkata, "Saya menyaksikan perang Shifftn, dan mereka tidak

mernbanfu orang Snng luka, juga tidak membunuh orang yang berpaling

dan tidak pula mereka menyalib ofttng Snng dibunr1"r."307 ,

Al Qadhi menyebutkan dalam Syamhnln, dari Abdullah bin
Mas'ud bahwa Nabi $ bersaMa, "Wahai anak Ummu Abd, apa hukum

oftmg png mernberontak dari umatku?" Saya menjawab, "Allah dan

Rasul-Nya lebih mengetahui." Beliau bersaMa, "Tidak diikuti
perencanaanya, fidak diiamin orang 5png terluka, tidak dibunuh tawanan

mer-eka, dan tidak dibagikan harta rampasan perang mereka."308 Sebab

yang dimaksud adalah mencegah dan menghentikan kegiatan mereka,

dan ifu bisa dilakukan. Karena itu, mereka tidak diperbolehkan dibunuh
seperti orang yang menyerang. Dan mereka juga tidak dibunuh karena

takut kepada pemberontak png lain, sebagaimana jika mereka tidak
memiliki suatu kelompok

Jika mernang dernikian, apabila ada omng yang membunuh
orctng lain dari mereka 5rang dilamng unfuk dibunuh, maka dia wajib
menjaminnya. Sebab dia telah mernbunuh orcmg yang dilindungi

306 HR. Al Bahaqi dalatr. As.SurDn Al Kubm(8/t81li.
3o7 HR. Al Hakim &lan. N Musilmk (2/155), dan dia berkata, "sanadnya

shahih dan disepakati oleh Mz-Dzahabi, dan ini yang dikatakan oleh
kedrnnya. Driuraptkan juga dari Al Baihaqi dalan As-Sunn N Kubm.n (8/1821, dan
ini sarndnya shahih.

3o8 HR. Al Baihaqi dalan. As-Sunan Al Kubm (8/L82't, dari flur Kaubar bin
Haldm, dari Nafi', dari hnu Umar Radhiyrallah Anhu, dia berkata, "Rasulullah &f
bersabda kepada AMulbh bin Mas'ud..- kernudian dia menyebutkannya. Al Baihaqi
betlrata, "IGubar bin Hakim menyendiri dalam pedwaSptannya, dandia dhaif
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nyawanya dan tidak disuruh unfuk dibunuh. Adapun tentang qishaslnya

ada dua pendapat:

Pertama, dia uajib drqishash, sebab ifulah balasan atas nama

omng yang dilindungi nyawanya.

Kedua, tidak unjib diqishash, karena dalam membunuhnya ada

perbedaan pendapat antara pam imam madzhab. Maka ifu termasuk

yang meragukan dan menghalangi qishash. Selain ifu, ia termasuk

pembunuhan yang fidak boleh dtqishash karena sesuafu yang

memgukan.

Sedangkan mernbunuh tawanan dari mereka, maka jika dia

masuk dalam kategori taat kepada imam, mereka dibebaskan. Tetapi

jika mereka enggan unfuk taat, dan dia termasuk oftmg yang keras, juga

ahli perang, maka dipenjara selarna perang berhngsung. Tetapi jika

p€rang telah usai, rnaka dia dilepaskan, dan diqnmtkan kepadanya agar

tidak kembali berperang.

Jika taunnan bukan dari orang yang mampu berpemng, seperti

wanita dan anak-anak atau orang tua renta, maka mereka dibebaskan

dan tidak dipenjam menurut salah safu dari dua pendapat. Sedangkan

menurut pendapat yang lain, mereka dipenjara, karena hal itu dapat

membuat ciut hati pam pernbaontak,

Jika masing-rrnsing dari dua kelompok sarnd-sdrnd memiliki

tawanan dari kelompok yrang lain, maka diperbolehkan menebus

tawanan pembela kebenamn dengan tawanan pernberontak. Jika orang

5nng memberontak mernbunuh taunnan pernbela kebenaran, maka

tidak diperbolehkan bagi pernbela kebenamn unfuk membunuh tawanan

mereka. Sebab mereka tidak dibunuh atas tindak pidana yang dilakukan

oleh orang lain, dan mereka juga tidak menanggur€ dosa orang lain.

I
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Jika orang yang mernberontak tidak mau memberikan tebwan

kepada tawanan yang ada pada mereka, dan tetap menahan mereka,

maka ada kemungkinan diperbolehkan kepada pembela kebenaran

unfuk menahan orang yang bersarrn mereka agar dapat menyelamatkan

tawanan dari pihak mereka dengan menahan orang-orang yang

bersamanya. Ada kernungkinan iuga mereka tidak ditahan dan

dibebaskan, sebab dosa mernenjarakan tawanan pembela kebenaran

dilakukan oleh selain mereka.

Pasal Sedangkan harta ramp.rsan perang mereka dan

menahan kefurunan mereka, maka kami tidak mengetahui adanya

perbedaan pendapat tentang penghammannya. Sebelumnya kami telah

menyebutkan hadits Abi Umamah dan Ibnu Mas'ud. Selain itu, karena

mereka dilindungi nlnwanya Mapun nyawa dan harta mereka

diperbolehkan jika terjadi keadaan darurat unfuk menghentikan kegiatan

mereka dan memeranginla. Sedangkan selainnya tetap diharamkan.

Diriwayatkan bahwa Ali & berkata kefika perang Jamal,

"Bamngsiapa lrang mengetahui sesuafu dari hartanya bersama

seseorang, hendaknya dia mengambilnya. Dan sebagian sahabat

Ali & telah mengambil sekdamya dan mernasaknya. Kemudian datang

pemilikn5n unfuk mengambilnya, dan dia merninta unfuk difunda hingga

masak apa yang dimasalmta, tetapi dia tidak mau memberikannya,

maka dia dapat memindahkannya dan mengambilnya.3oe Ini kesimpulan

yang didapat dari Ali terhadap kaum AI Khawarij. Karena sesungguhnya

mereka berkata, "Sesungguhnlp dia berperang tetapi tidak dicela dan

tidak diambil hartanya k€fika p€rang. Padahal iika halal damh mereka,

30e HR.'hnu Abi S!,aibah dalam htab "Al Jurnal" bab tentang biografi Ali,

Thalhah, dan Aiq/ah (L5/287,332!.
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maka halal pula hartanlp. Jjka dihammkan harta mereka, maka

diharamkan juga nlawa mereka.

Ibnu Abbas be*ata kepada mereka, "Apakah kalian mencela ibu

kalian?" Yakni Aist/ah S, apakah kalian meminta dihalallon darinya

sesuafu png diminta halal dari selainnya? Jika kalian menjatuab,

"Bahwa dia adalah ibu kalian dan kalian merninta dihalalkan untuk

memeniarakannya, maka kalian teJah kaftr,sro yakni dengan

perkataannya, "Jika kalian mengingkari ibu kalian," sebagaimara ftrman

Allah &

'Nabi ifu lebih ubrna bagi onng.omng mukmin dari

diri mqeJa sqdin dan isti-istin5n adalah ibu-ibu merel<a." (Qs. Al

Ahzaab [33]: 5)

Jika dia tidak menganggap Aist/ah sebagai ibu mereka, maka

mereka tidak terrnasrk golongan oftmg mukmin. Adapun alasan

mernerangi para pernberontak adalah unhrk mencegah mereka dan

mengenrbalikan mereka kepada kebenamn, dan bulGn karena

kelnrfuran mereka, rnaka fidak dihalall€n darah mereka kecuali alasan

darurat, seperti jika mereka m€nyerang dan merampok. Sedangkan

hukum harta dan ketunman mereka tetap seperti aslinSn yang

dilindungi.

Sedangkan apa yang diambil dari berupa kuda dan seniata,

rnalo hal itu tidak dikernbalikan kepada mereka ketrka sedang terjadi

peftmg, agar mereka tidak menrbunuh kita dengan peralatannya itu.

L

"'#-,*fv"Afr U<*rsl1654t

31o HR. Al Baihqi dhbm As-Sunn Al ltubnl8/1791.
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{Al Qadhi menyebutkan bahwa Ahmad mengisyaratkan kepada

diperbolehkannya memanfaatkan peralatan mereka, seperti kuda dan

senjatanya ketika sedang terjadi perang, dan tidak diperbolehkan untuk

selain perarrg dengan mereka. Ini juga pendapat Abu Hanifah, sebab

dalam keadaan ini diperbolehkan menrbunuh mereka dan menahan

senjata serta menahan kuda-kudan5n, maka diperbolehkan memakainya,

seperti senjata perang orang 5nng berperang.

Irnam AqlS5nfi'i berkata, 'Hal itu fidak dipe,rbolehkan, kecuali

darurat, sebab harta itu milik omng muslim dan fidak diperbolehkan

unfuk dimanfaatkan kecuali dengan seizinn!,a, seperti harta mereka

lainqn.'

Abu AI Khaththab berkata, "Dahm rrnsalah ini ada dua

pendapat, seperti halrUn ada dua rnadzhab. Apabila perang telah usai,

mal<a harta itu wajib dikernbalikan kepada mereka, sebagaimana harta

lainnSa juga dikembalikan. Rasulullah $ bersabda, 'Tidak halat harb

s@mng muslim kquali dari omng gng dihalall<an ntpumnga.'gll
Diriuayatkan oleh Abu Qais, bahwa Ali S, mengatakan dengan lantang,

"Barangsiapa lpng mendapatkan hartanln, hendaknln dia

mengernbalikannya!"

1535. Masalah: Abu Al Qasim Al l$arqi berkata,
'Barangsiapa lpng dibunuh diantara mereka, maka dia
dimandikan, dikafankan, dan dishalatkan.'

Yalmi dari orang yang mernberontak. Pendapat ini dinyntakan

oleh Imam Malik dan Imam Aslrslrafi'i. Ulama 5nng basandar pam

rasionalitas berkata, "Jika mereka fidak memiliki kelompok atau

organisasi, maka mereka dishalatkan. JilG mereka merniliki organisasi,

31r 1"61, ditakhrii sebetumrq,a, dengan nomor sfrcr6/2411.
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maka mereka fidak dishalatkan. Sebab pada saat ifu, mereka

diperbolehkan untuk dibunuh. Karena itu, mereka tidak dishalatkan

seperti orang-orang kafir. n

Menurut kami, ada dalil dari saMa Nabi $, "shalatkanlah oftrng

yang mengatakan b llaha'Itlatlaahlalz Driwayatkan oleh Al Khallal

dalam "Jami'n5ta." sebab dengan dernikian, mereka adalah muslim,

sekalipun kesaksianqp fidak diterima, sehingga iena?ah mereka

dimandikan dan dishalatkan, sebagaimana jika mereka tidak merniliki

organisasi. Apa yang mereka sebutkan bertentangan dengan omng yang

berzina setelah menikah, oftIlrg 5Bng dijafuhi hukuman qishash, dan

oftmg Snng mernbunuh di medan perang.

Pasal: Para sahabat kami fidak membedakan antara

kaum Al Khaunrii dan lainnya dalam hal ini. Ini adalah

pendapat ma&hab Asy-Syafi'i dan' ulama lpng bersandar

kepada rasionalitas. Adapun menunrt pendapat Imam

Ahmad secara zhahir, bahwa ienazah kaum Al Khawarij

tidak dishalatkan. Dia berkata, 'Pelaku bid'ah apabila sakit,

maka dia tidak diienguk. Apabila meninggalkan dunia, maka

o" oo*ffio, 
,,orang dari golongan Al Jahmiy,,ah dan

Ar Raafidhah fidak dishalatkan. Sebab Nabi $ telah meninggalkan

shalat dengan kesalahan gnng lebih sedikit d66 i1s.313 Disebutkan bahwa

312 14u1l ditakhrij sebelumnya dalam masalah1533.
313 Al .latrnriWatr adalah pengiht Jaharn bin Shafi^,an, dia menampakkan

bid'ahnya di daerah Tr.rmrudz. Dia telah dibunuh oleh Salim Al Marni di Maru.

organisasi tni terpecah menfrrdi dua belas golongan, sebagaimana yang tdah

ai.IU.r*ut, oleh lbnu Al Jauzi. Jaham berasal dari golongan Al Jabariph mumi dan

mereka s€palgt dengan Mu'tadlah dalam menafikan sifat*ifat Allah. (Uhat Talbis Al
Iblb,3ll
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Nabi $ melarang unfuk memerangi musuh dalam perang Khaibar dari

suafu sisi, kemudian dia berperang dari sisi itu dan terbunuh, maka

Nabi $ tidak menshalatkannya.

lalu dilotakan kepadanya, 'Elahwa dia berada di suatu

perkampungan png penduduknp beragama nasmni dan jika mati tidak

dishalatkan. Nabi $ kernudian bersabda,

;* n;3,{,r';-iWfY'uf
'Aku frdak manSaksikarut5a, t&pi db dlnlsilcan oleh orug

Wry dikdzqdakinW."

Irnam Malik berkata, "Orang lpng ternrasuk golongan Al
Abadhiyyrah dan Al Qadariyyah serta mereka Snng mengikuti hawa

nafsu, rnaka jika meninggal dunia, ienazah merel<a tidak dishalatkan,

dan jilo sakit mereka tidak diienguk."

Al Abadhi!,!/ah adalah satu kelompok dari kaum Al Khawarfl

3nng dinisbatlnn kepada Abdullah bin Abadh, pen(Klagas konsep

mereka. Sedangkan AlAziriqah adalah pam mhabat Nafi'bin Al Azraq.

An Najdaat adalah pam sahabat Najdah Al Haruri. Al BaihasiSyah

adalah para sahabat Baihas. Ash Shafarilnh ada Snng mengatakan

mereka dinisbatkan kepada warna kulitrSn gang lruning, dan kelompok

mereka dikenal ban!,ak.

Uhat hadib dahm rnasalah nomor 1535.
Al Abadhi!4rah adahh para mhabat AMullah bin Abadh yang menrberontak pada

masa pernerintahan ltttarunn bin Muharnrnad, dan dia mengatalon, "lsesurgsuhnta
otang-orang yang berbeda dengan kanri dari ahli kbht maka mereka telah
lofir, tetapi tidak mtrs!,rik, dan merelo dip€rboletrkan unfuk dinilohi, wEuisan mereka
halal, rampasan p€rang mereka kefrka perang halal, tctapi sdain itu haram. Lih. Al
Milal Wan Nlnl kzrryr_ esyqphrctani 11/44.1.

Al QadaiWah adalah merelo png mengatakan batura taldir itu tdak ada, dan
golorgan ini dinisbatkan kcpada Ma'bad Al,fuhrd, uafat tatnmS0 H.

!
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Al Haruriyah dinisbatkan kepada tanah yang dikenal dengan

nama Harura', dan mereka keluar darinya. Abu Bakar bin lSpsh berkata,

"Mereka tidak asli dari fu Rafidhah, karena ia mengklaim bahwa Umar

adalah kafir, dan juga tidak dari Al Haruri, sebab ia mengklaim bahwa

Ali kafir. Al Faryabi berkata, "Barangsiapa yang mencaci Abu Bakar,

maka dia telah kafir dan jenazahnya tidak dishalatkan."

Adapun alasan jenazah mereka fidak dishalatkan, karena mereka

telah mengkafirkan orang Islam. Mereka juga berpendapat jenazahnya

tidak dishalatkan, sehingga mereka juga tidak dishalatkan, seperti halnya

orang-orang kafir yang tinggal di negeri Islam dan lainn5a, sebab mereka

telah memsak sebagian dari kesucian agama, dan mereka menyerupai

orang-orang yang murtad.

PasaL Para pemberontak, sekalipun fidak termasuk

ahli bid'ah, mereka tidak termasuk orang-orang lpng fasiq,

melainkan karena mereka salah dalam tal$ril mereka- Imam

dan orang yang menegakkan kebenamn dianggap benar jika mernerangi

mereka. Mereka semua adalah ahli ijtihad dari kalangan fuqaha' dalam

menetapkan hukum-hukum, maka barang siapa yang bersaksi di antara

mereka, diterima jika dia termasuk omng 5nng jujur- Ini

pendapat Imam Asy-Syafi'i. Saya tidak melihat adanln perbedaan

pendapat tentang diterimanya kesaksian mereka.

Sedangkan kaum Al Khawarij dan pelalnr bid'ah, jika mereka

keluar dari ketaatan kepada imam, maka kesaksian mereka tidak

diterilna, sebab mereka fasiq. Abu Hanifah berl6ta, "Mereka fasiq

dengan melakukan pemberontakan dan keluar dari ketaatan kepada

imam. Akan tetapi diterima kesaksian mereka. Sebab fasiqnya mereka

dari sisi agama, sehingga tidak ditolak kesaksiannln. Kesaksian orang

kafir saja tetap diterima untuk sebagian oftrng kafir lainnya. Hal itu

:

L
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sebagaimana yang akan disebutkan dalam pembahasan masalah

kesaksian, Insya Allah. "

Pasal: Al Qadhi menyebutkan, bahwa fidak makruh
bagi orang yang menegahkan kebenaran unfuk membunuh
orang yang memiliki hubungan darahnya dengann3a yang

ikut memberontak, karena dia telah membunuh dengan cara
yang benar, sehingga ini menyerupai ditegal*annya hukum had

kepadanya. Namun demikian, sebagian kelompok dari ulama menilai

makruh hal ifu, dan pendapat ini lebih shahih insya A[ah, sebagaimana

firman Allah &,

f# fi "f". 4," 6$a q 3j ;\ Tt lri* "$
"Cr;;ritrtOe+6:

'Dan jika menakamu unfuk mernpetsekufukan

dengan Aku sauafu gng tidak ada pengebhuanmu tenbng ifu, mal<a

kamu mengikuti kduarya, dan pagaulilah kduan5n di dunia

dangw baik."(Qs. Luqmaan [31]: 15)

Imam Asy'$nfi'i berkata, "Nabi $ mencegah Abu Hudzaifah

bin Utbah turtuk membunuh ayahngra." Sebagian dari mereka berkata,

"Hal ifu fidak dihalalkan baginln, sebab Allah menyuruh untuk tetap

menemaninga dengan cam yang baik, dan mernbunuhnya bukan

menrpakan cara menem.rni Fng baik.

Jika dia , apakah dia ber}rak mendapatkan

r,rnrisan dariqTa? Ada dua ritva3Tat dahm hal ini:
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Pertama, dia manrarisinya. Pendapat ini dikatakan oleh Abu

Bakar dan madzhab Abu Hanifah, sebab dia telah mernbunuh dengan

cara yang benar, sehingga dia tidak dihalangi unfuk merrdapatkan

warisannya, seperti qishashdan dibunuh dengan hulmm had'

Kedua, dia tidak mewarisinlp. Ini adalah pendapat Ibnu Hamid

dan madzhab AsySgrafi'i, karena keumuman saMa Rasulullah #t'

"Omng 5ang membunuh tidak mandapatkan s6uafu'"

Adapun omng yang mernberontak jika dia membunuh omng I

yang membela kebenamn, maka dia tidak ma'rnrisinp' Ini pendapat

Imam AslrSyafi'i. Abu Hanifah berkata, "Dia tetap mannrisinSa, sebab

dia membunuh dengan tal$/il, sehingga dianggap menyempai orang

membela kebenaran 5Bng membunuh orang yang menrberontak.

Menurut pendapat kami, dia telah membunuh dengan cara yang

tidak dibenarkan, sehingga dia tidak meurarisin5n, seperti orang yang

membunuh karena tersalah. Ini berbeda, jika yang mernbunuhnSn adalah

orang 5nng menrbela kebenaran, sebab dia tdah menrbunuhnp dengan

cam yang benar. Sekelompok orang mengatakan, "JilG omng yang

membela kebenamn sengaja menrbunuh kerabakrSA, dan temyata dia

terbunuh, mal€ dia tdak mendapatkan warisan darinyra-" Jika dia

bernnksud mernukulnya agar tidak memiliki kekuatan, kerrudian dia

luka dan meninggal dunia kareria pukulan ini, maka dia malarisinya,

karena dia telah mernbunuhnya dengan cara yang benar. Ini pendapat

Ibnu Al Mundzir. Dia iuga mengatakan, "lni adalah pendapat yang

paling mendekati kebenamn."

1536. Mamlah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
.Apa yang mereka ambil ketika membangkang, seperti zal<at

dan upeti, maka fidak dikembatikan lagi kepada mereka."

L-_
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Kesimpulannya, jika pemberontak menguasai suatu kamPmg,

lalu mereka mengambil zakat dan upeti, serta menegakkan hukum had,

maka terjadilah apa lnng terjadi. Jika suatu ketika pembela kebenaran

kembali menguasai kampung itu dan mampu menaklukkan

pemberontak, maka mereka tidak diminta apa yang telah diambil, dan

juga tidak dikembalikan kepada pemiliknya. Pendapat semacam ini

diriwayatkan dari Ibnu Umar dan Salamah Al Akwa'. Dan, ini adalah

pendapat Imam Asy-Syafi'i, Abu Tsaur, dan pam ulama lnng bersanda

plda rasionalitas, baik itu berasal dari upeti maupun lainnya.

Abu Ubaid berkata,3l4 "Kepada orcmg yang mengambil zakat

hendaknya mengernbalikannya, sebab dia telah mengambilnya dari

wilayah kekuasaannya yang tidak sah. Maka ini menyerupai yang

diambil oleh sekelompok pengembala.

Menurut pendapat kami, bahwa Ali,{& ketika mendatangi

per.rduduk Basmh, dia tidak meminta mereka sesuafu apapun dari apa

yang mereka ambil. hnu Umar ketika datang kepadanya utusan Najdah

Al Haruri, dia membayar zakatr5a kepadanp. Demikian juga dengan

Salamah bin Al Al$,a'.315 Sebab tidak mernberikan hampan kepada

mereka dapat menyebabkan kerusakari lrang besar dan banyak

kesulitan. Sebab mereka telah menguasai wilayah ifu bertahun-tahun,

314 Salp tdak mendapatkan dangan lafazhq;a, akan tetap Abu Ubaid
meriwaSntkannya dalam "Al Amu/aal" 1510/78291, AMullah bin Salih menceritakan
kepada karni, dari Al-laits, dari Yunus, dari Ibnu Syihab, tentarg seomrg laki-laki yong

hartanya diambil oleh pernberontak Al Haruilph. Apakah dia bisa mengaiukan

keberatan? Dia lalu berkata, "lbnu Umar berpendapat, dia harus diadili." Wallaahu

a'hm. Abu Ubaid berkata, "lbnu Syihab meriuayatlorurya secara mursal darinya,

kemudian dia tdak terpercaya. Tidal*ah Arda lihat di aktrir . Walkhu

a'hm.
3rs HR. Abu Ubaidah dalan. N tutwl hlm.510). Al Albani be*ata dahm /4/

Irva'12ffi\ "Ahl tHalt mendapaflonqn." Dia kenudan merila!firi, hadib Abu
Ubatd dan rnerflatnp dtnif.
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maka jika mereka tidak dimaa{kan atas zakat yang telah diambilnya

maka mereka harus mengeluarkan zakat dua kali pada saat ifu.

Jika mernang derrrikian, apabila pemilik sedekah menyebutkan

bahwa mereka telah diambil sedekah wajibnya, maka perkataan mereka

diterima tanpa harus disumpah. Ahmad berkata, "Orang-orang tidak

diminta bersumpah ahs sedekah mereka'"

Jika ada non-muslim yang dilindungi mengaku telah membayar

upetinya, maka tidak diterima perkataannya tanpa suatu niat, sebab

mereka bukan orang-oftrng mukmin. Selain itu, apa yang diwajibkan

kepada mereka adalah sebagai ganti dan bukan sumbangan, sehingga

tidak diterima perkataan mereka, sama seperti upah sanra rumah. Ada

kemungkinan perkataan mereka diterima, jika lebih dari satu tahun'

Sebab secara zhahir, pernberontak tidak membiarkan upeti ifu unfuk

mereka. Maka perkataan yang diterima adalah perkataan mereka, sebab

secara zhahir ada Pada mereka.

Di drsi lain, karena apabila telah berlalu upeti itu selama

bertahun-tahun larumlla, rnalG hal ifu akan memberatkan mereka unfuk

menuniukkan bukti-buktinya setiap tahun, sehingga ini dapat

menyebabkan karajiban mernbalnr upeti dua kali dalam sehhun bagi

mereka.

Jikaorangsnnguajibmerrrbayarpaiakbumimengakutelah
menrbalpr k"pada para pernberontak, maka dalam hal ini ada dua

pendapat;

Pertama, diterima perkataan mereka. SSbab ia merupakan hak

seoftmg muslim, rnaka diterima perkataannya seperti halnya dalam

menrbalnr zakat.

Kedtra, tdak diterima perkataannya, sebab paiak bumi adalah

gmfi, sehingga ia menyempai upeti' Jika orang 5nng waiib mernbayar

I
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pajak bumi adalah non-muslim yang dilindungi, maka seperti

upeti, sebab ia adalah ganti bagi non-muslim, maka ia seperti upeti, dan

ia merupakan salah safu dari dua pajak, persis seperti halnya upeti.

L537 - Masalah: Abu Al Qasim Al Kharqi berkata,
'Kepufusan hahrn dari pemberontak tidak dibatalkan,

kecuali apa Srang telah dibatalkan karena hukum lainnya.'
Yakni apabila pemkrontak mengangkat hakim dan bisa

menghakimi, maka hukumryp seperti hukum pembela

kebenaran, dan hukumnva terlaksana seperti hukum yang

ditetapkan oleh mereka-

Jika haldrn termasuk di antam oftmg yang meminta

dihalalkannya darah pembela kebenaran dan hartanya, maka

kepufusannSa tidak terlaksana, sebab dia tidak termasuk oftmg yang

membela kebenaran. Ini adalah pendapat Imam AsySyafi'i. Abu

Hanifah berkata, "Tidak sah kepufusannya sebagai hakim, sebab

pemberontak telah fasiq dengan pemberontakannya, dan kefasikan

dapat menafikan kepufusan seoftmg hakim.

Menurut pendapat kami, itu adalah perbedaan dalam hal-hal

yang bersifat cabang dengan tal$ril yang diperbolehkan, maka hal itu

tidak menghalangi sahn5n keputusan hakim dan tidak dianggap fasiq

denganngn, seperti perbedaan pendapat para ahli fikih. Jika memang

demikian, apabila dia menghakimi derrgan dalil yang tidak bertentangan

dengan nash Al Qur'an-dan As Sunnah serta ijma' para ulama, maka

kepufusan hulnrnnp terlaksana. Namun jika bertentangan, maka

batal. Sebab hakim dari pihak lnng mernbela kebenamn jika

menghahmi dernikim juga batal keputusannya, maka batalnya pufusan

hakim dari pernberontak lebih diutarnakan.
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Jika hakim menghakimi dengan gugumya jaminan dari

pemberontak atas apa yang teiah mereka rusak kehka perang' maka

diperboletrkan hukumn5n, sebab dia membuat kepufusan itu sesuai

dengan ijtihadnya. Jika kepufusannya atas apa png telah mereka rusak

te4aai sebelum Pail9, rnaka hukumnya tidak dapat dilaksanakan'

karena bertentangan dengan ijma' pam ulama'

Jika hakim menghakimi dengan unjibqp membayar jaminan

atas apa yang telah mereka rusak sebelum perang' maka kepufusannya

dilaksanakan. Jika hakim dari pernberontak menulis surat kepada hakim

per'egak kebenaran, maka diperboletrkan menerirna suratnya, sebab dia

adalah hakim yang mengrrasai permasalahan dan kepuh$annya dapat

dilalGanakan. Akan tetapi, png lebih diutamakan adalah suratnya tidak

diterima agar hati mereka menjadi hancur'

Para ulama' lnng bersandar pada rasionalitas berkata, "surafrtla

tidak diterima, sebab keputusannya tidak diperbolehkan. Pembahasan

ini telah dibahas sebelumnp. sedangkan kaum Al Khawarij, jika mereka

mengangkat seomng hakim, maka kepuhrsannya tidak diperbolehkan,

sebab paling fidak keadaan mereka sedang fatiq, dan kefasikan

menafikan .penetapan kepufusan' Adakalanp, kepufusannya sah dan

terlaksana hukum-hukumnya, sebab ini dapat menyebabkan masalah

berkepanjangan. sebab dalam masalah pengadilan, rusaknya hukum

dan akad pemikahan dapat menyebabkan batpk bahaya, sehingga

diperbolehkan untuk mencegah bahaya tersebtrt, sebagaimana jika

mereka menegakkan hukum had, mengambil paiak, pajak bumi' dan

zakat.

PamL Jika orang yang memberontak melakukan dosa

lpng mewaiibkannya diiatuhi hukuman had, kemudian

merelo berkuasa, mal(a hukuman had itu tErus ditega!*an

&
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dan tidak gugur dengan berbedanya kawasan- Pendapat ini

dikatakan oleh Imam Malik dan Imam Asy-Syafi'i serta Ibnu

Al Mun&ir.

Abu Hanifah berkata, "Jika mereka tidak masuk ke suafu

daerah, maka tidak wajib ditegakkan hukum had kepada salah seorang

dari mereka dan orang-omng yang bersama mereka, baik ifu pengusaha

atau tawanan, sebab mereka telah keluar dari daerah kekuasaan imam,

sehingga menyerupai daerah perang.

Menurut pendapat kami, "Ada dalil dari keumuman ayat dan

hadits, selain itu setiap tempat diwajibkan di dalamnya ibadah-ibadah

pada waktunya, termasuk penegakan hukuman had ketika telah jelas

sebab-sebabnya, seperti di daerah pembela kebenaran. Demikian yang

kami katakan, tentang orang lrang melakukan kesalahan yang

menyebabkannya dijafuhi hukuman had di daerah pemng, maka

hukuman had wajib ditegakkan, tetapi hal itu fidak dilakukan kecuali

daerah Islam sebagaimana Snng telah kami sebutkan sesuai ternpat

pernbahasannya.

PasaL Jika pemberontak meminta pertolongan

kepada oriang-orang kafir, rnaka hd itu tidak terlepas dari 3

kategori:

Pertarna, oftmg !,ang berperang- Jika mereka merninta

pertolongan kepada oEng-oftmg yang berperang, atau memberikan

kepercayaan kepada mereka, atau menrbuat perianjian, maka tidak safu

pun dari ketiganya yang sah, sebab diantam s5nmt keamanan itu adalah

mencegah orang-orang kafir itu gnfuk tidak menremngi kaum muslimin.

Sedangkan ketika datang ke daerah perang, mereka diqnratkan unfuk

memerangi kaum mgslimin. Karena ifu, fidak dibenarkan meminta
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pertolongan kepada mereka. omng-omng gnng membela kebenaran

hendaknya memerangi mereka, seperti orang-orang lainnya yang tidak

dapat dijamin memb€rikan keamanan.

Adapun hukum tawanan mereka seperti hukum tawanan orang

yang berperang sebelum merninta pertolongan kepada mereka'

sedangkan pernberontak, maka mereka tidak diperbolehkan unfuk

dibunuh, sebab mereka telah menrberikan kepercalaan kepada mereka,

sehingga mereka tidak boleh ditinggalkan.

Kategori kedua, orang-omng yang merninta jaminan keamanan.

Apabila meminta pertolongan kepada mereka, lalu mereka memberikan

pertolongan, maka batal perianjian dan mereka menjadi seperti orang

Snng berada di medan p€rang. &bab mereka telah meninggalkan s5nmt

ifu, yaifu mencegah mereka dari mengganggu kaum muslimin. Jika

mereka melakukan ifu karena terpaksa, maka perianjian mereka tidak

batal. Sebab mereka berhalangan. Jika mereka mengaku dipaksa, maka

perkataan mereka tidak diterima, kecuali dengan stratu bukti, karena

aslinSp adalah tidak ada.

Kategori ketiga, oftrlg-oftmg non-muslim yang berada di bawah

perlindungan, jika omng !,ang menegakkan kebenaran meminta

pertolongan kepada mereka, dan mereka ikut berperang bersama, maka

dalam hal ini ada dua pendapat ynng disebutkan oleh Abu Bakar:

Pendapat pertama, perianiian mereka batal, sebab mereka telah

memerangi omng-orang yitng menrbela kebenamn, seperti jika rnereka

berperang sendiri.

Pendapat kedua, tdak batal, sebab oftmg-oftIng non-muslim

yang dilindungi tidak mengeilahui ydng haq dari 5Bng batil, sehingga ini

menf,rdi sfnrbhat bagi mereka.
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sedangkan menurut Imam AsySyafi'i, maka'dalam hal ini ada

dua pendapat juga. Jika kami katakan, perjanjian mereka batal, maka

mereka menjadi seperti orang yang bemda di medan pemng

sebagaimana yang telah kami sebutkan. Jika katakan, perjanjian mereka

tidak batal, maka hukum mereka seperti hukum orang gnng ada di

medan pemng dalam memerangi omng yang datang kepada mereka,

menahan diri dari tahanan mereka, perencanansp, dan orang-orang

yang terluka dari mereka. Namun demikian, mereka diminta jaminan

atas apa yang telah mereka rusak dari harta milik orang-orang yang

membela kebenaran kefika perang dan lainnya.

Ini berbeda dengan para pemberontak, maka mereka tidak

diminta jaminan atas harta kaum muslimin yang telah dirusaknya, agar

tidak menyebabkan mereka semakin menjauh dari keinginannya unhrk

taat kepada imam. Sedangkan orang-orang non-muslim 57ang dilindungi

(ahlu dzimmah), maka dalam hal ini kta tidak memerlukan apa-apa

terhadap mereka.

Jika para perrberontak menraksa orang-oftlng non-muslim Snng

dilindungi unfuk mernbantu mereka, maka perianjian mereka tidak batal.

Jika mereka mengaku demikian, maka perkataan mereka diterima,

sebab mereka dibaunh kekuasaan pernberontak. Jika orang-orang non-

muslim yang dilindungi berkata, "Kami mengim oftlng yang meminta

pertolongan kepada kami adalah omng png harus kami tolong, maka

perjanjian mereka juga tidak batal. Akan tetapi jika hal itu dilakukan oleh

omng-oftmg yang merninta jaminan keamanan, maka perjanjian mereka

batal. Adapun perbedaan antara kedr.ranya, bahwa secara hukum

kedudukan non-muslim yang dilindungi lebih ktnt. Sebab perianjian

mereka untuk selaman5n, dan tidak dipe6oletrkan untuk dibatalkan,

dikhawatirkan mereka akan berkhianat, dan imam harus mencegah agar
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hal itu tidak terjadi. Sedangkan omng 5nng merninta jaminan keamanan

sebaliknya.

Pasal: Jika suafu kaum murtad, lalu mereka merusak

harta benda milik kaum muslimin, rnaka mereka wajib

memberikan jaminan atas apa yang telah mereka rusak, baik mereka

berkoalisi maupun fidak. Hal ini disebutkan oleh Abu Bakar. Al Qadhi

berkata, "secara zhahirini adalah perkataan Irnam Ahmad. Imam Asy-

Syafi'i berkata, "Hukum mereka seperti hukum pernberontak atas apa

yang telah mereka nrsak, baik berupa nyawa maupun harta, sebab

dimintanya jaminan kepada mereka dapat menyebabkan mereka

menjauh dari keinginannln untuk kernbali kepada Islam, sehingga

mereka menyerupai penrberontak-

Menurut pendapat kami, ada dalil 1nng dari Abu

Bakar rg, bahwa dia berkata kepada omn(fomrg yang murtad kefika

mereka telah kernbali, "Kalian kernbalikan kePada kami apa yang telah

kalian ambil dari karni dan kami fidak akan mengernbalikan apa yang

kami ambil dari kalian. Kalian hanrs mernbalprkan dipt atas korban

dari kami yang kalian bunuh, dan kami tidak mernbayar diyat atas

korban dari kalian yang kami bunuh.

Mereka .menjawab, "lya, wahai ktnlifah Rasulullah &t'"
Umar {g kemudian berkata, "Apa Sang engkau l(atalGn adalah seperti

apa yang aku katakan, kectnli mereka menrbapr dipt atas korban yang

dibunuh dari kita, maka itu tidak. Sebab merela adalah oftmg-oftmg

yang dibunuh di jalan Allah dan meninggtl syahid." Selain itu

mereka men$ak tanpa ada talsril, rnaka merryenrpai non-muslim Snng

dilindungi.
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Sedangkan korban Snng dibunuh hukum mereka dalam masalah
itu seperti hukum perrberontak, sebagaimana yang telah kami sebutkan

dari hadih Abu Bakar dan urnar. selain itu, karena Thalhah Al Asadi
telah membunuh Alraslph bin Muhashshin Al Asadi dan Tsabit bin Al
Atsmm dan tidak mernbalprkan denda unfuk keduanya. sedangkan
Bani Hanifah telah merrbunuh omng 57ang ikut berpemng dari kaum
muslimin pada perang Al Yamarnah, akan tetapi mereka tidak diminta
membayar denda apaprm. Karena ihr, ada kernungkinan perkataan dan
pendapat Imam Ahmad pada diwajibkannya mengembalikan
harta yang ada di tangan mereka, tanpa mengembalikan apa yang telah
mereka rusak, derniktm iuga kepada orang 5nng telah merusak tanpa
ada halangan atau menrsak di luar unkhr perang.

Adapun apa !Er{g telah mereka nrsak kefika perang, maka tidak
ada jaminan bagl mereka, sebab apabila jaminan ifu gugur dari
pemberontak agar merdra tidak serrnkin menjauh dari kembali unfuk
taat kepada imam, rnala lebih diutarnakan lagi apabila jaminan ifu gugur
ketika perang agar mereka tidak sernakin jauh dari Islam.

Selain ifu, apabih mereka tidak mau kenrbali masuk Islam, maka
mereka menjadi omng kafr yang tidak berhak tinggal di negam ifu,
sehingga mereka merryrcmpai orang png wajib diperangi. Sedangkan
perkataan Abu Bakar diarahkan kepada apa yang tersisa di tangan
mereka berupa harta- Dengan dernikian, rnaka pendapat Imam Ahmad
dan Imam AsyS5rafi'i dahm hal ini sarnEr, dan ini lebih adil dan lebih
shahih insya Allah.

Adapun omrrgl5nrg fdak terhahng apapun dalam memsaknya,
maka dia diminta iami{ran atas apa 5Bng dirusaknf, baik itu berupa
nyawa, maupun harta, see€rti ses@mng dari kaum muslimin atau non-
muslim yang dilindurgi (ahlu &imrnah). sebab mereka tidak terhalang

oleh apapun, dan ihr b&l'arqB fidak banlak, sehingga harta dan nyawa
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yang dilindungi tetap meniadi tanggrrng jawabnlra dan wajib dimintai

jaminan bila merusaknln- Wallahu a'lam'
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