
ffi.' ,

ffi

il
ra

ffi Pembahasan:
da), dan Memerangi



ISBN: 178-t0e-alh-1t0-a

ililltjtltilxilLtIl|[t|[il

II
I
i

x'
It

$

I
I

I

I
II-
I
I
I

I
i
I

I

I

I
I

I

I

I

I

t*
I

I

I 
-,,,

I

1."i'

".,]
I

I-"1

I

I

I

I.i
I

I

I"i
i

I

l
l,

t
I
&

$

&
k.. ti
'il

fr



DAF"TARISI

KrTAB DNAT (DENDA) .....1
Bab: Kewajiban Mernbayar DiWt Akibat
Pembunuhan Dan Tindak Pidana L-ainnya ................ 1

DiWt Dalam Pandangan Fikih Islam ...........7
Masalah: Kewajiban membayar diJrat befl<enaan ........ ......... 26
Masalah: Apabila seorang arnk atau baligh ........ 40
Hukum: Apabila seseorang mempercayakan anaknya ......... 40
Masalah: Apabila seorang penguasa mengirimkan sumt... .... 43
Masalah: Perkataan Asy-Syira2i.............. ............ 50
Cabang' Jika ada seseomng meletakkan batu..................... 6l
Cabang, Apabila ada seseorang yang menggali sumur .........62
Cabang' Apabila ada seseorang menggali sumur .................67
Cabang' Apabila ada seseomng mendirikan masjid ............. 7l
Cabang' Apabila ada seseorang membarypn pagar ............73
Cabang, Jika ada seseorcmg berinisiatif .............. 7g
Cabang, Asy-Syaikh Abu Hamid berkata ............ g2

Cabang, Apabila ada dua anak kecil ... g9

Masalah: Asy-Syafi'i 4g berkata: Apabila ada salah............. 9l
Cabang, Asy-Syafi'i rg berkata: Jika kapal ....... l0g
Masalah: Pemyataan AsySyirazi, 'Jika kapal laut............. 109
Cabangr Apabila seoftmg penumpang kapal ...... 1ll
Masalah: Pada masa sekamng ini............ .......... 114

oafiar ni ll



r

Cabangr Apabila ada seseorang melubangi kapal ............... I I 5
Hukum' Apabila ada sepuluh orcmg melontarkan batu....... 121

Cabangr Seseomng menggali sumur .128
Bab: Beragam Macam DiWt.-.-. ..-...------- 129
Masalah: Apabila kejahatan itu dilakukan secara tidak

sengaja .............. 143

Cabang: Apabila seormg anak atau ormg gila................. 149
Hukumr AsySSafi'i :g berkata: "Aku tidak memaksa........ 154

Cabang: Apabila ahli waris aslnbh itu ............................ I 5 7

C-abangr Apabila di5at tersebut trajib ditanggung .............. I 5 7

Masahh: Ban!/ak sekali n€gara Ishm....... ......... 158

Hulnurr Dbt gahudi dan nasmni adalah sepertrga........... 166

Cabangr Dtpt omng majusi adalah dua pertiga................ 168

Masalah: Drtat korban perempuan adalah seperdua.. -.-..--- 17l
Hnlnrm: Apabila ada seseorang mernukul perut ................ 179
Cabang' Apabila ibu bapak janin tersebut ......................... I 9 I
Cabangr Apabila ada seseorang memukul perut................ 192
Cabang, Apabila ada lakllaki muslim dan &immi............. 192
Cabang: Ghurmh yang wajib diserahkan sebagai ditnt...... 193
Bab: Denda Pengganti Tindakan I&iminal........-... t95
Hukum: Tindakan pidana selain penghilangan nyawa........ 199
Masalah: Apabila ada seseorang mencedemi omng lain....20l
Hnkum, Asyssrafi'i dalam Al Umm.. ..211
Cabang' Apabila melukai korban dengan luka......... ..........213
Cabang' Abu Al Abbas bin Suraij ......216
Cabangr Apabih ada seseorang melukai ............. .............. 227
Cabang, Apabila ada seseorang melukai korban ...............229
Cabang, Jika ada seseomng yang melukai kortan .............230
Cabang' Apabila ada seseorang memukul pelipis ..............231

!i ll et U"i*u' Syarh Al Muhadzdzab



Cabang: Apabila ada seseorang memasukkan kap ........ ..232
Cabang' Apabila ada seseomng yang melakukan ..............243
Cabang, Apabila ada seseorang melakukan tindak ............246
Cabang, Apabila ada seseorang melakukan tindakan .......- 247
Cabangt Apabila ada seseorang melakukan tindakan ....-...249
Cabang, Apabila ada seseorang memotong sebagian ........ 259
Cabang, Apabila ada seseorang melakukan JinaSnt ...........261
Cabang, Apabila ada seseorang melakukan tindakan ........262
Cabang: Ats-Tsa'alabi ber{<ata .........264
Hulmm, Berkenaan dengan hidung, diuajibkan .269
Hukum' Berkenaan dengan lidah (diwajibkan membayar) ...2g1
Cabangt Asy$pfi'i i{k berkata: Berkenaan dengan........... 303
Cabang, Apabila ada seseorang melakukan tindakan........ 304
Cabang, Apabila ada seseorang melakukan tindak............ 305
Masalah: Berkenaan dengan semua ...311
Cabang, Apabila ada seseorang memecahkan ............. .-...314
Cabang: Jika si pencabut mencabut sebuah grgt.......... .-...326
Cabangr Pemyataan Asy-Syrra2i.............. .........327
Cabang: Jika gigigigi seomng anak tumbuh .................... 330
C-abang, Berkenaan dengan setiap jari........... ... 33g
Cabang, Jika ada seseorang mempunyai sepasang............ 340
Cabang, Asy$7af i r,g ber.kata ......... 352
Cabang, Dalam masalah diwttidak ada......... .353
cabang, Apabila ada seseorang meremukkan furang rusuk 361
Cabangr Apabila ada seseorang melakukan tindak............ 366
Cabang: Apabila ada seseorang memotong kemalu an ...... 372
Cabang, Asy-Syaf i berkata: Apabila ada seseorang.......... 3g3
Cabang: Apabila ada seseorang memotong sepasang....... 3g5
Cabang' Apabila ada seorang banci yang berkelamin ........ 3g6

oaftar hi ll vii













diberi permaafan dari qishash tersebut dengan
mengambil denda berupa harta benda. Maka dalam
perkara ini ada dua pendapat Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Membayar diyat organ fubuh
tersebut hukumnya fidak wajib. Karena organ fubuh
tersebut sifatnya mengikuti nyawa dalam segi kewajiban
membayar diyat. jika membayar di5nt nyawa tersebut
hukumnya tidak wajib, maka tentunya membayar diyat
organ tubuhnya itu pun juga tidak wajib.

Pendapat Kedua: Membayar diyat organ fubuh
tersebut hukumnya wajib. Ini merupakan pendapat yang
shahih. Karena, pemotongan org.ur fubuh tersebut
merupakan tindak pidana yang menetapkan kewajiban
membayar dipt org.rn fubuh tersebut. Sementara
kemurtadan ifu hanya meniadakan tunfutan luka yang
menjalar akibat pemotongan organ fubuh tersebut.
Maka, kemurtadan ifu tidak menggugurkan diyat yang
wajib dibayar sebelumnya, hal ini sama seperti halnya
jika seseorang memotong tangan orang lain, kemudian
sang korban membunuh dirinya sendiri.

Apabila seseor.rng melukai seorang muslim, lalu si
muslim ini murtad, kemudian dia kembali memeluk
Islam, dan meninggal dunia, maka jika dia tetap dalam
kondisi murtad dalam jangka waktu di mana tindak
pidana pemotongan tersebut berlanjut (setelah dia
kembali memeluk Islam), maka dalam hal ini ada dua
pendapat Asy-Syaf i:

Pendapat Pertama: Wajib membayar diyat yang
sempuma- Karena pertimbangan mengenai diyat ltrt
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ditentukan berdasarkan kondisi dimana tindak pidana
tersebut bersifat ditetapkan. Dalil pendukungnya
adalah, jika seseortrng memotong kedua tangan dan
kedua kakinya, dimana luka pemotongan tersebut
hampir sembuh, maka dia berhak menerima dua diyat
sekaligus. Namun, jika tindak pidana tersebut berlanjut
pada hilangnya nyawa korban, maka sang pelaku wajib
membayar satu dipt. Sebab, korban ini berstatus
seorarng muslim di saat tindak pidana tersebut bersifat
tetap. Maka dalam pemotongan tangan oftmg murtad
yang memeluk Islam ini, wajib membayar diyat muslim.

Pendapat Kedua: Wajib membayar seperdua dari
dipt tersebut. Karena, tindak pidana yang dilakukan di
saat memeluk Islam ifu menetapkan adanya kewajiban
membayar diyat, dimana berlanjutnya tindak pidana di
saat murtad ifu menggugurkan kewajiban membayar
diyat, sehingga wajib membayar seperdua dari diyat
tersebut-

Apabila kondisinSra itu sudah fidak lagi dalam
kemurtadan pada mas.r di mana tindak pidana ifu
berimbas pada hilangnya nyawa, maka wajib membayar
digt muslim. Karena dia adalah seorang muslim saat
tindak pidana itu dilakukan dan ketika tindak pidana itu
bersifat tetap (tdak berlanjut). Dimana tindak pidana

lpng telah dilakukan di saat murtad itu tidak
mempunyai implikasi hukum apa-apa. Maka, tindak
pidana tersebut fidak mempunyai tunfutan hukum
apapun.
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PasaL Apabila seseor:rng memotong tangan
omng murtad, kemudian dia kembali memeluk Islam,

dan meninggal dunia, maka pemotongan tangan
tersebut tidak dilamin (dengan denda). Sebagian ulama
madztrab kami ada yang mengatakan, bahwa wajib
mernbayar d\rat muslim berlenaan dengan
pernotongan tangan murtad tersebut. Karena, dia
bersftatus seorang muslim saat tindak pidana tersebut

bersifat tetap, maka membalar diyat muslim ifu
hutnrrnnsn wajib. Yang menjadi pendapat madzhab

adalah pendapat pertama- Karena, findak pidana
tersebut sifatnya melaniutkan pemotongan lpng fidak
diiatmin dengan denda, maka pemotongan ifu pun juga

trak dijamin dengan denda apapun, ini sama seperti
(hdo) lrang berlanjut aldbat qishash dan pemotongan
tangan dalam kejahatan pencurian.

Pasal: Apabila seseorang melepaskan anak panah
ke arah seorang kafir hafri, lalu anak panah tersebut
tepat mengenain3n saat dia berstatus s€orang muslim,
dan dia meninggal dunia, maka sang pelaku wajib
membayar diwt muslim berkenaan dengan pidana
perrbunuhan tersebut-

Abu Ja'far At-Tirmidzi berkata, bahwa dia tidak
dikenai karajiban membayar denda apapun. Karena
pehh menemukan sebuah faktor dari pihak korban
saat sang pelaku adalah orang !/ang diperintah unfuk
meurbunutrrya, dimana fidak mungkin bagin3n menarik
kembali perbuatannSn itu ketika (orang itu) memeluk
Is[am, maka fidak wajib menanggung resiko
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pembunuhan tersebut, Ini sama jika sang pelaku
melukainya, kemudian dia memeluk Islam, dan
meninggal dunia. Yang menjadi pendapat madzhab
adalah pendapat yang pertama. Karena, pertimbangan
mengenai diyat tersebut ditenfukan dengan kondisi saat
anak panah itu mengenai korban, bukan saat
melepaskan anak panah tersebut. Karena, pelepasan
anak panah tersebut hanyalah faktor perantara,
sedangkan (anak panah) yang tepat mengenai
sasarannya, maka ifu adalah tindak pidana. Dimana
pertimbangan mengenai dipt tersebut ifu ditentukan
berdasarkan kondisi tindak pidana tersebut, bukan
berdasarkan kondisi pelepasan anak panah-

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa jika
seseorang menggali lubang sumur di tengah jalan, dan
di lokasi tersebut ada seorang kafir harbi, yang lalu
memeluk Islam, dan terjafuh ke dalam lubang surnur
tersebut, kemudian meninggal dunia, maka dia hams
menjamin kematiannya itu dengan denda, sekalipun
ketika faktor kematiannSra itu ada, dia masih berstafus
kafir harbi.

Kasus tindak pidana tersebut berbeda dengan
kasus jika seseorang melukai kafir harbi, kemudian dia
memeluk Islam dan meninggal dunia. Karena tindak
pidana melukai dalam kasus tersebut terjadi di saat
tindak pidana itu tidak dijamin dengan denda.

Apabila seseorang melepaskan anak panah ke
arah seorang muslim, lalu anak panah ifu tepat
mengenainya saat dia murtad, kemudian dia meninggal
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dunia, maka tindak pidana pembunuhan tersebut tidak
dijamin dengan denda- Karena, tindak pidana
pembunuhan itu terjadi saat tndaton tersebut tidak
dijamin dengan denda- Maka pelaku fidak harus
menanggung resiko pembunuhanrya ifu. Ini sama

seperti kasus jika seseorang melepaskan anak panah ke
arah orang hidup, lalu anak panah tersebut tepat
mengenainya, saat dia sudah meninggal.

DiSnt Dalam Pandangan Fikih ldamr

Diyat: Makna dan KarakteristikqTa

Diyat secara etimologi diambil dari ungkapan
'Wadaa Al Qaatilu AI Maqtuula Di57a1hn" yaitu "Idaa
A'thaa unliysphu aI maala" ffatkala pelaku
pembunuhan memberikan harta kepada wali korban
yang dibunuh sebagai dispil-

Pengarang N Qams berkata: DiWt adalah hak
korban yang dibunuh- Kata pluralqTa adalah DiSnatun
(beberapa D[nt). "Wadaahu" yaitu "A'iltaahu di5ntahu"
(Pelaku pembunuhan memberikan kepada wali korban

lpng dibunuh diyat-nyfl. lpitu diarnbil dari kata dasar
N Adaa' (memberi; menunaikan), karena di57at adalah
harta lnng diberikan sebagai perimbangan findak
pidana penghilangan n!raw.l.

I Mihffu Asys/arqil Ausath Al fuhikatya DR Abdul Hafim llmis.
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Sedangkan menurut epistimologi syara', diyat
adalah sebutan untuk harta benda tindak pidana yang
dilakukan sebagai pengganti nyawa lrang hilang.

Istilah kompensasi selain dipt (At lrsl
berhubungan erat dengan istilah diwt menurut syara'.
Rencana awal pemberlakuan kompensasi serain diyat
adalah harta yang wajib diberikan berkenaan dengan
tindak pidana selain pembunuhan, yaifu bagian yang
tak terpisahkan dari diyat, contohnya diwt melukai
(menghilangkan fungsi) sebagian organ tubuh seperti
tangan dan mata.

Sebagaimana istilah AI Aql berhubungan erat
dengan isfilah dtyat menumt qnn'. Maksud At Aql
menurut mereka adalah, sesuafu dari kadar jumrah yang
wajib diberikan sebagai diyat. Dimana keluarga pelaku
pembunuhan datang membawa unta, lalu mereka
menuntunnya (Ya'qilunaa) pada malam hari di pelataran
terbuka keluarga korban yang dibunuh- Berangkat dari
itulah, AI Aql digunakan sebagai istilah rain untuk di5nt,
dimana yang mereka kehendaki dari kata diSpttersebut
adalah sesuatu barang yang diberikan sebagai diyat.

Di dalam pembahasan diyat ini juga ada istilah A/
Aaqilah, yang maksudnya adalah ahli waris ashabah
dari pelaku pembunuhan dan masih keluarganya, y.rng
furut serta menanggung dalam pembayaran diyat.
Mereka disebut aaqilah, karena mereka melindungi
banyak darah, yaifu mencegah mengalimya darah
dengan turut membanfu orang yang garis keturunannya
bersambung pada darahdarah tersebut.
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Karakteristik diyat sifatnya perorurngan (dipikul
masing-masing orang), sarna seperti setiap tindak
pelanggaran hukum g jawabnya dipikul sendiri-
sendiri), karena di5nt tersebut pada dasamya harus
ditaati oleh setiap individu, ini sesuai dengan firman
Allah &,

" Tiap-tiap diri bertanggung jawab atas apa tlang
telah diperbuahtgm," (Qs. Al Muddatstsir [74]: 38).

Firman Allah & ini mengecualikan ditrat
pembunuhan tersalah (fidak sengaja), karena dipt
findak pidana seperti ini ditanggung oleh seluruh ahli
waris ashabah dari pelaku pembunuhan tersebut.
Pemberlakuan ketenfuan hukum ini karena qnrat
kepentingan yang sangat besar, lpng dikehendaki oleh
Islam. Di mana orang yang berbuat salah (tanpa
sengaja) serta meremehkan nlrawa manusia, fidak
melakukan tindakan pembunuhan tersebut kecuali,
karena dia merasa didukung oleh keluarganya dan
mereka itu adalah kekuatannya yang berada dibalik
perbuatannla tersebut- Bahkan terkadang keluarganya
ifu menolongnya dalam kondisi berbuat kezhaliman
sekalipun, sebagaimana mereka juga ceroboh dalam
meleraingn untuk melakukan pelanggaran hukum
tersebut, baik melalui pendidikan atau pengajaran.

'r1,$ ,*rt €?
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Di5mt Sebagai Pengganti Hukuman Penjara Dan
Penahanan Sementara

Di antara faktor-faktor ta'zir yarrg ketenfuannya
telah ditinggalkan, adalah keputusan pemerintah y.rrg
menjadikan penjara sebagai hukuman terakhir, yang
mana ini menjadi pegangan pemerintah pada masa
pembuatan perafuran, ketika mereka benar-benar
bersikukuh unfuk memberlakukannya.

Islam dan kaum muslimin yang mendapat
petunjuk justm mempunSni pandangan lain, bahwa
penjara bukanlah solusi untuk menekan segala bentuk
pelanggaran hukum yang sulit diatasi. Sebab penjara ifu
justru menambah orang yang melakukan pelanggaran
hukum semakin berani unfuk melanggar hukum, bahkan
orang yang awalngn bersih beralih menjadi orang yang
berani melanggar hukum dimana hatinya dipenuhi
dengan pikiran buruk dan kebencian.

Segala bentuk hukuman itu adakalanya berupa
hukuman yang penyelesaiannya dilakukan secEra cepat
serta memuaskan yang dipufuskan sesuai dengan pokok
pelanggaran yang berhubungan dengan individu setiap
orang, dimana hukuman tersebut sangat dihormati dan
alasannya diterima di tengah-tengah masyarakat. Atau
hukuman itu adakalanya fidak demikian.

Berawal dari ifu, Islam hadir dengan
mengukuhkan segala macam hukuman hudud dan
hukuman ta'zir dalam segala aspek kehidupan
bermaqlarakat. Kemudian Islam hadir dengan
mengukuhkan hukuman qishash atau diyat berkenaan

10 ll , t l,toj*u'syarah Al Muhadzdzab



dengan kejahal.an pembunuhan. Dengan memegang
ketenfuan ini, Islam memufuskan berbagai akibat
pelanggaran hukum dengan kepufusan yang cepat dan
logs.

Sementara para penganut hukum dunia (yang

bukan hukum agama), mereka terus men3luarakan
hukuman penjara sebagai pengganti qishash dan di5nt.
Penjara itu adalah hukuman pengganti yang semakin
merusak. Karena penjara tidak pemah mengembalikan
pelanggar hukum yang hidup tersebut memperoleh
kehidupan yang lebih baik daripada penjara apalagi
jauh dari tuntutan dipt- Dimana penjara fidak pemah
memuaskan korban kejahatan tersebut, karena mereka
masih mendapati pelanggar hukum tersebut masih
hidup.

Tak iarang suatu hari pelanggar hukum itu
kembali bebas, dan beragam pelanggaran yang sulit
diatasi yang telah menyertai perjalanan hidupnya
pertama kali itu akan terulang kembali. Jadi, penjara itu
adalah kesalahan lnng sengaja dimunculkan, di saat
yang bersamaan qishash dan di57af tersebut mempakan
dua cara penyelesai.rn sempuma, yang mengukuhkan
rasa keadilan dan sekaligus rahmat kasih syang.

Menurut pendapat kami, pemberlakuan hukum
gTariat int (qishash dan di5n0 tdak lagi membutuhkan
hukuman penjara ini, dimana inilah lpng berfungsi
menguji manusia dari aspek kemanusiaannya sja.
Penjara kni telah jarang menjadi rumah bagi para
pelanggar hulum, tetapi justm sekarang lebih bayak
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difungsikan sebagai tahanan bagi orang-orang shaleh
dan orang-orang yang memperjuangkan kebaikan.

Cara yang lebih tepat dalam menyelesaikan
masalah pelanggaran hukum tersebut adalah kita
kembali pada hukuman yang telah diberlakukan dalam
Islam, sesuai dengan beragam hukuman pelanggaran
yang pemah diatur oleh Islam.

Diyat, Aturan l(husus Yang Menjadi Pembeda Umat
Islam

Para pakar fikih dan ulama ahli tafsir sepakat,
bahwa dipt termasuk aturan khusus yang menjadi
pembeda umat Islam dengan umat lain sebelumnya-

Sebab, Al Bukhari, An-Nasaa'i dan Ad-
Daruquttrni telah meriwagntkan dari Ibnu Abbas, dia
berkata: 'Di kalangan Bani Isra'il berlaku hukum
qishash, namun di kalangan mereka fidak berlaku
hukum membaSnr ditrat."

Allah & berfirman pada umat ini, j6r# <,$

6 U fr'e? *"r**'u,9fu'6 .;A\ ,:16 *g ytlfi A
" Diwajibl<an atas kamu qishash berkenaan dengan
orang-orang tnng dibunuh; orarng merdel<a dengan
orirng merdel<a, hamba dengan hamba, dan wanita
dengan uranita, mal<a barangsiapa tnng mendapt suafu
pema'afan dari audarangn,.n (Qs. At Baqarah l2l
178).
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Jadi, permaafan tersebut dapat diberikan dengan
disertai dipt berkenaan dengan pembunuhan secar.r

sengaja.'*,\, r11 {$L,-t_ ;Fvus ".{, 6 :r l{,r';3
" HendaHah Qnnq mema'afkan) mengikuti dengan cara

wng baik, dan hendaHah (yang diberi ma'af) membagnr
(diWt) kepada tmng memberi ma'af dengan cara tmng
baik (pula)." Yaitu pihak yang memaafkan mengikuti
dengan cara yang baik, dan Snng diberi maaf memba3rar
(diSratt kepada yang memberi maaf dengan cara lpng
baik (pula).

IW '&i e :1*F ,!f3 "Yarg demikian itu

adalah suafu keringanan dari Tuhan kamu dan smfit
rahrnat." Yaitu dibanding hukuman (qishasn yang

diwajibkan atas orang-oftmg sebelum kamu- ;$ a:t;;t ;;

4 .it:r; l{ii icrji 'Barangsiapa wng melampui

batas sesudah ifu, mal<a bagntla sil<n Wng angat
pdih." (Qs. Al Baqarah l2l: L781. Yaitu mengeksekusi
mati setelah dia menerima distat-

Dalil yang menguatkan, bahwa pemberlalnran
hukum qishash diwajibkan pertama kali, kemudian
disr.rsul pemberlakukan hukum ditrat untuk kdua
kalinya, dan itu termasuk afuran khusus bagl umat ini,
antara lain adalah keterangan mengenai tafsir firman

Allah &, i:; '&j u 3=r? ,4i, "Yans demikian itu

adalah suafu keringanan dari Tuhan l<amu dan sntu
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rahmat," Yaifu: "sesungguhnya telah diriwayatkan,
bahwa para pengikut At-Taurat (Bani Isra'il) hanya
mengenal hukuman mati bagr mereka, dan mereka
tidak mengenal hukuman lain selain hukuman mati
tersebut- sedangkan para pengrkut Injil (nasrani) hanya
mengenal permaafan, dan fidak mengenal qishash
maupun dipt bagi mereka. Kemudian Allah
memberlakukan ifu semua sebagai suafu keringanan
bugr umat Islam. Maka, siapa yang menghendaki
qishash, maka dia boleh mengeksekusi mati. Siapa yang
menghendaki diyat, maka dia boleh mengambil diSpt
tersebut. Serta barangsiapa yang menghendaki
pemberian maaf, maka dia boleh memaafkan. "

Firman Allah &, @ 4 4r'r;:i:, ,!y3 'rX. b:*:t b;
" Barangsiapa Wng melampaui batas sesudah ifu, mal<a
fuinW dkn Wn(I sangat pdih-- (G- at Baqarah (21:
1781, tafsirnya adalah, 'Bahwa siapa yang
mengeksekusi mati pelaku pembunuhan setelah
menerima di5nt dan peniadaan tunfutan qishash dan

walingn,' 4 .\t:t; i13 " Muh baginym siksa yang angat
pedih."

At Hasan berkata: Seseorang pada zam.rn
Jahiliyah, tatkala dia telah membunuh seseor.rng, maka
dia segera berlari menemui kaumnya, lalu kaumnya
mendatangi (keluarga korban pembunuhan) dan
mengadakan perdamaian dengan membalnr diyat-
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Wali korban pembunuhan tersebut lalu berkata:
'Aku sesungguhryra harrln akan menerima di5nt sampai
dengan pelaku pembunuhan ifu benar-benar aman dan
mau keluar'. [-alu orang yang telah menerima diWt
tersebut membunuhnya.'

Para ulama berbeda pendapat mengenai stafus
orang lrang mengeksekusi mati pelaku pembunuhan
setelah menerima di57at. Segolongan ulama antara lain
Malik dan Aslr-Syafi'i berkata: 'Dia stafusnya sama
seperti orang yang memulai melakukan kejahatan
pembunuhan. Jika wali korban tersebut menghendaki,
maka dia boleh membunuhnln, dan iika dia
menghendaki, maka dia boleh memaafkannya, dimana
dksa Allah ada di akhirat nanti-."

Qatadah, Ikrimah, AglSuddi dan ulama lainnya
berkata: 'Siksa Allah bagr orang yang membunuh
(pelaku pembunuhan setelah menerima disratt itu pasti,
dan hakim tidak boleh memberi keurenangan kepada
unli korban unfuk memberi maaf.'

Abu Daud telah meriwagatkan dari Jabir,
Rasulullah g bersaMa: 'rt|. Ji'i ,*1 1 jt: i, ,S'9"j ;l
f$ gl 'serunggthqn aIru adalah utus;rn Allah, dan

wungguhn5n alfl, frdak akan memberi maaf pada
orang tlarrg membunuh WIalru pnbunuhan *telah
mqterima ditnt."

Al Hasan berkata: SiksaryTa adalah hanya
mengembalikan dtpt tersebut, dan dosaryra tetap
sampai ada siksa akhirat-
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Umar bin AMul Azrz berkata: "lJrusannya
diserahkan kepada penguasa yang mempunyai
kewenangan unfuk mengambil keputusan yang terbaik
menurutnya berkenaan dengan orang tersebut."

Penjelasan:

Firman Allah &, rri 'JLi J EA6( Y', "Dan

tidak laSnk bagi seorang mul<nn membunuh seorz,ng mukmin
(WnS lain)," (Qs. An-Nisaa' [4]' 93). Sebab turunnya ayat ini
adalah "Peristiwa pembunuhan yang dilakukan A5yasy bin Abi
Rabii'ah terhadap AI Harits bin Yazid bin Abi Anisah Al 'Amiri,

karena dendam permusuhan yang terjadi di antara mereka berdua,

di mana AI Harits selalu menyiksanya di Makkah sebab

keislamannya.

Tatkala Al Harits berhijrah setelah dia menjadi seorang

muslim, maka Alryasy menemuinya, lalu membunuhnya, namun
dia tidak mengetahui keislamannln. Tatkala dia menerima (kabar

keislamannya), maka dia mendatangi Nabi $, lalu dia berkata:

"Wahai Rasulullah, sesungguhnln aku ada dendam pribadi, yaitu

unrsanku dan umsan Al Harits, yang telah engkau ketahui, narntrn

aku tidak mengetahui keislamannya, sampai dengan aku
membunuhnya, lalu furunlah ayat ini."

hnu Jarir telah meriwayatkannya dari lkrimah. Dan dia
telah meriwayatkan hadits serupa dari Mujahid dan As-Sudayyi.

hnu Ishaq, Abu Ya'la, Al Harits bin Abi Usamah, dan Abu muslim

Al Kaji telah meriwayatkan hadits senrpa dari Al Qasim bin
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Muhammad. hnu Abi Hatim telah meriwayatkan dari jalur Sa'id

bin.fubair dari Abbas dengan redaksi yang sama.

Sedangkan firman Allah Si, -#18 p or 54 ;tLi

:*. -t{j "Jika dia (si tqbunuh) dari kaum (kafir) yang ada

Wfrnilan (damai) anbra mere,l<a dengan l<amu, " (Qs. An-Nisaa'

l4l:921, para ulama berteda pendapat mengenai alrat ini.

Ibnu Abbas, AslrSya'bi, An-Nakha'i, AqrSyafi'i, dan Ath-
Thabari telah memilih dalam tafsimSn, mereka berpendapat,

bahm ayat ini berkenaan dengan kahr dzimmi dan kaftr mu'aahad

tprrg mengadakan perjanjian gencatan senjata), yrang dibunuh

lorena tersalah (Udak sengaja), maka wajib mernbaSrar diyat dan

lahntt
Al Hasan, Jabir bin Aid dan lbrahim juga berkata: "Apabila

korban yang dibunuh karena tersalah itu seorang mukmin dari

llarrn (kafir) lang mengajukan perjanjian damai padamu, maka

perfriniian mereka ih-r menetapkan, bahrrra mereka pafut

dSnt kawan mereka, dan l<afambnya adalah

mernerdekakan budak, dan membayar dilmt tersehrt." Al Hasan

mernbacanya, (b? ij)Uvi'#t * ;i ;,; o'6 o[5

Al Hasan berkata: Jika seorang mukmin membunuh

secar4l kaftr dzimmi, maka tdak ada karajiban membayar

bfarah atas dirinya. hnu Al fuabi berkata: Pmse tersebut

mernrrutku diletakkan dengan mengarahkan kata mutlak sesuai

dengan kata lrang terbatas (muqa5ryQ. Secara garis besar,

kestnpulan a5rat tersebut adalah, bahun membaSrar dipt akibat

ke&hatan pembunuhan tefiadap muslim dan kafir dzimmi

hulnrnnya adalah wajib.
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Al Imrani berkata: Makna firman Allah &, lrt ',5; A
i"$ ,e5 3-;i GXL " Dan barangskpa membunuh seorans

mukmin karena tersalah, kendaHah) dia menterdekakan seorang
hamba sahaya yang beriman," jika dia membunuhnya di wilayah
kekuasaan Islam.

Dan makna firman Altah &, ;i3 ,fl lierS n 6(;r$
"frg {.'S j;is 5t 'Jika dia (si tefiunuh) dari kaum

wng memusuhi kalian, padahal dia (si pnbunuh) adatah orang
beriman, maka (hendaklah si pembunuh) memerdekakan hamba
sahaSn gng beriman," Yaitu jika seorang dari kaum muslimin

.berada di wilayah kekuasaan kaum Musyrikin, raru dia ikut
berperang bersama mereka, dan seorang dari kaum muslimin
menyerangnla lalu membunuhnya.

Perkiraan dari firman Allah &, F \b i ;,, iS o$1

adalah f& ire ij O irf oft "Jika dia (si tefrunuh) dari kaum

lnng mernusuhi kalian." Dan makna firman Allah &, 54 69

W -t{-i 
-P<{ 

i} u ,,Jika dia (si tetbunuh) dari kaum

(kafid Wng ada perjanjian (danai) anbm mqel<a dengan kamu,,,
yaitu orang-orang l<ahr dzimmi.

Sedangkan dalil dari As-Sunnah, antara lain hadits yang
telah diriwayatkan oleh Abu Bakar bin Muhammad bin Amru bin
Hazm, Bahwa Rasulullah $ berkirim surat kepada penduduk

Yaman, _"t;i 
',y 4 ,.At A, " saungguhngn diyat pidana

pembunuhan adalah serafus el<or unb."
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Kewajiban membayar diyattelah telah menjadi ijma'ulama,

tidak ada perbedaan pendapat mengenai keurajiban membayar

dSnt

Menunrtku (Al Muthi'i): Perbedaan pendapat terjadi

dalam masalah kalajiban membayar kafamh.

Apabila hukum ini tetap ditetapkan, maka pidana

pernbunuhan ihr ada tiga kategori: Pembunuhan mumi tanpa

sengaja, pembunuhan mumi sengaja (direncanakan sejak atval),

dan semi sengaja. Dan kerap diungkapkan dengan istilah ",Andul
I{hathaa "' (sengaja tersalah).

Membayar diSnt berkeraan dengan pidana pembunuhan

tanpa sengaja (mumi tersalah) hukumnya adalah wajib. Yaitu si

pernbunuh tersebut adalah orang yang melakukan suatu perbuatan

dan rencana awal yang salah, misalnya dia berencana menembak

burung, lalu ternbakannya mengenai tubuh seseorang. Ketentuan

ini sesuai dengan ayat tersebut.

Sedangkan pembunuhan mumi sengaja, yaifu si pembunuh

adalah oftung lang sengaja melakukan tindak pidana pembunuhan

dan dia omng png sengaja merencanakan pembunuhan tersebut

serak awal. I-antas apakah qishash wajib dilakukan berkenaan

dengan pidana pembunuhan model ini, padahal diyat merupakan

pengganti qishash tersebut? Atau salah satunya wajib dilakukan

berkenaan dengan pidana pembunuhan model ini, tanpa
menqrhrkan benfuknya. Dalam perkara ini ada dua pendapat Asy
Slafi'i: yang perfelasannya baru saja disampaikan.

Sementara mengenai pembunuhan semi sengaja, yaifu si

pernbunuh adalah orang yang melakukan suafu perbuatan, serta
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tidak merencanakan pembunuhan tersebut sejak awal. Misalnya
dia mempunyai rencana awal memukulnya dengan benda yang
umumnya sejenis benda itu tidak akan membunuhnya, kemudian
korban meninggal dunia akibat pukulan benda tersebut, maka dia
wajib membayar dit/at yang berkenaan dengan pidana
pembunuhan tersebut.

Malik &, berkata: Pidana pembunuhan ifu terbagi dua
macam: Pembunuhan tanpa disengaja (tersalah) dan pembunuhan
sengaja. Mengenai pembunuhan semi sengaja, maka ifu tidak
mungkin terjadi, karena mustahil orang yang berbuat ifu sekaligus
or?rng yang pasif.

Yu,g menjadi dalil l{ami adalah, hadits yang telah
diriwayatkan oleh para penulis ,4s-sunan kecuali At-Tirmidzi dari
hadits Abdullah bin Arnm, bahwa Rasulullah $ bersaMa,

J?) ot Yf)i y';:) J?;,-,:lit ry \Lit
.tit";E ,f dr$f ru,r}*yi o*V yvlst

t-aaa

" Ingatlah, dtyat pidana pmbwuhan bnp sengaja abu
pembunuhan sqni sengaja Jnifi, pembunuhan dengan cambukan
atau pukulan tongkat adalah wfus ekor unta, tnng mana empat
puluh di anbranya unb tnng tengah mengandung anak-
anakn3a.."

Hadits sempa yang juga milik mereka diriwayatkan dari
Abdullah bin umar. sedangkan pasal-pasal lainnya sudah sesuai
dengan maksud penjelasannya. Beberapa pasal kami yang
terdahulu telah disisipkan untuk menjelaskan pasal-pasal tersebut
dan menambah keterangan be6agai madzhab ulama dalam bab
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pennaafan dari tuntutan qishash tersebut. Keterangan tambahan

akan disampaikan dalam pasal setelah pasal ini.

AsySyirazi e berkata: Pasal: Apabila dia
membunuh seorang muslim lnng menjadi tameng orang
kafir, maka tidak wajib dihukum qishash. Karena
kewajiban qishash menjadi itu tdak berlaku ketika
disertai kebolehan memanah-

Sedangkan permasalahan kewajiban membayar
diyat, Asy-Syafi'i dalam sebuah pembahasan berkata,
"Wajib membayar dgnt." Dan dalam pembahasan lrang
lain, Asy-Syafi'i berkata: 'Jika si pembunuh mengetahui
dia seorang muslim, maka wajib membayar di5at."
Sebagian Ulama fihh Astrst/afi'i ada lnng mengatakan,
Dalam masalah ini, ada dua pendapat AsgrSyafi'i:

Pendapat Pertama: DiSpt tersebut wajib dibagTar.

Karena kecerobohan dalam hal menjadi tameng di
antara orang-orang kafir itu bukan berawal dari
keinginan dirinya, sehingga jaminan jiwanya tidak
gugur.

Pendapat Kedua: DiSnt tersebut menjadi tidak
wajib. Karena, si pembunuh tersebut sangat terpaksa
memanahnyn.

Sebagian ulama madzhab kami lainnya ada yang
mengatakan, bahwa apabila si pembunuh mengetahui
jika orang yang dibunuh ifu seorang muslim, maka dia
dikenai kewajiban menang{Jung resiko pembunuhan
tersebut (diSpfi- Dan jika si pembunuh fidak mengetahui
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(bahwa dia seor.rng muslim), maka dia tidak dikenai
kewajiban menanggung resiko pembunuhan tersebut
(membayar dip[.

Karena dengan disertai mengetahui
keislamannya, semestinya si pembunuh tersebut hams
melindunginya (dari pembunuhan tersebut), narnun
dengan disertai ketidaktahuan dirinya mengenai
keislaman orang ifu, maka dia tdak harus
melindunginya. Dan dia mengarahkan kedua pendapat
Aslrsyafi'i tersebut pada kedua kasus ini.

Abu Lh.q berkata: Apabila si pembunuh tersebut
merrrbidikkan panatrqn ke arah seoftmg muslim lnng
menjadi tarne'g orang kafir, maka dia harus
menaqxJung resiko pernbunuhann5Ta. Apabita dia tidak
membidikkan panahqn ke arah seorang muslim
tersebut, maka dia tdak harus menanggung resiko
pembunuhanngra, dimana dia mengarahl.n kedua
pendapat Astrstrafi'i tersebut pada kedua kasus ini.

PasaL Membaynr diyat akibat findakan pidana
pembunuhan tanpa sengaja, maka hukumqTa adatah
wajib- Hal ini sesuai dengan firman Allah &, lri,S;;fr
.$ily'i1*'A$ *9 X;i;eUw .Dan bannssiapa
membunuh *orang mukmin karena terslah
(hendaHah) ia memetdekalran *oftrng hamba saha5n
wng beriman *rb memb5mr diwt tmng di*rahkan
kepada keluargan5n (si terbunuh ifu),- (es. An-Nisaa.
l4l. 921.
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Membayar dipt akibat pidana pembunuhan
sengaja juga wajib menurut salah dari dua pendapat
Asy-Syafi'i, dan permaafan dengan mengambil digt
menurut pendapat Asy-Syafi'i Snng lainnya. Kami telah
mener€rngkannya dalam kitab jina5nt (pembahasan
tindakan kriminal).

MembaSnr ditlat akibat pembunuhan semi sengaja
hukumnya juga wajib. Hal ini sesuai dengan hadits yang
telah diriwaptkan oleh Abdullah bin Umar rg, bahwa

NabiS bersaMa, 9'1-Jiurog 6 *-tt {i'H, y; G"tltl
65ri( W:F ery o"frJ gi;,f)i ',i-+ui,i'rnsatrah,

ditnt pidana pembunuhan tanp sengaja afa,u

pembunuhan semi sengaja tnifu pnbunuhan dengan
cambukan atau puldan tongkat adalah serafus ekor
unta, yang mana empat puluh di antaranya unta
khalifah yang tengah mengandung anak-analmya.."

Apabila seseor.rng menr.rsuldran jamm ke bagian
yang fidak mengakibatkan korban tewas, lalu dia
meninggal dunia, dan kami mengatakan, bahwa dia
tidak wajib dihukum qishash, malo dalam masalah
kewajiban membaS;ar distat ini ada dua pendapat ulama
fikih Ary-Sdi'i:

Pendapat Pertama: Di5mt tersebut tetap wajib
dibayar. Karena penusukan tersebut terkadang
berimbas pada terjadinya pembr.rnuhan-

Pendapat Kedua: Diyat tersebut tidak uaiib
dibayar- Karena tatkala dipt itu fidak wajib dibayar
akibat pembunuhan dengan menggunalon alat
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pembunuhan yang sangat ringan, yaitu pemukulan
dengan pena, dan melempar dengan bafu kerikil, maka
dipt itu juga fidak wajib dibayar akibat pembunuhan
dengan menggunakan senjata tajam yang sangat kecil.

Penjelasan:

Apabila kaum musyrikin membawa seorang muslim sebagai

tahanan perang, lalu mereka menjadikannya sebagai tameng

dalam peperangan, yaitu mereka menjadikannya sebagai pelindung

dari serangan panah, dan mereka menyelinap di belakangnya saat

mereka memanah, lalu seseorang dari kaum muslimin

menrbunuhnya dengan panah, maka dia tidak wajib dihukum
qishash- I(arena dia dibolehkan mernanah mereka.

Sedangkan terkait dengan masalah kannjiban membayar

dtwt AqrSsnfi'i & dalam sebuah pembahasan berkata, "Wajib

membaSar digt" Dan dalam pembahasan yang lain, AsySyafi'i
berkata, "Tidak uaiib dijat"

Sebagian ulama fikih AsySSnfi'i ada png berkata, bahwa

terkait dengan masalah karajiban membayar ditnt ini, maka ada

dua pendapat AqlSyafi'i.

Pendapat Pertama: Ditnt tersebut wajib dibayar. Karena

kecerobohan dalam hal ini adalah bahr,va dia menjadi tameng di

antara orang-orang kafir itu bukan dari kdmginan dirinya. Maka
jaminan jiwanya tidak gugur.

Pendapat Kedua: DiWt tersebut menjadi tidak wajib.

Karena, si pembunuh tersebut sangat terpaksa memanahnya.
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Sebagian mereka ada yang menangguhkan kewajiban

menanggung resiko pembunuhan tersebut @Aai dengan satu

syarat yaifu si pemanah tersebut mengetahui, bahwa orang yang

dipanahnya hingga tewas ifu adalah seorang muslim. Dan jika dia
tidak mengetahui bahwa dia seorang muslim, maka dia tidak

dikenai kewajiban menanggung resiko pembunuhan tersebut

(membayar dAai. Karena semestinya si pembunuh itu hanrs

melindunginya dari serangan panah ifu jika dia mengetahuinya,

dan dia tidak harus melindunginya jika dia tidak mengetahuinya.

Abu Ishaq berkata: Apabila si pembunuh tersebut

membidikkan anak panahnya ke arah seorang muslim yang

menjadi tameng orang kaftr, yaifu dia sejak awal sudah

mempunyai rencana memanahnya, maka dia harus menanggung

resiko pembunuhan tersebut. Apabila dia sejak awal fidak
mempunyai ren@na memanah seorang muslim, maka dia tidak
hanrs menanggung resiko pembunuhan tersebut. Dia
mengarahkan kedua pendapat Asy-Syafi'i tersebut pada kedua

kasus ini.

Sumber rujukan Asy-Syafi'i dalam pendapatrya mengenai

ker,vajiban membayar d|nt tersebut adalah hadits yang telah

diriwayatkanngn dari Urwah bin Az-Zubair, dia berkata, Abu
Hudzifah Al Yamani adalah orang tua yang sudah lanjut usia,

sehingga dia diangkut dalam sejumlah tandu bersama-sama kaum

wanita pada saat perang Uhud. Tiba-tiba dia keluar karena ingin

mati syahid. Lalu dia datang dari arah kaum musyrikin, lalu kaum
muslimin segera menghadapinln, kemudian mereka mencacahnya

dengan pedang mereka seperti mengiris dagrng, dan Hu&aifah
berteriak: "(Dia) Ayahku, a5rahku!." Namun mereka tidak
mendengarn5ra karena konsentrasi pada perang sampai mereka
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membunuhnya. Kemudian Hudzaifah berkata: "semoga Allah
mengampuni kalian, Dia adalah Dzat yang Maha penyayang di
antara para penyayang." lalu Nabi tB memufuskan dengan
membayar diyat-nya.

Masalah: Kauajiban membayar dipt berkenaan dengan
kedua kasus pembunuhan tersebut yaifu sengaja dan tersalah,
penjelasannya telah kami sampaikan daram kitab jinayat
(pembahasan tndak laiminal). sedangkan pembunuhan semi
sengaja, maka kewajiban dgntnya itu terah diberlakukan

berdasarkan hadits hnu umar & yans berupa hadits mar{Lt', lr rf
o"Frt W ,,!)i',y ry ui,r g";b:o€ s ,61 +\.Wr, r; g.
6iIif W:jf. G ,il, 'Insatlah, dirnt pidana pembunuhan tanpa

sengaja atau prnbunuhan sani sangaja yaifu pembunuhan dengan
canbukan atau pukulan tongkat datah sqafus ekor unta, yang
mana empt puluh di antannSn unk khalifah wlg tengah
m en gan dung an ak-analmya. ."

Para ulama telah sepakat, bahwa unta adarah jenis heuran
pertama yang dibuat dtyat Dimana dilntorang merdeka sebanyak
seratus ekor unta. Hadits-hadits yang telah disampaikan seperti
hadits hnu umar, hadits Amru bin Hazm dan hadits hnu Mas,ud
telah menegaskan hal tersebut.

Kesimpulan yang nampak dari komentar Al Khiraqi dari
kalangan ulama madzhab Hanbali menyatakan, bahwa jenis hou.ran
yang dibuat diyat int adalah unta bukan yang lain, dan ini
merupakan salah satu dari kedua riwayat dari Ahmad. Dengan ini
pula Thaunrs dan Ibnu Al Mundzir berpendapat.
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maka seorang wali berhak menuntut irukuman qishash
salah seorang dari mereka, dan meminta seperdua dari
digt kepada pembunuh lainnya.

Apabila salah seorang dari mereka termasuk
pemicu adanya qishash, sedang pembunuh lainnya
termasuk pemicu adanya diyat, maka wali tersebut
berhak menunfut hukuman qishash seorar-rg pembunuh
yang pafut dikenai hukuman qishash, dan meminta
seperdua dari dipf kepada pembunuh lainnya.

Pasal: Kewajiban Membayar DiWt Karena Sebab
Tertenfu.

Apabila ada dua orang bersaksi atas seseorang
berkenaan dengan kasus pembunuhan, lalu dia dihukum
mati berdasarkan pertimbangan kesaksian mereka ifu
dengan kesalsian yang fidak benar. Kemudian mereka
menarik kembali kesaksiannya, maka stafus hukum
dilnt mereka sama seperti dua orang rekanan yang
terlibat pembr-rnuhan. Hal di atas ini sesuai dengan
hadits yang diriwayatkan, bahwa ada dua orang sal$i
memberikan kesaksian di hadapan Ali Karramallahu
Wajhah terhadap seseorerng, bahwa dia telah
melakukan kejahatan pencurian. Kemudian Ali
menghukumnya dengan hukuman potong tangan. [-alu
mereka menarik kesaksiann5la, kemudian Ali berkata:
'Andaikan aku mengetahui kalian sengaja melakukan-
n!ra, pasti aku sudah menghukum kalian dengan
hukuman potong tangan-" Ali memerintah mereka
membayar dipt tangan orang yang dituduh mencuri
tersebut.
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Pasal: Apabila ada seseorang dipaksa untuk
membunuh orang lain, lalu dia membunuhnya, maka
wali korban berwenang menunfut hukuman mati
terhadap siapa saja di antara mereka (orang yang
memaksa atau orang yang dipaksa membunuh), dan
meminta seperdua dari diSnt dari pelaku yang lain.
Karena keduanya seperti dua orang yang sarna-sarna
terlibat melakukan pembunuh.rn secara langsung, jika
mereka termasuk pemicu adanya qishash.

Jika kami mengatakan, bahura hukuman qishash
tdak wajib diberlakukan kecuali terhadap si pemaksa

!/ang melakukan pembunuhan dan bukan
orang !,ang dipaksa, maka wali tersebut benrenang
menuntut hukuman mati orang lrang memaksa
melakukan pembunuhan tersebut, serta meminta
seperrdua dari diwt dari pelaku lainn5ra. Karena
lreduanya seperti dua rekanan lnng terlibat melakukan
pembunuhan secara kolektif- HanF saja qishash
tersebnt gugur karena adanSn ryubhat (tersamar). Maka
qishash itu pun gugur darinya- Selain ifu, ditrat tetap
fidak gugur karena tersamar, sehingga wajib membayar
seperdua dari diSnf atas kematiannlra tersebut.

Penjelasan:

Apabila sekelompok orang melakukan pembunuhan
terhadap orcmg lain secara kolektif, maka wajib membayar satu
di5nt atas kematiannya, dimana dgat tersebutdibagi secara merata

di antam mereka berdasarkan jumlah mereka.
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Karena dipt itu merupakan uang kompensasi yang dapat
dibagi-bagi karena penghilangan nyawa seseorang. Dengan
demikian, uang kompensasi tersebut dibagi secara merata di
antara mereka berdasarkan jumlah mereka, sarna halnya ganti rugi
(harta benda) yang dirusak.

Jika pembunuhan tersebut merupakan tindakan yang

memicu adanya qishash, dan wali mernilih menunfut hukuman
mati di antara mereka, dan memaafkan sebagian yang lain dengan

mengambil diJnt yang harus ditanggung oleh mereka, maka wali
berwenang melakukan funfutan tersebut.

Apabila ada dua orang bersaksi atas seseorang berkenaan

dengan kasus yang menyebabkan keluamya vonis hukuman mati
maupun potong tangan dengan kesaksian yang tidak benar.

Karena mereka memberikan kesaksian yang salah, maka mereka

dikenai keruajiban membalar diyat tercebut.

Hal di atas sesuai dengan keterangan yang telah kami
sebutkan sebelum pasal ini, lraifu hadits yang menjelaskan tentang
dua orang saksi yang memberikan kesaksian di hadapan Ali &
atas seseorang berkenaan dengan kasus kejahatan pencurian.

Apabila ada seseorang memaksa orang lain unfuk
membunuh seseorang, lalu dia membunuhnya. Kemudian perkam
pembunuhan ifu berubah menjadi tunhrtan pemba5raran drWt
maka diyattersebut harus ditanggung oleh mereka secara kolektif.
Karena mereka seperti dua orang yang terlibat bersama-Ema
melakukan pembunuhan. Oleh karena itu, apabila kita
mengatakan, bahwa qishash dapat dijahrhkan atas mereka (omng

yang memaksa atau or?uig yang dipaksa membunuh), maka wali
korban ihr berwenang menunfut hukuman mati siapa saja di antara

mereka, dan meminta seperdua diyatdari pelaku kedua.
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Namun jika kita mengatakan, bahwa hukuman qishash iht
tidak wajib diberlakukan kecuali terhadap si pemaksa (mukrih)

yaihr orang yang menyuruh melakukan pembunuhan fidak
terhadap orang yang dipaksa (multahl, maka qishash harus

ditanggung orang yang menyuruh melakukan pembunuhan

tersebut, dan seperdua dan di5nt harus ditanggung oleh orang
yang diperintah untuk membunuh. Karena keduanya, sekalipun

seperti dua rekan yang terlibat melakukan pembunuhan secara

bersama-sama, hanya saja qishash tersebut jika gugur karena

adanya syubhat(tersamar), maka diyatitu tetap tidak Sugur karena

lantaran adangn sytbhat (tersamar), sehingga orang yang

diperintah membuuruh ifu dikenai ka,vajiban membalar seperdua

dari dljat aW kernatiannya tersebut.

As1rsyirad I berlnta: PasaL Apabila seseoriang

melemparkan orang lain ke dalam api yang
dimungkinkan baSlnya keluar dari api tersebut,
kemudian dia tidah pemah kehrar sampai dia tewas,
maka di sini ada dua pendapat AqrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Membalnr d$pt tersebut
hukumnSTa wajib. Karena keengganan menyelamatkan
diri dari kematian itu tidak berakibat pada gugumya
ganti rugi akibat tindakan lniminal tersebut. Ini sama
halnya dengan kasus jika dia melukai korban dengan
suafu luka, dan korban dapat mengobatinln, kemudian
korban enggan mengobati sampai dia meninggal dunia.

Pendapat Kedua: Membalrar ditnt tersebut
hukumnya tidak wajib. Ini merupakan pendapat yang
shahih- Karena, dia melemparkanrqn ke dalam api,
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yang tidak mengakibatkan terjadinSn kematian. Tetapi
kematian itu terjdi akibat dia memilih tetap diam di
dalam api tersebut- Maka ganti rugi kematiannya
tersebut gugur. Ini sama halnya seperti kasus jika orang
tersebut melukai dengan sedikit luka, yang tdak
mengancam keseliamatannya, lalu sang korban
membiarkannSn sampai luka tersebut meluas, hingga
merenggut jiumnga-

Apabila seseorang melemparkan orang lain ke
dalam air yang dimungkinkan baginya keluar dari air
tersebut. Kemudian dia tdak pemah keluar sampai
akhirnya dia meninggal dunia, maka dalam hal ini ada
dua riwayat pendapat ulama fihh AslrSyafi'i. Sebagian
ulama madzhab l<ami ada yang mengatakan, bahwa
dalam hal ini ada dua pendapat Asgrsyafi'i, sama
halnya dengan kasus melemparkan seseortrng ke dalam
api-

Sebagian ulama ma&hab lrami lainnya ada yang
mengatakan dengan safu pendapat yang disepakati
para ulama lpitu membayar dipt tersebut hukumnya
tdak wajib. Karena tndakan melemparkan seseor.rng
ke dalam air ifu bulmntah faktor kematian tersebut,
karena orang-orang biasa menceburkan dirinya ke
dalam air untuk berlatih renang dan kegiatan lainqp.
Akan tetapi kematian itu terjadi karena dia memilih
tetap diam di dalam air- Dengan demihan, ganti rugi
kematianryn gugur- L,ain halnSn dengan kasus api
tersebut.
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Pasal: Apabila seseorang mengikat kedua tangan
dan kedua kaki orang lain, dan dia melemparkannya di
tepi pantai. Kemudian air laut mengalami pasang, dan
dia mati, maka masalah tersebut perlu ditinjau terlebih
dahulu; apabila kenaikan air laut itu wujudnya dapat
diketahui, seperti melihatnya sejauh mata memandzrng,
maka tindakan tersebut adalah pembunuhan secara
sengaja, dan wajib dihukum qishash akibat
perbuatannya tersebut. Karena sejak awal dia
berencana menenggelamkanq/a.

Apabila air laut tersebut terkadang mengalami
pasang dan terkadang surut, maka tindakan tersebut
adalah perbuatan semi sengaja, dimana berkenaan
dengan findakan tersebut, sang pelaku wajib membayar
di5nt yang diperberat.

Apabila korban yang terikat kedua tangan dan
k kiryn itu dilemparkan di suafu tempat yang mana air
laut ifu fidak pasang, tiba-tiba air semakin naik, dan dia
meninggal di tempat tersebut, maka tndakan tersebut
adalah perbuatan pembunuhan tanpa sengaja (tersalah),
sedangkan berkenaan dengan tindakan ini, sang pelaku
wajib membayar diyatlEng diperingan pembayarannya.

Apabila seseor.rng mengikat kedua tangan dan
kedua kaki seseoran5J, lalu dia melemparkannya ke
tempat penangkaran binatang buas, lalu binatang buas
tersebut membunuhnya hingga tewas, maka tindakan
tersebut adalah pembunuhan semi sengaja. Berkenaan
dengan tindakan ini, maka pelakun3n wajib membayar
digt yang diperberat pembayarannya. Jika korban
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membiarkan ikatan melilit tubuhnp, sekalipun dia dapat
melepaskannya, atau dia melukairyn, lalu dia tidak mengobati
lukanya. Api berteda dengan air, karena kematian yang terjadi
tidak mumi akibat air itu sendiri. Karena ifu, banyak orang masuk
ke dalam air unfuk mandi, berlatih renang dan berburu ikan.

Sedangkan terkait dengan 
"pi, maka sedikit maupun

buryuk dapat mengakibatkan terjadin5n kematian. Unfuk
mengetahui kemampuan oftmg tersebtrt dalam menyelamatkan
diri, ifu diperoleh dari perkataannSn, "Aku mampu menyelamatkan
diri," atau perkataan lrang serupa lainnya.

Aslrsyirazi e berkata: Apabila seseorzrng
menyerahkan anak kecil kepada pelatih renang unfuk
berlatih belajar berenang, lalu dia tenggelam, maka
pelatih renang ifu hanrs menanggung kematiannya.
Sebab, orang tersebut menyerahl<an sang anak kepada
pelatih itu agar dia berhati-hati dalam menjaganya.
Dengan demikian, jil<a dia mati akibat latihan renang
tersebut, maka kematianngra tersebut akibat kelalaian si
pelatih dalam mengajar renang, seperti seorang guru
lnng menghukum anak didikryTa hingga mati.

Jika ada orang baligh menyerahkan dirinya
(meminta belajar renang) kepada pelatih ren.rng, lalu
dia tenggelam, maka pelatih renang fidak harus
menanggung kematiannga- Sebab, kematiannya ifu
akibat kelalaian si orang baligh tersebut- Maka, tuduhan
kelalaian yang mengakibatkan kematiannla tersebut
tidak dapat ditujulnn kepada or.rng lain.
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Pasal: Apabila anak kecil berdiri di pinggir loteng,
lalu seseorang berteriak (ke arah anak tersebut), dan dia
terkejut kemudian teriatuh dari loteng, dan tewas
seketika, maka dia harus menanggung kematian sang
anak karena teriakan itu penyebab utama jafuhnya si
anak. Jika teriakannya ihr sengaja dihrjulen ke arahnyn,
maka teriakan tersebut merupalran pembunuhan semi
sengaja. Sedanglran jika teriakanqTa itu tidak ditujulon
ke arahnln, maka teriakan tersebut merupakan
pembunuhan tersalah.

Apabila ada orang balish bendiri di pinggrr loteng,
lalu dia mendeng.tr suara teriakan di saat dia sedang

lalai, kemudian dia terjafuh dan tewas seketika, maka
ada dua pendapat ulama fihh AqrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Dia seperti permasalahan

arrak kecil. Karena orang yang baligh ifu, saat dia lalai,
maka dia akan terkejut akibat teriakan ihr, ini seperti
terkejutn3n anak kecil tersebut.

Pendapat Kedua: Pelaku fidak harus menanggung
kematianngn, karena si orang baligh ifu mempunyai
kesadaran yang mengakibatkan dia tidak terpengamh
oleh teriakan tersebut dalam kondisi lalai sekalian.

PasaL Apabila seorang penguasa mengirimkan
surat yang difujulmn kepada seoremg perempuan yang

berisi keburukan si perempuan tersebut, tiba-tiba dia
tekejut lalu melahirkan bayrqn dalam kondisi tewas,
maka (penguasa tersebut) wajib menanggung
kematianrryra. Hat ini sesuai dengan hadits yang

meriwaSntkan, bahwa Umar mengirimkan utusan
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kepada seorang perempuan yang ditinggal suaminyn,
dimana laki-laki lain mendatanginya, lalu perempuan ifu
berkata: 'Celakalatr diriku, apa yang sebenarnya teriadi
padaku dan [Jmar." Pada suafu hari perempuan ihr
berada di tengah jalan, dia mendadak terkejut, lantas
rasa sakit hendak melahirkan mendera dirinya. Tiba-
tiba dia melahirkan seorang anak. Baru saja menjerit
dua kali jeritan, kemudian anak tersebut teuras. Umang
pun bermugpwarah dengan para sahabat Nabi.
Sebagian sahabat memberilran isyarat, 'Bahwa tuan
fidak berkewajiban menanggung apapun, karena fuan
adalah penguasa dan pengatur." Sementara Ali tetap
diam (tak berkomentar), lalu Umar menghadap padanya
lalu berkata: 'Bagaimana pendapatmu wahai Abu Al
Hasan?" [-alu AIi berkata: 'Jika mereka berbicara
berdasarkan logika, pendapat mereka tdak tepat. Jika
mereka berbicara sesuai dengan keinginanmu, mareka
fidak memberi nasehat kepadamu. Sesungguhnya diyat
anak ifu menjadi tanggunganmu, karena kamu telah
membuat si perempuan ifu terkejut, lalu melahirkan."

Penjelasan:

Hadits perempuan yang mana rasa sakit hendak

melahirkan tiba-tiba menderanln telah dirivrayatkan oleh Al
Baihaqi dari Al Hasan. Hadits tersebut sanadnya munqathi' antara

Al Hasan dan Umar. AMurmzaq telah meriwayatkannya dari

Ma'mar dari Mathar Al Warraq dari Al Hasan. Asy-SSrafi'i telah

meriwayatkan hadits di atas berupa sanad lrang bersambung

sampai Umar serta bempa ringkasan.
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Hukum, Apabila seseorang mempercayakan anaknya yang

masih kecil kepada pelatih renang unfuk berlatih renang, lalu anak
kecil tersebut tenggelam, maka di5atnya harus ditanggung oleh

ahli waris ashabah pelatih renang tersebut (Aqilahl. Karena dia

telah menerimanya untuk dilatih renang. Dengan demikian, jika

anak yang dipercaynkan kepada pelatih renang itu meninggal di
tengah-tengah latihan renang, maka dia hanrs menanggung

kematianngn, seperti guru lrang menghukum anak didiknya hingga

ter,,r,ras. Alasan lain, bahr,ra umunnlrEr anak png berlatih renang ini
tidak akan tenggelam kecuali akibat kelalaian pelatih renang

tersebut. Maka, kelalaian pelatih renang lnng mengakibatkan

hilangnya nyawa oftmg ifu adalah pernbunuhan semi sengaja.

Apabila ada orcmg baligh ifu mempercayakan dirinya
kepada seorang pelatih renang unfuk berlatih renang, lalu dia

tenggelam, maka dia fidak harus menanggung kematiannya.

Sebab, kematiannya itu akibat kelalaian si orang baligh tersebut.

Maka tuduhan kelalaian yang mengakibatkan kematiannSn itu tidak
dapat dihrjukan kepada orang lain. Dengan demikian, pelatih

renang ifu Udak harus menanggung kematiannya.

Masalah: Apabila seorang anak atau orang baligh yang

k .*g al<al lma'tuhberdin di dekat pagar atau pinggir sungai, lalu

ada seseorang berteriak dengan teriakan lrang sangat keras,

kemudian dia terkejut karena teriakan tersebut, lalu dia terjatuh
hingga teuns atau hilang akalnya, maka diyat kematiannya ifu
wajib ditanggung oleh ahli waris ashabah dari orang yang berteriak
itu. Karena teriakannya ifu penyebab utama terjatuhnya si anak

tersebut-
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Jika teriakann5n itu sengaja difujukan ke arahnya, maka

ditnt harus ditanggung oleh ahli waris ashabah orang yang

berteriak tersebut. Karena teriakannya ifu merupakan penyebab

utama terjatuhnyra si anak tersebut. Jika teriakannya itu sengaja

ditujukan ke arahnya, maka teriakan tersebut merupakan

pembunuhan semi sengaja, sedangkan jika teriakannya itu tdak
ditulukan ke amhnln, maka teriakan ifu mempakan pembunuhan

tercalah.

Apabila ada orang bafrgh serh berakal (berdiri di pinggir

loteng), lalu dia mendengar $Era teriakan kemudian dia terjafuh

dan teuras seketika, atau hilang akalnya, maka jika dia ormg lnng
mernpunyai kesadaran penuh, maka tidak wajib menanggung

kematiannya. Karena Allah & mat memberlakukan adat yang ada

di masyarakat; baik lrang umum terjadi maupun ynng langka,

seseorang yang sudah der,rnsa serta berakal terpengaruh oleh

teriakan tersebut yang mengakibatkan dia terjatuh. Dengan

demikian, jika dia mati, hta dapat menyimpulkan bahwa

teriakannya ifu bertepatan dengan mesa kematiannya. Kasus

tersebut sarna seperti jika seseorang melempar orang lain dengan

pakaian, lalu dia meninggal dunia.

Apabila dia dalam kondisi lalai, lalu dia mendengar teriakan

keras hingga teuns seketika atau hilang akalnya, maka ada dua

pendapat ulama likih AqrSyafi'i:

Pendapat Pertiama: Ini merupakan pendapat yang di-nasrl

oleh AqlSyafi'i, yaifu tidak unjib menanggung kematiannya. Ini

sesuai dengan alasan 5ang telah kami sebutkan.

Pendapat Kedua: Ini mempakan pendapat Abi Ali bin Abu
Hurairah, 5raitu unjib menanggung kematiannya. Orang baligh
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sedang dalam kondisi lalai yang terkadang akan terkejut akibat

teriakan itu.

Apabila ada seseorang menghunuskan pedang ke arah

orang baligh serta berakal, tiba-tiba akalnya hilang, maka orang

tersebut tidak wajib menanggung resiko hilangnya akal itu. Apabila

dia menghunuskan pedang ke arah seorang anak atau orang

baligh yang kurang akalnSn, tiba-tiba akalnya hilang, maka png
bersangkutan wajib memanggung resiko hilangnya akal tersebut.

Abu Hanifah berkata: ndak wajib menanggung resiko

hilangnya akal tersebut. Menurut kami, tindakan pelaku yang

menghunuskan pedang ini merupakan penyebab .utama hilangnya

akal tersebut. Dengan demikian, karena kelalaiannya itu

mengakibatkan akal oftmg lain hilang, maka dia harus

menanggung resiko hilangnya akal tersebut. Ini sama seperti

halnya jika ada seseorang yang menggali sumur, lalu orang lain

terjatuh ke dalam sumur tersebut.

Ahmad berkata: Jika seseorang menghunuskan pedang

tepat di muka orang lain, atau dia mendorong seseorang dari tepi
jurang, lalu dia tewas karena katakutan atau akalnya hilang akibat

tindakan tersebut, maka yang bersangkutan harus menanggung

dryalkematian itu.

Kemudian Ahmad dan kami dalam kaitannya mengenai

seorang anak yang sudah baligh, menunrtrya hanya ada satu

pendapat yrang disepakati ulama (yaitu wajib menanggung ditat
kematiannya), begifu pula menurut seluruh ulama pengikut

madzhab Ahmad.
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Masalah: Apabila seorang penguasa mengirimkan surat
yang difujukan kepada seorang perempuan yang berisi keburukan
si perempuan tersebut, dan dia seorang wanita yang tengah

mengandung, tiba-tiba dia terkejut lalu melahirkan bayinya dalam

kondisi tewas, maka penguas tersebut wajib menanggung resiko

kematiannya ifu. Sementara Abu Hanifah mengatakan, bahwa

tidak wajib menanggr.rng kematiannya ihr.

Yang menjadi dalil kami adalah, hadits yang telah

diriwayatkan oleh AsfSyafi'i, Al Baihaqi dan AMurrazaq "Bahwa

keburukan seorang perempuan itu diutarakan di hadapan Umar,

lalu dia mengirimkan utusan kepadanya, kemudian perempuan itu
berkata: "Celakalah diriku, apa yang sebenamya terjadi padaku

dan Umar." Pada suatu hari perempuan itu berada di tengah jalan,

dia mendadak terkejut, lantas rasa sakit hendak melahirkan

mendera dirinya. Tiba-tiba dia melahirkan seorang anak. Baru saja

menjerit dua kali jeritan, kemudian anak tersebut ter,ruas. Umar pun
bermusyawarah dengan para sahabat Nabi $. Utsman dan

Abdurrahman lalu berkata padanya, "Kamu tidak berkauajiban

menanggung apapun karena kamu adalah penguasa dan

pengafur." Sementara Ali tetap diam (tak berkomentar), lalu Umar
bertanya padanya: "Bagaimana pendapatnu?" Lalu Ali menjawab:

"Jika mereka berbicara berdasarkan ijtihad akal mereka, pendapat

mereka tidak tepat. Jika mereka tidak pernah melakukan ijtihad,

mereka telah memperdayaimu (Udak memberi nasehat kepadamu).

Sesungguhnya di5mtanak ifu menjadi tanggunganmu, karena kamu

telah membuat si perempuan ifu terkejut, lalu melahirkan." Lalu
Umar berkata: "Aku bertekad akan berpegang pada pendapatrnu,

kamu tidak berhenti bicam sampai kamu selesai berpisah dari
kaummu" yaifu kaum Umar.
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Utsman dan Abdurrahman tidak menolak pendapat Ali
tersebut. Dengan demikian, fidak adanya penolakan itu
membuktikan, bahwa keduanya menarik kembali pendapatnya

serta beralih pada pendapat Ali, dan hukum tersebut menjadi ijma'
sahabat.

Apabila si perempuan tersebut terkejut, lalu dia terrr,ras

seketika, maka tdak wajib menanggung resiko kematiannya.

Karena pengiriman surat yang berisi kebun"rkannln ihr bukanlah

penyebab utama kematiannSn.

Ahmad berkata: Wajib membaSnr dryt berkenaan dengan

perempuan ifu juga. Karena perempuan ifu adalah orang yang

teuras akibat tindakan penguasa mengirimkan surat yang difujukan

kepadanya. Dengan demikian, dia harus menanggung

kematiannya sama halnya dengan bayinya. Atau (perempuan) itu

adalah orang yang tanras disebabkan undakan penguasa tersebut,

sehingga dia harus memberikan ganti rugi kematiannya. Hal ini

sama seperti kasus jika penguasa menghukumnya hingga dia

tgr,l,las.

Penyebab kematian yang menentukan keharusan

menanggung resiko kematian, itu Udaklah harus penyebab yang

sudah menjadi adat di suafu maqprakat. Sebab, sekali atau dua

kali pemukulan itu bukan penyebab utama kematian, namun ketika

findakan ifu berimbas pada kematian, maka yang bersangkutan

wajib menanggung resiko kematian tersebut.

AqlSyirazi e, berkata: Pasal: Apabila ada

seseor:rng mencari orang lain sarnbil menghunuslran
pedang, lalu orang yang dicari terjafuh (karena takut) ke
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dalam sumur atau menjafuhkan diri dari atas tebing
hingga tewas, maka si pencari tidak berkewajiban
menanggung resiko kematiannya. Karena proses
pencarian itu hanya faktor pendorong terjadinya
kematian, sementara faktor utama kematiann3n adalah
saat dia menjafuhkan diri ke dalam sumur atau dari atas
tebing. Kefika dua faktor itu berkumpul, maka
ketenfuan hukum faktor pertama ifu digugurkan dengan
faktor kedua (findakan langsung; menjafuhlon diri ke
dalam sumur atau dari tebing).

Karena si pencari tersebut tidak memaksanya
untuk menjatuhkan diri. Karena jika dia mendapatkan
orang tersebut, maka tenturyra dia fidak akan
melakukan tindakan itu kepada orang yang dicarinya.
Dengan demikian, kasus tersebut sama seperti jika
seseoftrng melakuinya, lalu orang yang dilukai ifu bunuh
diri. Jika seseorang mencari orang buta, lalu dia
terjafuh ke dalam sumur atau terjun dari atas tebing,
dan tewas, maka jil<a orang buta ifu seoremg yang
mengetahui posisi tebing atau sutnur, maka si pencari
ifu fidak berkewajiban menanggung resiko
kematiannya, karena stafus orang buta ifu sama seperti
orang yang dapat melihat.

Apabila orang buta itu fidak mengetahui (posisi
sumur atau tebing), maka si pencari ifu berkewajiban
menanggung resiko kematianngn karena dia telah
memaksanya melakukan findalon tersebut (menjafuh-
kan diri ke dalam sumur atau dari atas tebing). Dengan
demikian, adanya unsur ini (pemaksaan) si pencari ini
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terikat dengan tanggungan dipt seperti para saksi yang
memberikan kesal$ian terkait pembunuhan, kemudian
mereka menarik kesalrsian tersebut-

Apabila orang lpng dicari itu adalah seorang
anak atau orang gila, maka ada dua pendapat ulama
fikh As!Fs!/afi'i, se$ai dengan dua pendapat Aqr
S!Efi', !/ang terkait dengan unsur kesengajaan !/ang
datang dari keduan5la- Malra apakah unsur sengaja dari
keduaryTa itu findalon sengaja atau
tersalah? Jika kita mengatakan, bahwa unsur sengaja
dari keduanya itu merupakan tindakan sengaja
(terencana), maka si pencari ifu fidak berkewajiban
menanggung resiko kematiann3n. Namun jika kami
mengatakan, bahwa unsur sengaja d;ri keduaqp itu
merupakan Undakan tersalah, maka si pencari itu
berkewajiban menanggung resiko kematianngra.

Apabila ada seseorang yang mencari orang lain,
lalu binatang buas menghadangnya di tengah jalan,
maka masalah ini perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila
si pencari ifu memaksaryra mendekati tempat binatang
buas ifu berada, maka dia berkewajiban menanggung
resiko kematiannya. Jika dia tdak memaksan5n
mendekati tempat binatang buas itu, maka dia tidak
berkewajiban menanggurlg resiko kematiann3la. Sebab,
dia tidak memaksanya mendekati tempat binatang buas
itu-
' Apabila atap rumah itu runtuh dari atas dirinya,

tiba-tiba dia terjatuh hingga teuras seketika, maka ada
dua pendapat ulama filrih AqlSgnfi'i:
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Pendapat Pertama: Dia fidak berkewajiban
menanggung resiko kematiannya, sebagaimana dia
tidak berkewajiban menanggung resiko kematian jika
binatang buas menghadangnya di tengah jalan.

Pendapat Kedua: Dia berkerrnjiban menanggung
resiko kematianngra, karena dia telah memaksa
melakukan suafu findalran !/ang tdak mungkin
dihindarinya.

PasaL Apabila seseor.rng melemparkan orang lain
dari atas tebing, lalu ada seseorang menlnmbutnya
dengan sabetan pedang hingga memotong fubuhngTa
menjadi dua bagian, maka masalah ini perlu ditinjau
terlebih dahulu; apabila orang yang jatuh dari atas
tebing ifu ada kemungkinan selamat dari kematian,
maka si pemotong fubuh ifu berkewajiban menanggung
resiko kematiannSra. Karena si pelempar itu sama
seperti orang yang melukai, sedangkan si pemotong
sama seperti penyembelih. Namun jika orang yang
terjatuh dari atas tebing itu tidak mungkin selamat dari
kematian, maka ada dua pendapat ulama fihh As51
SgTafi'i:

Pendapat Pertama: Mereka (pelempar dan
pemotong tubuh) berkerrajiban menanggung resiko
kematiannya tersebut. Karena masing-masing dari
mereka adalah penyebab terjadinya penghilangan
nyawa tersebut- Maka kasus ini sama seperti iiha
mereka melukai sang korban secara bersama-sama.

Pendapat Kedua: Si pemotong ifu berkewajiban
menanggung resiko kematian. Karena si pelempar ifu
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hanya faktor pendorong terjadinya kematian,
sementara faktor utama kematiannya ifu adalah saat
orang yang dilemparkan itu terjafuh di atas tanah.
Dalam kasus ini, orang yang dilemparkan ifu belum
terjatuh di atas tanah, dan si pelempar itu faktor
pendorong, sementara si pemotong tubuh ifu
merupalran pelaku !/ang melakulran findakan langsung
(faktor utama). Maka si pemotong ifu berkarajiban
menanggung resiko kematian sang korban.

Pasal: Apabila seseorang berzina dengan seorang
perempuan, dan dia termasuk wanita yang dipaksa
unfuk melakukanqTa, dimana orang ifu menghamilin3n,
dan sang wanita ihr tewas akibat persalinan, maka di
sini ada dua pendapat AqrSrcfi'i:

Pendapat Pertama: Si pemaksa itu berkewajiban
menanggung di5mt-nya. Karena perempuan tersebut
tewas akibat suatu faktor yang berawal dari pihak
pemaksa tersebut, !/ang mana karena kelalaiannya itu
mengakibatkan nyawa orang lain hilang. Dengan
demikian, dia harus menanggung kematiaruTra.

Pendapat Kedua: Dia fidak berkewajiban
menanggung resiko kematiannya tersebut. Karena,
faktor penyebab kematian itu ketenfuan hukumn3p
telah digugurkan dengan peniadaan garis keturunan
darirya-
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Penjelasan:

Apabila seseorang mencari orang lain yang dapat melihat
sambil menghunuskan pedang, lalu orang yang dicari ifu berlari
menjauh darinya, kemudian dia menjafuhkan dirinya (karena takut)
dari atas loteng, dan dia melihat (mengetahui) posisi loteng atau
dia sengaja menggulingkan diri ke dalam sutnur atau api, dan dia
mengetahui posisi surnur atau api tersebut, kemudian dia terqras

seketika, maka si pencari ifu tidak berkauajiban menanggung
resiko kematiannSra. sebab, kematian ifu terjadi berawal dari si
pencari akibat faktor pendorong yang dilakukannya tanpa ada
unsur pemaksaan, sementara si pemotong adalah faktor utama
kematiannya (yang melakukan tindakan langsung), maka ketentuan
hukum tersebut terkait dengan faktor utama (tindakan langsung;
menjatuhkan diri dari atas loteng, ke dalam sumur atau api) tidak
terkait dengan faktor penduhrng. Sebagaimana jika orang yang
dicari ifu takut terhadap si pencari tersebut, lalu dia bunuh diri.

Apabila seseorang mencari orang buta, lalu orang buta itu
berlari menjauh darinya, kemudian terjatuh dari atas loteng, atau
ke dalam sumur atau api, lalu dia tevr.ras seketika, maka jika orang
buta itu seorang yang mengetahui posisi loteng, sumur atau api
tersebut, maka si pencari ifu tdak berkalajiban menanggung
resiko kematiannya, ini sesuai dengan alasan yang telah kami
sebutkan berkenaan dengan ormg yang dapat melihat. Namun,
jika orang buta png dicari tersebut tidak mengetahui (posisi

loteng, sumur atau api), atau orang yang dicari itu orang yang
dapat melihat, narnun dia Udak mengetahui pososi loteng, sr.rnur
atau api tersebut, dan dia berlari menjauh darinya di atas loteng
yang dikimnya kuat, temyata dia terperosok dari atas loteng
tersebut, maka ahli waris ashabah (Aqilalt) si pencari itu
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berka,vajiban membayar dipt Karena, dia telah memaksa orang

yang itu unhrk berlari.

Apabila orang 5nng dicari ifu berlari menjauh dari si

pencari, lalu binatang buas menghadangn3a di tengah jalan, maka

si pencari ifu Udak berkarajiban menanggung resiko kematiannya.

Sebab, si pencari ifu Udak pemah memaksa binatang buas ifu

unfuk membtrnuhnp, walauprn si pencari ifu memaksa orang

yang dicari ifu untuk berlari. Namun, pemaksaan ifu faktor
pendukung, sedangkan terkaman binatang buas itu adalah

tindakan (1;ang mengakibatkan hilangrun nlnu/a). Dengan

demikian, adanya unsur ini (pemaksaan) dan tindakan itu

berkumpul, maka tanggungan tersebut terikat dengan tindakan

tersebut bukan dengan faktor g yang ada.

Apabila seseorang mencari seorang anak atau orang gila

sambil menghunuskan sebilah pedang, lalu orang png dicari itu
berlari menjauh darinya, dan menjatuhkan dirinya dari loteng,

kemudian dia ter,rns seketika, maka jika kita mengatakan bahwa

unsur sengaja dari keduanya itu adalah tindakan sengaja

(terencana), maka si pencari itu fidak berkeuajiban menanggung

ditnt tersebut. Sedangkan jika kita mengatakan, bahwa unsur

sengaja dari keduanya ifu merupakan tindakan tersalah, maka si

pencari itu berkalajiban menanggung dijattercebut.

Masalah: Perkataan AsySyirazi: "Apabila seseorang

melemparkan orcng lain dari atas tebing, ...," Asy-Syirazi ingin

meletakkan pemyataannya ifu pada kasr.rs jika seseorang

melemparkan orang lain dari atas tebing yang tinggi, yang

umurrrnya dia akan mati akibat pelemparan tersebut jika dia jafuh

ke tanah, tiba-tiba seseorang memotongnga menjadi dua bagian,
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Apabila ada seseorang yang menggali sumur di
tengah jalan umum yang fidak membahayakan nyawa
orang lain, maka iika orang ifu menggalinya unfuk
kepentingan pribadi, maka hukumnya sama seperti
jalan yang membahayakan orang lain aldbat penggalian
surnur di tengah jalan tersebut. Karena dia tidak berhak
memonopoli sedikitpun jalan umum tersebut. Namun
jil<a dia menggalingn untuk kepentingan umum; jika
penggalian sumur ifu dengan seizin penguasa, tiba-tiba
seseor.rng tewas akibat gdian sumur tersebut, maka dia
tidak berkewajiban menanggung dipt si korban tewas
tersebut. Karena perbuatan yang dilakukannya ifu
berdasarkan izrn dari penguasa unfuk kepentingan
umum dan itu hukumnSla diperbolehkan. Dengan
demikian, adangn unsur ini dia tidak terikat dengan
tanggungan tersebut.

L^ain hulrry. jika penggalian sumur ifu tanpa seizin
penguasa, maka ada dalam perkara ini ada dua
pendapat ulama fildh AsfSSnfi'i:

Pendapat Pertama: Dia fidak berkewajiban
menanggung dipt si korban yang tewas tersebut.
Karena dia menggalinSn unfuk kepentingan umum
tanpa membahayakan nlrawa orang lain. Hal ini sama
seperti jika orang ifu menggali sumur tersebut dengan
seizin penguasa.

Pendapat Kedua: Dia berkewajiban menanggung
di57at si korban yang teruas ifu- Karena kebijakan yang
berhubungan dengan kepentingan urnurn, kewenangan-
n57a han3p ada di tangan penguasa. Jadi, orang yang
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menghilangkan kewenangan peryIuas yang berkenaan
kebijakan tersebut, maka dialah orurng !/ang telah
melakukan kelalaian (melampui batas kewenangan).
Dengan demikian, dia harus menanggung diWt si
korban tewas tersebut akibat perbuatannSTa ifu.

Apabila ada seseorang membangun masjid png
sarna sekali Udak mengandung baha37a. Atau dia
meletakkan lampu gantung di dalam masjid. Atau dia
menggelar karpet di dalam masjid tanpa seizin
penguas, tiba-tiba seseorang tewas akibat perbuatan-
nya tersebut, maka perbuatan tersebut sama seperti
penggali.rn sumur unfuk kepentingan kaum muslimin.

Apabila ada seseorang menggali sumur di
kawasan bumi mati, karena dia hendak memilikinya
atau supaya orang lain memanfaatkannya, maka dia
fidak berkewajiban menanggung ditrat si korban tewas
akibat penggalian sumur tersebut. Sebab, dia bukan
orang yang lalai dalam penggalian sumur ifu.

Apabila ada sumur di dalam rumahn5la, !,ang
bibimya benar-benar dihrtupi, atau ada anjing galak,
lalu seseorang masuk rumahnya tanpa seizinnya, tiba-
tiba dia terperosok ke dalam sumur tersebut hingga
tewas seketika atau anjing ifu menerkamnln hingga dia
teuras seketika, maka dalam masalah kewajiban
menanggung di,7at dr korban teuras tersebut ada dua
pendapat AslrSyafi'i, sarna seperti dua pendapat Asy-
S3nfi'i, dalam kasus seseorang lrang menyuguhkan
makanan yang telah diracun kepada orang lain, lalu
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orang lain ifu memakannya, hingga akhimya dia tewas
keracunan makanan tersebut.

Apabila ada seseor:rng mendesak seorang anak
unfuk maju ke sasaran tembak, lalu anak panah tepat
mengenai fubuhn3n hingga dia terras, maka orang ifu
berkewajiban menanggung disnt si korban terras.
Karena, si pemanah sarna seperti penggali sumur,
sedang orang yang mendesak anak itu sama seperti
orang yang melemparkanryn ke dalam sumur. Dengan
demikian, oran(I lpng mendesakngra ifu berkewajiban
menanggung dipt kematian sang anak.

Apabila ada seseorang meletakkan tempayan air
di atas pagar tembok, lalu angin merunfuhkannya
menimpa seseorang hingga dia tewas seketika, maka
dia tidak berkewajiban menanggung di5nt dt korban
tewas tersebut, karena dia meletakkanngn di tempat
miliknya, dan tempayan air ifu runfuh bulan karena
perbuatannya.

Apabila ada seseormg membangun pagar
tembok, lalu pagar ifu miring ke jdan urnurn, dan
menimpa seseoftrng hingga menewaskannya, maka ada
dua pendapat ulama fikih AssrSsnf i:

Pendapat Pertama: Ini mempakan pendapat Abu
Ishaq: Si pembarynm pagar ifu berkewajiban menang-
gung dipt korban tersebut. Karena tatkala pagar itu
miring ke jalan rrmrn, maka pemilik pagar ifu
berkewajiban meruntuhkannya- Dengan demikian, iika
dia terus-menens membiarkannga dalam kondisi
miring, maka dia tergolong orang yang lalai dengan
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membiarkanqn miring- MalG dari itu, dia berkewajiban
menanggung di57at sr korban tewas tersebut. Hal ini
sama seperti kasus jika ada seseor.rng merunfuhkan
pagar yang miring ke jalan unurn, dimana dia tidak
menrsakngn sampai akhimS;a seseorang tewas terbenfur
pagar tersebut-

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat Abi
sa'id Al Ishthakhri, laitu bahwa dia tidak berkerrajiban
menanggung diyat si korban tewas, karena dia
membangunnya di lahan miliknya, dan pagar ifu runtuh
bukan karena perbuatanngn, maka hal ini menyerupai
kasus jika pagar itu runtuh bukan karena posisinya yang
miring.

PasaL Apabila pemilik rumah mengeluarkan
jendela ke jalan urnurn, lalu jendela ifu jafuh menimpa
seseorErng dan terryas seketika, maka pemilik rumah itu
berkewajiban menanggung seperdua dari diyat
kematiannya. Karena sebagian jendela berada di atas
lahan miliknya dan sebagian yang lain berada di luar
lahan miliknya (lahan umum). Dengan demikian, maka
seperdua dari di57at tersebut ifu gugu, karena
mempertimbangkan jendela yang berada di atas lahan
miliknya, dan dia harus menanggung seperdua dari
di5nt-nya tersebut karena mempertimbangkan jendela
yang berada di luar lahan miliknya (lahan umum)-

Apabila sebagian balok kayu yang berada di atas
lahan umum patah, lalu menimpa seseor.rng korban
hingga tewas seketika, maka pemilik rumah harus
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menanggung semua dipt tersebut- Karena korban
tewas akibat kap yang berada di atas lahan umum.

Apabila ada seseorang mengeluarkan saluran air
yang tinggi, lalu saluran air jafuh menimpa seorang
korban hingga tewas seketika akibat tertimpa saluran
air tersebut, maka di sini ada dua pendapat Ary-S3nfi'i:

Asy-Syafi'i dalam qaul qadim meryntakan, bahwa
pemilik saluran air ifu fidak hanrs menanggung dipt-
nln. Karena dia terpalsa mengeluarkanDgn, dan dia
tidak menemukan caftr lain unfuk mengalirkan air
tersebut, lain halngla dengan jendela.

Sementara dalam qaul jadid, AqlSyafi'i
mengatakan, bahwa pemilik saluran air ifu harus
menanggwry diWf-nya, karena dia bukanlah orang lpng
terpaksa mengeluarkann!,8r, sebab dia dapat menggali
surnur di atas lahan miliknya, tempat dimana dia
mengalirkan air ifu ke dalam sumur tersebut. Jadi,
saluran air ifu sarna seperti jendela.

PasaL Apabila ada binatang tunggangan beserta
seseorang (di jalan unum), lalu binatang itu menyerang
oftrng lain hingga menghbatkan korban tersebut tewas,
atau (menyerang) harta benda hingga rusak dengan kaki
depannya atau kaki belakangDg", atau tanduknya, atau
binatang tunggangan ifu kencing di tengah jalan urnrrn,
lalu dia terpeleset akibat kencingnya itu dan korban
tewas seketika, maka pemilik binatang tunggangan ifu
harus menanggung di57at-nya. Karena binatang tersebut
berada di bawah kendali dan arahannya. Dengan
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demikian, tindakan binatang tunggangan ifu siilna
seperti tindakan krimimal pemilikn3Ta.

Penjelasan:

Apabila ada seseorang meletakkan batu. Ini adalah salah

safu dari sekian b*frak masalah grang dijelaskan dalam pasal ini.

Yaitu di tengah jalan umum atau di atas lahan milik orang lain

tanpa seizin pemiliknya, lalu seseorang 1rang tidak mengetahui bafu

itu jafuh terpeleset dan teuns seketika akibat bafu tersebut, maka

ahli waris ashabah (Aqilalll si peletak batu itu berkanrajiban

membayar diyatnya. Dan ka,vajiban membayar kafarah
dibebankan ke dalam hartanya. Karena, kortan terr,ras akibat faktor
kelalaiannya meletakkan batu tersebut. Dengan demikian, dia wajib

m€nanggung resiko kematiannyn ifu. Begitu juga seterusnya, jika

ada seseorang meletakkan pisau, Ialu ada orang lain terpeleset dan
jafuh menimpa pisau tersebut hirrgga korban ter,,ruas seketika, maka

dia harus membagrar digt itu, sesuai dengan alasan yang telah

kami sebutkan dalam masalah peletakkan batu tersebut.

Jika ada seseorang meletakkan bafu atau pisau, lalu ada

orang lain mendorong seseorang hingga jahrh menimpa battr atau
pisau tersebut dan korban teuras seketika, maka resiko kematian

ifu harus ditanggung si pendorong tersebut. Karena si peletak bafu

ifu hanya merupakan faktor pendulnrng, sedangkan si pendorong

adalah faktor utama terjadingn kematian tersebut. Oleh karena ifu,

dengan adanya unsur ini, maka ketentmn hukum penanggungan

dpntlu:riterikat dengan faktor rrtama tersebut.

Apabila ada seseorang meletakkan batu di tengah jalan

urnum atau di atas lahan milik omng lain, dan ada orang lain
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meletakkan pisau di dekat bafu tersebut, lalu seseorang terantuk
bafu, dan jafuh menimpa pisau tersebut serta dia tevuas seketika
akibat batu tersebut, maka si peletak bafu itu berkewajiban
menanggung resiko kematiannya.

Abu AI FaSyadh Al Bashri berkata: Apabila pisau itu benda
tajam yang biasa digunakan alat pemotong, maka pihak yang
berkanajiban menanggung resiko kematianrya adalah si peletak
pisau tersebut. Jika pisau ifu bukanlah benda yang biasa digunakan
sebagai alat pemotong, maka si peletak bafu ifu berkauajiban
menanggung dilntkortan. Karena pisau pemotong ifu merupakan
alat yang dapat mematikan. Pendapat pertama adalah pendapat
yang masyhw. Karena, si peletak bafu itu sama seperti si
pendorong korban hingga jafuh menimpa pisau tersebut.

Apabila ada seseorang meletakkan bafu di tengah jalan
umurn, dan ada dua orang meletakkan batu di sampingnya, lalu
orang lain membenfur kedua bafu itu hingga terpeleset dan ter,r.ras

seketika, maka ulama madzhab Asy-syafi'i tidak mempunSni nasi
pendapat berkenaan dengan masalah ini, terkecuali para ulama
pengikut madzhab Abu Hanifah berbeda pendapat mengenai
masalah ini.

Zufar berkata: Si peletak batu 3nng sendirian itu harus
menanggung seperdua d$nt tersebut. Karena perbuatannya sarna
seperti perbuatan mereka berdua. sementara seperdua yang
tersisa itu harus ditanggung oleh dua orang peletak bafu yang lain.

Abu Yusuf berkata: Di5nttersebutwajib ditanggung mereka
bertiga masing-masing sepertiga. Jadi, resiko kematiannya ifu
harus ditanggung oleh mereka secara kolektif.
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Ibnu Qudamah dari kalangan ulama madzhab Hanbali
berkata: Ini merupakan hasil analogi qiyras madzhab Ahmad. hnu
Ash-Shabbagh dari kalangan ulama fikih Asy-Syafi'i berkata: Ini
merupakan hasil analogi qiSns ma&hab A4rSyafi'i. AI Imrani telah
mengukuhkannya dalam Al hyan. Karena faktor kematian ifu
muncul dari ketiga orang tersebut.

Dengan demikian, resiko kematiannya ifu wajib ditanggung
oleh mereka se@ra kolektif, sekalipun pertuatan mereka ifu
berteda-beda. Hal ini salna seperti jika ada seseorang yang

melukai kortan dengan sebuah luka, dan orang lain dua luka, dan
dia tetuas karena luka-luka tersebut.

Cabang, Jika ada seseorang meletakkan bafu di atas lahan
milik dirinya sendiri, atau memasang pisau, lalu seseorang terantuk
bafu atau pisau dan korban tewas seketika, maka baik si peletak

batu maupun ahli waris ashabalrnya lAqilahl tdak harus
menanggung resiko apapun. Karena dia bukan orang yang lalai
dengan meletakkan bafu maupun pisau tersebut.

Apabila ada seseorang meletakkan batu di atas lahan milik
orang lain tanpa seLin pemiliknya, dimana pemilik lahan juga

meletakkan pisau di dekat bafu tersebut, lalu seseorang terantuk
batu hingga terpeleset dan jafuh menimpa pisau tersebut dan
ter,r,ras seketika, maka resiko kematiannya itu wajib ditanggung oleh
ahli unris ashabah si peletak bahr tersebut. Karena dia sama

seperti si pendorong kortan yang terpeleset menimpa pisu
tersebut.

Jika ada seseorang yang meletakkan bafu di atas lahan
*ililoSra dan ada orang lain Sang melaal*an pisau di dekat batu
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tersebut, lalu ada orang lainnya lagi teranfuk bafu tersebut hingga
terpeleset, dan jatuh menimpa pisau tersebut hingga korban ifu
tewas seketika, maka dyatkematiannyra itu wajib ditanggung oleh
ahli r,rnris ashabah si peletak pisau tersebut bukan si peletak bafu.
Karena orang yang lalai hanya si peletak pisau bukan si peletak
batu.

c-atnng, Apabila ada seseorang yang menggali sumur lalu
orang lain terperosok ke dalam surnur tersebut dan dia terluas

seketika, maka masalah tersebut tdak I"p* adakalanya dia
menggali sumur ifu di atas lahan miliknsra atau di atas lahan milik
orang lain, di tengah jalan umum atau di lahan tak bertuan; jika dia
menggalinln di atas lahan miliknya, maka jika sumur itu nampak
terlihat, lalu omng itu masuk ke lahan miliknya dan tiba-tiba dia
terperosok ke dalam sumur tersebut hingga dia teuras seketika,
maka resiko kematiannya tidak wajib ditanggung oleh si penggali
surnur tersebut; baik dia masuk ke lahan miliknya itu dengan seizin
pemiliknya atau tanpa izin pemiliknya. Karena si penggali sumur
itu bukanlah orang yang lalai terkait penggalian sumur tersebut.

Lain halnya jika kondisi sumur itu fidak nampak terrihat,
misalnya bibir sumur itu terhrfup rapat, tiba-tiba seseorang
terperosok ke dalam surnur tersebut hingga korban ter,,uas seketika;
jika dia masuk ke lahan miliknya ihr tanpa seizin pemiliknya, maka
resiko kematiannya itu tidak wajib ditanggung oreh si penggali
sumur tersebut. Karena korban itu orang yang lalai dengan
memasuki lahan milik orang lain tanpa izin.

Demikian juga, jika di rumah seseorang ada anjing galak,
lalu seseorang masuk ke rumahnya tanpa seizin pemilik rumah
tersebut, kemudian anjing ifu menyerangnya dan dia tewas
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seketika, maka resiko kematiannya itu tdak wajib ditanggung oleh

si pernilik rumah tersebut, sesuai dengan alasan yang telah kami
sebutkan.

Apabila pemilik rumah ifu mengundangnlra masuk, dan
orang yang diundang Udak mengetahui posisi sr.rnur dan anjing

tersebut, lalu dia ke dalam sumur tersebut atau anjing
galak itu menyerangnya dan orang lnng diundang ifu teuras

seketika, maka kasus tersebut sama seperti kasus jika ada

seseormg yang menyuguhkan kepada orang lain makanan yang

beracun lalu orang ifu memakanryn, dalam hal ini ada dua
pendapat Asy-Syafi'i: Dalil kdua pendapat tersebut telah

disampaikan sebelumnya.

Sementara jika ada orcmg menggali sumur di atas lahan

milik orang lain; maka jika penggalian surnur itu dilakukan dengan

seizin pemilik lahan tersebut, maka resiko kematian orang yang

terperosok ke dalam s'utnur itu tdak wajib ditanggurng oleh si

penggali surnur tersebut. Karena dia bukan oftrng yang lalai terkait
penggalian sumur tersebut. Sementara ifu, jika dia menggalinya

tanpa seizin pemilik lahan tersebut, maka resiko kematian orang
yang terperosok ke dalam surnur itu wajib ditanggung oleh si

penggali sumur tersebut. Karena dia adalah orang 5ang lalai terkait
penggalian sumur tersebut-

Apabila pernilik lahan ifu membebaskannya dari resiko

kematian orang png terperosok ke dalam sumur tersebut, lantas

apakah si penggali sumur itr bebas dari resiko yang harus

ditanggungnya? Dalam perkan ini ada dtra pendapat ulama fikih
AqlSSnfi'i:
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Pendapat Pertama: si penggali sumur ih: belum bebas dari
resiko yang harus ditanggungnya, karena dia membebaskannya
dari resiko tanggungan yang belum wajib.

Pendapat Kedua: Si penggali sumur itu bebas dari resiko
yang harus ditanggungnya. Hal ini sarna seperti kasus jika pemilik
lahan ifu mengizinkannya dalam penggalian sumur tersebut.

' Abu Ali Ath-Thabari berkata: Apabila pemilik lahan itu
berkata: "Penggaliannp dengan seizinku," maka pemyataannya
itu tdak dapat dibenarkan, lain hul'la dengan pendapat Abu
Hanifah dan sestrai dengan pendapat Ahmad.

Apabila ada seseorang menggali sumur di tengah jalan
umum, dan kondisi badan jalan ifu relatif sempit, maka resiko
kematian orcmg lnng terperosok ke dalam sumur ifu wajib
ditanggung oleh si penggali surnur tersebut. Karena penggalian
$rnur itu membahayakan n!,awa kaum muslimin. Namun jika
kondisi badan jalan itu lebar, yang tidak membahayakan kaum
muslimin akibat penggalian sumur di tengah jalan umum tersebut,
seperti jalan umum kawasan yang lapang. Maka jika dia
menggalinya dengan seizin penguasa, maka resiko kematian orang
yang terperosok ke dalam sumur itu fidak wajib ditanggung oleh si
penggali surnur tersebut; baik penggalian sumur ifu untuk
kepentingan pribadi si penggali surnur itu sendiri atau unfuk
kepentingan kaum muslimin. Karena penguasa berwenang
memutuskan pemanfaatan jalan umurn (vans diralui kaum
muslimin)jika kondisi badan jalan itu lebar, sebagaimana penguasa
berwenang memufuskan pemanfaatan lahan tanah yang tak
berhran.

Apabila dia menggalinlra tanpa seizin penguasa, narnun
penguasa itu telah memperkenankan penggalian sumur ifu
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terhadap si penggali sumur tersebut, maka resiko kematian olang

lnng terperosok ke dalam sumur ifu gugur dari tanggungannya.

Ahmad dan para pengikutrya berkata: Apabila kondisi
badan jalan itu lebar, lalu omng itu menggalinya di atas sebagian

lokasi dari badan jalan tersebnrt, yaifu lokasi penggalian yang

membahapkan kaum muslimin, maka si penggali surnur ifu harus

menangung resiko kematian otang png terperosok ke dalam

surnur tersebut.

Apabila dia menggali di lokasi yang tidak mengandung

bahap sarna sekali, maka kami perlu meninjau kembali
permasalahan tersebut; apabila dia menggalinya unfuk
kepentingan pribadi, maka dia harus menanggung resiko kematian
yang terjadi akibat adanya $rnur tersebut. Baik dia menggalinya

dengan seizin penguas atau tanpa serzrn penguasa.

Para pengikut Ahmad berkata: Karena korban ter,vas ifu
akibat penggalian sumur di atas lahan milik bersama tanpa seizin

pemilikn5n unfuk kepentian lain selain kepentingan mereka.

Dengan demikian, si penggali sutnur ifu harus menanggung resiko

kematian korban tersebut. Hal ini salna seperti jika penguasa itu
tidak pemah meng2inkannya. lain halnya dengan penggalian

surnur (untuk kepentingan mereka).

Sedangkan menunrt ulama ma&hab kami, bahwa jika dia
menggalinya dengan seizin penguasa, maka dia tdak harus

menanggung resiko kematian ormg yang terperosok ke dalam

sumur tersebut, karena penguasa berwenang memberi An
pemanfaatan lahan yang tdak mengandung bahaya sarna sekali,

ini tertukti bahwa penguasa berurenang memberi izin pemanfaatan

ruang kosong di samping kanan kiri jalan urnutn tersebut untuk
kegiatan perekonomian dan memufuskan kegiatan apa saja yang
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boleh dikembangkan di atas lahan kosong tersebut terhadap siapa

saja, yaitu orang-orang yang ingin melakukan kegiatan
perekonomian seperti jual beli.

Apabila ada seseorang menggali sulnur tanpa seizin

penguasa, maka jika penggalian sumur itu untuk kepentingan
pribadi si penggali ihr sendiri, maka resiko kematian orang lrang
terperosok ke dalam sumur ifu menjadi tanggtrngan si penggali

surnur tersebut. I(arena dia benrrenang memonopoli lahan yang

menjadi milik jamaah kaum muslimin tanpa seizin penguasa, sebab

penggalian surnur di tengah jalan umum itu lokasi hasil ijtihad
penguasa.

Jika penggalian sumtrr ifu untuk kepentingan kaum
rnuslimin, maka apakah resiko kematian orang yang terperosok ke
dalam surnur ifu menjadi tanggungan wajib si penggali sumur

tersebut?

AsySyaikhani Abu Hamid dan Abu Ishaq menyampaikan

ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i dalam masalah itu.
Sementara ulama lain selain mereka menyampaikannya dengan

istilah dua pendapat AsySSnli'i:

Pendapat Pertama: Al Qadhi Abu Hamid Al Marwazi telah

menceritakannya dari qaul qadim, bahwa resiko kematian orang

yang terperosok ke dalam sutntr itu menjadi tanggungan wajib si

penggali surnur tersebut. Sebab, dia menggalinln tanpa seizin

penguasa. Dengan demikian, hal ini sama seperti jika orang ih-r

rnenggalinya untuk kepentingan pribadi.

Pendapat Kedua: Al Qadhi Abu Ath-Thayyib telah

menceritakannya dari qaul jadid, bahr,rn resiko kematian orang

gnng terperosok ke dalam surnur ifu tidak menjadi tanggungan
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wajib si penggali surnur tersebut. Sebab, dia menggalinya untuk

kepentingan kaum muslimin. Dan mereka terkadang memang

memerlukan penggalian sumur ifu. Dengan demikian, hal ini satna

seperti jika orang itu menggalinya dengan seizin penguasa.

Apabila ada seseorang menggali sumur di atas lahan tak
berpemilik (Mauraal, karena dia hendak menjadikannya sebagai

hak milik, maka resiko kematian orang yang terperosok ke dalam

surnur itu tdak menjadi tanggungan wajib si penggali sumur

tersebut. Karena dia memilikinya melalui lhya' (aktivitas

pengelolaan lahan kosong dengan mendirikan bangunan, usaha

perkebunan, atau pengelolaan tanah secara produktif lainnyra).

Dengan demikian, hal ini sama seperti jika orang itu menggalinya

di atas lahan tanah miliknya.

Begihr pula, jika ada seseoftrng menggali sumur di atas

lahan tak berpemilik lMaqmai, bukan karena dia hendak

menjadikannya sebagai hak milik, tetapi karena dia hendak

mengambil manfaat sumur itu selama dia tinggal di lokasi tersebut.

Jadi, lika dia pergi meninggalkannya, maka lahan tanah tersebut

menjadi milik kaum muslimin, sehingga tidak ada resiko apapun
yang harus ditanggung si penggali sumur tersebut. Karena dia

berhak memanfaatkan lahan tak bertuan tersebut (Mawaatl.

Dengan demikian, dia bukan orang yang lalai terkait penggalian

sumur tersebut.

C-abang, Apabila ada seseorang menggali surnur di tengah
jalan umum, dan ada orang lain meletakkan batu di tengah jalan

tersebut, kernudian seseorang terantuk bafu ifu hingga terpeleset

dan terperosok ke dalam surnur tersebut, dan dia teuras seketika,

maka resiko kematian onrrg yang terperosok ke dalam sumur itu
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menjadi tanggungan wajib si peletak bafu tersebut. Karena dia
sama seperti si pendorong korban itu terperosok ke dalam surnur.

Jika banjir bandang membawa material bafu sampai ke

bibir sumur tersebut, dan seseorang teranfuk batu ifu hingga

terpeleset lalu terperosok ke dalam sumur dan tewas seketika,

maka dalam kasus ini ada dua pendapat ulama fikih AqrSlpfi'i:

Pendapat Pertama: Resiko kematian orang yang terperosok
ke dalam sumur itu Udak menjadi tanggungan wajib si penggali

surnur tersebut. IGrena dia teuns akibat terpeleset di atas jalan

Sang berbafu, dan tidak ada kelalaian sarna sekali dari si penggali

surnur ifu terkait dengan keberadaan bafu tersebut.

Pendapat Kedua: Ini mempakan pendapat Abu Hanifah,
bahwa resiko kematian omng yang terperosok ke dalam sumur itu
menjadi tanggungan wajib si penggali sumur tersebut. Karena

dialah orang yang lalai (terkait penggalian surnur !/ang
mengakibatkan hilangnya nlawa orang). Dengan demikian, resiko

kematian orang yang terperosok ke dalam sutnur ifu menjadi

tanggungan wajib si penggali swnur tersebut.

Hal ini sarna seperti jika ada seseorang meletakkan bafu di
atas lahan miliknya dan ada orang lain meletakkan pisau di dekat

bafu tersebut, lalu seseorcmg teranfuk batu itu hingga terpeleset,

lalu dia terjatuh menimpa pisau itu dan dia teuras seketika, maka

resiko kematian orang yang jafuh menimpa pisau ifu menjadi

tanggungan wajib si peletak pisau tersebut.

Jika ada seseorang menggali surnur di tengah jalan umum,

dan ada orang lain meletakkan pisau di dasar sumur tersebut, lalu

seseorang terperosok ke dalam $rnur ihr dan jafuh menimpa
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pisau tersebut, lalu pisau ifu membunuhnya hingga ta{as, maka

dalam kasus ini ada dua pendapat ulama fikih As5rSyafi'i:

Pendapat Pertama: Resiko kematian omng yang jafuh

menimpa pisau ifu menjadi tanggungan wajib si penggali sumur

tersebut. Ini merupakan pendapat Abu Hanifah. Hal ini sama

seperti keterangan yang telah kami sampaikan dalam kasus dua

otang lang mana salah sahrnyra meletakkan battr dan yang lainnya

meletakkan pisau, dan seseorang teranfuk batu hingga terpeleset

jahrtr menimpa pisau tersebut, maka resiko kematian orang yang

jahrtr menimpa pisau itu menjadi tanggungan wajib si peletak batu

tersebut.

Pendapat Kedua: Resiko kematian orang yang jah.rh

menimpa pisau itu menjadi tanggungan wajib si peletak pisau

tersebut. Karena kematiann3n ifu terjadi akibat si korban ifu
terjatuh menimpa pisau tersebut, sebelum dia jafuh ke dasar

stlnur.

Apabila ada seseorang menggali sumur di tengah jalan

umum, lalu dia menguruk surnur itu dengan tanah, dan kemudian

ada orang lain mengeluarkan urukan sumur tersebut, maka dalam

kasus ini ada dua pendapat ulama ftkih AsySlnfi'i:

Pendapat Pertama: Resiko kematian orang png terperosok

ke dalam surnur ifu menjadi tanggungan wajib si penggali surnur

tersebut. Karena dia pertama lnng bertuat lalai.

Pendapat Kedua: Resiko kematian omng yang terperosok

ke dalam sumur ifu tanggungan wajib orang kedua, karena unsur

kelalaian orang pertama benar-benar hilang dengan adanp
sumur itu dengan tanah.

Al Majmu'slarahlt Muhadzdzab ll 69



Jika ada seseorang menggali sumur di atas lahan milik

bersama antara dia dan dua orang rekanan yang lain tanpa seizin

mereka, dan seseorang tevuas akibat sumur tersebut, hnu Ash-

Shabbagh berkata: Qiyas ma&hab Asy-Syafi'i menyatakan, bahwa

semua dpnt itu harus ditanggung oleh si penggali sumur tersebut.

Demikian, Ahmad dan para pengikutrya berpendapat.

Abu Hanifah berkata: Si penggali itu harus menanggung

resiko yang sepadan dengan bagian kedua rekan yang lain.

Dengan demikian, jika dia mempungni dua rekan, tenfunya dia

harus menanggung resiko dua pertiga korban teuras tersebut.

Karena dia telah bertuat kelalaian di atas bagiannya yang menjadi

milik bersama.

Abu Yusuf berkata: Seperdua dari resiko kematian orang

lnng teperosok ke dalam surnur itu menjadi tanggungan si

penggali sumur, karena korban teuras akibat kelalaian dari kedua

belah pihak, sehingga resiko kematian yang harus ditanggung

itupun dibagi dua. Hal ini sama seperti jika seseorang melukai

korban dengan sebuah luka, lalu ada orang lain melukai korban

dengan dua buah luka.

Yang menjadi dalil kami adalah bahwa si penggali sumur ittr

adalah orang yang berbuat kelalaian terkait penggalian sumur di

atas lahan milik bersama tersebut. Dengan demikian, dia harus

menanggung resiko orang yang jafuh terperosok ke dalam sumur

tersebut. Hal ini sama seperti kasus jika penggalian sumur itu di

atas lahan milik orang lain, dimana perserikatan ifu menetapkan

adanya kelalaian terkait dengan semua galian sumur tersebut.

Dengan demikian, penggalian surnur itu menjadi faktor yang

menetapkan semua resiko kematian tersebut.
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Pendapat yang dikemukakan oleh Abu Yusuf terbantah

dengan kasus jika dia menggalinya di tengah jalan umum milik

bersama. Sebab si penggali sumur ifu mempunyai hak berkenaan

dengan jalan tersebut, sekalipun demikian dia tetap harus

menanggung resiko kematian korban yang terperosok ke dalam

sumur tersebut.

Ketenfuan hulorn Snng berlaku dalam kasus sebagian mitra

yang memberinln izin terkait penggalian $rnur tersebut -tidak
sebagian yang lainryn-, hal ini sama seperti ketentuan hukum

yang berlaku dalam kasus jika dia menggalinya di atas lahan milik

bersama antara dia dan rekan yang lain, karena dia tidak

diperkenankan melakukan penggalian sumur dan tidak pula

ko,venangan lainnya sampai dengan semua mitm tersebut

mengizinkan.

Cabangr Apabila ada seseorang mendirikan masjid di

tengah jalan umum, yang tidak memabahayakan kaum muslimin

akibat penyempitan jalan tersebut; jika dia mendirikan masjid itu

untuk kepentingan pribadinln, maka itu tidak boleh. Apabila

bangunan masjid ifu runfuh menimpa seseorang, maka dia harus

menanggung resiko kematiannya tersebut. Namun jika dia

mendirikannya unfuk kepentingan kaum muslimin; jika pendirian

bangunan masjid ifu dengan seizin penguasa, maka pendirian

bagunan masjid di tengah jalan umum ifu diperbolehkan, dimana

tidak ada resiko apapun yang harus ditanggunnya.

Apabila dia mendirikan masjid itu tanpa seizin penguasa,

maka hal ini sama seperti jika dia menggali surnur di tengah jalan

urnurn untuk kepentingan kaum muslimin, permasalahan ini pun
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sesuai dengan perbedaan pendapat yang telah kami sebutkan

dalam masalah penggalian sumur tersebut.

Apabila di jalan umum itu berdiri sebuah masjid yang

diperunfukan bagi kaum muslimin, lalu atapnya nrnhth, dimana

seseorang mengembalikannya seperti semula dengan material yang

satna atau material yang lain, dan atap ifu kembali runfuh

menimpa seseorang, maka resiko kematiannya.ifu fidak menjadi

tanggungan wajib oftmg yang mengernbalikan atap masjid yang

nrntuh tersebut, l(arena masjid ifu unhrk kaum muslimin.

Apabila ada seseorang menggelar lorpet di dalam masjid

kaum muslimin atau dia memasang lampu ganfung di dalam

masjid, lalu seseorang terpeleset akibat l€rpet ifu atau lampu ifu

jatuh menimpanSa hingga dia terras seketika; jika dia melakukan

itu dengan seizin p€nguasa, maka tidak ada resiko apapun yang

harus ditanggungn5n. Namun jika dia melakukan perbuatan itu

tanpa seizin pensluasa (atas inisiatif sendiri), maka hal ini satna

seperti jika seseorang menggali sutnur di tengah jalan umum yang

lebar unfuk kepentingan kaum muslimin tanpa seizin penguasa,

perkara ini sesuai dengan perbedaan pendapat yang telah

disebutkan dalam masalah penggalian $rnur tersebut.

Ahmad berkata: Tidak ada resiko apapun yang hams

ditanggungnya, baik perbuatan itu dilakukan dengan seuin

penguasa atau tanpa seizin penguasa. Abu Hanifah berkata:

Apabila dia menggelar karpet dan memasang lampu ganhrng di

dalam masjid, maka dia harus menanggung resiko kematian orang

tersebut selama tetangga masjid itu tdak memberi iztn

dilakukannya perbuatan ifu .

Yar,g menjadi dalil kami adalah, bahwa dia melakukan

perbuatan yang tertaik terkait masjid tercebut, dan dia udak
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pemah berbuat lalai, di samping itu pembangunan masjid ifu

termasuk ibadah yang paling agung. Alasan lain, perbuatan ini
(penggelaran karpet masjid dan pemasangan lampu ganh.rng)

adalah perbuatan yang diizinkan ditinlau dari segi adat kebiasaan

png berlaku, karena ketentuan adat itu membolehkan melakukan

perbuatan ini secara sukarela tanpa proses perizinan, sehingga

oftmg yang melakukan perbuatan itu tdak rlnjib menanggung

resiko apopw, s.una seperti pertuatan yang diberikan izin secara

lisan.

Cabangt Apabila ada seseorang membangun pagar di atas

lahan miliknya dengan posisi berdiri tegak, tiba-tiba pagar ifu
nrrhrh menimpa seseoftmg tanpa membiarkannln dalam posisi

miring sebelumnSn dan tidak pula dibiarkan runhrh sedikit demi

sedikit, maka tidak ada resiko apapun yang harus ditanggung si

pembangun pagar tersebut. Karena dia tidak bertindak lalai.

Jika orang ifu membangun pagar tersebut dengan posisi

berdiri tegak, lalu pagar miring ke lahan miliknya atau dia

membangunnya dengan posisi miring ke lahan miliknya, tiba-tiba

pagar runfuh menimpa seseorang dan menanuaskannya, maka si

pendiri pagar itu tdak wajib menanggung resiko kematian orang

itu. Karena, dia berhak melakukan apa saja di atas lahan miliknya.

Apabila orang itu membangun pagar dengan posisi miring

ke jalan urnurn, tiba-tiba pagar ifu runfuh menimpa seseorang dan

menalaskannya, maka ahli waris ashababnya wajib menanggung

dirct tersebut, sedangkan kafamhrrrsa dibebankan ke dalam harta

si pembangun pagar tersebut- Karena dia berhak memanfaatkan

ruang udara dari jalan umurn tersebut dengan syarat tetap harus

menjamin keselamatan orang lain. Dengan demikian, jilo
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seseorang tewas akibat pembanguan pagar yang miring ke jalan

umum tersebut, maka resiko kematiannya ifu wajib ditanggungnya.

Apabila dia membangun pagar dengan posisi berdiri tegak
di atas lahan miliknya, dimana pagar ifu miring ke jalan umum,
kemudian runtuh menimpa seseorang hingga meneuraskannya,
maka ada dua pendapat ulama fikih AsyS3afi'i:

Abu Ishaq berkata: Ahli rraris ashababnya wajib
menanggung resiko kematian sang korban, karena dia telah
bertindak lalai dengan membiarkan pagar ifu dalam posisi miring.
Dengan demikian, maka ormg ifu wajib menanggung resiko
kematiannya. Hal ini sama seperti jika dia membangunnya dengan
posisi miring ke jalan utnum.

Abu Sa'id Al Ishthakhri berkata: tdak wajib menanggung
resiko kematiannya tersebut. Ini merupakan pendapat yang di-
nash oleh Asy-syaf i. Karena kemiringan ifu terjadi bukan berawal
dari perbuatannla. Maka hal ini sama seperti jika pagar itu runfuh
menimpa seseorang tanpa ada kemiringan sebelumnya.

Apabila pagar seseorang miring ke ruang udara rumah
orang lain, maka tetangganya ihr berhak menunfuttya agar
menghilangkan pagar tersebut, karena ruang udara tersebut hak
milik tetangganya. Dengan demikian, tetangganya ifu berhak
menuntutrya agar menghilangkan bangunan tersebut dari hak
miliknya. Hal ini sarna seperti keterangan yang telah kami
sampaikan berkenaan dengan masalah pohon yang dahannya
menjalar ke ruang udara milik orang lain.

Apabila pagar yang miring ke ruang udara tetangganya ifu
tetap terus dibiarkan sampai runfuh menimpa seseorang hingga
mena.r,raskannya, lantas apakah si pembangun pagar itu wajib
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menanggung resiko kematiannya tersebut? Jawabannya salna

seperti dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i dalam masalah pagar

yang miring ke jalan ulnuln.

Jika pagar seseorang runtuh sedikit demi sedikit bukan

karena kemiringan pagar tersebut, Abu Sa'id Al Ishthakhri dan

AsSrsyaikh Abu Hamid berkata: Maka tetangganya itu tdak
berhak menuntukrya agar menrsak pagar tersebut, karena pagar

ihr berdiri di atas lahan miliknSn. Dengan demikian, apabila pagar

itu runfuh menimpa seseorang (hingga ter,ruas), maka tidak ada

resiko apapun yang hanrs ditanggungnya.

hnu Ash-Shabbagh berkata: Jawaban ini perlu ditinjau

ulang terlebih dahulu, karena si pemilik lahan itu dilarang menaruh

di atas lahan miliknya sesuahr yang dia ketahui akan berdampak

buruk pada lahan milik orang lain, sebagaimana dia tidak boleh

menSralakan api di atas lahan miliknya yang dapat menjalar ke

lahan milik orang lain disertai adanya tiupan angin, dan tidak boleh

membuang di atas lahan sehtar rumahnla sesuatu yang akan

berdampak buruk pada lahan sekitar rumah omng lain. Demikian

juga dalam kasus ini sama seperti itu (berdampak buruk pada lahan

milik orang lain). Karena kenyataannya jika pagar itu runtuh sedikit

demi sedikit, maka akan berdampak buruk pada lahan milik orang

lain. Inilah yang menjadi pendapat ulama ma&hab kami.

Abu Hanifah berkata: Apabila seseorang membangun

pagar dengan posisi berdiri tegak, kemudian miring ke lahan

sekitar rumah oftrng lain, maka jika orang lain itu menunfut agar

menrsaknya, dan dia telah memperlihatkan kemiringan pagar itu

kepada si pembangun pagar tersebut, namun dia belum juga

merusaknya sampai pagar ifu runfuh hingga meneuraskan

seseorang, maka si pembangun pagar ihr harus menanggung
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resiko kematian korban. [.ain halnya jika pemilik pagar itu pergi

karena hendak mendatangkan para pekerja bangunan untuk
merusaknya, tiba-tiba pagar ifu runfuh menimpa sesuatu hingga
rusak, maka tidak ada resiko apapun yang harus ditanggungnya.

Ahmad tidak menjawab masalah ini. Namun para
pengikutnya memilih berpendapat, bahrm an pagar ifu
harus menanggung resiko kematian ormg yang tauas tertimpa
rerunfuhan pagar tersebut. Mereka juga berkata: Ahmad telah
memberi isyarat jauraban seperti ini. Demikian pula, Al Hasan, An-
Nakha'i dan Sufuan Ats-Tsauri berpendapat.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa pagar itu adalah
bangunan yang pondasinya diletakkan di atas lahan miliknya.
Dengan demikian, si pembangun pagar ifu tidak wajib
menanggung resiko kematian oftrng png tertimpa renrnfuhan
bangunan tersebut, hal ini sarna seperti jika kondisi pagar ifu
runfuh tanpa ada kemiringan sebelumn5a, atau sama seperti jika
pagar itu posisinya sudah miring dan runtuh tanpa ada permintaan
untuk merusak pagar ih.r dari tetangganya dan memperlihatkan
kemiringinan itu kepadaryn.

Jika ada seseorang menaruh beberapa tempat air dari kulit
(withaah galon air) di atas pagam5n, lalu tempat air itu jatuh ke
samping rumah orang lain atau ke jalan ulnum, atau pagamya

runfuh ke samping jalan umum atau ke samping rumah orang lain,
lalu seseorang teranfuk tempat air atau remnfuhan bangunan
pagar tersebut hingga terpeleset dan te',ruas seketika, maka apakah
si penaruh tempat air (pemilik pagar) itu wajib menanggung resiko
kematiannya tersebut? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih
Asy-Syafi'i:
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Apabila ada seseorcmg mengeluarkan jendela atau atap

beranda rumah yang membahayakan pengguna jalan umum ke sisi

jalan umum, maka dia boleh dicegah untuk melakukan perbuatan

tersebut dan disuruh menghilangkannya. Apabila dia tetap

membiarkannya seperti itu sampai runfuh menimpa seseorang

hingga menanraskannya, maka resiko kematiannya itu wajib

ditanggungnya. Karena dia adalah orang yang telah bertindak lalai

terkait pertuatannln ifu (yang mengakibatkan hilangnya nlrawa

orang lain).

Apabila dia mengeluarkan jendela atau atap beranda rumah

yang tidak membahapkan pengguna jalan umum ke sisi jalan

urnurn, maka dia tidak boleh dicegah untuk melakukan perbuatan

tersebut. Berbeda dengan pendapat Abu Hanifah. Penjelasannya

telah disampaikan dalam pembahasan shulh (mediasi). Jika kayr
yang terpasang di atas pagar ifu jatuh menimpa seseorang dan

meneuraskannya, maka masalah ini perlu ditinjau terlebih dahulu;

apabila sebagian kaytr yang terpasang di atas pagar tidak runtuh,

bahkan kayu yang terpasang di atas pagar ifu patah mulai dari

bagian yang keluar dari pagar ifu tersebut dan runfuh menimpa

seseomng dan meneunskannya, maka ahli waris ashabaltnya

wajib menanggung resiko semua d@at yang ada. Karena

kanuenangannya memanfaatkan ruang udara jalan umum itu harus

disertai jaminan keselamatan nyawa orang lain-

Apabila bagian-bagian kayu yang diletakkan di atas pagar

miliknya ihr runttrh dan meneruuaskan seseorang, maka ahli waris

ashababnya wajib menanggung resiko seperdua dari diyat

tersebut. Karena kortan ter,r,ras itu akibat sesuatu yang dia letakkan

di atas lahan miliknya dan di ruang udara jalan umum tersebut.

Dengan demikian, resiko kematian yang harus mereka tanggung
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itu dibagi dua. Resiko yang menjadi perimbangan bangunan yang
berada di atas miliknya gugur, dan dia wajib menanggung resiko
bangunan yang berada di ruang udara jalan umum tersebut.

Al Qadhi Abu Ath-Thay!/rb menyampaikan pendapat lain,
harus dilihat berapa jumlah kay,-r yang diletakkan di atas pagar
tersebut, dan berapa jumlah kayu yang berada di ruang udara jalan

umum atau bagian kaytr yang keltrar dari pagar tersebut, ketenfuan
hukum yang berkenaan dengan kasus ini semuanya sama, karena
korban tatas akibat semua kayr itu. Pendapat pertama
merupakan pendapat yang masyhur.

Para pengikut madzhab Ahmad berkata: Pihak yang

mengeluarkan kayr.r ke sisi jalan itu harus menanggung resiko
kematiannya korban itu. Karena korban tewas itu akibat bangunan
yang dia keluarkan ke area pengguna jalan umum. Dengan
demikian, dia harus menanggung resiko kematiannya. Hal ini sama
seperti jika dia membangun pagar dengan posisi miring ke jalan

umum, lalu runfuh hingga mengakibatkan hilangnya nyawa orang
lain, atau dia mendirikan balok kayr di atas lahan miliknya dengan
posisi miring. Alasan lain, bahwa mengeluarkan bangunan ke sisi
jalan umum ifu adalah tindakan lrang mengakibatkan dia harus
menanggung sebagian resiko, sehingga akibat pertuatannya itu,
dia harus menanggung resiko seluruhnya sesuai dengan hukum
asalnya.

Cabang, Jika ada seseorang berinisiatif mengeluarkan
saluran air {Miiza\ ke jalan umuln, maka inisiatif itu boleh
dilakukan. Hal ini sesuai dengan hadits yang telah utarakan dalam
kitab Adh-Dhaman (Resiko yang wajib ditanggung), yaitu bahwa
Umar rS suatu hari melintas di bawah saluran air milik Al
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Abbas rg, lalu tetesan air menimpa dirinp, kemudiat'r dia

menyrruh melepasnya, tiba-tiba Al Abbas keluar sembari berkata:

"Apakah kamu hendak melepas saluran air yang dibuat oleh

Rasulullah $." [-alu Umar berkata: "Tidak boleh meninggikannya

kecrrali setinggi orang yang naik di atas punggungku." Lalu Umar

membungkuk dan Al Abbas naik ke atas punggungnya, lalu dia

meletakkan saluran air tersebut. Karuenangan mengeluarkan

salnran air ke jalan umum ihr adalah ijma', tidak ada pertedaan

pendapat mengenai hal ini.

Dengan demihan, jika saluran air itu runfuh menimpa

seseorang hingga menannskannlra atau (menimpa) bintang temak

hingga mengakibatkan binatang ternak itu mati, maka Asy-Syirazi

dan mayoritas ulama fikih AsySyafi'i menyampaikan dua

pendapat AsySyafi'i berkenaan dengan kasus ini.

Dalam qaul qadim, AsgrSyafi'i menyatakan, bahwa pemilik

saluran air tidak harus menanggung di5ntnya. Demikian pula

Malik berpendapat. Karena dia bukan orang yang bertindak lalai

terkait perbuatannya mengeluarkan saluran air tersebut. Hal ini

sarna seperti jika dia mengeluarkannya ke sisi lahan miliknya.

Alasan lainnya adalah, bahwa dia adalah oftmg yang terpaksa

mengeluarkannya, dimana dia tidak menemukan cara lain untuk

mengalirkan air tersebut. Dengan demikian, resiko kerusakan

(kernatian) akibat tertimpa salumn air itu tidak wajib

ditanggungnya.

Sementam dalam qaul jadid AsySyafi'i berkata: Pemilik

salnran air harus menanggung resiko kematiannya (di1at-nyal.

Dernikian pula Abu Hanifah berpendapat. Ini mempakan

pendapat madzhab menurut Ahmad, serta tidak ada perbedaan

pendapat di kalangan para pengikutnya. Sebab, dia hanya boleh
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memanfaatkan ruang udara jalan umutn tersebut. Dengan

demikian, jika seseorang ta,r,ras akibat tertimpa saluran air tersebut,

resiko kerusakan (kematian) akibat tertimpa saluran air itu wajib
ditanggungnya, hal ini sama seperti jawaban kami dalam masalah
jendela.

Alasan pendapat pertama adalah, karena pemilik rumah itu
tidak menemukan cara lain unfuk mengalirkan air dan juga tidak
tepat, karena dia dapat saja menggali sumur di atas lahan miliknya,
yang mana dia dapat mengalirkan air tersebut ke sumur ifu.

Dengan demikian, jika kita menjawab masalah tersebut dengan
pendapat kedua, dimana kesemua saluran air ifu berada di atas

lahan miliknya dan yang keluar dari lahan miliknya itu runtuh dan

meneunskan seseorang, maka dia wajib menanggung resiko

kematian korban itu. Lantas b"napa dipt yang wajib
ditanggungnya?

Berdasarkan pendapat yang masyhur dari madzhab Asy-

Syafi'i, bahwa dia wajib menanggung seperdua dari dlpt korban
itu. Sedangkan jika kita berpedoman pada pendapat kedua yang

telah disampaikan oleh Al Qadhi Abu Ath-Tha5yib, maka diyatin)
dibagi-bagi sesuai dengan posisi saluran air tersebut. Dengan

demikian, Sebagian ditdifu gugur sesuai dengan kadar saluran air
yang berada di atas lahan miliknya, kemudian sebagian diyatyang
lainnya ifu wajib ditanggung sesuai dengan kadar saluran air yang

keluar dari lahan miliknya tersebut.

Abu Hanifah berkata: Apabila saluran air seseorang yang

berada di ruang udara jalan umum tersebut menimpa orang lain,
maka dia wajib menanggung semua diSnfnya. Sedangkan jika

saluran air ifu menimpanya dengan bagian yang berada di atas

80 ll n uoi*u'SlarattAt Muhadzdzab



pagamya tersebut, maka dia Udak wajib menanggung resikcr

kematiannya tersebut.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa korban teuras itu

akibat adanya pergeseran posisi semua saluran air tersebut bukan

sebagiannya. Jika saluran air ifu dibagi dua, lalu sebagian yang

keluar dari lahan miliknya ihr runtuh dan menewaskan seseorang'

maka kesemua dipt sang korban itu wajib ditanggung oleh ahli

waris ashabalrnya. Dengan demikian jalan keluar dari masalah ini

dan masalah sebelumnln dapat dikatakan, "Seseorang telah

membunuh orang lain dengan balok kuy,r, maka akibat

pertuatannya itu, dia wajib menangung sebagian ditnt korban

yang dibunuh. Namtrn jika dia dengan sengaja membunuhnSn

dengan menggunakan balok kayr ifu, maka dia wajib menanggung

semua diSntko$anlnng dibunuhn5n itu."

AsySyaikh Abu Hamid berkata: Jika saluran air itu runtuh

menimpa seseorang hingga meno,r,raskannya, maka ada tiga

pendapat ulama fikih As!rs!,afi'i.

Pendapat Pertama: Pemilik saluran itu harus menanggLlng

resiko kematiannSn.

Pendapat Kedua: ndak ada resiko apapun yang harus

ditanggungrya.

Pendapat Ketiga: Seperdua dari diyat tersebut harus

ditanggung oleh ahli waris ashabalrnya tanpa ada perincian

apapun (apakah saluran air ihr berada di atas lahan miliknya atau

keluar dari lahan miliknya).
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Cabang, AsySyaikh Abu Hamid berkata: Jika ada

seseorang membuang di depan pintu rumahnya kulit buah yang

licin, kacang yang basah atau buah badam, atau dia mencipratinya

dengan air, lalu seseorang terpeleset akibat perbuatannya itu
hingga ter,ruas seketika, maka disntnya ifu harus ditanggung oleh

alrli waris ashabal-rnya dan l<afanh sang korban itu dibebankan ke

dalam harta si pembuang kulit buah tersebut. Karena dia

mempunyai karrenangan memanfaatkan barang yang mubah

dengan syarat menjamin keselamatan orang lain. Dengan

demikian, jika pemanfaatan barang SBng mubah ifu mendatangkan

akibat berupa kematian seseorang, maka dia harus menanggung

resiko kematiannya ifu.

Jika ada seseorang menaiki binatang tunggangan, lalu

kencing di tengah jalan umum atau buang kotoran dan seseorang

terpeleset akibat menginjak kencing atau kotoran binatang

tersebut, dan dia teuras seketika, maka dia harus menanggung

rasiko kematiannya-

Begih.r juga, apabila ada binatang funggangan menyerang

seseorang hingga mengkibatkan kortan terruas dengan kaki depan,

kaki belakang, atau tanduknya, maka pemilik binatang funggangan

itu hams menanggung resiko kematian sang korban. Karena

dirinya harus menanggung resiko binatang tunggangannya.

Dengan demikian, jika ada suatu benda rusak akibat ulah binatang

funggangannya ifu, maka hal ifu seperti kasus jika kerusakan suatu

benda itu akibat pertuatan pemiliknya.

Apabila ada seseorang meletakkan gentong air di atas

pagar tembok, lalu angin meruntuhkannya menimpa seseorang

hingga dia teru.ras seketika, maka dia Udak berka.r,rajiban

menanggung diyat si kortan teuns tersebut, karena dia bukan
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orang yang bertindak lalai dengan meletakkannya di atas pagar

miliknya, dan gentong air itu runfuh bukan karena perbuatannya.

Begifu juga, jika seseorang menyalakan h-rnglm perapian di

atas lahan miliknya dimana percikan apinya membumbung tinggi

ke rumah orang lain, lalu mengakibatkan rumah ifu terbakar, maka

tidak ada resiko yang harus ditanggungnya sesuai alasan ynng

telah kami sebutkan.

Asy-Syirazi g berkata: Pasal: Apabila kedua
penunggang kuda (pengendara), atau kedua pejalan
kaki bertabrakan, dan keduan!/a tewas seketika, maka
masing-masing dari mereka wajib menanggung resiko
seperdua dari di57af korban yang lainnya.

Al Muzani berkata: Apabila salah seoftmg dari
mereka tewas dengan kondisi berbaring, lalu yang lain
tewas dengan kondisi tubuh terlungkup, maka orang
yang terlungkup ifu harus menanggung dignt orang
yang tewas dengan kondisi terlungkup, sedangl<an di5pt
orang yang tewas dengan kondisi tengkurap ifu
terbuang sia-sia. Karena kenlntaannSn orang yang
tewas dengan posisi menelungkup ifu adalah si
pembunuh dan oftmg yang tewas dengan posisi
berbaring itu adalah lnng dibunuh.

Pendapat Al Muzani ini fidak tepat, karena
masing-masing dari mereka tewas akibat tindakannya
sendiri dan tindakan kawannya. Dengan demikian,
maka seperdua dilpt sang korban terbuang sia-sia
akibat tindakannya sendiri tersebut, dan seperdua
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sisanya tetap wajib dibayar akibat tindakan kawannya
tersebut. Hal ini sama seperti jika masing-masing dari
mereka ifu melukai dirinya sendiri, dan kawannya pun
turut melukainya.

Argumen pendapat Al Muzani tidak benar, karena
bisa jadi korban yang tewas dengan posisi berbaring itu
menabrak dengan tabrakan !/ang sangat keras, lalu dia
jatuh dengan posisi berbaring akibat tabrakan yang
sangat keras.

Apabila ada dua orang anak menaiki kendaraan
hewan, atau walin3n menaikkan mereka di atas dua
kendaraan hewan miliknya, mereka bertabrakan dan
keduanya tewas seketika, maka keduanya sama seperti
orang lrang sudah cukup umur unfuk kawin (baliShl.

Apabila ada seorang lrang bukan wali mereka
menaikkan kedua anak ifu di atas dua kendaraan hewan
lalu kedua anak ifu bertabrakan, dan keduanya tewas
seketika, maka orang yang menaikkan kedua anak itu di
atas dua kendaraan ifu wajib menanggung dAat masing-
masing dari mereka, lpitu seperdua sebagai
implementasi dari tindakan pembunuhan yang
dilakukan oleh masing-masing dari kedua anak tersebut
atas dirinp, dimana seperdua dipt lainnya ifu adalah
akibat findakan yang dilakukan oleh anak yang lain
kepada kawannSn.

Apabila dua perempuan hamil bertabrakan hingga
keduanya tewas seketika, dimana kedua lanin mereka
ifu mati keguguran, maka ketenfuan hukum mereka
berkenaan dengan resiko yang hanrs ditanggung
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keduanya sama seperti ketenfuan hulilm dua orang
laki-laki.

Terkait dengan masalah kehamilan tersebut,
maka masing-masing dari kedua perempuan hamil itu
wajib menanggung resiko seperdua dari digTaf janinnya
dan seperdua dari di5nf janin perempuan hamil yang
lain, karena kematian kedua janin itu dilnitkan dengan
tindakan kedua perempuan hamil tersebut.

Apabila ada seseorang berdiri di atas lahan
miliknya atau di tengah jalan umum yang lebar, lalu
seseorang menabraknya, hingga keduanya tewas
seketika, maka digt si penabrak ifu terbuang sia-sia.
Sebab, dia tewas akibat perbuatannya itu, yang m.rna
dia telah bertindak lalai melakukan perbuatan tersebut,
dan di5nf korban yang ditabrak wajib ditanggung oleh
ahli waris ashabah si penabrak tersebut. Karena si
penabrak ifu telah menewaskannya aldbat tabrakan
yang mana dia telah bertindak lalai melakukan
perbuatan tersebut.

Apabila ada seseorang berdiri di tengah jalan
urnurn yang sempit, lalu seseoftmg menabraknya dan
keduanya tewas seketika, maka ahli waris ashabah
masing-masing dari mereka wajib menanggung ditlat
korban lainnp. Sebab, si penabrak telah membunuh
korban yang berdiri di tengah jdan akibat tabrakan,

lnng m?rna dia telah bertindak lalai melakukan
perbuatan tersebut, sedangkan korban lnng ditabrak itu
juga telah membunuh si penabrak lantaran suafu faktor,
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dimana dia bertindak lalai terkait faktor tersebut, yaifu
berdiri di tengah jalan yang sempit.

Apabila ada seseorang duduk di tengah jalan
urnutn yang sempit, lalu seseorang terpeleset akibat
perbuatannya itu (duduk di tengah jdan) hingga
keduanya tewas seketika, maka ketentuan hulrurn dalam
kasus ini sanur seperti ketenhran hulrurn yang
berkenaan dengan si penabrak dan yang ditabrak. Kami
telah menjelaskan ini sebelumnya

Penjelasan:

Apabila kedua penunggang kuda (pengendara), atau kedua
pejalan kaki bertabrakan hingga keduanya terrras seketika, maka
masing-masing dari mereka wajib menanggung resiko seperdua
dari d$nt korban yang lain. Imam Malik juga berpendapat dengan
pendapat ini. Abu Hanifah, kedua pengikuhrya, Ahmad dan Ishaq
berkata: Ahli waris ashabah masing-masing dari mereka wajib
menanggung resiko semua diyatkorbanyang lain. Kedua madzhab
ini telah diriwayatkan dari Ali U9,,.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa kedua pengendara
itu saling bertabrakan, dan masing-masing dari mereka ter,,r,ras

akibat perbuatannya sendiri dan perbuatan orang lain selain

dirinya. Dengan demikian, seperdua diyakrya ifu gugur akibat
perbuatannya sendiri, dimana seperdua sisanya tetap wajib dibayar
akibat perbuatan orang lain selain dirinya. Hal ini sama seperti jika
ada orang lain selain dirinya yang turut serta melakukan
pembunuhan dirinya-
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AsySyafi'i rig berkata: (Ketentuan hukum itu berlaku) baik

kedua kendaraan ifu berupa hervan dimana mereka dapat
mengendalikannya atau tidak dapat mengendalikan mereka, atau

baik tindakan itu mereka lakukan tanpa ada unsur kesengajaan

atau ada unsur kesengajaan, atau kedua her,rnn mereka ifu berbalik
amh ke belakang lalu kedua her,r,ran itu bertabrakan, atau salah

satr.rrln berbalik arah ke belakang dan heuran 3nng lainnya maju
ke depan. Demikian komentar AqrSyafi'i.

Craris besar dari komentar AsySyafi'i ifu maksudqn adalah,

bahua kedua pengendara ihr jika kedua kendaraan hanrannya ihr

mengendalikan mereka atau orang itu tidak dapat mengendalikan

sang heuran, natnun mereka itu bertabrakan tanpa ada unsur

kesengajaan, maka ahli waris ashabah masing'masing dari mereka

ifu harus menanggung seperdua ditnt mul<haffafah korban tewas

lainnp.

Apabila kedua pengendara itu dengan sengaja bertabrakan,

maka tindakan pengendara itu bukan mumi kesengajaan, tetapi
semi sengaja. Dengan demikian, ahli waris ashabah masing-masing

dari mereka harus menanggung seperdua dtlnt mughallazhah
(d87at yang diperberat) korban terr,ras lainnya.

Abu Ishaq Al Marwazi berkata: Seperdua dttnt
mughallazhah korban tev,ras lainnya dibebankan ke dalam harta

masing-masing dari mereka. Karena tindakan tersebut mumi
kesengajaan, namun qishash itu tdak wajib dilakukan, karena

masing-masing dari korban tev,ras itu adalah orang yang furut
menyertai orang yang perbuatannya itu fldak mengandung resiko

5rang harus ditanggung.

Pendapat pertama adalah pendapat yang di nasrS oleh Asy
SSnfi'i. Karena tabrakan itu umumnya tidak menyebabkan matinya
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orang lain. Jika tabrakan tersebut kedudukannya seperti itu (yaifu

mumi kesengajaan), maka tenfunyra berkenaan dengan qishash

tersebut ada dua pendapat Asy-S5nfi'i.

Tidak ada perbedaan antara apakah kedua pengendara

hewan ifu sama-sama searah atau berbalik arah, atau salah safunya
maju ke depan dan yang lainnp berbalik arah (melaunn arus),

namun tabrakan ifu benar-benar teriadi, sekalipun
perbuatan pengandara ke arah d.p* lebih kuat menabrakngra.

ndak pula ada perbedaan antara apakah kedua funggangan
hewan itu berupa kuda, keledai, baghal, atau salah satunla
menaiki funggangan kuda dan yang lainnSn menaiki baghal atau
keledai, karena tabrakan itu benar-benar telah terjadi
akibat perbuatan mereka. Walaupun perbuatan salah seorang dari
mereka ihr lebih kuat daripada pertuatan yang lain, hal ini sama

seperti halnya ada seseorang melukai oftrng lain berkali-kali, dan
ada orang lain melukai korban sebanyak sahr kali, dan karena luka-
luka itu telah menyebabkan matinSa orang lain.

Asy-Syafi'i rg berkata: Tidak ada perbedaan antara apakah

keduanya sama-sarna orang 5nng dapat melihat, sama-sama ortng
yang buta, atau salah satunya buta dan yang lainnya dapat melihat.
karena kenyataannya tabrakan itu benar-benar telah terjadi akibat
perbuatan mereka. Tidak ada perbedaan antara apakah keduanya
jatuh dengan posisi terlengkup atau berbaring, atau salah satunya
terlungkup dan yang lainnya berbaring.

Al Muzani berkata: Apabila salah seorang dari mereka
tewas dengan kondisi fubuh terlungkup, dan yang lain tev,ras

dengan kondisi berbaring, maka si pembunuh adalah orang jatuh

terlungkup, maka ahli waris ashababnya ifu harus menanggung

diptorang Srang ta,rtras dengan kondisi berbaring, tidak ada resiko
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apapun yang harus ditanggung oleh ahli waris ashabah korban

yang jafuh dengan posisi bertaring. Pendapat yang di-nasi oleh

AsySyafi'i adalah pendapat yang pertama. Karena keduanya

benar-benar bertabrakan, sebab bisa jadi korban yang tewas

dengan posisi jatuh berbaring ihr akibat tabrakannya 5ang sangat

keras. Apakah engkau tdak tahu, bahwa seseorang jika

melontarkan batu ke bafu png lain, maka batu yang dilontarkan

ihr akan berbalik ke amh belakang akibat jatuhnya yang keras dan

kokohn5n bahr ynng lain. Dengan demikian, kasus tabrakan ini
juga sama seperti ifu.

Apabila kdua kendaraan heruuan ifu mati, maka masing-

maslng dari mereka wajib membayar seperdua dari harga

kendaraan hev,ran milik yang lainnya. Karena kendaraan hewan itu

mati akibat pertuatan sendiri dan pertuatan . Ahli waris

ashabah tidak menanggungnyra, karena ahli waris ashabah itu tidak

menanggung (ganti rugi) harta benda.

Apabila salah seorang dari mereka yang bertabrakan itu
seorang pengendara dan png lainnya seorang pejalan kaki, maka

ketentuan hukum berkenaan dengan kedua orang tersebut sarna

seperti jika keduanya sama-salna pengendara atau sama-sama

pejalan kaki. Namun kasus ini hanya terjadi jika pejalan kaki itu
bertubuh tinggi dan pengendara bertubuh pendek.

Cabang' Apabila ada dua anak kecil yang menaiki

kendaraan dan bertabrakan, maka masalah ini perlu ditinjau

terlebih dahulu; apabila kedua anak itu menaiki tunggangan itu
atas inisiatif sendiri, atau wali anak tersebut yang menaikkan

mereka di atas hetvan funggangan, maka kedua anak itu sama

seperti dua orang yang telah sempurna lbaligh, sudah crrkup utnur
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untuk kawin). Karena wali menaikkan anak kecil di atas her,uan

tunggangan itu lantaran dia hendak melatihnya.

Apabila ada dua orang lain menaikkan kedua anak itu di
atas her,r,ran, maka ahli waris ashabah masing-masing dari mereka,
yaitu kedua orang yang menaikkan kedtra anak di atas kendaraan
hauuan, harus menanggung d$nt masing-masing dari kedua anak
tersebut, karena masing-masing dari kedm orang yang menaikkan
kedua anak ifu di atas heunn ifu adalah orang png melakukan
tindak pidana terhadap anak 3nng dia naikkan di atas heunn
tersebut, dan juga terhadap anak 3nng terhbrak.

Apabila dua perempuan hamil bertabrakan hingga
keduanya teuns seketika, dan kedua janin mereka mati keguguran,
maka ahli waris ashabah masing-masing dari mereka wajib
menanggung seperdw digt korban tewas yang lain. Demikian
juga, ahli waris ashabah masing-masing dari mereka wajib
menanggung seperdua dignt janinnSn dan sekaligus dljaf janin

korban tewas yang lain. Karena masing-masing dari kedua
perempuan hamil ifu menanggung diptlantaran perbuatannya itu
menyebabkan janinnya dan janin wanita yang lain mati keguguran.

Jika janin salah seorang dari mereka lahir darinya sebelum
dia mati, maka dia udak berhak mendapatkan warisan dan diyat
janinnya tersebut, karena dia stafusnya sebagai r,rnnita pembunuh
janin tersebut. Masing-masing dari kedua perempuan hamil ifu
wajib membayar empat lafamh sekaligus, karena masing-masing
dari mereka adalah pembunuh dirinya, janinnya, wanita hamil yang

lain berikut janinnya. Dengan demikian, kedua perempuan hamil
itu wajib membayar empat kafamh sekaligus.

Apabila kedua wanita yang bertabrakan itu hamba sahaya
yang telah mempunyai anak dari pemiliknya (ummi ormlad atau
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hamba sahaya Snng belum mempunyai il*, maka

memiliki ketenfuan hukum tersendiri, yang tidak berlaku dalam

kasus ini. Karena kami ingin memberikan penjelasan yang singkat

mengenai bertagai masalah berikut cabang-cabang ilmiyah lainnya,

dan juga pembahasan selain itu, atau selintas

membahasnln karena memang diberi kemudahan.

Masalah: Aqrs1;afi'i & berkata: Apabila ada salah

seorang dari mereka berdiri, lalu yang lain menabraknya, hingga

keduaryn teuras seketika, maka ditntsi penabrak ifu terbuang sia-

sia, sedangl<an ditnt kawannlp tnng ditabrak) harus ditanggung

ahli waris si penabrak.

Garis besar dari komentar Asy$nfi'i itu maksudnya adalah

bahwa jika ada seseorang berdiri di sebuah tempat, lalu ada orang

lain menabraknSa hirrgga keduanya ter.r,ras seketika, maka masalah

ini perlu ditinjau kembali; apabila si orang berdiri itu berdiri di atas

lahan miliknya, atau di tengah jalan umum yang lebar dimana

berdirinya dia di tengah jalan umum itu fidak membahayakan

pengguna jalan, maka dgatorangpng tertabrak, yaih: orang yang

berdiri wajib oleh ahli waris ashabah si penabrak.

Sebab, karena pertuatann5a itu menyebabkan matinya orang lain.

Sementara dSnt si penabrak ifu tertuang sia-sia. Karena

orang Srang berdiri itu tidak bertindak lalai terkait perbuatannya

berdiri di ternpaty berdiri. Baik orang 5nng berada di tempat itu

posisinya berdiri, duduk, tidur miring, atau tidur terlentang. Baik

dia dapat melihat atau orang buta, yang ada peluang baginya

untuk menghindari tabrakan, sehingga dia udak melakukan

penabmkan, atau tidak ada peluang ba$nlia unfuk menghindari
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tabrakan, karena perbuatan si penabrak itu mengandung resiko
yang harus ditanggung.

Apabila orang yang ditabrak ifu memptrnyai kesempatan
menghindar dari penabrakan tersebut, hal ini sama seperti jika

seseorang mencari orang lain karena hendak membunuhnya, dan
orang yang dicari ifu mempunyai kesempatan menghindar dari
pembunuhan tersebut, lalu dia tidak melakukannya hingga dia
membunuhnya. Maka iika si orang lrang berdiri itu telah
menghindar, narnun temyata perbuatanryra menghindar itu
wakfunya bertepatan dengan penabrakan si penabrak itu, hingga
keduanya ter,r,ras seketika, rnaka masing-masing dari mereka tewas
akibat perbuatan sendiri dan perbuatan kawannya ifu.

Dengan demikian, sarna seperti dua orang yang

saling bertabrakan. Oleh karena ifu, seperdua di5nt korban yang

lain dan seperdua harga mobil wajib ditanggung ahli unris ashabah
masing-masing dari mereka (si penabrak dan Snng ditabrak). Jika
masing-masing dari mereka menyetir mobil.

Apabila salah seorang dari mereka menyetir mobil dan yang

lain pejalan kaki, dan pengendara mobil menabrak pejalan kaki;
jika si pejalan kaki itu orang Snng lalai membiarkan diriryra ditabrak
mobil tersebut, sementam si penabrak ifu mempunyai kesempatan

untuk menghindari tabrakan, Ialu dia tidak melakukan perbuatan

tersebut, maka si pengendara mobil itu hanrs menangslung

seperdua d$nt pejalan kaki tersebut, karena dia teuras akibat
perbuatan sendiri dan perbuatan pengendara mobil tersebut.

Apabila si pengendara mobil ifu tdak mempunyai
kesempatan untuk menghindari tabrakan bukan karena faktor yang

dikategorikan sebagai sebuah kelalaian darin5a, atau kerusakan
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pada onderdil mobil, maka

menanggung ditnt

Apabila si pengendara

si penabrak itu tdak harus

mobil itu bukan orang yang

bertindak lalai dalam menaatai peraturan berlalu lintas di jalan,

hur,ln saja dia berkeinginan menghindari kekhawatiran yang

muncr.rl dalam dirinya se@ra tiba-tiba, lalu terjadilah benturan
(tabrakan) dari arah belakang dengan mobil grang berkecepatan

tinggi di belakangnlp akibat dia berhenti mendadak, lalu sopir

mobil itu tevuas seketika, maka lika dia mempunyai kesempatan

memberi isyarat lampu merah terhadap pengendara di

belakangnya, lalu dia tidak melakukan hal itu, maka diyat sopir

mobil tersebut bentuknya dilnt mukhaffafah.

Jika si pengendara mobil ihr telah memberi isyarat lampu

merah, maka dia tidak harus menanggung di5ntyarrg ada. Karena

pengendara di belakangnln itu mati akibat perbuatan sendiri yang

tidak patut menuntut dSat

AsySyafi'i iS berkata: Apabila si orang yang berdiri di

tengah jalan itu telah bertelok sernbari menghindari tabrakan, fialu
dia ditabrak) hingga ter,uas seketika, maka ahli waris ashabah si

penabrak ifu harus menanggung di5atyang sempurna.

Contoh kasusnya adalah, fujuan si orang yang berdiri di

tengah jalan ifu unfuk menyebrang ke arah depan, lalu tatkala dia

melihat pengendara mobil tersebut, dia berbelok sembari

menghindari tabrakan, karena hendak menjauh dari jalan 5ang
akan dilaluinya itu, lalu si pengendara mobil tepat sekali

menabraknya hrngga dia tanns, maka semua diyat*rya ifu harus

ditanggung ahli waris ashabah si penabrak. Karena orang yang

ditabrak tidak mempunyai pertuatan yang menyebabkan kematian

dirinya, sementara diSatsi penabrak ifu terbuang sia-sia.
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Apabila jika dia berdiri di tengah jalan umum yang sempit,
maka ahli waris ashabah masing-masing dari mereka wajib
menanggung dAil korban lainnya. Sebab, si penabmk itu
stafusnya sebagai pembunuh (korban yang berdiri di tengah jalan),
sedangkan korban yang ditabrak menjadi faktor ta.ruasnya si
penabrak yaifu diam berdiri di tengah jalan yang sempit. Karena
dia tidak berhak diam berdiri di sana.

Perbedaan antara kasus ini dan l'sus dua orang gnng saling
bertabrakan, bahwa masing:masing dari kedua orang yang
bertabrakan ifu ter,vas akibat perbuatan sendiri dan perbuatan
kawannya, sedangkan di dalam kasus ini masing-masing dari kedua
orang itu stafusnya adalah pembunuh kar,rnnnya yang mana
pembunuhannya ifu akibat perbuatan sendiri-sendiri, karena si
penabrak ifu sendirian melakukan penabrakan dan orang yang
ditabrak itu sendirian melakukan faktor yang karena kesalahannya
itu menyebabkan matinya si penabrak tersebut.

sebagian ulama fikih Asysyafi'i ada yang berkata: Ahli
waris ashabah korban yang ditabrak ifu tidak harus menemggung
resiko apapun karena alasan apapun. pendapat pertama
merupakan pendapat yang lebih shahih. Inilah jawaban yang
dikutip oleh ulama fikih Asysyafi'i yaitu kelompok ulama
Baghdad.

AI Mas'udi berkata: Asy-$nfi'i & telah menyatakan secara
tegas (nashl,jika ada seseoftmg berdiam diri di tengah jalan umum,
lalu ada orang lain menabraknya, hingga keduanya teru,ras seketika,
dimana ditnt si penabrak ifu terbuang sia-sia, sementara diyat
korban gang berdiam diri di tengah jaran harus ditanggung ahli
waris si penabrak.
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AsSrSyafi'i menjaunb masalah seseoreng yang tiduran di
tengah jalan umum, lalu ada orang lain menabraknya hingga

keduanya tevuas seketika, maka sungguh nyawa orang yang

tiduran di tengah jalan ifu melapng sia-sia, sedangkan di5nt si

penabrak ifu harus ditanggung oleh ahli uraris orang 5rang tidur di
tengah jalan tersebut.

Sebagian ulama madzhab kami ada yang meletakkan kdua
masalah ini berdasarkan kedua jawaban tersebut. Dimana sebagian

ulama madzhab kami lainnla juga ada yang memberlakukan kedua
jar,rnban Aqrslpfi'i sesuai dengan llang nampak dari
kedua jauraban tersebut. Perbedaan antara keduanya adalah

seseorang terkadang berdiam diri di tengah jalan unfuk memenuhi
panggilan orang lrang mernanggil dan tujuan serupa lainnya,

sedangkan tidur dan duduk di tengah jalan umum, maka dia sama

sekali tidak berhak melakukan perbuatan itu.

{pySyirazi a berkata: PasaL Apabila ada dua
kapal laut bertabrakan, dan kedua k pul beserta isin3n
mengalami kenrsakan. Maka jika tabrakan itu akibat
kelalaian dari kedua kapten kapal, misalnya mereka
bertindak lalai terkait kondisi peralatan kedua k pul
tersebut, atau keduanya dapat mengendalikan kapal ifu,
lalu mereka tdak dapat mengendalilonnlp, atau
keduanSTa berlagpr di tengah gelombang yang sangat
besar, dimana kapal-kapal laut fidak akan berlayar di
tengah kondisi gelombang laut seperti itu-

Jilra kedua kapal laut beserta isingTa itu milik
mereka, maka masing-masing dari kedua kapten k pul
ifu wajib menanggung seperdua harga k pal kawannya
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dan seperdua harga muatan kapalnya, sedang seperdua
sisangn ifu terbuang sia-sia-

Jika kedua k pal laut beserta isinya itu bukan
milik mereka, maka masing-masing dari kedua kapten
k pul itu wajib menanggung seperdua harga kapalnya,
seperdua harga muatanngn, seperdua harga kapal
kawannya dan seperdua harga muatan kapal kawannln.
Hal ini sesuai dengan alasan !/ang telah t<ami paparkan
dalam kasus dua penunggang lnrda.

Apabila di dalam kapd itu ada beberapa orang
penumpang kapal, lalu mereka semua tewas, maka ahli
waris ashabah masing-masing dari kedua kapten kapal
ifu hams menanggung resiko seperdua di5nt para
penumpang kapalrryn tersebut dan para penumpang
kapal

Apabila kedua kapten kapal itu dengan sengaja
bertabrakan, dan ahli transportasi laut mengntakan
dalam kesaksiannya, bahwa tabrakan seperti ini
menyebabkan hilangnya nyawa orang lain, maka
masing-masing dari kedua kapten kapal ihr waiib
dijatuhi hukuman qishash karena kematian
penumpang kapalnya dan para penumpang
kawannya.

Apabila kedua kapten kap.l itu tidak pemah
bertindak lalai (y.rrg menyebabkan hilangnya nyawa
orang lain), maka dalam masalah resiko kematian yang
harus ditanggungnya, ada dua pendapat Asy-Syafi,i:

para
kapal
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Pendapat Pertama: Kedua kapten kapal ifu wajib
menanggung resiko kematian para penumpang k pal
tersebut. Sama seperti resiko yang wajib ditanggung
dalam kasus tabrakan kdua penunggang kuda, jika
mereka kesulitan mengendalikan kedua kuda tersebut.

Pendapat Kedua: Kedua kapten kapal itu tidak
wajib menanggung resiko kematian para penumpang
k pal tersebut. Karena para penumpang kap.l itu tewas
bulon ahbat kelalaian dari mereka. Dengan demikian,
kasus talasrryia para penumpang kapal ifu menyerupai
kasus jika mereka tewas aldbat tersambar petir.

Ulama madzhab kami berbeda pendapat
mengenai kedua pendapat AqrSyafi'i tersebut.
Sebagian mereka ada lpng berkata, bahwa kedua
pendapat Aslrslnfi'i berlaku ketika tdak ada suatu
prilaku yang Umbul dari kedua kapten k pal tersebut,
misalnya kapal laut sedang dalam posisi diam, tiba-tiba
datang gelombang besar, l7ang lalu menghempaskan-
nya. Sedangkan jika kedua kapal laut itu telah mulai
berlayar, tiba-tiba angin datang hingga mengendalikan
kedua lnpal tersebut, kemudian keduarryTa bertabrakan,
maka ulama sepakat tetap wajib menanggung resiko
kematian para penumpang kapal tersebut. Karena
pelagraran itu dimulai dari mereka, sehingga resiko
kematian itu tetap harus ditanggrrng mereka, sama
seperti drn pengendara herpan kuda-

Abu Ishaq dan Abu Sa'id birkata: Ada dua
pendapat Aslrsyafi'i dalam kedua kasus tersebut,
dimana mereka memilah-milatr antara kasus kedua
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kapten kapal dan kedua pengendara hewan kuda,
dimana pengedara hewan kuda mempun3ni kesempatan
mengendalikan kuda dengan tali pengendali, sementara
kapten Lap.I fidak mempu4ni kesempatan
mengendalikan kapal.

Dengan demikian, iika kita mengatatran resiko
kematian itu tetap uniib ditanggungnln, maka
ketenfuan hukum datam losus ini sama sep€rti
ketentuan hukum jika keduaqTa bertindak lalai kecuali
dalam masalah qishash, karena qishash itu fidak wajib,
di samping memang fidat( ada unsur kelalaian (yang
menyebabkan hilangnya nlawa orang lain) tersebut.

Jika kita mengatalran fidak wajib menanggnng
resiko kematian tersebut, maka masalah ini perlu
ditinjau terlebih dahulu; apabila kapal laut beserta
muatannya ifu milik mereka (kedua kapten kapal), maka
masing-masing dari mereka fidak wajib menanggung
resiko apapun. Apabila k pul laut itu merupakan
barang sewaan dan muatannya adalah barang amanah
seperti wadi'ah (barang titipan) dan harta mudharabah,
maka dia tidak harus menanggungnya, karena kesemua
ifu adalah amanah, sehingga kesemua itu tidak hams
ditanggung saat membawanSn tdak disertai unsur
kelalaian.

Apabila kapal laut ifu barang sewaan, sementara
barang muatannya dibawa dengan memberi uang sewa,
maka resiko kerusakan kapal ifu fidak wajib ditanggung,
karena kap.l itu merupakan barang amanah. Terkait
dengan soal muatan harta, maka harta ifu adalah harta
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llang berada dalam kekuasaan kapten k pal lpng
disewa dan menjadi mitra bersama dalam penyewaan
kapal laut tersebut- Dengan demikian, jika pemilikinya
ifu furut serta bersama kapten k pal tersebut, maka
harta itu fidak hanrs ditanggung. [-ain halnya iika
pemilik harta itu fidak turut serta bersama kapten kapal
tersebut, maka di sini ada dua pendapat Aslr-Slnfi'i
berkenaan dengan pekerja lrang sekaligr.rs menjadi mitra
bersama.

Apabila salah seorang dari kedua kapten kapal itu
orang yang bertindak lalai, dan kapten lain orang yang
tdak bertindak lalai, maka ketentuan hukum berkenaan
dengan kapten lopal lpng bertindak lalai ini sama
seperti ketenfuan hukum lnng telah kami sebutkan
dalam kasus ketika keduanSp sdrna-sdrna orang yang
bertindak lalai. Sementara ketenfuan hukum berkenaan
dengan kapten kapd yang fidak bertindak lalai itu sama
seperti ketenfuan hukum yang telah kami sebutkan
dalam kasus ketika keduaryra sdna-sarrra orang yang
tidak bertindak lalai-

Pasal: Jika kapal laut itu berisi muatan harta
benda milik seseor:rng, lalu kapal laut itu keberatan
muatan, dimana kemudian seseoftmg berkata kepada
pemiliknya: 'Buanglah harta bendamu ke laut, dan aku
berjanji akan menggantinya," lalu si pemilik harta
benda ifu membuangrya, maka dia wajib menepati
janjinya unfuk mengganti harta benda penumpang
kapal tersebut-
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Abu Tsaur berkata: Itu fidak wajib dilakukan,
karena ifu merupakan penjaminan harta benda lnng
tidak wajib ditanggung. Pendapat Abu Tsaur ini tidak
tepat, karena kasus tersebut bukanlah benfuk
penjaminan, sebab penjaminan ifu memerlukan syarat
adanya pihak yang ditanggung lmadfunuun anhd,
sernentara dalam kasus ini pihak lpng ditanggung ifu
(madhmuun anhul itu tidak ada. Tehpi hal itu hanSzalah
permohonan unfuk memusnahlmn harta benda dengan
janji memberi uang pengganti lantaran suafu fujuan
lrang benar, yaifu menyelamatkan penumpang k pal
yang jiwan3n dilindungi-

Apabila seorang penumpang k pal berkata:
'Buanglah harta bendamu, dan para penumpang kapal
berjanji akan menggantinya sebesar seribu," lalu si
pemilik harta benda ifu membuangnln, maka masing-
masing penumpang hanrs menepati janjiqn unfuk
mengganti harta benda ifu sesuai dengan porsinln
masing-masing. Dengan demikian, jika para
penumpang kapal itu berjumlah sepuluh oftrng, maka
masing-masing dari penumpang kapd ifu harus
memberi uang pengganti sebesar serafus. Apabila
mereka berjumlah lima orang, maka masing-masing
harus memberi uang pengganti sebesar dua rafus.
Karena dia berjanji bahwa uang pengganti sebesar
seribu ifu almn diganti oleh semua penumpang kapal.
Oleh karena ifu, masing-masing penumpang kapal fidak
harus memberi uang penggarrti melebihi porsinya.
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Apabila penumpang kapal berkata: 'Aku akan
membuangnga, dan aku berserta mereka adalah
penjaminnya,' Ialu orang tersebut membuangn3a, maka
dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih AqaSyafi'i:

Pendapat Pertama: Dia wajib memberi pengganti
sesuai dengan porsinSTa. Hal ini sesuai dengan alasan

lpng telah kami sebutlran.

Pendapat Kedua: Resiko semua harta benda yang
dibuang itu wajib ditanggungqn. Karena dia adalah
faktor utama penghilangan harta benda tersebut.

Penjelasan:

Apabila ada dua kapal laut yang bertabrakan, lalu kedua

kapal ifu hancur dan muatannln mengalami kerusakan, maka ifu
tidak lepas adakalan5n kedua kapten kapal, sarna€ama orang yang

bertindak lalai terkait peristiwa tabrakan tersebut, atau keduanya

sama-sarna bukan oftmg yang bertindak lalai, atau salah satunya

orang yang bertindak lalai dan kapten kapal lainnya tidak bertindak

lalai.

Jika kedua kapten kapul itu berfindak lalai, misalnya

mereka mempunyai kesempatan mengendalikan kedua kapal

tersebut, atau bertelok (menghindari tabrakan), namun mereka

tidak melakukan tndakan tersebut, maka stafus keduanp adalah

or-ang yang sama-sama melakukan Undakan pidana yang karena

kesalahannya menyebabkan kedua kapal ihr bertabrakan.

Apabila kedua kapal laut beserta isinya itu milik mereka,

maka masing-masing dari kedua kapten kapal itu wajib
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menanggung seperdua harga kapalnya serta seperdua harga

muatan kapalnya dan seperdua harga kapal kawannya serta

seperdua harga muatan kapalnya. Karena masing-masing dari
kedua kapal berserta muatann5a itu rusak akibat perbuatan

mereka. Baik kedua kapal laut ifu merupakan barang titipan,
pinjaman, atau sewaan. Baik harta benda 5rang dimuat dalam

kedua kapal ifu adalah barang titipan, harta qindh, atau dimuat
dengan memberi uang se\ rEr. Karena kesemuanla ifu harus

ditanggung akibat kelalaian.

Jika di dalam kedua kapal itu terdapat beberapa orang

merdeka dan semuanSra ta{as, sementara kedua kapten kapal ifu
dengan sengaja bertabrakan, dan para ahli kansportasi laut

menyatakan dalam kesaksiannya, bahwa tabrakan seperti ini
umumnya menyebabkan hilangnya nlnwa omng lain, maka

tindakan kedua kapten kapal ifu adalah kejahatan pembunuhan

dengan sengaja. Dengan demikian, masing-masing dari kedua

kapten kapal itu wajib dijatuhi hukuman qishash karena kematian
para penumpang kedua kapal dalam wakfu Srang bersamaan.

Namun jika para ahli transportasi laut menyatakan, bahwa

tabrakan seperti ini umumnya tidak menyebabkan hilangnya nyawa

orang lain. Atau peristiwa tabrakan ifu terjadi tanpa ada unsur
kesengajaan, namun mereka telah bertindak lalai, maka ahli waris

ashabah masing-masing dari kedua kapten kapal itu wajib
menanggung resiko seperdua diWt para penumpang kedua kapul

laut tersebut.

Apabila kedua kapten kapul atau kedua kapten kapal itu
Udak bertindak lalai, misalnya gelombang angin laut sangat

kencang, dan ombak laut berbentr.ran, sehingga mereka tidak
mempunyai kesempatan mengendalikan kedua kapal tersebut
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dengan membanting kemudi (perkakas pada buritan kapal untuk

mengafur arah perjalanan seperti membelokkan), dan tidak (pula

mempunyai kesempatan mengendalikan kedua kapal ifu), misalnya

dengan membelokkan kapal dari lintasan kapal yang lain, sehingga

kedua lopal ihr bertabrakan dan mengalami kerusakan, maka

dalam perkara ini ada dua pendapat AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Resiko kerusakan kedua kapal ifu harus

kedtn kapten lopal tersebut. Karena kedua kapal itu di
baunh kendali mereka. Dengan demikian, segala resiko yang

muncul akibat ifu, maka resikonya harus ditanggung

mereka, sekalipr.rn mereka tidak bertindak lalai, ini sama seperti

kedua pengendara her,ran kuda yang bertabrakan dan kedua kuda

ifu mengendalikan mereka.

Alasan lain adalah, bahwa setiap orang yang suafu

peftuatan ifu bermula darinya, maka dia harus menanggung resiko

perbuatan tersebut. Jika perbuatan ifu telah benrbah menjadi suatu

kejahatan, sekalipun pertuatan ifu terjadi lantaran bantuan orang

lain selain dirinya, maka hal ini sama seperti kondisi seseorang

yang melemparkan anak panah ke sasaran, lalu angin membawa

anak panah ihr ke orang lain dan menyebabkan hilangnya nyawa

oftrng tersebut.

Pendapat Kedua: Tidak ada resiko apapun yang harus

ditanggung oleh mereka, karena mereka tidak memiliki tindakan

sebagai suafu permulaan dan tidak pula sebagai tujuan akhir. Jadi,

kastrs tersebut sama seperti jika kondisi petir ifu menyambar, lalu

membakar kedua kapal tersebut.

Ulama ma&hab kami berbeda pendapat mengenai sisi

kedua pendapat Asy-S5nfi'i tersebut. Sebagian mereka ada yang

mengatakan, bahwa kedua pendapat AsySyafi'i ifu tepat untuk
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diberlakukan ketika kedua kapten kapal itu tidak memiliki suatu

perbuatan; tidak sebagai permulaan dan tidak pula sebagai suatu

tujuan akhir, yaifu berkenaan dengan segala kapal yang mana
kedua kapten kapal memasang layar kapal, melepas tali layar dan
mengembangkannya searah dengan hembusan angin, sehingga

ketika angin bertiup kencang, maka layar ihr mendorong kapal
sehingga berlaSar.

Mengenai kupal api, maka berjalan
mernbelah air laut didorong menggnnakan motor penggerak 3nng
posisinya sama seperti dayrng dalam perahu-perahu kecil. tGpal
laut seperti ini, kecepatan jarak tempuh perjalanann5a dapat
diukur secara matematis. Ilmu-ilmu kelautan telah membuat
standar kecepatan iarak tempuhnya, lrang menetapkan afuran bagi
setiap kapal dari segi daya angkut kapal, bobot kapal dan segi

kecepatannya, yrang dipastikan dapat menempuh perjalanan dan
dapat menghindari tabrakan dengan kapal lain selain kapal seperti

ini hingga jarak tempuh yang telah ditenhrkan. Dengan demikian,
jika tabrakan ifu sulit dihindari, maka tidak ada resiko apapun.

Sementara sampan-sampan kecil png berlayar dengan

dayr.rng atau pemhu mesin, maka ulama sepakat wajib
menanggung resiko tersebut. Karena tindakan tersebut bermula

dari mereka.

Sebagian ulama madzhab kami ada yang mengatakan,

bahwa kedua pendapat AsySyafi'i dibedakukan ketika tidak ada

tindakan permulaan dari kedua kapten kapal tersebut. Misalnya

kedua kapal sedang dalam kondisi diam (berlabuh), atau kedua

kaptennya tidak pemah menjalankann5a, tiba-tiba angrn datang

lalu menariknya hingga bergerak sendiri. Sementara jika kedua

kapten kapal menjalankannya, lalu angin menariknya hingga

to4 ll ,et Uoj*r'SyoahAt Muhadzdzab



bergerak sendiri, maka hanya ada satu pendapat yang disepakati

para ulama, yaitu wajib menanggung resiko tabrakan tersebut, dan

fidak membedakan antara kapal yang berlayar dengan

mengembangkan layar atau kapal yang berlayar menggunakan

mesin udp, atau perahu-perahu kecil yang berlayar dengan

dayrng.

Sebagian ulama ma&hab kami lainnya juga ada lnng
berkata: Kedua pendapat Asyqpf i itu bisa diberlakukan dalam

semua kasrs; baik kedua kapal itu dalam kondisi diam atau kedua

kapten kupul itu menjalankannya. Baik kedua kapal itu berla5nr

dengan layar, mesin uap atau daytrng. Karena pengendara kuda

mempunyai kesempatan mengendalikan dirinya dengan tali

pengendali kuda. Sementara kedua kapal ifu adalah, kapten kupul

tidak mempunyai kesempatan unfuk menjalankannya dengan

tingkat kecepatan yang sesuai dengan aturan yang ada, dimana

kekuatan angrn tidak dapat mengendalikannya. Bahkan faktor-

faktor intemal dan gelombang laut mempunyai pengaruh kuat

mengendalikan kemudi kapal dan membebaskan segala bentuk

kekhawatiran.

Dengan demikian, jika kami katakan, bahwa resiko

kerusakan tersebut wajib ditanggung oleh kedua kapten kapal,

maka jika kedua kapal berilart muatannya itu milik mereka, maka

resiko kerusakan tersebut tidak wajib ditanggung oleh mereka.

Begifu juga, jika kedua kapal yang mereka bawa itu adalah kapal

titipan, dimana harta benda dalam kedua kapal itu dibawa mereka

dengan disertai upah membawanya, maka tidak ada resiko

kerusakan yang harus ditanggung mereka berkenaan dengan kapal

tersebut.
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Terkait soal harta benda dalam kapal, maka jika pemilik

harta benda ifu turut serta bersamanya, maka kapten kapal yang

diserva ifu tidak wajib menanggung resiko kerusakan harta benda

tersebut, karena penguasaan harta benda oleh pemiliknya ifu
membuktikan dia siap menanggung resikonya.

Apabila pemilik harta benda itu tidak turut serta

bersamanya, maka ada dua pendapat Asy$nf i, karena kapten

kapal yang disalanya ifu adalah orang yang turut andil melakukan

suatu tindakan (tabrakan). Demikian juga, jika kapten kapal itu
disewa unfuk membaun kedua kapala ifu berikut muatannya,

maka kedua kapten kapul itu adalah oftrng grang turut andil

melakukan suatu tindakan (tabrakan).

Apabila pemilik kapul dan harta benda itu turut serta

bersama kapten kapal (menumpang kapal tersebut), maka tidak

ada resiko apapun yang harus ditanggrrng. Apabila pemilik kapal

dan harta benda itu tidak hrrut serta bersama kapten kapal, maka

ada dua pendapat Asy-Syafi'i.

Jika salah seomng dari kedua kapten kapal ihr orang telah

bertindak lalai, dan kapten kapal yang lain orang yang tidak

bertindak lalai, maka Syaikh Abu Hamid berkata: Kapten kapal

yang bertindak lalai adalah orang gnng bersalah, sedangkan kapten

kapal yang tidak bertindak lalai bukanlah orang yang bersalah.

Apabila kedua kapal berikut muatannya adalah milik
mereka, maka kapten kapal lrang bertindak lalai ifu harus

menanggung harga kapal kawannya berikut muatannya. Karena

kapal kawannya berikut muatannya ifu mengalami kerusakan

akibat perbuatannya. Adapun perahunya sendiri berikut

muatannya, maka resikonya tidak dikembalikan kepada siapapun,
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karena kedua kapal ifu mengalami kerusakan akibat perbuatan

kapten kapal yang bertindak lalai tersebut.

Apabila kedua kapal beserta muatannya milik orang lain
selain mereka, maka kapten kupul yang bertindak lalai itu harus

menanggung harga kapal beserta harga muatannya, dan dia harus

menanggung harga kapal serta harga muatannya.

Pemilik kupul lnng tdak pernah Mndak lalai berhak

mendapatkan perimbangan harga kapalnya, dan dia berhak
menuntut kapten kapal yang bertindak lalai agar menanggung

resiko tersebut.

Apabila pemilik kapal bemiat menuntut kapten kapal yang

tidak bertindak lalai, maka jika kami katakan, "Kapten kapal hams

menanggung resiko kerusakan kapal, walaupun dia tidak bertindak
lalai," maka dalam kasus ini, kapten kupul yang tidak bertindak
lalai itu boleh menanggungnya, kemudian kapten kapal yang tidak
bertndak lalai menuntut pengembalian ganti rugi itu kepada

kapten kapal yang bertindak lalai. Namun jika kami katakan,
"Kapten kapal tidak harus menanggung resiko kerusakan kapal,
jika dia tidak bertindak lalai"; jika kapal yang dikemudikannya

merupakan kapal titipan kvadii'ahl atau harta yang dibawanya

adalah harta qAadh, maka tidak ada resiko apapun yang harus

ditanggungnya.

Apabila harta itu ada di tangan pemiliknya, dimana kapten
kupul diser,rn untuk membawanya, maka dia adalah kapten kapal
yang disevua dan turut andil melakukan suatu tindakan (tabrakan),

sekalipun pemilik harta itr.l fidak turut serta bersamanya. Jika kami
katakan, "Kapten kapal yang tidak bertindak lalai fidak harus

menanggung resiko kerusakan harta benda tersebut," maka
pemilik harta itu pun tidak berhak menunfutrya. tain halnya jika
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Apabila seorang penumpang kapul berkata, "Buanglah

harta bendamu ke laut, aku berjanji akan menjamin penggantinya,

begitu juga setiap orang dari semua penumpang kapal," lalu dia

membuangnya, maka si pemohon tersebut wajib menanggung

pengganti semuanya, karena dia berjanji menanggung setiap

orang.

Apabila seorcmg penumpang lopal berkata, "Buanglah

harta bendamu ke laut, dan patia penumpang kapal berjanji

menjamin penggantinya, dimana mereka telah memberitahuku

mengenai hal itu", jika mereka membenarkannya, maka setiap

orang dari mereka ifu wajib menanggung pengganti sesuai dengan

porsinya masing-masing. Sedangkan jika mereka mengingkarinya,

maka mereka harus bersumpah, dan si pemohon ifu wajib

menanggung pengganti semuanya.

Apabila seorang penumpang kapal berkata, "Buanglah

harta bendamu, aku dan para penumpang yang lain berjanji akan

menjamin penggantinya, dan aku berjanji akan mendapatkannya

dari mereka," kemudian dia membuangnya, maka si pemohon ifu

wajib menanggung semua penggantinya.

Apabila pemilik harta benda berkata kepada penumpang

yang lain, 'Aku akan membuang harta bendaku, dan kami berjanji

untuk menanggung penggantinya," dimana kemudian dia

mengiyakannya, dan lalu membuang harta bendanya ifu, maka dia

wajib menepati janjinya unh-rk menanggung pengganti tersebut.

Karena perkataan tersebut sama seperti permohonan darinya.

Apabila penumpang kapal berkata: "Buanglah harta

bendamu, dan aku berjanji akan menanggung pengganti seperdua

harganya, si fulan sepertiganya, dan si fulan seperenarnnya," lalu

orang ifu membuangnya, maka jika kedua penumpang yang lain
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ifu memb6narkan pemyataannyra, bahura mereka meng2inlmn si

pemohon itu unfuk menanggung pengganti harta benda yang

dibuang tersebut, maka si pemohon tersebut wajib menanggung

pengganti seperdua harganya, dimana seperdua sisangn lagi

ditanggung kedua penumpang yang lain- Apabila kedua
penumpang yang lain ifu mengingkari, maka mereka harus

bersumpah, dan semua pengganti ihr unjib ditanggung oleh si

pemohon.

Apabila si pemohon berkata: 'Aku akan membuang harta

bendamu, dan aku berjanji akan menanggung penggantinya," lalu

pemilik harta benda ifu mengiyakanrryra, dan kemudian membuang

harta benda itu, maka pemilik harta ifu bukanlah orang yang

disalahkan, dan si pemohon ifu wajib menanggung penggantinya.

Apabila si pemohon berkata, "Aku akan membuang harta

bendamu, dimana aku beserta para penumpang yang lain berjanji

akan menanggung penggantingno" lalu pemilik harta benda ifu
mengi5nkannya, maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih
AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Si pembuang harta benda tidak wajib

menanggung pengganti kecuali sesrrai dengan porsi yang wajib
ditanggungn5ra. Karena dia telah menenfukan estimasi yang akan

ditanggungnya.

Pendapat Kedua: Resiko sernua harta benda yang dibuang

ihr wajib ditanggungnya. Karena dia adalah fahor utama
penghilangan harta benda tersebut.

Apabila seorang penumpang kapal berkata kepada
penumpang lain, "Buanglah harta benda si fulan, dan aku adalah

penjaminmu, jika dia menunhrtnu,' maka penjaminan ini tdak
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sah, dan jaminan ifu tetap harus ditanggung oleh pembuang harta

benda tersebut. Karena dia adalah faktor utama penghilangan

harta benda itu.

Masalah: Pada masa sekarang ini, bermunculan

perusahaan-perusahaan lrang didirikan bekenaan dengan

ka,vajiban memberikan jaminan kerusakan, seperti kerusakan

kapal dan mobil. Berbagai peraturan perundang-undangan

dikeluarkan sebagai pedoman unfuk mengatur kannjiban para

pemilik mobil, kupul dan berbagai produk lainnya untuk membayar

sejumlah dana tertenfu (premi) kepada perusahan-penrsahaan

penangslung kewajiban tersebut, yang disebut dengan pemsahaan

asuransi (Sgarikaatu Ta'miir).

Perusahaan asuransi ditinjau dari segi penanggungan suatu

keurajiban, tidak ada kekhawatiran sama sekali, hukumnya

diperbolehkan. Hal ini sesuai dengan ketemngan yang telah kami

sampaikan dalam kasus seseorang yang berkata, "Buanglah harta

bendamu, dan aku adalah penanggLlngnya," maka dia

berkewajiban memberikan jaminan ganti rugi sepenuhnya kepada

pemilik harta benda tersebut.

Sementara terkait dengan dana 5nng diberikan kepada

perusahan asuransi, maka apakah diberlakukan sebagai upah jasa

penanggungan ka,vajiban tersebut? Atau dana tersebut adalah

dana bantuan dan pertolongan png disediakan sebagai dana

cadangan selamanya untuk membayar tanggungan ka,vajiban di

saat terjadi kerusakan? Atau dana tersebut adalah formula

(pertukaran dana) yang mengandung praktik riba yang dilarang?

Atau dana tersebut termasuk kategori perjudian yang diharamkan?
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Tentang semua pertanyaan ini, jawabannln telah disampaikan

secara detail dalam kiab syirkah dan kitab qiradh, juz tiga belas.

Cabangr Apabila ada seseorang melubangi kapal, lalu

muatannya itu tenggelam, maka jika muatan kapal itu berupa harta

benda, maka dia berka,rnjiban menanggung ganti rugi harta benda

tersebut; baik dia dengan sengaja melubanginp atau tanpa sengaja

melubanginya. Karena harta benda ihr hanrs ditanggung akibat

kesalahan yang disengaja atau kesalahan tanpa sengaja.

Apabila di dalam muatan kapal itu ada beberapa orang

merdeka, lalu mereka tenggelam dan semuanya tanns, maka jika

dia termasuk orang yang sengaja melakukan penenggalaman kapal

ifu, misalnya dia membongkar paksa sebagian papan kapal, yang

pada umurnnln sejenis kapal itu akan tenggelam akibat

pembongkaran sebagian papannya tersebut, maka dia wajib

dihukum qishash karena tindakannya ifu menyebabkan hilangnya

nyawa mereka. Dengan demikian, dia boleh dijatuhi hukuman mati

sebagai balasan kematian salah seorcmg dari mereka, dimana diyat
korban terr,ras lainnya wajib dibebankan pada harta sang pelaku itu.

Apabila dia merupakan orang yang tidak sengaja

melakukan penenggelaman kapal tersebut, misalnya dia

menjafuhkan sebuah battr atau kampak dari tangannya, hrngga

menyebabkan bagian kapal berlubang, lalu mereka tenggelam,

maka ahli waris ashabah<rya ifu harus menanggung diyat
mukhaffafah bagr para kortan. Namun jika penenggelaman kapal

ifu mempakan findakan yang semi sengaja, misalnya dalam kapal

tersebut ditemukan celah fiubang kecil), Ialu dia berkeinginan

mernperbaikinSa, tiba-tiba celah itu menjadi berlubang, maka ahli
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waris ashababnya itu harus menanggung disnt mughallazhahbagi
para korban.

Aslrsyirazi * berkata: Pasal Apabila ada sepuluh

orang melontarkan bafu dengan manjaniq (senjata
pelontar bahr). [-alu batu manjaniq kembali dan
membunuh salah seorang dari mereka, malra sepuluh
persen di5ntaya gugur, dan sembilan puluh persen
dipt tersebut wajib ditanggung oleh para pelontar lain

lpng masih hidup. Karena dia tewas akibat perbuatan
sendiri dan juga perbuatan mereka, sehingga sepuluh
persen diSntaya ifu terbuang sia-sia akibat
perbuatann3n sendiri, dan sisanln wajib ditanggung
oleh kesembilan orang tersebut.

Pasa} Apabila ada seseorang yang terperosok ke
dalam surnur, dan ada orang lain di belalengnya yang
juga ikut terperosok tanpa ada penarikan dan tdak pula
dorongan. MaIG, jika orang pertama mati seketika,
maka diyatayawajib ditanggung oleh orang kedua.

Hal ini sesuai dengan hadits yang telah
diriwayatkan oleh Ali bin Rabah Al L-akhmi, bahwa ada
seseorang yang berpenglihatan sempurna menuntun
orang buta, lalu keduanya terperosok jafuh ke dalam
surnur, dimana si orang buta ifu jatuh di atas orang
yang berpenglihatan sempurna ifu, hingga menewas-
kannya. Maka, Umar rg memufuskan unfuk mewajibkan
kepada si orang buta ifu membayar diyat orang yang
berpenglihatan sempurna ifu- [-alu si orang buta ifu
membacakan sebuah sSrair dalam sebuah pekan raya.
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r.*;r qbrt r!.Jq u6t\6L-

tlJ ;J)t;t?
Hai .manusia, alru telah menjumpai kemungl<aran,

Pafutlrah si orang buta menanggung disrat orzrng Wng
*hat *rb dapt melihat,

Merela jatuh beranrnant, kduanSp ema terlul<a.

Alasan lainnSTa adalah, bahwa orang pertama ihr
teuns akibat ter-perosoknln orang kdua dan jafuh
menimpanga. Dengan demihan, digntaya wajib
ditanggung oleh orang pertama. Apabila orang kedua
mati, maka diSnt<rya ifu terbuang sia-sia. Karena tidak
ada perbuatan orang lain lpng berkenaan dengan
kematiannya.

Apabila keduan5Ta mati semua, maka diwt orang
pertama wajib ditanggung oleh orang kedua, dan dignt
orang kedua ifu terbuang sia-sia- Hal ini sesuai dengan
alasan lrang telah kami sebutkan.

Apabila orang pertama menarik orang kedua
(hingga terperosok ke dalam sumur bersama-sama), dan
orang pertama teuras, maka di5ntaya ifu terbuang sia-
sia, karena dia teuras aldbat perbuatan sendiri. Apabila
orang kedua mati, maka di5ntrrya ifu wajib ditanggung
oleh orang lpng pertama, karena dia mati lantaran
penarilnn orang lpng pertama ifu.

'p'!i Jl;r-"J; #
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Apabila orang pertama terperosok jatuh ke dalam
surnur, kemudian orang kedua ifu tiba-tiba terperosok
jafuh, dan menyusul orang ketiga terperosok jafuh, jika
mereka terperosok tanpa disertai penarikan dan tidak
pula dorongan, maka d@t orang pertama wajib
ditanggung oleh orang kedua dan ketiga.

Karena oriang pertama ifu terras akibat mereka
terperosok dan menimpanln. DiSrat orang kedua wajib
ditanggung oleh orang ketiga, karena orang yang ketiga
itu jafuh terperosok menimpa orang kedua, sehingga
dia harus menanggrng dipf-nln sendirian. Sedangkan
dipt orang ketiga, maka ihr terbuang sia-sia, karena dia
mati akibat perbuatan sendiri (terperosok ke dalam
lubang).

Apabila sebagian mereka menarik sebagian yang
lain, misalnya orang pertama jafuh terperosok seraya
menarik orang kedua, dan orang kedua jatuh seraya
menarik orang ketiga, dan mereka semua tewas, maka
seperdua di5nt orang pertama itu wajib ditanggung
orang kedua, karena dia mati akibat perbuatan
penarikan orang kedua, dan juga akibat perbuatan
orang kedua yang juga melakukan penarikan orang
ketiga, sehingga seperdua di5ntaya itu terbuang sia-sia
akibat perbuatan sendiri (menarik orang kedua).
Seperdua di57at orang kedua itu wajib ditanggung oleh
orang pertama, karena dia telah menariknln, dan
seperdua d$nttya gugur, karena dia menarik orang
ketiga. Sedangkan orang ketiga berhak mendapatkan
di5nt secara penutr, karena fidak ada perbuatan yang
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bekenaan dengan kematian dirinya- Lantas siapakah
yang wajib menanggung dfint-nya? Dalam
permasalahan ini ada dua pendapat ulama fikih A$r
Syafi'i:

Pendapat Pertama: DiSnt or.rng ketiga itu wajib
ditanggung oleh orang kedua, karena dialah oftmg lnng
telah menarik hingga dia jatuh dan tewas.

Pendapat Kedua: Di5ntrrya itu wajib ditanggung
oleh orang pertama dan kedua; masing-masing
menanggung seperdua dari diyaf tersebut. Sebab, orang
kedua telah menarik orang ketiga dan orang pertama
telah menarik orang kedua, sehingga penarikan orang
pertama ifu memaksa orurng kedua unfuk menarik orang
ketiga. Dengan demikian, masing-masing dari kedua
orang ifu posisiqTa sebagai faktor penyebab kematian
orang ketiga, sehingga disrat tersebut wajib ditanggung
oleh mereka berdua-

Pasal: Apabila ada dua orang saling melukai,
dimana masing-masing dari mereka ifu menggugat
kawannya, bahwa dia berencana membunuhnya,
sehingga dia terpalsa melukainSn lantaran membela
diri, maka pemyataan lrang dibenarkan adalah
pernyataan masing-masing dari mereka dengan disertai
sumpah darin57a, bahun dia tidak berencana membunuh
kawannya itu. Dengan demikian, jika keduanya telah
bersumpah, maka masing-masing dari mereka wajib
menanggung luka ahbat perbuatanryra tersebut. Karena
tindakan meluhai ihr benar-benar terjadi, sedangkan
materi gugatan dari kedua belah pihak, yaifu rencana
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membela diriqa, tidak pernah terbukti. Dengan
demikian, wajib menanggung resiko luka akibat
perbuatannln tersebut.

Penjelasan:

Hadits Ali bin Rabaah Al Lakhmi telah diriuayatkan oleh

Ad-Daruquthni dari Isma'il Al Mahamili, Zaid bin Al Hubbab

menceritakan kepada kami, Musa bin Ali bin Rabaah Al l-akhmi

menceritakan kepada kami. Al Baihaqi telah meriunyatkannya

dalam Sunan Al Kubra dari riuayat Musa bin Ali bin Rabaah dari

ayahnya. Al Haftzh hnu Hajar berkata: Di dalam hadits ini terjadi

keterputusan sanad, redaksinya: "Lalu Umar memufuskan untuk

mewajibkan si orang buta ifu membayar ditnt si o:ang yang dapat

berpenglihatan sempuma. lalu diceritakan bahwa si orang buta ifu

melanfunkan syair, kemudian dia menyebutkan beberapa bait

syair."

Manjaniq adalah senjata pelontar bafu. Kata ini kadang

diucapkan dengan membaca fathah Mim (manjaniQ. dan

membaca kasrah Miim (minjaniQldatang dari Ibnu Qutaibah. Kata

pluralnya adalah majaaniq, ini merupakan bahasa arab yang

diserap dari bahasa asing {mu'arrbah), asalnya dari bahasa Persia

"Man jai naik' yaitr: "Maa ajwadanil' (apa yang membuat saya

supaya tampil lebih bagus).

Manjaniq pada masa kita sekarang ini hampir sarna dengan

meriam yang digunakan untuk meletal*an peluru kendali yang

akan diluncurkan. Telah diriwayatkan bahwa Nabi $ pemah

mengepung Tha'if dengan manjaniq.
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Mengenai Ali bin Rabah Abu Abdullah Al Mishri, menurut

Ali bin Umar Al Hafizh: Nama panggilannya adalah Uliy dengan

membaca dhammah huruf alif. An-Nasaa'i menilai dia seorang

periwayat yang teper@ya. Dalam Al l{hutashahdisebutkan, bahwa

dia meninggal dunia setelah tahun 110 H. Sedangkan dalam //-
Tahdzib, disebutkan bahwa dia meninggal tahun 17 H.

Hukumt Apabila ada sepuluh orang melontarkan bafu

dengan manjaniq, lalu lemparan mereka itu tepat mengenai

seseorang selain para pelontar batu, hingga mereka

membunuhnya, maka mereka furut serta melakukan pembunuhan-

nya. Namun jika mereka tidak berencana melempar seseorilg,
maka mereka wajib membagnr ditnt mul<haffafah yang menjadi

tanggungan ahli waris ashabh masing-masing dari mereka yaihr

sebesar sepuluh persen dat'. d$nttya tersebut.

Apabila mereka berencana melontarkan bafu manjaniq,lalu
lontaran mereka mengenai seseorang, maka perbuatannya ifu

bukanlah semi sengaja, karena rencana melontar seseorang

dengan manjaniq itu Udak mungkin tepat mengenai dirinya, tetapi

lontaran dari mereka ada yang tepat mengenainya. Dengan

demikian, maka wajib membayar di5nt mughallazhahyang menjadi

tanggungan atrli waris ashabh masing-masing dari mereka, yaihr

sebesar sepuluh persen dari di5ntrtya tersebut. Namun iika bahr

manjaniq itu kembali ke salah seoftmg dari mereka, hingga

menanraskanryra, maka sepuluh persen bagian diSntrtya guglrr,

dan sernbilan puluh pers€n sisanya wajib ditanggung oleh para

pelontar yang lain. Karena dia teuras akibat pertuatan sendiri dan

pertuatan mereka, sehingga bagian di5ntrrya yang menjadi

perimbangan perbuatanngra itu tertuang sia-sia, dan bagian dtpt
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yang menjadi perimbangan perbuatan mereka tetap wajib

ditanggung oleh mereka yang sembilan orang.

Kauajiban membayar diyat yang menjadi tanggungan si

penarik tali pelontar dan si pelontar batu di antara mereka itu
sama seperti seseorang yang meletakkan peluru kendali (rudal) ke

dalam meriam, yang lain berhrgas menepatkan arah sasaran ketika

membidik dengan menggunakan meriam, dan selain orang yang

telah disebutkan memasukkan bahan peledak pada lubang bagian

depan meriam.

Apabila salah seorang dari mereka datang membawa peluru

kendali, kemudian dia menjauh, maka tidak ada resiko apapun

yang harus ditanggungnVd, karena dia hanya faktor pendukung,

dan faktor utamanya orang lain selain dirir,ln, sehingga ketentuan

hukum penanggungan diyat ihr berkaitan dengan faktor utama

tersebut.

Pemyataan AsySyirazi: "Jika seseorang terperosok ke

dalam sumur," se@ra general maksudnya adalah jika ada

seseorang yang terperosok ke dalam sutnur atau zabiyah, yailt
lubang yang terdapat di dataran tingg Snng menjadi tempat

persembunyian macan dan sejenisnya saat diburu. Kata pluralnya

Zubaa, ini sama seperti l<ata Madjnhyang menjadi plural Mudaa.

Di antara ungkapan kata hbitnh yang menunjukkan arti

dataran tinggi (Al Mahall Al Murbfi) adalah perkataan Utsman

kepada Ali pada masa pengepungan di sebuah kawasan: " Qad
Balagha As-Sailu Az-Zubaei' @anjir telah men@pai datamn tinggi).

Kemudian ada orang lain jatuh menimpanya, lalu orang

pertama mati, maka resiko kematian orang pertama itu wajib

ditanggung oleh orang kedua. Hal ini sesuai dengan hadits atsar
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yang telah kami sampaikan tentang ormg buta dimana Umar rg
memufuskan ma*ajibkan kepadaryn membayar ditnt orang lang
dapat berpenglihatan sempuma ihr.

Kemudian kasus ini perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila
orang kedua ini dengan sengaja mengarahkan dirinlp ke arah
orang pertama, dan posisi jafuhryp tepat di atas orang pertama,

yang pada umumnya posisi jafuh seperti ittr dapat menyebabkan

korban ta{as, maka orang kedua ifu wajib dijatuhi hukuman
qishash.

Namun jika orang kdtra ini dengan sengaja mengarahkan

diringra ke arah orang p€rtama, dan posisi jahrhnSa tepat di atas

orang pertama, yang pada umtlnnla posisi jah.rh seperti itu tdak
menyebabkan korban teuns, rnaka dalam losus seperti ini wajib
mernbayar dlnt mughallaah 3nng menjadi hnggungan ahli umris

ashabh orang kedua. lain halnlp orang kedua iatuh menimpanyra

tanpa ada unsur kesengajaan, maka dia urajib membaSrar ditnt
mulrhafkhh Snng menjadi tanggungan ahli vuaris ashafulrnya,
dimana di5nt orang kedua itu telbuang sia-sia dalam kondisi
apapun. Karena dia mati bukan akibat seseorang.

Apabila orang pertama jafuh ke dalam surnur, dan orang
kedua jafuh tepat menimpa orang pertama, dan orang ketiga jatuh

tepat di atas orang pertama dan kedua, dan mereka semuanya

mati. Ibnu Ash-Shabbagh berkata: AqrqEikh Abu Hamid telah

menufurkan bahwa resiko kernatian omng pertama harus

ditanggung orang kedua dan ketiga, karena dia mati akibat posisi
jah,fi mereka yang menimpa orang pertama. Resiko kematian
oreng kedua itu harus ditanggung oremg ketiga, karena dia jatuh

sendirian dan menimpa orcmg k duq dimana nyau/a or?rng ketiga
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itu hilang sia-sia, karena dia mati bukan akibat perbuatan

saseolzmg.

Al Qadhi Abu Ath-Tha!ryib menuturkan bahwa orang ketiga

harus menanggung seperdua dari d$at orarg kedua, dan seperdua

sisanga terbuang sia-sia. Karena orang kedtn tevuas akibat dia

jahrh menimpa orang pertiama dan ahbat jarhrhqn orang ketiga

Stang menimpanya.

hnu Ash-shabbagh trerkata: Ini lebih mendekati qiyas

Karena jatuhnSn seseorang Snng menimpa otang lain itu sebagai

penyebab kematiannya, sanna seperti jafuhnln orang lain yang

menimpa dirinlp. hnu Ash-Shabbagh berlota: Berdasarkan

analogi qilras ini, jika orang yang kedua ihr jahrh menimpa orang

pertama, dan keduanya mati bersama, maka seperdua dan diyat

orang pertama tertuang sia-sia, karena dia mati akibat jahrh

terperosok ke dalam $xnur dan akibat jahrhryTa orang kedua yang

menimpa dirinya.

Apabila ada seseorang jafuh terperosok ke dalam sumur

seraya menarik orang kedua, dan keduanya mati seketika, maka

nyawa orang pertama ifu hilang sia-sia. Karena dia mati akibat

perbuatannya menarik orang kedua yang menimpa dirinya,

dimana diyat orang kedua wajib ditanggung oleh orang pertama,

karena dia mati akibat penarikan orang pertama ifu. Lain halnya

jika orang pertama menarik orang kedua, dan orang kedua itu
jahrh seraya menarik orang ketiga, dimana mereka semua telr,ras,

maka sesungguhnya omng pertama mati akibat perbuatan sendiri,

yaifu perbuatannya menarik oftIng kedua hingga jatuh

menimpanya dan akibat perbuatan orang kedua, yaitu menarik

orang ketiga. Dengan demikian, seperdua dan ditnt orang yang

pertama ifu gugur dan seperdua yang tersisa dari d&nt orang
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pertama itu wajib ditanggung oleh omng kedua. Orang iqedua

berhak mendapatkan seperdua dari dlyatrya yang menjadi

tanggungan orang pertama, dimana seperdua lainnya yang tersisa

itu gugur, karena dia ter,uas akibat pertuatan orang pertama
(menarik dirinya) dan akibat penarikan orang ketiga oleh orang

kedua hingga menimpa dirinya. Sedangkan orang ketiga itu berhak

mendapa&an dryt se@ra perruh, karena tidak ada

yang bekenaan dengan kematian dirinya. I-antas siapa png uaiib
menangplung dgntnya ifu? Dalam perkara ini ada dua pendapat

ulama fikih AqrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Ditntotang ketiga ihr wajib ditanggung

oleh omng kedua, karena dialah orang png telah menariknSa

ftringga dia jahrh dan mati).

Pendapat Kedua: Digfirya itu wajib ditanggung oleh orang
pertama dan, kedua masing-masing menanggung seperdua dari

dSnt tersebut. Sebab, orang pertama telah menarik orang kedua,

dan orang kedua telah menarik orang ketiga, seakan-akan orang

ketiga mati akibat penarikan orang pertama dan kedua.

Apabila gambaran masalah itu demikian, dan orang ketiga

menarik orang keempat, dimana mereka semuanya ta,r,as, maka

dalam kasus ini terjadi tiga penarikan. Terkait orang yang pertama,

dia tewas akibat pertuatan sendiri, perbuatan orang kedua dan

perbuatan orang ketiga, sehingga sepertiga d$atrrya gugur,

karena dia telah menarik orang kedua hingga menimpa dirinla,
narnun dia tetap berhak mendapatkan sepertiga dan diyntrtya
yang menjadi tanggungan oreng kedua, karena dia telah menarik

orang kanga hingga menimpa dirinya, dan orang ketiga juga hams

menanggung sepertiga dpatahbatdia menarik oftrng keempat.

Al Majnru' fioah Al Muhodzdzab ll rZS



Sementara orang yrang kedua ifu teuas akibat perbuatan

sendiri, perbuatan orang pertama dan peltuatan orang ketiga,

sehingga dia tetap berhak mendapatkan sepertiga diyat yang

menjadi tanggungan orang pertiama, dan oftrng ketiga harus

menanggurlg sepertiga dilrat tersebut, sementara sepertiga yang

tersisa dali diy;at orrng kedua ihr grgrr. Namun terkait dengan

orang yang ketiga, maka di sini ada dua ulama fikih Astr
Slafi'i:

Pendapat Pertama: Sepeldua dari dgatrrya ihr gugur, dan

dia tetap berhak mendapatkan seperdua dari ditnt png menjadi

tanggungan orcng kedua. I(arena dia ter,rns akibat pertuatan

sendiri, yaifu menarik orang keempat, sehingga seperdua dari

dijatrrya ifu gugur karena perbuatannln ifu, serta juga akibat dari
perbuatan orang yang kedua lnihr penarikan dirinya oleh orang

kedua.

Pendapat Kedua: Sepertiga dari diSatrtya ifu gugur, karena

itu akibat dari tiga pertuatan; penarikan orang keempat oleh

dirinya, penarikan dirin5n oleh orang kedua, dan penarikan orang

kedua oleh orcmg pertama. Dengan demikian, dia berhak

mendapatkan sepertiga yang menjadi tanggungan orcrng pertama

dan sepertiga diSnt lainnya yang menjadi tanggungan orang yang

kedua.

Terkait dengan masalah orang Snng keernpat, maka dia

berhak mendapatkan semua ditnt tersebut. Karena, tidak ada

perbuatannya yang bekenaan dengan kematian dirinya. Lantas

siapa yang uajib menanggung di5ntnya? Dalam hal ini ada dua

pendapat ulama fikih AsfSyafi'i'
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Pendapat Pertama: Wt ormg Snng keernpat itu wajib
ditanggung oleh orang ketiga, karena dialah orang png telah
menarikqn (hingga dia jatuh dan taras).

Pendapat Kedua: DiSptrrya wajib ditanggung oleh orang
pertama, kedua dan ketiga, lorena jafuhnya orcmg keempat itu
akibat sqr.unlah penaritran tersehrt.

Apabila dikernulrakan s€hnh a43rm€n bahua sesungguh-

qn Simak bin Harb telah meriuayatkan dari Hanasy bin Al
Mu'tamir dari Ali q, "Bahun sekelompok kaum di Yaman

membuat perangkap (iebakan; lubang btntan) untuk membum
ma@n dengan menggunakan perangkap tersebut, lalu macan jafuh

ke dalam perangkap tersebut, kemudian sejumlah ormg
berkerumun di atas bibir perangkap tersebut karena hendak
melihatrya, tiba-tiba seseorang tergelincir hendak masuk ke dalam
perangkap tersebut, lalu dia bpegangan dengan orang kdua,
dan orang kedua berpegangan dengan orang ketiga, dan
kesepuluh orang itu berpegangan.

Ahli waris ashabh masing-masing dari kesembilan oftmg
ifu diharuskan menanggung sepersepuluh dari ditnt orang yang

pertama, karena orcrng ketiga mati akibat perbuatannya menarik
orang keempat, sehingga mereka semua jatuh ke dalam
perangkap tersebut, lalu macan membunuh mereka hingga teuns.
Kemudian peristiwa itu dilaporkan kepada Ali &,, tiba-tiba dia

memufuskan ormg pertama berhak mendapatkan seperempat dari
diSmt-nya, karena di atasnp ada tiga orang, memutuskan orang
kedua berhak mendapatkan s@ertiga ditnt karena di atasnya ada

dua orang, dimana oftuxg ketiga berhak mendapatkan seperdua

dari d4ntnya, dan orang keernpat berhak mendapatkan dit/at
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secara utuh, lalu Ali melaporkan keputusan itu kepada Nabi $,
dan beliau bersabda: " KepufusannSm sama seperti kepufusan Ali."

Ulama madzhab kami mengatakan, bahwa para ahli hadits

tidak dapat memastikan kebenaran hadits ini, karena hadits ini

dimuat dalam Musnad Ahmd, Sunan Al Baihqi. Al Bazzar, dia

berkata: Sepengetahuan kami hadits ini tdak diriunyatkan kecuali

dari Ali, dimana sepengetahuan kami hadits ini fidak mempunyai

sanad kecuali dari jahr ini. Selain itu, Hanq; menrpakan periwayat

yang dhaiil Abu Daud menilai bahua dia menrpakan periunyat
png tepercaya. Penulis Maina' Az-hunid berlata: PeriunSat

lainnya merupakan para peduaSpt hadits shahih. Namun

ketentuan hukum fikih adalah ketentuan yang telah kami

kemukakan.

Cabang, Seseorang menggali sumur di atas sebuah lahan,

yang mana dia tidak berhak melakukan penggalian sumur di atas

lahan tersebut, tiba-tiba ada seseorang tergelincir ke dalam sumur

itu seraya menarik omng yang ada di atasnya, dan keduanya

tewas, maka dalam kasus ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-

Syafi'i. Ath-Thabari telah menyampaikannya dalam N Uddah.

Pendapat Pertama: Orang yang pertama berhak

mendapatkan seperdua dari ditnt 5ang menjadi tanggungan si

penggali sumur, dan seperdua sisanya tertuang sia-sia, karena dia

mati akibat dua faktor sekaligus, yaifu penggalian sumur dan

penarikan orang kedua oleh dirinya (hingga omng png kedua itu
jatuh menimpanya), sehingga ditnt itu dibagi-bagi berdasarkan

kedua faktor tersebut, dan bagian diSntyang menjadi perimbangan

pertuatanngn ifu gugur.
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Pendapat Kedua: Abu Ath-Tharyib telah menceritakann5n

dari Abi Abdillah Al Juwaini, bahwa orang Sang pertrama tidak

berhak mendapatkan apapun lnng menjadi tanggungan si penggali

sumur, karena perbuatannya lnng menarik orang kedua hingga

menimpa dirinya, ifu menrpakan faktor utama kematiannya,

sedangkan penggalian surnur itu hanyalah hktor pendukung,

ketenfuan huhm faktor perdutams ittr digugurkan dengan adanln

faktor utarrr, sebagaimana keterangan 1ang telah kami sebutkan

dalam kasus seseoftmg 3png datang membawa peluru kendali dan

seketika itu juga dia menjauh.

Ath-Thabari be*ata: Pendapat pertama merupakan

pendapat yang lebih shahih. Karena penarikan itu sendiri juga

merupakan faktor kematiannp, karena dengan adanya penarikan,

ifu membuktikan bahwa oftrng lnng pertama itu tdak berencana

menjafuhkan orang kedua hingga menimpa dirinya, tetapi adanya

penarikan itu membuktikan orang pertama berencana

menghindarkan dirinsn dari jafuh ke dalam sutnur tersebut, dengan

demikian salah seorcmg dari mereka udak ada lnng lebih

diprioritaskan. Wallahu A'lam.

Bab: Beragam Macam Diltat

AslrSyirazi p berkata: Di57at dalam pembunuhan

orang merdeka yang muslim jumlahnS;a seratus ekor
unta. Hal ini sesuai dengan hadits yang telah
diriurayatkan oleh Abu Bakar bin Muhamrnad bin Amru
bin Hazm dari ayahnya dari kakekn3;a, bahwa
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Rasulullah $ mengirim surat kepada penduduk Yaman
yang berisi sepuhr fan'idh, kezunahan dan di5nf, dan
surat itu dibacakan di hadapan penduduk Yaman,
" Sesungguhn5n di dalam lrasl.ls penghilangan ntmwa
seseon ng terdapt hulrunnn diWt sebanyak serafus
ekor unla. Apabila d$mt itu dibedukan furkenaan
dengan kasus pe,mbunuhan wani, xngaja atau *mi
sengaja, malra w-ajib membagnr diyat mughallazhah
sebanSrak *ratus ekor unla Wng terbagi menjadi tiga
macam; tiga puluh ekor unta hiqqah (unta yang telah
sempurna berumur tiga tahun dan memasuki tahun
keempat) , tiga puluh ekor unta jadz'ah (unta !/ang telah
sempurna berumur tiga empat dan memasuki tahun
kelima), dan enpat puluh ekor unta khalifah (WnS
dang hamil)."

Abu Tsaur berkata: D$nt dalam pembunuhan
semi sengaja dibagi lima rncam; dua puluh unta bintu
makhadh (unta !/ang telah sempurna berumur setahun
dan memasrki tahr.rn kedua), drn puluh unh binfu labun
(unta lpng telah sempurna berumur dua tahun dan
memasuki tahun ketiga), dua puluh unta ibnu labun, dua
puluh unta hiqqah dan dua puluh ekor jadz'ah.

Karena tatkala disrat dalarn pembunuhan semi
sengaja ifu silna seperti pembunuhan secara fidak
sengaja dalam segi bentuk pembayrarannya lpng tidak
bersifat tunai dan menjadi tanggrrngan ahli waris
ashabah, maka tenfunya d*rat semi sengaja ifu sama
seperti di5nt pembunuhan fidak sengaja dalam hal
pembayaranqn yang dibagi menjadi lima macam.
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Pendapat Abu Tsaur ini kelim, hal ini sesuai
dengan hadits yang telah diriwayatkan oleh Ibnu
Umar;g, bahwa Rasulullah # berkhutbah pada masa

penaklukan kota Makkah, beliau bersaMa = ldt U; \'ll
ry t;fiiW,,!)iU'+'-r&f"a;;,t*it1 ytst A *i+
ri3ljf W:j4 G 'Ingatlah, xsungguhryTa ditat dalan

pembunuhan *@ra frdak *ngaja dan semi sengaja,

Wifu pembunuhan dengan cambuk dan tongkat lrayt
adalah ditpt mughallazhah, tnitu senfus ekor unta,

Wng terdiri dari empat puluh ekor unta khalifah Wry
dang hamil.."

Mujahid telah meriwaSntkan dari Umar 4p,
"Sesungguhq;a diWt semi sengaja adalah tiga puluh
ekor unta hiqqrh, tiga puluh ekor unta jadz'ah, dan
empat puluh ekor unta khalifah."

Pembunuhan secara semi sengaja berbeda dengan
pembunuhan secara fidak sengaja (tersalah), karena
pembunuhan secara tersalah ifu sama sekali tidak ada
renc.rna melakukan pembunuhan dan tdak pula tindak
pidana lainnya, sehingga hukumannya diperingan dari
segala sisi-

Sementara dalam pembunuhan semi sengaja
sarna sekali fidak ada renc.rna melakukan tindak
pembunuhan, sehingga diposisikan seperti pembunuhan
secara tersalah dalam segi benhrk pembayarannya lrang
fidak bersifat funai dan menjadi tanggungan ahli waris
ashabah, dimana adanlra rencana melakukan tindak
pidana (yang rnenyebabkan hilangnya nlnwa
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seseoremg), sehingga pembunuhan semi sengaja ifu
diposisikan sama seperti pembunuhan secara sengaja
dalam segr benfuk pemba3nrannya yang diperberat
(dispt mughallazhah) dengan mempertimbangkan faktor
umur unta. l-antas apakah dalam unta khalifah ifu
dipertimbangkan faktor umur unta berikut kandungan-
n!/a? Dalam hd ini ada dua pendapat Asy-Syaf i:

Pendapat Pertama: Faktor umur unta khalifah
fidak menjadi bahan pertimbangan dalam pembagaran
diyat tersebut, hal ini sesuai dengan saMa
Rasulutlah g, ast\( qj. e.ry,t'frti W'(Sentus ekor

unta itu) terdiri dari empat puluh ekor unta khalifah
Wng sedang hanrtl," dan beliau Udak membeda-
bedakan keempat puluh unta khalifahtersebut.

Pendapat Kedua: Unta khalifah yang bemmur dua
tahun ke atas menjadi bahan pertimbangan dalam
pembayaran dipt tersebut, karena unta khalifah ihl
mempakan salah safu dari bagian total jumlah unta
diyat tersebut. Sehingga harus dibedakan secara
spesifik dengan umur tersebut, suuna seperti macarn
unta dipt yang berjumlah tiga puluh ekor-

Apabila digt itu berkena.rn dengan pembunuhan
seoara tersalah dimana pembunuhan ifu terjadi di luar
tanah zuci (Al Haram), serta di luar bulan-bnlan lrang
dimuliakan (diharamlran berperang), sementara korban
yang dibunuh itu juga bulon seorang kerabat !/ang
meniadi mahram si pembunuh, maka dia wajib
membayrar disrat mukhaffafah yang dibagi menjadi lima
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macarn, yaifu dua puluh unta bintu makhadh, dua puluh
unta binfu labun, dua puluh unta ibnu labun, dua puluh
unta hiqquh dan dua puluh ekor jadz'ah-

Hal ini sesuai dengan hadits lpng telah
diriunSTatlnn oleh Abu Llbaidah dari Ibnu Mas'ud rg,
bahun dia berkata: 'Dalam pembunuhan secara
tersalah, diyat*rya adalah dua puluh ekor jadz'ah, dua
puluh unta hiqquh, drn puluh unta bintu labun, dua
puluh unta ibnu labwt, dan dua puluh unta bintu
makhadh-."

DiriungTatkan dari Sulaiman bin Yasar, bahwa
para ulama berkata: DSpt pembunuhan secara tersalah
adalah serafus ekor unta, lEng terdiri dari dua puluh
unta binfu makhadh, dua puluh unta bintu labun, dua
puluh unta ibnu labun, dua puluh unta hiqqah dan dua
puluh nnta ekor jadz'ah.

Namr.rn jika pembunuhan itu dilakukan di tanah
suci (Al Haram), atau pada bulan-bulan suci (SnnS

dimulialon), yaitu bulan Dzul Qa'dah, Dzul Hijjah,
Muharram dan Rajab, atau korban yang dibunuh ifu
masih kerabat 3nng menjadi mahram si pembunuh,
maka dia wajib membagnr diyat mughallazhah. Hal ini
sesuai dengan hadits lpng telah diriwayatkan oleh
Mujahid, bahun Umar 45, 'Memufuskan dalam kasus

seseorang lpng membunuh di tanah suci atau pada
bulan-bulan yang dimulialon, atau mahram, mewajib-
kan membaSnr dipt secar.r ufuh ditambah sepertiga
ditpt-"
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Abu An-Najih telah meriwayatkan dari Utsm.rn i#b,
*Bahwa dia memutuskan dalam kasus seoftng
perempuan yang dibunuh di tanah suci (Makkah), lalu
dia menetapkan pembaSnran ditrat sebesar delapan
ribu; enam ribu sebagai d$rat dan dua ribu lantaran
membunuh di tanah suci."

Nafi' bin Jubair meriwalntkan, 'Ada seseorang
yang dibunuh di tanah suci pada bulan lrang dimuliakan,
lalu Ibnu Abbas berkata: 'DiSnt-nya dua belas ribu,
rinciann5ra empat ribu karena membunuh pada bulan
suci, dan empat ribu lainnya karena membunuh di
tanah suci, lalu diWf*rp ifu digenapkan menjadi dua
puluh ribu."

Jika pembunuhan ihr dilakulon di kota Madinah,
maka ada dua pendapat ulama fikh AgrSffi'i:

Pendapat Pertama: Wajib membagar di$t
mughallazhah, karena Madinatr ifu sama seperti tanah
suci Makkah dalam hal pelarangan membunuh binatang
buruan, maka demikian pula dalam memperberat
pembayaran digt-

Pendapat Kedua: fidak wajib membagnr dipt
mughallazhah, karena Madinah itu fidak memiliki
keistimerraan dibanding kota lainnya dalam hd
larangan melakukan pembunuhan, lain h.lrUn dengan
tanah suci Makkah-

AslrSyafi'i mempunyai pendapat yang beragam
mengenai kasus pembunuhan secara sengaja lpng
dilakukan oleh anak-anak dan orang gila.
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Pendapat Pertama: Dalam salah satu dari dua
pendapatnya, dia berkata: Pembunuh.rn secara sengaja
yang dilakukan oleh anak-anak dan orang grla ihr
dihukumi sebagai pembunuh.rn secara tersalah, karena
jika pembunuhan secara sengaja yang dilakukan oleh
mereka itu dihukumi pembunuhan secra sengaja, maka
tentungn pembunuhan ifu menetapkan akibat hukum
qishash. Dengan demikian, berdasarlon pendapat ini,
akibat kesengajaan mereka melakukan pembunuhan,
mereka itu wajib membagnr dilnt mukhaffafah.

Pendapat Kedua: Pembunuhan yang dilakukan
secara sengaja oleh mereka dihukumi pembunuhan
secara sengaja. Dengan demikian, berdasarkan
pendapat kedua ini, akibat kesengajaan mereka
melakukan pembunuhan wajib membayar dipt
mughallazhah-

(Tindak pidana yang berkenaan dengan) org.rn
fubuh yang di dalamnyra mengandung kewajiban
membayar ditrat sama seperti (penghilangan) nyawa
dalam segr penentuan d*nt mughallazhah dan di5nt
mukhaffafah, karena organ fubuh ifu sama seperti
nyawa dalam penenfuan kewajiban qishash dan diyat.
Dengan demikian, organ tubuh ifu sama seperti nyawa
dalam penentuan ditrat mughallazhah dan diwt
mukhaffafah-
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Penjelasan:

Hadits Abi Bakar bin Muhammad bin Amru bin Hazm telah
diriwaptkan oleh An-Nasaa'i, dan dia berkata: yunus telah
meriwayatkan hadits ini dari Az-Z;lhn se@ra murcaL Abu Daud
juga meriwayatkannya dalam Al Manasil Sedangkan hnu
Khuzaimah, Ibnu Hibban, hnu Al Jarud, AI Hakim dan Al Baihaqi
meriwa3ntkannya secaria maushuL

Aslrqnukani berkata: Jamaah dari kalangan ulama ahli
hadits antara lain Al Hakim, Ahmad, hnu Hibban, dan Al Baihaqi
menyatakan shahih sanad hadis ini. Malik dan AsysSnfi'i juga
telah meriurayatkannya. Pembicaraan tentang hadits ini telah
disampaikan kefika membicarakan tentang pembr.rnuhan seorang
lelaki (ynng dibalas) dengan perempuan.

Hadits hnu Umar telah diriwa3ratkan oleh Abu Daud
dengan redaksi, "Rasulullah S berLhutbah di atas tangga Baitullah
atau Ka'bah." Para penulis ,4s-swan kecuali At-Tirmidzi terah
merir,rayatkannya, dimana mereka mempunlni riunSnt hadits
serupa yang bersumber dari hadits Abdullah bin Amru.

Abar Mujahid yang dari Umar telah
diriwayatkan oleh Al Baihaqi dalam Sunan Al Kubn, dimana itu
merupakan hadits munqathi'. Dalam sanadnlra terdapat periwayat
bemama Laits bin Abi Sulaim, dia merupakan periwayat Sang
dha'if. hnu Al Mundzir berkata: Kami telah meriwayatkan dari
Umar, bahwa dia berkata: "Barangsiapa melakukan tndak
pembunuhan di tanah suci Makkah, atau membunuh seorang
mahram, atau melakukan findak pembunuhan pada bulan suci,
maka dia harus menanggung d\/atse@ra utuh ditambah sepertiga
di!/at"
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AsySyafi'i dan Al Baihaqi juga telah meriwayatkan sebuah

hadits dari Umar melalui jah.u hnu Abi Najih dari ayahn5a,

"Bahwa ada seseorang yang menginjak-injak seorang perempuan

di Makkah hingga menannskann5ra, lalu Umar memutuskan

berkenaan dengan pembunuhan perempuan itu kewajiban

membayar di5ntdelapo ribu dirham dan ditambah sepertiga."

Abar hnu Mas'ud telah diriwa3ntkan oleh Ahmad, Abu
Daud, At-Tirmidzi, An-Nasaa'i dan hnu Majah berupa hadits

marfu'dari Al Hajjaj bin Artha'ah dari Zaid bin Jubair dari Hasyf
bin Malik Ath-Tha'i dari hnu Mas'ud, dia berkata: Rasulullah $
bersabda:

1.o.. 'oro . 1'- '.oro-.€rtbAti: 
eeeJ* OS-#S cb ,:Si

t- o tc t - c .fi t c t c to . u

O|bt ); t\ o1";€, jb\., '') o'i:bJ
,/

"Diyat pembunuhan karena tercalah terdiri dari dua puluh
ekor unta hiqqah, dua puluh el<or unb jadz'ah, dua puluh ekor
unta bintu mal<hadh, dua pufuh ekor unta bintu labun dan dua

puluh ekor unta ibnu labun janbn."

Ibnu Majah dalam sebuah sanad miliknya dari Al Hajjaj,

berkata: Zaid bin Jubair menceritakan kepada kami, Abu Hatim
Ar-Razi berkata: Al Hajjaj melakukan tadlis (meriwayatkan hadits

dari orang yang semasa dengann5ra yang seolah-oleh dia pemah

mendengamya, padahal dia Udak pemah mendengamya) dari para

periwayat yarry dha'if. Jadi, jika dia berkata: Fulan Menceritakan

kepada kami, maka kdlisitu tidak dimgukan lagi.

.t?i f6 a.t
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N Bazzar, N Baihaqi dan Ad-Daruquthni juga telah

meriwayatkannya, Ad-Daruquthni berkata: "Dua puluh ekor unta

banuu labun" sebagai pengganti kata, 'dua puluh ekor wfia ibnu
mal<hadh;'

Sementara hadits mauquf yang telah diutarakan oleh Asy-

Syirazi, sanadnSn dalam Sman Ad-Dan4uthni yang bersumber

dari jalur periurayatan Abu Ubaidah dari agnhnya, yaitu Abdullah

bin Mas'ud, benrpa sanad yang mauquf (terhenti pada level

sahabat). Ad-Daruquthni berkata: Ini adalah sanad yang hasan,

dimana dia menilai dhaif srutad hadits marfu'tersebut ditinjau dari

banlak segi. Kemungkinan Astrsyirazi terpengaruh oleh penilaian

Ad-Daruquthni yang menlatakan sanad hadits marfu'itu dhalt
sanad hadits yang mauguf itl.t haan, sehingga AsySyirazi

memilihnya sebagai dalil pendukung.

Namun, Al Baihaqi menanggapi penilaian Ad-Daruquthni

tersebut, dia menilai Ad-Danrquthni telah salah melakukan

penilaian, dan dia berkata: Periwayat yang baik itu kadang khilaf.

Al Baihaqi berkata: Aku telah melihatnya dalam Jami'Sufun Ats-
Tsauri dari Manshw, dari Ibrahim dari AMullah dan dari Ibnu

Ishaq dari Alqamah dari AMullah. Dan juga dari Abdurrahman bin

Mahdi, dari Yazid bin Harun, dari Sulaiman At-Taimi dari Abi
Mijlaz dari Abi Ubaidah dari Abdullah.

AsySyirazi didukung oleh pemyataan bahwa Al Hafizh Ibnu

Hajar itu mendukung penilaian Ad-Daruquthni tersebut, alasannya

karena dia menilai dha'ifiwayatyang marfu'ifu lantaran sebagian

redaksin5ra, seperti misalnya ungkapan "Dua puluh ekor wtta banu

makhadh," lalu hnu Hajar berkata: Dengan demikian, penilaian

salah Ad-Daruquthni itu menjadi hilang.
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At-Tirmidzi telah membicarikan tentang hadits hnu
Mas'ud, dia berkata: Sepengetahuan kami hadits ini udak

diriwayatkan dengan sanad mar{u' kecuali dari jalur ini.

Diriwayatkan pula dari AMullah berupa hadits mauquf. Abu Bakar

Al Ba"zar berkata: Hadits ini, sepengetahuan kami tidak

diriwayatkan berupa hadits martu'keanak dengan sanad seperti ini.

Ad-Daruquthni menyebutkan bahwa Haryf bin Malik

merupakan periwayat yang majhul (tdak diketahui identitasnya,)

yang tidak dikenal namanya kecuali dengan hadits ini. AsySSafi'i

mencoba menghindari berpendapat dengan memegangi hadits ini
karena alasan tersebut. Di samping ifu, dalam hadits ini terdapat

redaksi, "Dua puluh ekor unta banu mal<hadh," dan tidak ada

pintu masuk bagi banu mal<hadh untuk dijadikan bagian dari unta

zakatyang ditinjau dari faktor urnur.

Terkait dengan atsar Utsman, AsySyafi'i berkata: Sufyan

mengabarkan kepada kami dari lbnu Abi Najih dari ayahnSn,

"Sesungguhnya ada seseorang yang menginjak-injak seorang

perempuan di Makkah, lalu Utsman memufuskan berkenaan

dengan kematian perempuan tersebut dengan matajibkan
membayar delapan ratus ribu dirham dan ditambah sepertiga."

Al Jar.rzajani telah meriwayatkan dari Abi Az-Ztnad, Bahwa

Umar bin Abdul Aziz selalu mengumpulkan para pakar fikih, di

antara diskusi yang coba dia hidupkan kembali dengan meminta
pendapat tujuh pakar fikih Madinah dan pandangan mereka

tentang beragam perkara sunah ifu, adalah bahwa sekelompok

ulama (sahabat) berkata: "Bahwasanya diyat yang diperberat
(mughaflazhahl dalam kasus pembunuhan pada bulan suci adalah

sebesar empat ribu, lalu berubah menjadi enam belas ribu dirham."

[-alu dia mengabaikan pendapat tersebut dengan mengambil
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pendapat para pakar fikih tersebut dan menetapkannya sebesar

dua belas ribu dirham, baik (pembunuhan itu dilakukan) pada bulan
suci, tanah suci maupun di luar keduanya.

Ibnu Al Mundzir berkata: Ketentuan diyat seperti ini tidak
pemah terbukti benar diriuayatkan dari sahabat. Kalau itu benar,
maka pendapat Umar bin AMul Aztz ifu bertentangan dengan
pendapat sahabat tersebut. Pendapat sahabat lebih diprioritaskan
dari pada pendapat penentangqn. Padahal pendapat Umar ih.r

riwayahya lebih diunggulon disamping pendapatrrln ifu sesuai

dengan ketenfuan Al Qur'an, Sunnah dan QiSras. Dalam
penjelasan tentang hukum ini, akan disampaikan pendapat yang

unggul dari perbedaan pendapat Sang ada.

Dari surat Amru bin Hazm dapat disimpulkan, bahwa dtyat
dalam pembunuhan orang merdeka lnng muslim adalah serafus

ekor unta. Keputusan ini sudah menjadi ijma'ulama. Apabila dijnt
itu berkenaan dengan kasus pembunuhan secara sengaja atau semi
sengaja, maka sang pelaku wajib mengeluarkan seratus ekor yang

diperberat pembayarannya (mughallazhahl, yaitu terdiri dari tiga
puluh ekor unta hiqqah, tiga puluh ekor unta jadz'ah, dan empat
puluh ekor unta l<halifah. Demikian, Umar, Ali, Zaid bin Tsabit, Al
Mughirah bin Syu'bah, Atha' dan Muhammad bin Al Hasan

berpendapat.

Abu Hanifah dan Abu Yusuf berkata: Seratus ekor unta itu
wajib dibagi empat macarn, yaihr dua puluh lima ekor vnta binfu
mal<hadh, dua puluh lima ekor rnta bintu labun, dua puluh lima
ekor unta hiqqah dan dua puluh lima ekor wfta jadz'ah. Sementara

Abu Tsaur berkata: Diyat pembunuhan semi sengaja benfuknya

dAat mukhaffafah, lang sarna dengan pembayaran dtyat
pembunuhan secara tersalah-
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Yang menjadi dalil kami adalah hadits yang telah

diriwayatkan, bahwa Nabi $ pada masa penaklukan kota Makkah

bersabda:

yr;r J5 $;ir ry
i+ ;r'-firi W ,j\i;i;,r3&i: lAt,
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"Ingatlah, saungguhrya diyat dalam pmbunuhan secara

frdak sengaja dan semi sengaja, yaifu pmbunuhan dengan

canbuk dan tongkat kayt adalah diyat mughallazhah, Wifu seratus

ekor unta, yang terdiri dari empat puluh ekor unb khalifah Wng
sdang hamil."

Dalil lainnya adalah, hadils yang diriwayatkan dari Ubadah

bin Ash-Shamit ig, bahwa Nabi $ bersaMa,

W 
"IrYi 

'u Uv ,.AAt i,^st

" Ingatlah. Sesungguhnjn dalam diyat tnng sempurna ifu
(ada kewajiban membajmr) serafus ekor unta, tnng terdii dari

empat puluh ekor unta l<halifah yang sdang hanil."

Al Imrani dalam Al Bayan berkata: Apabila timbul

pertanyaan apa makna sabda Nabi: " Empat puluh ekor unta

khalifah Wng sdang hamil.," padahal sudah maklum bahwa unta

c
i
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khalifah tidak ada kecuali unta hamil. Menurut kami, perkataan

tersebut mempunyai dua interpretasi.

Interpretasi Pertama: Beliau ingin menguatkan pemyataan
sebelumnya, dimana klausa kata yang secara gramatikal
menyempumakan ifu diperbolehkan, sarna seperti firman

Ailah &,Ls W aEW 6\#,4 e ,6-;fi i6 'Maka

onjib berpuasa tiga hari dalan masi, haji dan tujuh hari Qagi)
apbila kamu telah pulang kembali. Itulah sepufuh (hari) tnng
sempuma."(Qs. Al Baqarah I2l: 1961.

Pendapat Kedua: I\ata "l<halifah"adalah kata benda yang

menunjukkan sifat unfuk unta hamil yang belum melahirkan, dan
kata benda yang menunjukkan sifat unfuk unta yang telah
melahirkan dan anaknya selalu mengekomya. Dengan demikian,
beliau ingin membedakan antara kedua sifat unta tersebut.

Jika ketentuan hukum ini tetap diberlalafian, maka apakah
rnta khalifah (yang hamil) itu harus dibatasi urnur atau tidak?
Dalam hal ini ada dua pendapat AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Tidak harus dibatasi dengan umur,
bahkan jika unta khalifah itu tengah hamil, maka berapapun

umumya, boleh dijadikan wfta diSat

Pendapat Kedua: Hams dibatasi dengan umur, yaitu tiga

tahun lebih. Hal ini sesuai dengan hadits Uqbah bin Aus dari

seorang sahabat Nabi $, bahwa Nabi $ bersabda: "GAt 4tLyli
aty t:'fi.f q+ .,Jr)i o"uVrfuf 

!;; ,r*iri gt;t A *ti+
i. ttW'"# Wb *6. jt 1, iJ. 6 65rjf W:j; ri "rnsattah,
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diyat dalam pembunuhan secaftt dan semi sengaia,

yaifu pembunuhan dengan cambuk dan tongkat kayu adalah ditnt
mughallazhah, Witu serafus ekor unta, Wng terdii dari empt
puluh ekor unta khalifah yang dang hamil, yaitu unta jnng
umwnp antara dua bhun metnasuki bhun berikutgn
itu adalah unta khalifah.." HR. Ahmad, Abu Daud, An-Nasaa'i,

Ibnu Majah, Ad-Daruquthni, dan Al Bukhari dalam Tadkh Al
Kabir. Marasil Ash-Shahabah adalah hujjah (dalil pendukung),

karena mereka adalah orang-oftrng yang tepercaya tidak dicurigai

melakukan kebohongan.

Masalah: Apabila kejahatan ihr dilakukan secara tidak

sengaja (tersalah), dan pembunuhan itu tdak terjadi di tanah suci

Makkah dan Udak pula pada bulan-bulan suci, tetapi korban yang

dibunuh itu seorang kerabat yang menjadi mahram si pembunuh,

maka jenis dijnfirya adalah diyat mukhaf{afah yang terdiri dari

lima macam, yaitu sebanyak seratus ekor unta, terdiri dari dua

puluh vria bintu makhadh, dua puluh wrta bintu labun, dua puluh

wrta ibnu labun, dua puluh wta hiqqah dan dua puluh ekor
jadz'ah. Demikianlah, sebagian sahabat antara lain Ibnu Mas'ud

berpendapat, dari kalangan tabi'in ada Umar bin Abdul Aziz,

Sulaiman bin Yasar dan Az-Zuhri, dari kalangan pakar fikih ada

Malik, Rabi'ah, Al Laits dan Sufuan Ats-Tsauri.

Abu Hanifah dan ulama madzhabnya berkata: Diyat*ryaint
terdiri dari lima macam, hanya saja dia wajib mengeluarkan dua

puluh ekor unta ibnu makhadh sebagai pengganti unta banuu

labun.

Diriwayatkan Utsman dan Zaid bin Tsabit, bahwa mereka

berkata: "Diyattersebut harus terdiri dari empat macam, yaitu tiga
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puluh ekor unta jadz'ah, tiga puluh ekor unta hiqqah, dua puluh

ekor unta bintu labundan dua puluh ekor unta bintu makhadh."

AsySya'bi dan AI Hasan Al Bashri berkata, bahwa dfuat

tersebut harus terdiri dari empat ma@rn, yaifu dua puluh lima ekor

wfia jadz'ah, dua puluh lima ekor wrta hiqah, dua puluh lima

ekor unta bntu labun dan dua puluh lima ekor unta bnu
makhadh." Pendapat serupa juga diriwayatkan dari Ali &.

Sementara yang menjadi dalil kami adalah, hadits yang

telah dirivrayatkan oleh Al Hajjaj dari lbnu Mas'ud, "Sesungguhnya

Nabi $ memufuskan d@at pembunuhan s@ara tersalah sebanyak

serafus ekor unta, lrang terdiri dari dua puluh unta hiqqah, dua

puluh ekor jadz'ah, dua puluh wfia bintu mal<hadh, dua puluh unta

binfu labun, dan dua puluh ekor unta ibnu mal<hadh.." (HR.

Ahmad, Abu Daud, An-Nasaa'i, At-Tirmidzi dan lbnu Majah),

pembahasan mengenai hadits ini telah disarnpailon sebelumnya.

Hadits ini juga telah diriwalptkan se@ra mauquf pada hnu
Mas'ud. Al Mun&iri setelah'dia menyebutkan perbedaan sanad

hadits ini yang ditujukan pada Al Hajjaj, berkata: Al Hajjaj

merupakan periwayat !/ang tdak dapat dijadikan pegangan.

Demikian juga Al Baihaqi berpendapat. Namun yang shahih,

bahwa hadits tersebut sanadnlra mauquf pada Abdullah bin

Mas'ud.

Diriwayatkan dari Sulaiman bin Yasar, bahwa para ulama

berkata: Ditnt pembunuhan se@ra tersalah adalah serahts ekor

unta, yang terdiri dari dua puluh vrtta binfu mal<hadh, dua puluh

unta binfu labun, dua puluh vnr-* ibnu labun, dua puluh unta

hiqqah dan dua puluh unta ekor jadz'ah.
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Apabila pembunuhan itu dilakukan di tanah suci (Al

Hamm), atau pada bulan-bulan suci (yang dimuliakan), yaitu bulan

Dzul Qa'dah, Dzul Hijjah, Muharram dan Rajab, atau korban 5nng

dibunuh itu merupakan kerabat yang menjadi mahram si

pembunuh, maka diyat pembunuhan karena tersalah ihr berupa

dlSat mughallailah sama seperti pembunuhan secara sengaja.

Oleh karena itu, sang pelaku wajib membayar di5dnga puluh ekor

wt|a hiqqah, tiga puluh ekor unta iadz'ah dan empat puluh ekor

vrta l<halifah png hamil.

Umar rS, dalam sebuah riwayat 5nng diriwaSratkan oleh Al

Baihaqi dari jalur periwayatan Mujahid dari Umar, berkata, bahwa

dia memutuskan dalam kasus seseorang yang membunuh di tanah

suci atau pada bulan-bulan yang dimuliakan, atau korban Snng

dibunuh adalah mahram, dengan ma,vajibkan membayar diwt
secaftl ufuh ditambah sepertiga ditnt" Ini merupakan hadits

munqathi'. Di dalam sanadnya ada periwayat bemama laits bin

Abi Sulaim, dia merupakan periwayat yang dha'if.

Al Baihaqi berkata: Telah diriwayatkan dari Ikrimah dari

Umar, berupa atsaryartg menjelaskan tentang hukuman diyatyang

diperberat dalam (kasus pembunuhan) pada bulan suci. hnu Al

Mundzir berkata: Kami telah meriwayatkan dari Umar, bahwa dia

berpendapat mengenai kasus seseomng Sang melakukan tindak

pembunuhan di tanah suci, atau melakukan tindak pembunuhan

pada bulan suci, melakukan tindak pembunuhan terhadap

mahrant "Dia harus menanggung diyat secara penuh dan

ditambah sepertiga (dan dipttersebut). "

AsySyafi'i dan Al Baihaqi juga telah meriwayatkan melalui

jalur periwayatan Ibnu Abi Najih dari ayahnya, "Bahwa ada

seseorang yang menginjak-iniak seorang perempuan di Makkah
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hingga menewaskannya, lalu Umar memufuskan berkenaan

dengan pembtrnuhan perempuan ihr ka,r,rajiban membayar diyat

delapan ribu dirham dan ditambah sepertiga."

Al Baihaqi dan hnu Hazm telah meriwayatkan dari Ibnu

Abbas melalui jalur periwayatan Nafi' bin Jubair dari hnu Abbas,

dia berkata: "Diyat korban yang dibunuh pada bulan-bulan suci

(yang dimuliakan) ditambah empat ribu, dan dAat korban yang

dibunuh di tanah suci (ditambah) empat ribu."

Ibnu Hazm dalam Al Muhatla meriwayatkan dari Ibnu

Abbas, bahwa ada seseorang melakukan tindak pembunuhan di

tanah suci pada bulan suci, lalu dia berkata: "Sesunggulnya diyat-

nya sebesar dua belas ribu, dan untuk (pembunuhan) pada bulan

suci dan di tanah suci masing-masing empat ribu, jadi total

keseluruhannya adalah dua puluh ribu."

Apabila ada seseorang yang melakukan tindak

pembunuhan karena tersalah di tanah suci Madinah, maka apakah

si pembunuh ifu harus dihukum berat? Dalam perkara ini ada dua

pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Si pembunuh ifu harus dihukum berat.

Karena tanah suci Madinah sama seperti tanah suci Makkah dalam

hal pelarangan membunuh binatang buruannya. Dengan demikian,

tanah suci Madinah sama seperti tanah suci Makkah dalam hal

memperbe rat diSnt pembunuhan karena tersalah.

Pendapat Kedua: DiWt pembunuhan karena tersalah di

tanah suci Madinah Udak diperberat. Ini merupakan pendapat

yang lebih shahih. Karena tanah suci Madinah itu kemuliaannya di

bawah tanah suci Makkah, terbukti dengan dibolehkannya

memasuki kota Madinah tanpa disertai niat ihram. Dengan
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demikian, pemberatan hukuman dalam konteks kesucian ini, tidak

dapat disamakan dengan tanah suci Makkah.

Jika seseorang melakukan findak pembunuhan terhadap

seseorang yang sdang ihram karena tersalah, maka apakah dipt-
nlla itu diperberat? Dalam perkara ini ada dua pendapat ulama

ftkih AqrSlpfi'i:

Pendapat Pertama: Di5ntayra diperberat, hal ini sarna

seperti dttnt yang diperterat dalam kasus pembunuhan di tanah

strci Makkah. Demikian, Ahmad , karena resiko

menanggung denda binatang buruan ittr ihram itu erat kaitannya

dengan ihram. Oleh karena ittr, akibat adaqn ihram ini, maka

d$rat pembunuhan orcmg Snng ihram tersebut diperberat, sama

sepefii (di1zafpembunuhan) di tanah suci.

Pendapat Kedua: DiJnt udak diperberat akibat adanya

ihram, karena stnrzr'hanya menjelaskan tentang hukuman berat

terkait pembunuhan di tanah suci bukan terkait ihram. Hal ini
sesuai dengan dalil hadits 5nng telah diriwayatkan oleh Ahmad
dalam riwayat Al Atsram dari hnu Umar, bahwa Nabi $
bersaua, * F tl 1;;r C,p i ,yt'* y, ,* ,l,6t ae(by

,*u,s, )"\,e i( *'6 "saungsuhnya oftns yang patins

berani menenbng Allah & di antam manusia adalah orang tnng
melakukan kejahabn pembunuhan di bnah suci, ahu orang lnng
menghukum mafi saeorang yang bukan pembunuhrym, abu
melalrukan kejahatan pembunuhan sebab kembali memasuki fase
jahilitnh." Dimana perkara ihram itu tidak dapat disejajarkan

dengan tanah suci Makkah dalam segi kesuciannya.

Apabila ketentuan hulrurn ini telah ditetapkan, maka

menurut kami pernberatan ditnt pembunuhan karena tersalah
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lantaran itu terjadi di tanah suci, atau pada bulan-bulan suci, atau

ketika seseomng membunuh kerabat yang berstahrs mahram, yaitl.t

dengan mempertimbangkan faktor umur unta tersebut.

Sebagaimana telah kami sampaikan dalam diyat pembunuhan

karena sengaja, namun antara kedua pemberatan itu tidak boleh

digabungkan.

Ahmad berkata: Pemberatan hukuman d$nt pembunuhan

karena tersalah ifu adalah dengan cara menambah sepertiga digt
dan menggabungkan antara kedua pemberatan tersebut. Hal ini
sesuai dengan atsaryangtelah kami riwayatkan dari sahabat.&.

Dalil kami yang menjelaskan, bahwa unsur pemberatan

diwt pembunuhan karena tersalah ifu hanya dengan

mempertimbangkan faktor tunur unta, adalah bahwa faktor yang

memberatkan diyat pembunuhan karena tersalah itu memberatkan

si pelaku dengan mempertimbangkan faktor umur unta, dan sama

seperti pembunuhan secara sengaja.

Sementara dalil kami yang menjelaskan, bahwa antara

kedua pembemtan itu tidak boleh digabungkan adalah, faktor yang

memberatkan itu berkenaan dengan macarn-macam resiko

pengganti yang harus ditanggung, tatkala dua faktor yang

menuntut hukuman berat itu berkumpul, maka antara keduanya itu

tidaklah digabungkan. Hal ini sama seperti halnya jika ada

seseorang yang sedang ihram membunuh binatang buruan di

tanah suci, maka dia tidak dikenai ka,vajiban kecuali safu denda

yang sama.

Sedangkan atsar yang diriwaptkan dari para sahabat,

bahwa mereka memufuskan mewajiban membayar diyat secara

penuh ditambah sepertiga dipt dalam kasus pembunuhan secara

tersalah, mereka menggabungkan antara kedua pemberatan
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tersebut. Kandungan yang dimaksud dalam pemyataan mereka itu

adalah, bahwa mereka memutuskan tentang dipt mughallazhah

dengan mempertimbangkan faktor umur unta, hanya saja diyat

tersebut itu ditaksir dengan harga, sehingga harganya itu mencapai

*tu diSat penuh dan sepertiga dari diyat mukhaffafah, atau unta

itu kondisinya sudah sulit didapatkan, sehingga mereka

menetapkan nominal harga unta tersebut, lalu harganya mencapai

satu di.yafpenuh dan sepertiga dari ditnt mukhaffafah.

Cabang: Apabila seorang anak atau orrng gila melakukan

kejahatan pembunuhan secara sengaja, maka jika kita mengata-

kan, bahwa pembunuhan yang dilakukan oleh mereka ifu

dihukumi pembr,rnuhan secara sengaja, maka akibat kesengajaan

mereka itu, maka mereka wajib membayar dSnt mughallazhah.

Sedangkan jika kami mengatakan, bahwa pembunuhan lrang
dilakukan secara sengaja oleh mereka itu dihukumi pembunuhan

secara tidak sengaja (tersalah), maka akibat kesengajaan mereka

melakukan pembunuhan ifu, mereka wajib membayar ditat
mukhaffafah.

Apabila kejahatan itu berkenaan dengan selain nyawa,

maka ketentuan hukum dalam penenfuan berat ringannya ditnt
selain nyawa itu (organ tubuh) sarna seperti ketenfuan hukum ditnt
penghilangan nyawa, karena diqiyaskan pada diSnl penghilangan

nyawa.

AslrSyirazi g berkata: Pasa} DiWt harus diambil
dari jenis harta yang dimiliki oleh orang yang
berkewajiban memba!/ar diryt tersebut, laitu si
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pembunuh atau ahli waris ashabah. Sebagaimana zal<at

yang juga hams diambil dari jenis harta yang dimiliki
oleh orang yang wajib menunaikan zakat-

Apabila sebagian ahli unris ashabah mempunyai
unta bakhati fenis unta Khurasan) dan sebagian lainnya
mempunyai unta inbi (ienis unta arab; lawan dari unta
bal<hafl, maka jenis harta lpng dimilild oleh masing-
masing dari mereka itu hanrs diambil untuk membayar
diwt-

Apabila dalam keka5Taan milik masing-masing dari
mereka berkumpul dua macam jenis unta, maka ada
dua pendapat ulama fildh AqrSffi'i:

Pendapat Pertama: Unta yang wajib diberikan
sebagai diyat itu diambil dari macam unta yang
terbanyak. Jika kedua macarn jenis unta ifu sama
banyaknya, maka unta yang wajib diberikan sebagai
dipt itu boleh dari macam apa saja.

Pendapat Kedua: Unta yang wajib diberikan
sebagai dipt diambil dari setiap macam unta dengan
porsi yang berimbang. Hal ini sesuai dengan kedua
pendapat As5;-Syaf i berkenaan dengan kewajiban
menunaikan zakat dengan harta kekayaan yang

bermacam-macarn.

Apabila orang lrang berkewajiban membayar diyat
ifu fidak mempunyai unta, maka unta yang wajib
dikeluarkan untuk diyat harus diambil dari jenis unta
yang urnuln ditemukan di kawasan tempat tinggalnya.
Jika di kawasan tempat tinggalnya itu tidak ditemukan
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unta, maka unta diyat ifu harus diambil dari jenis unta
yang urnurn ditemukan di kawasan yang lebih dekat dari
tempat tinggalnya, sebagaimana keterangan yang telah
kami sampaikan dalam pembahasan zakat fitrah.

Apabila unta kepunyaan orang yang berkewajiban
membayar diymt ifu semuanya sakit atau kurus, maka
dia hams dipaksa agar membeli unta lrang sehat dari
jenis unta yang dimilikinya- Karena unta dipt ifu adalah
pengganti nyawa lpng dihilangkan, dimana itu diambil
dari jenis yang berbeda. Dengan demikian, unta dit4t
yang cacat itu tidak dapat diterima, sama haln5;a
dengan perimbangan harga kain lrang dirusak.

Apabila pelaku kejahatan itu berkeinginan
memberi alat fukar sebagai pengganti unta, sekalipun
unta itu ada, maka wali korban ifu tidak dapat dipalsa
agar menerimanya. Jil<a wali korban berkeinginan
menerima alat fukar sebagai pengganti unta sekalipun
unta itu ada, maka pelaku kejahatan itu tidak dapat
dipaksa agar memberi alat fukar tersebut. Karena, jika
kewajiban yang ditanggung untuk memenuhi hak
perorangan dengan cara memberi pengganti barang
tertenfu, maka dalam pemberian pengganti ifu tidak
boleh memaksa agar memberi alat fuhar pengganti ifu
dan tdak boleh pula memaksa agar menerima alat
fukar pengganti tersebut, sekalipun penggarrti itu ada,
sama seperti berbagai barang lnng mempunyai
kesamaan jenis.

Apabila alat fulor sebagai pengganti unta itu
telah disepakati oleh wali korban dan pelaku kejahatan,
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maka menerima alat fukar sebagai pengganti unta
melalui kesepakatan, ifu hukum4la diperbolehkan,
sarna halnya dengan pengganti dalam kasus perusakan
barang lainngn.

Pasal: Apabila unta ifu sulit diperoleh atau mudatr
didapat dengan harga melebihi harga p.rsar, maka
dalam kondisi seperti ini ada dua pendapat A$rSSpfi'i:

Dalam qaul qadim, Aslrsyafi'i mengatakan,
bahwa yang bersangkutan itu harus menggantinya
dengan uang sebesar seribu dinar, atau dua belas ribu
dirham. Hal ini sesuai hadits yang telah diriwayatkan
oleh Amm bin Hazrn, bahwa Rasulullah $ mengirimkan

surat kepada penduduk Yaman, ,Pt 1!)i'UfrV 4, e
.r&'))'di'rzo et o:i, *f *i ,lg 'Jf +,'rrt ,Fl"Diyut
pidana pembunuhan adalah serafus ekor unta. BaS,
yang mempunyai kel<ayaan uang emas harus membayar
diyat sebesar seribu mitsqal, dan bagi yang mempunyai
kekayaan berupa uang perak harus memba5nr dipt
sebesar dua belas ribu dirharrt-n

Ibnu Abbas meriwayatkan, 'Bahwa seseorang dari
Bani Adiyyin dibunuh pada masa hidup Rasulullah ef-
Kemudian Nabi $ menetapkan dipt kematiannya
sebesar dua belas ribu (dirham).'

Berdasarkan hadits ini jika dipt itu berkenaan
dengan kasus pembunuhan yang menunfut hukuman
diyat yang diperberat, maka dgnt itu diperberat dengan
menambah sepertiga bagran dari diyat itu- Hal ini
sesuai dengan hadits yang telah kami riwayatkan dari
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lJmar, Utsman dan lbnu Abbas ]rang menjelaskan
tentang pemberatan diyat karena pembunuhan
dilakukan di tanah suci.

Sementara dalam qaul jadid, Asy-Syafi'i
mengatakan, bahwa si pelaku ifu harus membayar
perimbangan harga dignt tersebut seperti pada masa
Rasulullah *h lpitu delapan ratus dinar atau delapan
ribu dirham. Dmana ketenfuan pembayaran di5nt iht
tems berlangsung seperti ifu hingga Umar rS menjadi
khalifah, lalu Umar berdiri sambil berkhutbah, dia
berkata: 'Lngatlah! Bahun unta benar-benar sulit
didapat (mahal), kemudian dia membuat standar
pembayaran dipt dengan harga, seribu dinar bagl
orang yang mempunyai kekayaan berupa uang emas,
dua belas ribu dirham bagr orang yang mempunyai
kekayaan berupa uang perak, dan dua rafus ekor sapi
bagi orang yang mempun3ni kekayaan berupa sapi, dua
ribu ekor kambing bagl orang yang mempunyai
kekayaan berupa kambing, dan dua ratus hullah (dua
rafus potong pakaian musim dingin yang berbahan
rangkap sejenis jubah) bagi orang yang mempunyai
kekayaan berupa hullah-."

Alasan lainngn adalah, bahwa kewajiban yang
harus ditanggung dengan jenis harta tertenfu, dimana
jenis harta ifu sulit didapat, maka harus membayar
perimbangan harganya, sarna seperti barang-barang
yang mempunlni kesamaan jenis-
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Penjelasan:

Atsar Umar telah diriwayatkan oleh Abu Daud dan Al
Baihaqi.

Hukumt AsySyafi'i rig berkata: "Aku tidak memaksa

seseorang dari ahli waris ashabah (agar memberi) unta lain selain

unta kepunyaannya, dan kami luga tidak menerima darinya kecuali

unta kepunyaannya."

Garis besar dari pemlntaan Asy-Syafi'i ifu maksudnya

adalah, perbincangan tentang kadar dryat jenis dan umumya telah

disampaikan. Terkait jenis d,lnt maka jika ahli waris ashabah ilt
mempunyai unta, maka unta yang wajib mereka berikan adalah
jenis unta yang ada pada mereka. Sebab, ahli waris ashabah

menanggung diyat itu dengan jalan saling bantu-membantu. Oleh
karena itu, yang wajib adalah junis unta yang mereka miliki. Hal ini
sama seperti ketenfuan yang telah kami sampaikan dalam dalam

masalah zakat.

Apabila wali meminta unta yang lebih mahal (harganya)

daripada macam unta yang ada pada mereka, dan ahli waris

ashabah tersebut menolak permintaannya, atau ahli waris ashabah

meminta agar memberi unta lain selain jenis unta yang dimiliki

mereka, dan wali korban menolak permintaannya, maka pihak

yang menolak dari mereka tidak dapat dipaksa agar memenuhi
permintaannya. Hal ini sama seperti ketenhran yang telah kami
sampaikan dalam dalam masalah zakat.

Apabila sebagian ahli waris ashabah mempunyai unta

bakhati, sedangkan sebagian lainnya mempunyai unta irab, maka

unta yang wajib diberikan sebagai dtyat, itu diambil dari setiap jenis

1S4 ll ,U uoj*u'SyarahAl Muhadzdzab



unta yang mereka miliki, hal ini sarna seperti ketentuan yang telah

kami sampaikan dalam dalam masalah zakat, yaifu tentang hal
yang wajib dikeluarkan oleh setiap orang, dimana itu diambil dari
jenis unta yang mereka miliki.

Apabila dalam kepunyaan satu orang dari mereka terdapat
dua macam unta, maka di sini ada dua pendapat ulama fikih Asy-

S3nfi'i:

Pendapat Pertama: Unta yang wajib diberikan sebagai dtryt
adalah dari jenis unta 3nng terbanyak. Jika kedua macam jenis

unta ifu sarna ban5nknya, maka unta yang wajib diberikan sebagai

di5ntboleh dari jenis apa saja.

Pendapat Kedua: Unta 5rang wajib diberikan sebagai diyat
adalah dari setiap jenis unta itu dengan porsi yang berimbang. Hal
ini sesuai dengan kedua pendapat Asy-Syafi'i yang berkenaan

dengan wajibnya zakat ketika dia mempunyai dua jenis hewan

temak.

Apabila unta mereka atau unta sebagian mereka adalah

unta yang berpen5nkit kudis atau penyakit lainnya, atau unta yang

kurus yang terlampau kurus, maka wali korban tidak dapat dipaksa

agar menerimanya. Bahkan ahli waris ashabah harus dipaksa agar

menyerahkan unta yang sehat dari jenis unta yang dia miliki. Hal
ini sesuai dengan saMa Nabi $, "DiWt pidana pembunuhan

adalah serafus ekor unta," redaksi lnng bersifat mutlak ini
menuntut unta yang sehat.

Jika kemudian timbul pertanyaan: Mengapa kalian Udak

mengatakan wali dapat dipaksa agar menerima macarn unta yang

ada pada orang yang berkatajiban membayar d,l t sekalipun
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unta itu berpenyakit, sebagaimana ketentuan yang telah kami

sampaikan dalam masalah zakaP

Maka kami katakan: Perbedaan antara dua ker,vajiban ifu

adalah bahwa harta yang wajib dikeluarkan gtrna menunaikan

zakat itu adalah harta yang wajib dikeluarkan untuk harta lain yang

dimiliki wajibnya zakat, atau dalam tanggungan wajib zakat yang

akan dibayar kemudian hari, dimana harta ittr tergadai dengan

harta yang dikeluarkan untuk zakat. Oleh karena itu, harta zakat

yang wajib dikeluarkan, ihr diambil dari jenis harta yang

dimilikinya. Sementara dalam masalah ditnt fidaklah demikian,

sebab unta yang wajib dikeluarkan oleh masing-masing ahli waris

ashabah ifu termasuk kategori alat bayar yang dibayar kemudian

hari, dimana harta kepunyaan ahli u/aris ashabah itu tidak tergadai

dengan harta yang wajib dikeluarkan sebagai d$nt Hanya saja

unta itu merupakan alat fukar yang diambil dari harta kepunyaan

ahli waris ashabah tersebut, sehingga alat tukar (unta) yang diambil

dari harta kepunyaan ahli waris ashabah itu tidak dapat diterima

kecuali unta yang bersih dari pen5nkit.

Lain halnya jika ahli waris ashabah itLr tidak mempunyai

unta, maka jika di kawasan tempat tinggalnya itu ada jenis unta

yang umum ditemak, maka dia wajib menyerahkan jenis unta yang

umum ditemak dekat kawasan tempat tinggalnya. Jika di kawasan

tempat tinggalnya itu tidak ditemukan unta, maka wfta diryt itu
harus diambil dari jenis unta yang umumnya di temukan di

kawasan yang paling dekat dari tempat tinggalnya, ini

sebagaimana keterangan yang telah kami sampaikan dalam

pembahasan zakat fitrah.
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Cabang: Apabila ahli waris ashabah ia: berkeinginan

memberi alat tukar sebagai pengganti unta sekalipun unta ifu ada,

maka wali korban itu tidak dapat dipaksa agar menerimanya.

Demikian juga, jika orang yang berhak menerima diyat (wali
korban) menunfut alat fukar dengan pengganti unta sekalipun unta
itu ada, maka ahli waris ashabah itu tidak dapat dipaksa agar
memberi alat fukar tersebut. Karena, iika karajiban yang

ditanggung unfuk memenuhi hak perorangan ifu dengan cara

memberi pengganti tertenfu, maka vrali tidak boleh memaksa agar

menerima selain pengganti yang telah ditentukan, ini sama seperti

halnya berbagai barang yang mempunyai kesamaan jenis.

Apabila alat tukar sebagai pengganti unta ifu telah

disepakati oleh wali korban dan pelaku kejahatan. Ada ulama fikih
AsySyafi'i yang berkata, bahwa kesepakatan ifu hukumnya

diperbolehkan, karena keurajiban yang harus ditanggung itu
menrpakan hak yang telah memiliki kekuatan hukum tetap,
sehingga boleh mengambil pengganti dari kaualiban yang hams
ditanggung tersebut, hal ini sama seperti pengganti barang yang

dirusak. Namun yang menjadi pendapat madzha6 adalah, bahwa

ketentuan ini (mengambil alat fukar sebagai pengganti unta) hanya
boleh dilakukan jika berpedoman pada pendapat Asy-Syafi'i yang

membolehkan mediasi atas lur:rta diyatdan menjualnya dengan alat
bayar yang dibayar dikemudian hari.

Cabang, Apabila ditnt tersebut wajib ditanggung oleh
pelaku kejahatan sendiri, misalnya tindak kejahatannya itu
dilakukan secara sengaja atau tersalah yang terbukti melalu
pengakuannya, maka unta yang wajib ditanggungnya ifu diambil
dari jenis unta yang dia miliki, dimana ini diqi5nskan kepada ahli
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waris ashabah. Artinya, bahwa ketenfuan hukum yang berkenaan

dengan unta yang wajib dikeluarkan sebagai diyat;jika dia memiliki

dua macam unta, atau (ketenfuan hukum ketika) untanya

berpenyakit dalam hal mengambil alat fukar sebagai pengganti

unta, maka itu sama seperti ketentuan hukum unta saat itu wajib

ditanggung oleh ahli waris ashabh, ini seperti keterangan yang

telah disampaikan sebelumn5a.

Masalah: Banyak sekali negara Islam yang penduduknya

tidak mengenal unta dan tidak pemah melihatrya, seperti Melayu

(Malaysia), Indonesia, Filipina, Fattani2 dan negara-negan Islam

lainnya. Unta di negara-negara tersebut tidak mudah didapat

kecuali dengan harga yang sangat mahal dari harga sebenamya,

maka dalam masalah pembayaran unta diSnt di kawasan ini, ada

dua pendapat AsySyafi'i.

Dalam qaul qadim, AqrSyafi'i mengatakan, bahwa unta

diryt yang wajib ditanggung oleh pembayar d4nt itu dialihkan ke

pengganti yang kadamya dapat diketahui dengan pasti. Dengan

demikian, bagi yang mempunlai kekayaan uang emas wajib

membayar tanggungan dilnt sebesar seribu mitqal, dan bagi yang

mempunyai kekayaan uang perak wajib membayar tanggungan

diyat sebesar dua belas ribu dirham. Malik juga berpendapat

dengan pendapat ini. Yaitu, kira-kira mencapai lima ribu junaih

atau sepuluh ribu dolar sesuai dengan kurs uang yang ditentukan.

2 Fattani adalah sebuah kawasan di antara kawasan yang masuk wilayah
Malaysia, dimana orang-orang kafir telah menggabungkannya pada Thailan, penduduk
kawasan ini mencapai lebih dari tiga juta muslim Sunni serta pengikut madzhab Asy
Syafi'i, -Ya Allah hancurkan orang-orang kafir melalui tangan-tangan mereka dan
bebaskanlah wilayah mereka.-
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Amru bin Hazm telah meriwayatkan, "Bahwa Nabi S.
memufuskan diyat pidana pembunuhan sebesar seribu dinar atau
dua belas ribu dirham." Berdasarkan pendapat ini, maka pada
ditnt tersebut ada tiga alat bayar pokok (yaitu pengganti yang
kadamya diketahui secara pasti; uang seribu dinar, dan uang dua
belas ribu dirham) saat kondisi unta itu sulit diperoleh.

Sementara dalam qaul jadid AsySyafi'i mengatakan,
bahwa sang pelaku diunjibkan mengganti harga unta itu dengan
uang lang berlaku di kawasan tersebut, berapapun harga unta ifu,
hal ini sesuai dengan hadits yang telah diriwa5ratkan oleh Amru bin
Syr'aib dari ayahnya dan kakeknya, Bahwa dia berkata, "Harga
diSntpada masa hidup Rasulullah $ sebesar delapan ratus dinar."
Diriuntkan pula, "Delapan ribu dirham."

Jadi, cara pembayaran ditdint terus berlangsung demikian
hingga Umar ig menjadi khalifah, lalu di saat populasi unta sangat
sedikit, kemudian Umar naik ke atas mimbar sambil berkhutbah,
seraya mengatakan: "lngatlah bahwa unta benar-benar mahal
harganya" lalu dia menetapkan dtyat bagi pembayar diyatyang
mempunyai kekayaan uang emas harus membayar diyat sebesar
seribu dinar, yang kira-kira nilainya setara dengan dua puluh lima
nbu junaih hari ini, dan bagi pembayar d$/at yang mempunyai
kekayaan uang perak harus membayar dgratseb*ar dua belas ribu
dirham.

Letak dalil dari hadits tersebut adalah, bahwa Umar
berkata: "Harga dtyat pada masa hidup Rasulullah $ sekian dan
sekian," dengan demikian, hadits itu menunjukkan bahwa alat
balrar d4atyangwajib (pokok) itu hanyalah unta.

Alasan lain, Umar rg berkata: Ingaflah, unta benar-benar
mahal (harganya), dan dia mengharuskan mereka membayar dtyat
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sebesar seribu dinar atau dua belas ribu dirham." Dengan

demikian, keharusan membayar ditnt dengan uang itu

berhubungan erat dengan mahalnya harga unta. Maka, hubungan

keterkaitan antara kedua hal itu membuktikan, bahwa alat bayar

diyat dengarn menggunakan uang ifu termasuk model pembayaran

diyat dengan harga (unta). Sebab, kewajiban wrta di5mt yang mana

alat bayamya itu dengan menggunakan harga unta, maka nilainya

beragam sesuai dengan flukhrasi (naik hrrunn1n) harga, dimana

tidak ada seorangpun dari kalangan sahabat lalrg menentang

kepuhrsan Umar tersebut.

Sedangkan sejumlah hadits yang telah diriwayatkan sebagai

pendukung pendapat pertama, ditafsirkan bahwa prinsip

pembayaran diyat dengan uang ifu termasuk model pembayaran

diyat dengan harga unta. Dengan demikian, berdasarkan pendapat

kedua ini, diyattersebut tidak memiliki kecuali satu alat bayar yang

pokok, yaitu unta,

Apabila d$nt tersebut berupa dpnt mughallazhah, dimana

unta sulit diperoleh, maka jika kita berpendapat dengan qaul iadid,
maka harga diyat mughallazah ihr ditenhrkan sesuai dengan harga

tiga puluh ekor unta hiqqah, tiga puluh ekor unta jadz'ah, darr

empat puluh ekor unta khalifah. Namun jika kita berpendapat

dengan qaul qadim, maka dalam kasus ini ada dua pendapat ulama

fikih Asy-Syafi'i' Ath-Thabari telah menyampaikannya dalam Al
Uddah.

Pendapat Pertama: Ditnt tersebut diperberat hukumannya

dengan menambah sepertiga diyat Asy-Syirazi tidak menyebutkan

kecuali pendapat ini, hal ini sesuai dengan keterangan yang telah

dia sebutkan dari Umar, Utsman dan lbnu Abbas .$.
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Pendapat Kedua: Pembemtan huluman ifu gugur, karena

pemberatan hukuman ihr menunrt karni hanlralah dengan sifat
(faktor umur) yang terkandung dalam alat bapr yang pokok (unta),

bukan dengan penambahan jumhh digt, dimana pemberatan

dijntsepern itu hanya dapat diunrjudkan saat alat balnmya dengan

menggunakan unta bukan dengan uang. erkankah engkau telah

mengetahui, bahwa pengganti d|ntkefika dalam pembayarannya

tidak wajib kecuali dengan harga pengganti tersebut, maka

pemberatan hukuman itu pun tidak hanrs dib€rlakukan dalam

pengganti tersebut.

Sedangkan mengenai hadits yang telah diriungra&an dari
para sahabat.&, maka kami telah menyebutkan, bahwa yang

wajib dalam ditnt tersebut hanfialah harga pengganti Snng telah

mereka tetapkan, dan inilah 5nng menjadi pendapat madzhab.

Abu Hanifah berkata: Alat bay.ar yang rl,aiib (pokok) dalam

ditat ada tiga pokok alat bayar, lraifu serah.rs ekor unta, seribu

dinar, atau sepuluh ribu dirham. Dengan demihan, si pembayar

boleh menyerahkan alat bapr apa saja walaupun unta mudah

didapat dan saat unta itu sulit diperoleh.

Ats-Tsawi, Al Hasan Al Bashri, Ibnu Abi L-aila, Abu Yusuf,

Muhammad dan Ahmad bin Hanbal berkata: Diyatdalima pokok
alat ba3nr, yaifu serafus ekor unta, seribu Dinar, dua belas ribu
dirham, atau dua ratus ekor sapi. Hal ini sesrrai dengan hadits
Jabir, "Rasulullah $ menetapkan dSratbagi pernbayar diyatyarry
mempunyai unta sebanyak seratus ekor umta, bagi pembayar diSmt

yang mempunyai harta sapi sebanlak dua ratus ekor sapi, bagi
yang mempunyai harta kambing s€ribu ekor kambing,

dan bagi lrang mempunyai harta hullahseban5ak dua rahrs hullah."
HR. Abu Daud dengan sanad yang dha if.
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Ahmad, Abu Daud, An-Nasaa'i dan lbnu Majah telah

meriwayatkan hadits serupa dari Amru bin Syu'aib dari ayahnya

dari kakeknya.

Alat bayar yang kelima adalah dua ratus hullah. yaitu

pakaian musim dingin yang berbahan rangkap sejenis jubah dan

qufthan (pakaian dalam); Abaa 'ah (pakaian luar yang terbelah

bagian depannya tanpa kedua lengan) dan zabun (jaket) dan

banthulah (celana). Kesemua jenis pakaian ini dibuat dengan bahan

rangkap dua. Hanya saja Abu Yusuf dan Muhammad berkata: Si

pembayar diyatboleh memilih antara keenam pokok alat bayar ifu

apa saja yang dia kehendaki, dia boleh memberikannya sekalipun

unta ihr mudah didapat dan juga saat unta itu sulit diperoleh.

Sedangkan menumt ulama lainnya, tidak boleh beralih dari unta

saat unta mudah didapat.

Yang menjadi dalil kami adalah, "Surat Nabi $ kepada

penduduk Yaman, yang di dalamnya menerangkan berbagai

kaidah hukum waris (Faraa'idh) dan beragam kesunahan, dan

sesungguhnya dipt pidana pembunuhan adalah seratus ekor

unta." Juga hadits 'U frV ,'llirz 9'i)t ,H ,wlt *,i A Lf lf
.,!)i " t sutlah, saungguhnya diyat dalam pembunuhan seara

tidak sengaja dan semi sengaja, Wifu pembunuhan dengan

ambuk dan tongkat kayt adalah serafus ekor unta,."

PasaL DiWt S;ahudi dan nasrani sebesar sepertiga
diyat muslim- Diyat majusi dua pertiga dari sepuluh
persen diWt muslim. Hal ini sesuai dengan atasr yang
diriwayatkan oleh Sa'id bin Al Musa3ryib, 'Sesungguh-
nya Umar ;g menetapkan digt yahudi dan nasrani
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sebesar empat ribu dirham, dan di5nt majusi sebesar
delapan ratus dirham-"

Sementara kafir penyembah berhala, jika dia
datang (kepada kaum muslimin) dengan memohon
perlindungan (suaka) dan dia mempunlni ikatan
perjanjian damai (hudnahl dengan kaum muslimin,
maka di5Tataya dua pertiga dari sepuluh persen ditnt
muslim, karena dia orang kafir, yang tidak halal bagl
seorang muslim di antara kita menjalin perkawinan
dengan para pemeluk agamanya- Dengan demikian,
d$z,t+lrya sebesar dua pertiga dari sepuluh persen diryt
muslim sama seperti orang majusi.

Sedangkan orang lpng belum tersenfuh dahrah
Islam, maka jika ajaran agama yang dipeganginya
selama ini telah diketahui, maka dia wajib membayar
di17at yang ditetapkan bagl pemeluk agamanya. Apabila
ajaran agamanya itu Udak diketahui, maka dia wajib
membayar diSnt yang sama dengan diwt orang majusi.
Karena diyat orang majusi itu sudah dapat dipastikan
kebenarannya, sementara ditnt yang melebihi diyat
majusi diragukan kebenarannya, sehingga dia tidak
wajib membayar diyat melebihi d$at orang majusi.

Abu Ishaq berkata: Apabila dia itu (orang yang
belum tersenfuh dal$mh Islam) merupakan orang yang
memegang teguh ajaran agama llang telah diubah,
maka dia diwajibkan membaSnr di5nt pemeluk agama
tersebut. Sedangkan jika dia merupakan orang yang
memegang teguh ajaran agama yang tidak pemah
diubah, maka dia diwajibkan membayar diyat orang
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muslim. Karena, dia dilahirkan dengan memegang
ajaran agama yang suci, dan pernah terlihat ada
penolakan darinya, sehingga dijnttya ifu sama seperti
diyat orang muslim.

Yarrg menjadi pendapat madzhab adalah
pendapat yang pertama, karena dia adalah orang kafir,
maka diSz.ttya itu tidak diba3nr se@ra penuh, ini sama
seperti kafir dzimmi.

Apabila tangan kafir dzimmi dipenggal, kemudian
dia memeluk Islam dan meninggal dunia, maka dalam
kasus ini, dia diwajibkan membalnr senilai dipt orang
muslim- Karena penenfuan ketuajiban membayar diyat
itu bergantung pada kondisi dimana tndak kejahatan
itu telah terjadi, dimana kafir dzimmi saat tindak
kejahatan itu terjadi adalah dia tergolong seor.rng
muslim.

Apabila seor.rng muslim melukai orang murtad,
lalu dia kembali memeluk Islam dan tewas akibat luka
tersebut, maka dia tidak harus menanggung resiko
perbuatannya ifu.

Ar-Rabi' berkata: Dia (muslim) harus men.rnggung
resiko perbuatannya tersebut- Karena findakan melukai
ifu terjadi di saat or.rng yang murtad ifu berstafus
muslim. Ulama madzhab kami mengatakan, bahwa
inilah di antara kecerdasan Ar-Rabi'- Namun yang
menjadi pendapat madzhab adalah pendapat yang
pertama, karena tindakan melukai itu terjadi saat
anggota tubuh itu patut dihilangkan, sehingga resiko
menjalarnya luka akibat findakan melukai itu fidak
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harus ditanggung. Hal ini sama seperti huk 17a jika ada
penguasa yang memenggal tangan seorang pencuri,
lalu dia tewas akibat luka pemotongan tangan tersebut.

Pasal Diyat seorang perempuan ifu seperdua dari
diSnt laki-laki. Karena hal itu telah diriwayatkan dari
IJmar, Utsman, Ali, Ibnu Abbas, Ibnu Umar dan Zaid
bin Tsabit,,g.

Penjelasan:

Hadits Sa'id bin Al Musa5ryib telah diriwayatkan oleh Asy
SSrafi'i, Ad-Daruquthni dan Al Baihaqi. Terkait dengan pemyataan

AsySyirazi, "Telah diriwayatkan dari Umar, Utsman, Ali,"
maksudnya adalah telah diriwayatkan oleh hnu Abi Syaibah dari

Umar, dia berkata: "Di5mt seorang perempuan seperdua diyat
seorang laki-laki." Ini seperti keterangan yang telah diriwayatkan
oleh Al Baihaqi dari AIi rg, "Dilnt seorang perempuan harus

seperdua dan diyat seorang laki-laki." Ini merupakan riwayat An-
Nakha'i dari Ali, namLtn dalam sanadnya terjadi keterputusan. hnu
Abi Syaibah telah meriwayatkannya dari jalur Asy-Sya'bi dari Ali.

Al Baihaqi meriwayatkan dari Mu'adz bin Jabal dari
Nabi $, beliau bersabda,

,h'St 1a2i*b1i"/tu:
"DQmt seorang perempuan seperdua (separuh) digt

seomng lakilaki'

AI Baihaqi berkata: Temyata sanadnya tidak ada yang

menlramainya.
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Ibnu Rusyd dalam Bidayatut Mujtahid berkata: yu.,g
masyhur dari hnu Mas'ud, utsman, Syuraih dan sekelompok
ulama lainnya, bahwa diyath:k*luka seorang perempuan ifu sama
seperti diyatluka-luka seorang laki-laki kecuali hi<a mudhihah (lul<a
pada tempumng kepala yang terlihat apabila diperiksa), sehingga
pada luka mudhihah itu harus seperdua dari dgnttya.

Hukum: D$ntyahudi dan nasmni adalah sepertiga diyat
muslim. Demikian, umar, utsman, hnu Al Musayryib, Atha' dan
Ishaq berpendapat. Sedangkan umar bin Abdul Aziz, urwah bin
Az'zubair dan Malik berpendapat, bahwa diyatrrya ifu seperdua
diyat muskm. Hal ini sesuai dengan hadits Amru bin syr,aib dari
ayahnya dari kakeknya, bahwa Nabi $ bersaMa,

..;..tlir *:i;:* r.g,k
"Diyat seorang kafir seperdua d$nt seonng muslim.,,

Hadits ini diriwayatkan oleh Ahmad, An-Nasaa'i dan At-
Tirmidzi, dia menilai hadits ini hasan, sedangkan hnu Al Jarud
menyatakan hadits ini shahih.

Dalam redaksi lain yang telah diriwayatkan oleh Ahmad,
An-Nasaa'i dan Ibnu Majah, "Rasulullah memufuskan bahwa dirnt
dua golongan ahli kitab seperdua diyat kaum muslimin; mereka
adalah kaum yahudi dan kaum nasrani."

Abu Hanifah dan ulama madzhabnya, sufuan Ats-Tsauri,
Az-zuhn, Zaid bin Tsabit dan Al easimiyah berkata: "Diyat-nya
sarna seperti diyat muslim." Ahmad berkata: "Jika seseorang
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membunuhnya secara sengaja, maka di5akrya sama seperti diJnt
muslim."

Dalil kami adalah, hadits yang telah diriwayatkan oleh Abu
Daud dari Amru bin Syu'aib dari ayahnya dari kakeknya, "Harga
digt pada masa hidup Rasulullah $ adalah delapan ratus dinar

dan delapan ribu dirham, sedangkan ditnt ahlul kiAb adalah
seperdua dari dgnt seorang muslim."

Amru bin Syu'aib trerlrata: "Ketentuan harga diSat i[t tens
berlangsung demikian hingga Umar menjadi khalifah, lalu dia

berdiri sembari berkhutbah seraya berkata: "sesungguhnya unta
benar-benar mahal." Amru bin Syr'aib berkata: "Lalu Umar
menetapkannya bagi pembayar diyat yang mempunyai harta
kekayaan berupa sapi harus membayar dua rafus ekor sapi, bagi

orang yang mempunyai kekayaan berupa kambing harus

membayar dua ribu ekor kambing, dan bagi orang yang

mempunyai kekayaan berupa hullah harus membayar dua rafus

hullah-"

Amru bin Sy.r'aib berkata: "(Jmar tidak menetapkan

besaran pastr diyatl<afir dzimmi, dia tidak memasukkan diyatkafir
dzimmi ke dalam kelompok di5nt yang nilainya dapat bertambah. "

Dengan demikian, jika dipt muslim itu sebesar delapan

rafus dinar, atau delapan ribu dirham, dan digt kafir dzimmi
seperdua dari harga tersebut (empat rafus dinar atau empat ribu
dirham), kemudian Umar menambah harga dtyat muslim tanpa
merrambah diyat ahlul kitab, maka kami dapat mengambil

kesimpulan secara konkrit, bahwa ditnt muslim yang besamya ifu
mencapai seribu dinar atau dua belas ribu dirham ifu disertai

tetapnya besaran dQatl<afir dzimmi yaitu empat rafus dinar atau

empat ribu dirham, karena diJntkafrr dzimmi itu tidak dimasukkan
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ke dalam kelompok diyat yang harganya dapat bertambah,
sehingga kami berkesimpulan, bahwa besaran diyat kafir dzimmi
itu adalah sepertiga dari drjaf muslim.

Cabangt Dryat orang majusi adalah dua pertiga dari
sepuluh persen ditnt orang muslim. Inilah pendapat Malik. Abu
Hanifah berkata, bahwa diyatrrya sama dengan ditnt muslim.
umar bin AHul Aziz berkata, bahwa diSatrryasarna dengan dttnt
yahudi dan nasrani, yaifu seperdua diyatmrslim menumt mereka.

Yang menjadi dalil kami adalah, hadits yang telah
diriwayatkan dari umar, utsman, hnu Mas'ud dan para sahabat
lainnya, bahwa mereka mengatakan: "Diyat majusi sebesar
delapan rafus dirham yaifu dua pertiga da.i. di5ntmusrim." Dengan
demikian, jika diSnt muslim sebesar dua belas ribu dirham, maka
dua pertiga dari diwt muslim tersebut adalah delapan rafus
dirham, tidak ada seorangpun di kalangan sahabat menentang
pendapat mereka ini, sehingga hal itu membuktikan, bahwa
kepufusan ifu sudah menjadi yma'sahabat.

Terkait para penyembah berhala, maka jika antara kaum
muslimin dan mereka terikat perjanjian damai (hudnahl, atau
mereka datang kepada kita dengan memohon jaminan keamanan,
maka kita tidak boleh membunuh mereka. Dengan demikian,
apabila ada seseorang di antara mereka yang dibunuh, maka
diwajibkan membayar diyat majusi. Karena dia adalah seorang
kafir yang tdak halal bagi seorang muslim menjalin ikatan
perwakinan dengan penganut agama mereka. Jadi, diyakryasama
seperti dgntmajusi, yaitu dua pertiga diyatmrslim.

168 ll ,U Uri*u'SyoahAt Muhadzdzab



Sedangkan orang kafir png belum tersenhrh daku/ah Islam,

maka kita pun tidak boleh membunuhnya hingga benar-benar

diketahui, bahwa di kawasan tempat tinggalnya ifu ada seorang

utusan yang mengajak unfuk menyembah Allah. Dengan demikian,
jika dia masuk Islam, maka jelas jivrnnya itu dilindungi. Namun jika

fidak, maka boleh dibunuh.

Apabila ada seseorang membunuhnya sebelum dalfl lah

Islam sampai kepadanya, maka dalam kasus pembunuhan dengan

korban orang kafir yang belum tersenhrh dal$/ah ini tetap

diwajibkan membayar diyat

Abu Hanifah mangatakan, bahwa tidak diwajibkan
hukuman diyat dengirn korban orang kafir yang belum tersenfuh

dal$rah ini. Dalil kami adalah, bahwa pembunuh itu telah

membunuh orang yang jiwanSp dilindungi, sehingga dtpt dengan

korban dengan korban orang kafir yang belum tersentuh dakwah

ini tetap diwajibkan, sanna seperti l<afir dzimmi.

Apabila ketenhran ini telah ditetapkan, maka ulama fikih
Asy-Syafi'i berbeda pendapat seputar besaran diyatdengern korban
orang kafir yang belum tersenfuh dakwah tersebut.

Sebagian ulama madzhab kami ada yang berpendapat,

bahwa dalam kasus pembunuhan dengan korban orang kafir yang

belum tersenfuh dal$/ah ini diwajibkan membayar diyat sama

dengan korban muslim. Karena dia terlahir dengan memegangi

agama yang suci (fithnhl.

Namun sebagian ulama madzhab kami lainnya juga ada

yang berpendapat, bahwa jika dia adalah orang yang memegang

teguh ajaran agama yang telah diubah, maka dalam kasus

pembunuhan dengan korban orang kafir yang belum tersentuh
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Apabila seseorang membunuh banci yang sulit dibedakan
jenis kelaminnya (khuntsa musykil), maka dalam kasus
pembunuhannya ini diwajiban membayar dgntyang sama dengan
diwtkorban perempuan. oleh karena itu, ini merupakan hal yang
sangat meyakinkan, selebihnya adalah hal yang diragukan
kebenarannya, sehingga kelebrhan diSnt ifu tdak wajib lantaran
adanya keraguan tersebut.

AslrSyirazi g berkata: PasaL DiSrat korban janin
yang merdeka adalah ghunah (d\nt janin) lnitu
memerdekalmn seorang hamba saha3n laki-lak atau
perempuan. Hal ini sesuai dengan hadits riwayat Abu
Hurairah r&, dia berkata: 'Ada dua orang perempuan
dari kabilah Hudzail terlibat perkelahian. Tiba-tiba salah
seorang dari mereka melempar perempuan lain dengan
bafu, lalu dia menewaskannya beserta janin lnng ada di
dalam kandungannya, kemudian Rasulullah $ memufus-
kan bahwa ditnt janinnya ifu adalah ghunah, yaifu
hamba sahaya laki{aki atau perempuan.

Tiba-tiba Haml bin Nabighah Al Hudzali menyela
sambil bertanya: "Bagaim.rna aku harus menanggung
ganti rugi orang (ianin) yang fidak minum, tidak makan,
tidak dapat bicara dan tidak pula dapat menjerit?. Dan
keputusan seperti itu telalu dibesar-besarkan?." Nabi 6i$

menjawab, "Dia itu (Haml bin Nabighah AI Hudzali)
termasuk saudara dekah5m para peramal (para dukun)
lantaran dia kerap menggunal<an l<ata-lrata bersajak."

Apabila seseor.rng memukul perut perempuan
yang perutnya membesar, lalu besar perutnya ifu tiba-
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tiba hilang, atau ada seseoftmg memukul perut
perempuzu'l dimana dia menemukan ada gerakan di
dalam perutnya, tiba-tiba gerakan ifu berhenti, maka si
pemukul fidak dikenai kewajiban apapun. Karena ada
kemungkinan lpng membuat penrt ifu membesar adalah
angin, dimana lalu perut ifu dapat mengempis kembali,
sehingga lnng bersangkutan tdak wajib men:Lnggung
resiko yang disertai keraguan tersebut-

Jika seseorang memukul perut perempuan, lalu
dia melahirkan segumpal dagrng yang belum berbentuk
manusia, dimana kemudian empat orang bidan; dukun
bayi memberikan kesaksian, bahwa di balik segumpal
daging itu terdapat rupa berbenfuk manusia, maka
berkenaan dengan segumpal da$ng itu diwajibkan
membayar ghunah (dilrat ianin). Karena mereka dapat
menemukan rupa berbenfuk manusia ifu yang fidak
dapat ditemukan oleh orang lain selain mereka.

Apabila ada seorang perempuan yang melahirkan
segumpal daglns lrang belum berbenfuk manusia, lalu
empat orang perempuan tersebut memberikan
kesaksian, bahwa segumpal da$ng itu cikal bakal
manusia, dimana iika ifu dibiarkan, maka akan berubah
bentuk menjadi manusia, maka jawabannya seperti
yang telah kami terangkan dalam Kitab ltqu Ummil
Walad (pembahasan pemerdekaan ummul walad-

Apabila ada seseoftrng yang memukul perut
perempuan, lalu dia melahirkan sepotong tangan, kaki
atau organ fubuh lainnSra, maka si pemukul dikenai
kewajiban membayar ghurah (disntjanin)- Karena kami
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meyakini, bahwa organ tubuh ifu bagian dari tubuh
janin. Dan kenyataannya janin itu mati akibat tindak
kejahatan, sehingga wajib menanggung resiko
kematiannya. Jika perempuan tersebut melahirkan dua
buah kepala atau empat buah tangan, maka dia tidak
wajib membalnr lebih dari satu ghurnh. Karena bisa
jadi itu mempakan janin lpng berkepala dua dan
bertangan empat, sehingga tdak unjib menanggung
resiko lebih dari safu ianin sebab adan3la keraguan
tersebut.

Apabila ada seseorang yang memukul seorang
perempuan lainn3n, lalu dia melahirkan janin, kemudian
janin tersebut dapat menjerit, bernafas atau minum susu
ibu, dan meninggal dunia seketika, atau dia bertahan
hidup dalam kondisi menahan saldt yang luar biasa
hingga akhimya janin itu meninggal, maka berkenaan
dengan kasus pemukulan hingga mengakibatkan
kematian janin ini diwajibkan membayar di5nt yang
sempurna.

Al Muzani berkata: Apabila dia melahirkannya
kurang dari enam bulan dalam kondisi sang janin
meninggal, maka si pemukul harus menanggungnya
dengan ghunah (diWt janin), dan dia tidak harus
menanggung diyat yang sempurna, karena kehidupan-
nya belum sempurna.

Pendapat Al Muzani ini tidak tepat, karena kami
meyakini kehidupan janin tersebut, dan kenSataarnnya
janin itu mati akibat sebuah tindak kejahatan
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Apabila perempuan tersebut melahirkan dua janin
sekaligus, maka si pemukul tersebut wajib menanggung dua
ghumh- Jika dia melahirkan tiga janin sekaligus, maka si pemukul
tersebut juga wajib menanggung tga ghurrah.

Jika perempuan tersebut melahirkan dua buah kepala atau
empat buah tangan, maka berkenaan dengan kasus kematian janin
seperti ini, dia tidak rlnjib menanggung kecuali satu ghunah saja.
Karena bisa jadi, janin tersebut berhrbuh safu dan berkepala dua
atau bertangan empat. Sehingga tidak unjib menanggung resiko
lebih dari satu janin sebab lantaran keraguan tersebut.

Apabila seseorang memukul perut perempuan yang
membesar, lalu besamya perut ifu tiba-tiba hilang, atau memukul
perut perempuan dimana dia menemukan gerakan di daram
perubwa dan tiba-tiba gerakan ifu terhenti, maka si pemukul ifu
tidak dikenai karajiban menanggung resiko apapun.

Apabila seseorang memukul perut perempuan hingga
taffas, narnun janin udak pemah keluar, maka dia tidak wajib
menanggung resiko kematian janin tersebut. Az-Zuhri berkata:
Apabila pergerakan dalam perut perempuan ifu terhenti, maka si
pemukul wajib menanggung resiko kematian janin tersebut.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa kami hanya
menghukumi adanya kehamilan ihr secara faktual, dimana adanya
kehamilan itu hanya dapat dibuktikan dengan kelahiran janin
tersebut. Dengan demikian, jika janin tidak pemah lahir, maka itu
tidak dapat dibuktikan se@ra tegas bahwa, dalam perut itu ada
kehamilan, bahkan bisa jadi itu hanlnlah angin, yang lalu
mengempis- oleh karena itu, dia tidak wajib menanggung resiko
tersebut lantaran adanya keraguan tersebut.
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Apabila ada seseorang yang memukul perut perempuan

hingga tewas, kemudian janin keluar dari fubuhnya setelah

tau,rasnya perempuan itu, maka diSntnya ibu tersebut harus

ditanggung, begitu juga dengan diyatsang jarn (shutrahl-

Abu Hanifah berkata: Janin tersebut tidak harus ditanggung

diyatnya. Yang menjadi dalil kami adalah, hadits yang

menerangkan bahwa Nabi $ memufuskan berkenaan dengan

pembunuhan janin dengan membayar denda Shurmh berupa

pemerdekaan hamba sahaya laki-laki atau perempuan. Dimana

beliau tidak pemah membedakan antara apakah janin ifu keluar

setelah atau sebelum ibunya ter.ryas. Alasan lain adalah, bahwa

setiap kehamilan yang harus ditanggung lantaran janin itu terlahir

sebelum kematian ibunya, maka janin tersebut harus ditanggung

diyatrrya setelah sang janin ifu mati, sebagaimana jika wanita ifu

melahirkannya dalam kondisi hidup.

Apabila ada seseorang memukul perut seorang perempuan

hingga mengakibatkan kepala janin itu keluar, dan ibunya te\uas,

sementara h-rbuhnya yang tersisa tidak keluar, maka si pemukul ihr

wajib menanggung resiko kematian janin tersebut. Malik berkata:

Dia tidak harus menanggung resiko apapLrn. Yang meniadi dalil

kami adalah, bahwa dengan terlihafrrya kepala janin itu, maka

kami dapat memastikan, bahwa dalam kandungan ifu ada janin,

dan kenyataannya janin ifu mati akibat pernukulan orang tersebut,

sehingga dia wajib menanggung resikonya.

Apabila ada seseorang yang memukul perempuan, lalu dia

melahirkan janin, dimana kemudian janin ittr dapat menjerit, dan

meninggal tepat setelah jeritan itu, atau janin itu bertahan hidup

dalam kondisi menahan sakit yang luar biasa hingga akhimya bayi

itu mati, maka berkenaan dengan kasus pemukulan hingga
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mengakibatkan kematian janin ini, sang pelaku diwajibkan

membayar diyat yang sempuma; baik dia melahirkannya setelah

enarn bulan atau sebelum enam bulan. Lain halnya jika janin

tersebut tidak pemah menjerit, akan tetapi dia dapat bemafas atau

meminum susu, atau tanda kehidupan sang janin dapat diketahui
dengan ciri-ciri seperti ihr, lalu janin ifu mati setelah terlihatrya
tanda-tanda kehidupan tadi, atau dia dapat bertahan hidup dalam

kondisi sakit yang luar biasa, maka berkenaan dengan kasus

pemukulan hingga mengakibatkan kematian janin ini, sang pelaku

diwajibkan membayar dgnt yang sempuma.

Al Muzani berkata: Apabila dia melahirkannya kurang dari
enarn bulan dalam kondisi mati, maka si pemukul harus

menanggung diSnt yang sempuma, tetapi berkenaan dengan

pembunuhan janin ini hanya diwajibkan menemggung ghurmh
(diyat janin), karena kehidupannya belum sempuma ketika lahir
sebelum enam bulan masa kehamilan.

Malik dan Az-Zuhri berkata: Apabila janin itu tidak pemah

mengeluarkan suara jeritan, maka tidak diwajibkan menanggung

di5nt yarry sempuma, tetapi hanya diunjibkan menanggung
ghurmh.

Dalil kami adalah, kami telah menyatakan bahwa janin itu
terlahir dalam kondisi hidup, dengan demikian berkenaan dengan
penghilangan nlawa janin ini dir,rnjibkan menanggurlg diyat yang

sempuma. Sebagaimana jika sang wanita itu melahirkannya

setelah meleruati masa enam bulan dari kehamilannya, ini menurut
Al Muzani, dan juga sebagaimana jika janin ifu telah menjerit, ini
menunrt Malik.

Apabila seseorang memukul pertrtrya, lalu perempuan itu
melahirkan janin darr pada janin itu terdapat kehidupan yang terus
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menerus ada sebagaimana mestinya, kemudian datang orang lain

dan membunuhnya, maka pembr-rnuhnya itu adalah orang kedua.

Dengan demikian, dia wajib dijatuhi hukuman qishash jika

pembunuh janin itu merupakan orang yang sanggup

menanggungnya, atau dia membayar diyat yang sempuma.

Sedangkan orang pertama tidak wajib dijatr-rhi hukuman kecuali

berupa hukuman tahir, dan Udak ada hukuman lainnya. Karena

janin itu tidak mati akibat pemukulannya tersebut.

Apabila seseorang memukul penrtnya, lalu perempuan itu

melahirkan janin, dimana janin tersebut tidak pemah menjerit,

tidak pemah bemafas, dan tidak pemah bergerak dengan gerakan

yang menjadi tanda kehidupannya, tetapi hrbuhnya bergerak

membesar, maka sang pelaku tidak wajib menanggung digtyang

sempuma berkenaan dengan pembunuhan janin seperti ini. Tetapi

hanya diwajibkan menanggung ghutah- Karena pergerakan

seperti ini bukan menjadi tanda kehidupannya. Sebab, tubuh janin

tersebut jika mengerut kemudian dibiarkan, maka akan bergerak

membesar, dan ada kemungkinan pergerakannya ifu karena janin

keluar dari ruang yang semPit.

Apabila ada seseorang memukul perut perempuan, lalu dia

melahirkan sepotong tangan, kemudian sang wanita menggugur-

kan janin yang dikandungnya setelah ifu, dan nyatanya janin itu

tidak bertilgil, maka dalam perkara seperti ini perlu ditinjau

terlebih dahulu; apabila perempuan itu tetap bertahan hidup dalam

kondisi menahan nyeri yang sangat luar biasa hingga akhimya dia

menggugurkan janin yang dikandungnya itu, maka jika sang wanita

itu melahirkan janinnya dalam kondisi meninggal, maka berkenaan

dengan kasus pembunuhan janin ini, sang pelaku diwajibkan
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menanggung ghurrah. Karena kenyataannya pemukulan tersebut

telah memutus tangannya.

Apabila wanita itu melahirkan sang janin dalam kondisi
hidup, kemudian dia meninggal tepat setelah dilahirkan, atau janin

tersebut dapat bertahan hidup dalam kondisi menderita nyeri yang

sangat luar biasa hingga akhimya dia meninggal, maka berkenaan

dengan pembunuhan janin seperti ini, sang pelaku diwajibkan

menanggung di5nt yang sempuma dan sudah termasuk dttnt
tangan.

Apabila janin itu lahir dalam kondisi hidup dan tems
bertahan hidup sebagaimana mestinya, maka si pemukul tidak
wajib menanggung resiko apapun terkait dengan kematian janin

tersebut, namun dia tetap wajib menanggung resiko tangan yang
pufus tersebut. Dengan demikian, tangan yang terpufus tersebut

harus diperlihatkan kepada kaum wanita yang berprofesi sebagai

dukun bayi (bidan) atau dua dokter ahli kandungan; jika mereka
atau kedua dokter ahli kandungan mengatakan, bahwa tangan
tersebut merupakan bagian dari janin 5nng tak terpisah, dimana
nyawa belum ditiupkan ke dalam tangan tersebut, maka berkenaan

dengan tangan tersebut diwajibkan menanggung seperdua dari
ghurrah yang ditetapkan. Namun, jika mereka atau kedua dokter
ahli kandungan itu mengatakan, bahwa tangan tersebut terpisah
secara ufuh, dimana nyawa telah ditiupkan ke dalam tangan
tersebut, maka bekenaan dengan tangan seperti ifu diwajibkan
menanggung seperdua dari dgntyarrg semptrna.

Sementara jika tangan ifu keluar secara terpisah, lalu rasa
sakit akibat pemukulan itu telah hilang, kemudian perempuan

tersebut melahirkan janin, maka sang pelaku harus menanggung
tangan tersebut, bukan menanggung janinnya, karena si pemukul
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itu posisinya menyempai orang yang memotong tangan seseorang,

kemudian tangan tersebut hampir sembuh.

Dengan demikian, jika janin itu keluar dalam kondisi

meninggal, maka pelaku hams menanggung tangan tersebut

kemudian bam menanggung janin. Jika janin itu keluar dalam

kondisi hidup, kemudian meninggal, atau janin itu tetap hidup

sebagaimana mestinya, maka tangan tersebut diperlihatkan kepada

kaum wanita yang berprofesi sebagai dukun bayi atau dua dokter

ahli kandungan, dimana mereka atau kedua dokter ahli itu
kemudian mengatakan, bahwa tangan ifu terpisah se@ra utuh,

maka berkenaan dengan tangan itu diwaiibkan menanggung

seperdua dari diyatyarrg sempuma.

Apabila ada seseorang memukul pertrt perempuan, lalu dia

melahirkan tangan, kemudian wanita ifu meninggal dunia,

sementara fubuh sang janin 5rang tersisa itu tidak pemah keluar,

maka sang pelalar wajib menanggung ditnt uanita ihr dan juga

wajibkan menanggung ghurrah sang ianin- Karena, kenyataannya

dia telah melakukan tindak kejahatan (pemukulan) janin yang

mengakibatkan tangannya terpufus dan sang janin ifu meninggal

akibat pemukulan itu.

Ary-Syirazi g berkata: PasaL Hamba sahaya yang

berumur kurang dari fuiuh tahun tdak dapat diterima
untuk membayar diyat ianin (ghurzzhl. Karena ghunah
itu adalah harta terbaik, dan hamba sahaS;a yang

berumur tuiuh tahun fidak termasuk ke dalam harta
yang terbaik, bahkan dia masih memerlukan orang yang

menjaminnlra.
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Hamba sahaya lald-lak setelah melewati umur
lima belas tahun tidak diterima sebagai diyat janin,
karena dia tidak melayani kaum perempuan, demikian
pula dengan hamba sahap perempu:rn setelah
melewati umur dua puluh tahun dia fidak dapat
diterima, karena penampilannya itu telah berubah dan
harganya menylusut, sehingga dia juga fidak termasuk
harta yang terbaik.

Sebagian ulama madzhab kami ada yang
mengatakan, bahun hamba sahaSn baik laki-laki atau
perempuan; jiha belum memasuki umur tersebut dapat
diterima, sedangkan jika sudah memasuki umur
tersebut, maka ifu fidak dapat diterima. Karena sebelum
memasuki umur tersebut hamba sahaya ifu fidak
membufuhkan dirinya, sedangkan hamba sahaya yang
telah memasuki urnur tersebut membufuhkan dirinya.

Hamba sahaya yang dikebiri tdak dapat diterima
unfuk membayar ditntjanin, walaupun berharga mahal.
Hamba saha3p lrang cacat juga fidak dapat diterima,
walaupun kecacatannya ifu sedikit. Karena, hamba
sahaya seperti ifu bukanlah termasuk harta yang
terbaik.

Tidak dapat diterima kecuali hamba sahaya yang
nilainya setara dengan seperdua dari diyat lpng
sempurna. Karena standar dipt janin seperti ifu telah
diriwayatkan dari T:iid bin Tsabit ag. Alasan lainnya
adalah, bahwa fidak mungkin menetapkan kewajiban
menanggung ditpt sempurna, lantaran kehidupan janin
yang belum sempurna, dimana fidak mungkin pula
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menggugurkan pertanggungannya, karena janin adalah

cikal bakal manusia. Dengan demikian, maka dalam

masalah janin irri diyat yang harus ditanggung itu dipilih
dengan diyat yang terkecil yang dijadikan standar
pemberian ganti rugi akibat kecacatan (Arsfi, yaitu

seperdua dari dipt yang sempurna. Karena standar

tersebut dijadikan standar baku pemberian ganti rugi
luka mudhihah dan dipt menanggalkan sebuah glgi.

Wali korban tidak dapat dipaksa agar menerima
selain ghunah saat mudah didapat- Apabila ghurrah
sulit diperoleh, maka wajib menggantinya dengan lima
ekor unta, karena unta adalah alat bayar pokok dari
perkara di5mt- Jika unta sulit juga diperoleh, maka sang

pelaku wajib menggantinya dengan uang yang setara

harga lima ekor unta tersebut, ini menurut salah satu

dari dua pendapat AsySyafi'i, atau dengan uang

sebesar lima puluh dinar, atau enam rafus dirham
menurut pendapat Asy-Syaf i yang lain.

Apabila tindak pidana itu merupakan tindak
pidana secara tersalah, maka sang pelaku waiib
membayar diyat mukhaffafafr- Namun jika tindak pidana

ifu merupakan tindak pidana secara sengaja (direncana-

kan) atau semi sengaja, maka pelakunya waiib
membayar diyat mughallazhah. Ini sebagaimana

keterangan yang telah kami sampaikan saat membahas

diyatyang sempuma.

Apabila salah seorzrng dari ibu bapaknya itu
seorang nasrani, sedangkan yang lainnya seor.rng

majusi, maka berkenaan dengan pembunuhan janin ini
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diwajibkan membayar sepersepuluh dari dipt orang
nasrani. Karena dalam masalah pertanggungan ini, jika
dalam diri salah seor.rng dari ibu bapaknya ada faktor
yang menetapkan pertanggungan tersebut, sementara
pada diri yang lainnya itu terdapat faktor yang
meniadakan (menggugurkan) pertanggungan tersebut,
maka yang dimenangkan adalah faktor yang
menetapkan pertanggungan tersebut. Oleh karena ifu,
jika seorang yang sedang ihram ifu membunuh binatang
buruan hasil peranakan antara hewan yang halal
dimakan dan tidak halal dimakan, maka pembunuh
binatang buman ifu tetap wajib membayar denda yang
sepadan dengan binatang buruan tersebut.

Apabila ada seseorang memukul perut perempuan
nasrani yang lagi hamil oleh laki-laki nasrani, kemudian
perempuan ifu masuk Islam, lalu dia melahirkan janin
dalam kondisi mati, maka berkenaan dengan
pembunuhan janin tersebut diwajibkan membayar
seperdua dari disnt seorang muslim. Karena
pertanggungan tersebut ditentukan berdasarkan kondisi
saat terjadinya tindak kejahatan, dimana janin itu
berstafus muslim saat terjadinya kejahatan tersebut.
Dengan demikian, berkenaan dengan pembunuhan
janin tersebut diwajibkan membayar seperdua dan diyat
seorang muslim.

Dlnt janin menjadi hak milik ahli warisnya,
karena dipt janin ifu sebagai pengganti nyawa orang
merdeka, sehingga janin dapat mewariskannya, sarna
seperti diyatlainnya.
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Penjelasan:

Perbincangan mengenat ghunah dan kedua batasan umum;

minimum dan maksimum, termasuk sejumlah pembahasan yang

tidak jauh berbeda dengan sejumlah pembahasan yang

berhubungan langsung dengan bab-bab Al ltqi (pemerdekaan).

Terkait dengan pengganti dipt janin di saat ghurah itu sulit

diperoleh, maka kami akan mencoba unfuk mempertincangkan

masalah ini.

Ulama madzhab kami berteda pendapat mengenai

pengganti ghurrah. AsgrSyirazi dan hnu Ash-Shabbagh

mengatakan, bahwa penggantinSn adalah lima ekor unta, karena

unta adalah alat bayar pokok dari perkara dit/at Lalu jika unta sulit

diperoleh, maka penggantinya adalah uang setara dengan harga

lima ekor unta tersebut, ini menurut qaul iadid, atau uang sebesar

lima puluh dinar, atau enam ratrs dirham, dimana ini menurut gaul

qadim.

AsySyaikh Abu Hamid dan mayoritas ulama fikih Asy-

Syafi'i berkata: J:/rra ghunah ihr sulit diperoleh, maka penggantinya

adalah uang setara dengan harga ghurrah tersebut, ini berdasarkan

qaul jadid, perkara ini sama halnya jika ada seseorang yang

mengghashab seorang hamba sahaya dari pemiliknya, lalu hamba

sahaya itu teuras. Atau penggantinya adalah lima ekor unta,

berdasarkan qaul qadim.

Apabila unta sulit diperoleh, maka penggantinya itu adalah

uang yang setara dengan harga lima ekor unta tersebut, ini

menunrt salah sahr dari kedua pendapat As5rSyafi'i, atau uang

sebesar lima puluh dinar atau enaln rafus dirham, menurut

pendapat yang lain.
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Cabangr Apabila ibu bapak janin tersebut semuanya

muslim, maka sang pelaku itu wajib menyerahkan ghurrah yang

diperkirakan harganya setara dengan seperdua dari diptbapaknya
atau sepersepuluh dari diptibunya. Jika keduanya itu adalah kafir
dzimmi, maka sang pelaku wajib menyerahkan ghurrah yang

diperkirakan harganya setara dengan seperdua dan dgntbapaknya
atau sepersepuluh dari ditnt ibunya. Demikian juga, jika ibu

bapaknya semuanya majusi, maka di5nt jann (ghuffah ifu
ditentukan sesuai dengan ditrat mereka (seorang muslim dan kafir
dzimmi.

Apabila salah seorang dari ibu bapaknya itu adalah orang

nasrani dan yang lainnya orang majusi, maka digt jarm itu
ditentukan sebesar sepersepuluh dari diyat orang nasmni.

Alasannya, jika faktor yang menetapkan ifu menggugurkan

pertanggungan dan faktor yang menetapkan pertanggungan ifu
se@ra kebetulan berkumpul dalam pengganti pidana penghilangan

nyawa, maka faktor yang menetapkan ifu lebih diprioritaskan, hal

ini sebagaimana telah kami sampaikan dalam masalah binatang

buas hasil peranakan antara kijang betina dan serigala (anjing

hutan) saat seorang yang sedang ihram itu membunuhnya. Inilah
jawaban ulama ma&hab kami dari kalangan ulama Baghdad.

Al Mas'udi berkata: Janin yahudi, nasrani maupun majusi

tidak wajib menyerahkan ghunah, tetapi hanya wajib menyerahkan

seperdua dari ditnt bapaknya. Jika ibu bapaknya itu berbeda

agarna, maka pendapat hasil analisis fikih mengenai kasus ini
menyatakan, bahwa penenfuah diJnt janin itu disesuaikan dengan

bapaknya. Ibnu Salamah berkata: Dipilih di5nt tekecil dari kedua

ibu bapaknya. Pendapat pertama adalah pendapat yang lebih

shahih.
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Cabangr Apabila ada seseorang memukul perut

perempuan nasrani yang sedang hamil, lalu dia masuk Islam,

kemudian dia menggugurkan janin dalam kondisi meninggal dunia,

maka berkenaan dengan Undak pemukulan ini diharuskan

menyerahkan ghunah- Karena penentuan ditnt itu adalah saat

terjadinya pengguguran janin tersebut, dimana kondisi sang wanita

itu adalah seorang muslimah saat terjadinya pengguguran janin

tersebut.

Apabila ada seseorang lnng memukul perut wanita murtad,

lalu wanita itu kembali memeluk Islam, kemudian dia

menggugurkan janin dalam kondisi mati, rnaka dalam perkara ini

ada dua pendapat ulama fikih A+r$nf i'

Pendapat Pertama: Si pemukul tidak harus menanggung

janin tersebut- Ini merupakan pendapat hnu Al Haddad Al Mishri,

karena sejak awal pidana itu dilakukan janin tersebut tidak harus

ditanggung.

Pendapat Kedua: Si pemukul ihr hanrs menanggungnya, ini

lantaran mernpertimbangkan kondisi saat kejadian pengguguran

janin itu terjadi.

Cabang' Apabila ada laki-laki muslim dan dzimmi

menyefubuhi wanita l<afir dzimmi secara tersamar pada masa suci

yang sama, kemudian ada orang lain yang memukul perut wanita

itu, sehingga menggugurkan janin dalam kondisi mati, maka janin

tersebut hams diperlihatkan kepada dukun bayr (bidan), ini

menurut pendapat yang shahih. Kemudian jika dukun bayi itu

mempertemukan nasab janin ih.r dengan si muslim tersebut, maka

sang pelaku wajib menyerahkan ghurrah yang diperkirakan

tgz ll n u"i*u'SyarahAl Muhodzdzab



nilainya setam dengan seperdua dari dipt laki-laki muslim.

Sedangkan jika sang bidan mempertemukan nasabnya dengan

l<aiv dzimmi tersebut, maka wajib menyerahkan ghunah yang

diperkirakan nilainya setara dengan seperdua dan diyat laki-laki

yahudi.

Apabila persoalan nasab janin itu sulit dia pecahkan, maka

wajib menyerahkan ghurrah sebagaimana janin yahudi, karena

ukuran itulah yang meyakinkan. Namun jika persoalan nasab itu

masih ada peluang untuk diketahui, maka kami memastikan,

bahwa tidak ada seorangpun yang berhak mendapatkan warisan

harta ini, dimana sementara ini belum ada kepastian hukumnya

sampai persoalan nasab tersebut diketahui dengan jelas.

L-ain halnya jika persoalan nasab itu masih tidak ada

peluang unfuk diketahui, maka harta diyat janin itu dibiarkan

sampai ada kesepakatan damai di antara mereka mengenai harta

tersebut. Jika laki-laki dan perempuan kafir dzimmi mau

mengadakan mediasi terkait kepemilikan kadar sepertiga harta

tersebut, maka mediasi terkait hal ifu boleh, karena laki{aki
dzimmi itrt tidak mempunyai hak yang berhubungan dengan

sepertiga harta tersebut, dimana kadar sepertiga ini tidak boleh

keluar dari sisi mereka berdua.

Cabang: Ghunh yang wajib diserahkan sebagai dyat
janin yang merdeka, ahli warisnya berhak mewarisinya. Demikian
juga, Abu Hanifah menghukumi. Al Laits bin Sa'id berkata: Janin
tersebut tidak meninggalkannya sebagai warisan, tetapi harta
tersebut menjadi hak mutlak milik ibunya, karena harta tersebut

diposisikan sebagai pengganti organ tubuh si ibu tersebut. Ya.,g
menjadi dalil kami adalah, bahwa ghurrah itu merupakan dgnt
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dengan korban nyawa, dimana dia meninggalkannya sebagai

warisan, sebagaimana jika janin itu keluar lahir dalam kondisi

hidup.

Apabila ada seseorang memukul perut wanita nasrani, lalu

dia menggugurkan janin dalam kondisi mati, lalu dia mengklaim

bahwa janin itu hasil hubungan perzinaan seorang muslim dengan

dirinya, maka tidak wajib menyerahkan lebih dari satu diyat iarln
wanita nasrani tersebut. Karena anak hasil perzinaan ifu, nasabnya

tidak dipertemukan dengan laki-laki pezina.

Ath-Thabari berkata: Apabila wanita nasrani itu berkata:

"seorang muslim telah menyetubuhiku karena tersamar," lalu

pelaku kejahatan dan ahli waris ashabah tersebut membantahnya,

maka mereka harus bersumpah dengan menyatakan

ketidaktahuannya akan hal ihr. Karena kenyataannya janin itu ikut

wanita nasrani tersebut. Namun jika mereka membenarkannya,

maka wajib menyerahkan ghurrah yang diperkirakan nilainya

setara dengan seperdua dan di5ntlaki-laki muslim.

Apabila ahli waris ashabah membenarkannya, sementara

pelaku keiahatan ifu tidak membenarkannya, maka bantahan

pelaku kejahatan itu tidak ada pengaruh apapun. jika pelaku

kejahatan ifu membenarkannya, sementara ahli waris ashabah

tidak membenarkan hal itu, maka ahli waris ashabah itu harus

menanggung diyatjanin wanita nasrani tersebut, dimana sisanya

wajib dibebankan ke dalam harta pelaku kejahatan tersebut,

karena sisa diyat janin ifu wajib dibayar akibat pengakuannya.

Wallahu A'lan.
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Bab: Denda Pengganti Tindakan Kriminal

Asy-Syirazi e berkata: Tindakan kriminal yang

menetapkan akibat hukum berupa denda pengganti,
ada dua macam: Luka badan Uuruhl dan luka anggota
tubuh. Luka badan itu ada dua macam; luka di kepala
atau wajah (syrjal, dan luka di badan selain kepala atau
wajah.

Jenis luka di kepala ada sepuluh, yaifu sebagai
berikut: Harishah, luka berupa kulit sedikit terkelupas
seperti luka cakar. Dami5ph; luka berdarah tanpa
pendarahan. Badhighalr, luka sayatan pada daging yang
tepat berada di bawah kulit. Mutalahimalr; luka berupa
belahan daging tetapi tidak sampai mengkoyak jaringan
yang ada antara daging dan fulang. Samhag, penduduk
kota menyebutnya Al Milthaflr, lulm berupa terkoyahnya
jaringan yang ada di antara dagrng dan fulang.
Mudhihah, luka pada tempurung kepala yang terlihat
jika diperiksa. Hasyimah, luka berupa remuknya tularrg.
Munaqqilah, juga disebut Al Manqulah; luka tergesemya
hrlarrg dari posisi semula- AI Ma'mumah; juga disebut
Aamah, luka pada selaput otak, yaifu kulit tipis yang
melindungi otak. Damighah; luka pada selaput otak dan
mengenai bagan otak.

Pasal: Lul<a yang wajib dikenai denda pengganti
yang ditenfukan dengan pasti dari sekian
banyak luka di kepala itu ada empat macam; yaitu
mudhihah, haqdmah, munaqqalah dan ma'mumah.
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Terkait lul<a mudhihah, denda yang wajib dibayar

sebanyak lima ekor unta. Hal ini sesuai dengan hadits
yang telah diriwayatkan oleh Abu Bakar Muhammad bin
Amru bin Hazm dari ayahnya dari kakeknya, 'Bahwa
Rasulullah $ mengirim surat kepada penduduk Yaman

yang birisi fara'idh, segala kesunahan dan diwt,
sedangkan dalam luka mudhihah dikenai denda lima

ekor unta."

Kewajiban membayar denda lima ekor unta ifu
berkenaan dengan hil<a mudhihah, baik luka itu kecil
maupun besar; baik luka itu terlihat maupun tertufup
rambut- Karena istilah mudhihah itu mencakup ke

semua luka lpng telah disebutkan.

Apabila ada seseorang mencederai orang lain
hingga mengakibatkan dua luka mudhihah yang mana

antara kedua luka ifu ada pemisah, maka dia wajib
menanggung denda pengganti dua lulo mudhihah,
karena dua luka tersebut merupakan dua luka mudhihah
yang berbeda- Jika pelaku findakan luiminal itu
menghilangkan pemisah arrtara kedua luka tersebut,

maka dia hanya dikenai kewaiiban membayar satu

denda mudhihah. Sebab, kesemua luka akibat
perbuatannya menghilangkan pemisah tersebut berubah

menjadi sebuah luka mudhihah. Sehingga kasus

tersebut sarna seperti halnya iika dia mencederai orang
lain hingga mengakibatkan semua luka tersebut tanpa
ada pemisah.

Apabila hil<a mudhihalr tersebut memsak pemisah

antara kedua luka itu sedikit demi sedikit hingga habis,
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maka sang pelaku wajib menanggung sebuah denda
Irldt<a mudhihah. Karena keberlanjutan perbuatan pelaku
tindakan kriminal itu sama seperti perbuatannya. Jika si
korban (majni alaihl menghilangkan pemisah tersebut,
maka pelaku tindakan kriminal ifu wajib menanggung
denda dua luka mudhihah, sebab denda yang wajib
ditanggung akibat perbuatan yang dilakukannya ifu
fidak gugur akibat perbuatan orang lain selain dirinya.

[-ain halnya jika ada orang lain Snng datang, lalu
dia menghilangkan pemisah antara kedua luka tersebut,
maka orang pertama ifu wajib menanggung denda dua
luka mudhihah tersebut, dimana pelaku lainnya itu
wajib menanggung denda sebuah luka mudhihah.
Karena kontruksi perbuatan salah seor.rng dari mereka
itu tidak dibangun atas dasar perbuatan yang lain.
Dengan demikian, masing-masing dari kedua pelaku ifu
harus menanggung akibat tindakan kriminal yang
dilakukannya sendiri-sendiri.

Apabila ada seseorang yang melakukan tindakan
kriminal hingga mengakibatkan korban mengalami dua
hl/r<a mudhihah, lalu dia mengiris daging yang berada di
antara kedua luka ifu di bagran dalamnya, dan
membiarkan jaringan kulit yang ada di atasnya, maka
ada dua pendapat ulama fikih Asy-S3nf i:

Pendapat Pertama: Pelaku tindakan kriminal itu
wajib menanggung denda dua lulo mudhihah, ini
karena terpisahnya kedua luka ifu pada bagian luar luka
tersebut.
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hidung itu mengenai semua bagiannya, maka wajib diyat yang
sempuma; dalam (tindakan mencderai) lidah, ada di5nt yang
sempwna; dalam kdua bibir ada diyat-ryn; dalam kedua buah

zakar ada di5ahnSm; dalam kemaluan laldlald dSnt sempurna;

dalam fulang rusuk ditnt sempuma, dalam kdua mata ada diyat
sempuma; dalam sebekh kaki ada seperdua dari ditnt, dalam luka
ma'mumah ada sepertiga dari dgnt; dalam ja'ifah ada sepertiga

dttnt, dalam luka munaqqilah ada lima belas ekor unta; dalam

setiap jari dari iari-jari tangan dan kaki sepuluh ekor unta; dakm
menanggall<an Stgt lima ekor unta; dan dalan fuka mudhihah lma
ekor unta. Saungguhnya seorang lakilald bleh dihukum mati
sebagai balasan membunuh perempuan, dan bagi penanggng
dtyat yang memptn5ni harta uang emas vnjib membayar seribu

dinar."

An-Nasaa'i, Ibnu Khuzaimah, hnu Hibban, Ibnu Al Jarudi,

Al Hakim dan Al Baihaqi telah meriwayatkanngra secara maushul.

Abu Daud meriwayatkanya dalam Al MamsiL Ahmad, Al Hakim,
hnu Hibban dan Al Baihaqi menyatakan shahih sanad hadits ini.

Perbincangan tentang hadits ini telah dikemukakan. Kami kembali

menegaskan riruayat An-Nasaa'i di sini, karena kami hendak

merujuk masalah ditnt Snng akan disampaikan ini dari berbagai

kitab tentang diSd wfiik menghindari pengulangan.

Masalah: Apabila ada seseorang mencderai orang lain

hingga mengakibatkan dua, tiga atau empat hi<a mudhihah, maka

wajib membalrar lima ekor unta unfuk setiap hi<a mudhihah, ni
sesuai dengan makna urnum dari hadits tersebut. Apabila luka
mudhihah itu jumlahn5p banyak hingga dijmtrrya melebihi pidana
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pembunuhan, maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i dari

kalangan ulama Khurasan:

Pendapat Pertama: Tidak wajib membayar lebih dari dipt
pembunuhan, karena luka mudhihah itu tidak lebih dilindungi

daripada jiwanya.

Pendapat Kedua: Wajib membayar lima ekor unta

berkenaan dengan setiap luka mudhihah. Ini merupakan pendapat

yang masyhur. Halini sesuai sabda Nabi $, ',Y',b "g'a'tA 
uy,t

)$l "Dalam tuka mudhihah dendanSm lima ekor unta," dimana

Uitu,, itu tdak pemah memilah-milih-

Alasan lain, datam setiap luka mudhihah itu wajib

membayar denda pengganti yang telah diperkirakan besarannya

dengan pasti, sehingga wajib membayar lima ekor unta berkenaan

dengan setiap hl<a mudhihah. sekalipun denda ih-r jika ditotal

melebfi dipt pidana pembunuhan. Ini sama halnya jika ada

seseorang yang memotong kedua tangan dan kedua kakinya.

Apabila ada seseorang mencederai orang lain hingga

mengakibatkan dua luka mudhihah dimana antara kedua luka itu

ada pemisah, kemudian pelaku tndak pidana itu menghilangkan

pemisah ini, maka dia tidak wajib menanggung lebih dari denda

pengganti satu luka mudhihah. karena sebagian perbuatan

seseorang antara lain dibangun atas sebagian yang lainnya. Sama

halnya jika dia memotong kedua tangan dan kedua kaki korban.

Jika luka mudhihahtersebut memsak pemisah antara kedua

luka itu sedikit demi sedikit hingga habis akibat tindakan pidana

tersebut, maka kasus tersebut sama seperti kondisi jika dia

merobek pemisah antara kedua luka tersebut. Karena

2oz ll et uoj*u'Syarah Al Muhadzdzab



keberlanjutan perbuatan pelaku tindak kriminal itu sama seperti

perbuatannya. Hal ini sama seperti jika ada seseorang memotong
kedua tangan dan kedua kaki korban, dimana luka pemotongan ifu
mengakibatkan hilangnya nyawa korban.

Apabila ada orang lain merobek pemisah antara kedua luka

tersebut, maka dia wajib menanggung denda pengganti satu luka

mudhihah saat luka ifu sampai menyentuh tempurung. Sedangkan

orang pertama wajib menanggung denda dua luka mudhihah.

Apabila si korban (majni alaih) merobek pemisah antara

kedua luka tersebut, maka perbuatannya ifu adalah perbuatan yang

sia-sia, namun hal ifu tidak menggugurkan sedikitpun denda dari
pelaku tindak pidana tersebut.

Apabila ada dua orang melukai kepala orang lainnya hingga

mengakibatkan dua hila mudhihah. dimana keduanya itu hrrut
terlibat dalam kedua htka mudhihah tersebut. Tiba-tiba datang

orang lain, Ialu dia merobek pemisah antara kedua luka tersebut,

maka si perobek itu wajib menanggung seperdua dari denda luka

mudhihah, sedangkan sang pelaku yang tidak pemah merobek
wajib menanggung satu denda luka mudhihah, karena kedua
pelaku pertama tatkala dia melukai kepala korban hingga

mengakibatkan hi<a mudhihah, maka masing-masing dari mereka

itu wajib menanggung satu denda hl<a mudhihah.

Dengan demikian, jika salah seorang dari mereka merobek
pemisah antara kedua luka tersebut, maka perobekan pemisah itu
bagi si perobek seakan-akan melukai korban hingga

mengakibatkan sebuah hi<a mudhihah, sehingga si perobek itu
wajib menanggung seperdua dari denda htka mudhihah tersebut,

narnun akibat perobekan ifu ka,rnjiban yang harus ditanggung oleh
pelaku lainnya tetap tidak gugur barang sedikitpun.
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Apabila ada seseorang melukai kepala seseorang sebanyak

satu kali; yang sebagiannya itu berupa lvka mudhihah. sebagian

lainnya berupa luka badhi'ah, dan sebagian lainnya berupa luka

mutalahimah, maka pelaku tindakan pidana itu tidak wajib

menanggung lebih dari satu denda \*a mudhihah. Karena, jika dia

melakukan tindakan kriminal yang mengakibatkan semua luka

berupa mudhihah, maka dia tidak wajib menanggung lebih dari

satu denda luka mudhihah. Maka, apalagi jika luka mudhihah itt
hanya sebagian, maka tentu lebih tidak wajib lagi menanggung

lebih dari satu denda luka mudhihah.

Apabila ada seseorang melukai kepala korban sebanyak

dua luka mudhihah, dimana dia merobek jaringan daging pemisah

antara kedua luka tersebut dan tidak merobek jaringan kulit yang

nampak dari luar, maka pada perkara ini ada dua pendapat ulama

fikih AsySSrafi'i:

Pendapat Pertama: Pelaku tindakan kriminal ifu wajib

menanggung denda dua luka mudhihah, karena mempertimbang-

kan kenyataan yang ada.

Pendapat Kedua: Pelaku tindakan kriminal ih.r tidak wajib

menang[lung kecuali denda sahr luka mudhihah, karena

mempertimbangkan bagian dalam \l<a mudhihah tersebut.

Apabila ada seseorang melukai kepala korban sebanyak

dua luka mudhihah, dan merobek jaringan kulit pemisah antara

kedua luka tersebut, dan tidak merobek iaringan daging pemisah

antara keduanya, maka ulama madzhab kami sepakat, bahwa dia

tidak wajib menanggung kecuali denda sebuah hl<a mudhihah-

Kerena, penetapan denda safu luka mudhihah ih.r lebih tepat,

sebab dia tidak merobek kecuali bagian luar.
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Apabila ada seseorang melukai kepala korban dengan

sebuah luka mudhihah. dimana l,oka mudhihah ifu menurun hingga

ke tengkuk, yaifu leher bagian belakang, maka dia wajib
menanggung denda sebuah hfua mudhihah di kepala dan juga

diyat hukunah sebagai pengganti luka yang turun hingga ke
tengkuk, karena keduanya itu adalah dua anggota badan yang

berteda.

Jika ada seseorang melukai korban dengan sebuah luka
mudhihah, dimana sebagiannya itu di kepala dan sebagian lainnya

di wajah, maka terkait hal ini ada dua pendapat ulama fikh Asy
Syafi'it

Pendapat Pertama: Dia tetap wajib m€nanggung denda dua

htka mudhihah, karena keduanya ifu merupakan anggota badan
yang berbeda, keduanya sama seperti kepala dan tengkuk.

Pendapat Kedua: Dia tidak wajib menanggung kecuali

denda sebuah luka mudhihah. Karena kesemuanya itu adalah

tempat adanya luka mudhihah, lain halnya dengan tengkuk.

Pendapat pertama merupakan pendapat gnng lebih shahih, karena

kenyataannya, bahwa kepala dan wajah itu merupakan dua

anggota badan yang berbeda.

Apabila ada seseorang melukai korban dengan luka

mudhihah di seluruh bagian kepala, dimana ukuran kepala korban
adalah seukuran dua puluh jari, sedangkan kepala pelaku tindakan
pidana tersebut itu berulnran lima belas jari, maka korban berhak
menunfut qishash dari pelaku tersebut di seluruh bagian kepalanya,

dimana kortan tetap berhak mendapatkan sisa denda, karena
pelaku belum memenuhi kadar luka mudhihabnya- Lantas

berapakah denda yang berhak dia terima? Dalam hal ini ada dua
pendapat ulama fikih AqrSyaf i:
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Pendapat Pertama: Dia berhak mendapatkan denda sebuah

luka mudhihah, karena jika sang pelaku melukai orang itu dengan

kadar luka mudhihah sebanyak itu, maka tetap harus membayar

denda sebuah luka mudhihah.

Pendapat Keduar Ini mempakan pendapat yang lebih

shahih, korban tidak berhak menunfut kecuali seperempat dari

denda sebuah h:l<a mudhihah. Karena pelaku telah melukai korban

dengan lrtka mudhihah, dimana dia telah memenuhi tiga perempat

dari luka mudhihah tersebut, sehingga sisanya yang belum

dipenuhi itu adalah seperempat dari denda luka mudhihah

tersebut-

Apabila kortan berhak mendapatkan denda hi<a mudhihah

png berat (mughallazhah. rnaka dia berhak mendapatkan dua

ekor unta hiqqah dan tiga ekor unta b'in yaifu dari dua macaln

unta yang berlainan ierfs, Al Qadhi Abu Ath-Tha!ryib berkata: Dia

berhak mendapatkan satr unta ba'Adagan seperdua dan hiqqah,

dan satu wtta bahdengan seperdua dari iadz'ah.

hnu Ash-Shabbagh berkata: Ini memberi kepastian jika

korban itu memilih unfuk mengambil harga kedua pecahan

tersebut, kecuali jika korban ifu setuju memilih keduanya dari

faktor umur yang pertama, yaifu memilih dua ekor wfia hiqqah

dan seekor unta iadz'ah.

Aslr-Syirazi e berkata: Pasal tX dalam luka

hast/imah diwajibkan membaSTar denda sebanyak

sepuluh ekor unta- Hal ini sesuai keterangan yang

diriwayatkan oleh Qabishah bin Dzu'aib dari Zaid bin
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Tsabit, dia berkata: 'Dalam hlt<a hasyimah dendanya
sepuluh ekor unta.'

Apabila ada seseorang memukul kepala orang lain
menggunakan alat berat, lalu fulang tempurungnya ifu
remuk, namun fulung ifu tidak sampai terlihat, maka
ada dua pendapat ulama fildh AqrSrfi'i:

Pendapat Pertama: Ini merupakan pendapat Abi
Ali bin Abu Hurairah, bahwa di dalam hil<a hasyimah
seperti ini diwajibkan membalnr digt hukumah
(kompensasi), karena dia meremuk fuLng namun tidak
sampai terlihat. Dengan demihan, luka tersebut
menetapkan akibat hukum bempa dipt hukumah, ini
sama seperti meremuk fularrg betis.

Pendapat Kedua: Ini merupalan pendapat Abu
Ishaq, bahwa di dalam luka Haqlimah seperti ini
diwajibkan membayar denda sebanSnk lima ekor unta.
Ini juga yang merupakan pendapat yang paling shahih.
Sebab, jika dia melukai korban dengan hi<a mudhihah
dan luka hasyimah, maka pelaku wajib menanggung
denda sebanyak sepuluh ekor unta. Dengan demikian,
hal ifu membuktikan, bahwa tambahan lima ekor unta
ifu karena adanSp luka hasyimah tersebut. Dan
kenyataanngn bahwa luka hastlimah ifu benar-benar
terbukti adanln, sehingga pada luka hasyimah
diwajibkan membayar denda sebanyak lima ekor unta.

Apabila ada seseorang melukai korban dengan
dua buah h"il*a hasyimah, yang arrtara kedua luka ifu
terdapat jaringan pemisah, maka dia waiib menanggung
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denda dua luka hasyimah, sebagaimana telah kami

sampaikan dalam dua luka mudhihah.

Pasal: Di dalam luka munaqqalah diwajibkan
membayar denda sebanyak lima ekor unta. Hal ini
sesuai dengan hadits yang telah diriwayatkan oleh
Amru bin Hazrn, bahwa Rasulullah $ mengrim surat

kepada penduduk Yaman, !)i U i* '* lilJ e 'Di

datam luka munaqqalah lima belas ekor unta

dendanjn-"

Apabila ada seseorang melukai kepala korban

dengan luka mudhihah, dan dia menumnkan luka

mudhihah itu hingga ke wajahnya, maka dalam perkara

ini ada dua pendapat ulama fildh AqrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Pelaku waiib menanggung
denda dua lutra mrilhihah, karena sang pelaku melukai

orang tersebut pada dua anggota badan lpng berbeda-

Dengan demikian, wajib membayar denda dua luka

mudhihah tersebut, ini s.rna halnya seperti iika dia

memisahkan antara kedua luka tersebut.

Pendapat Kedua: Wajib membayar denda sebuah

luka mudhihah. Karena luka itu masih satu paket

dengan luka mudhihah, sehingga kasus melukai itu
menyerupai kasus jika sang pelaku melukai dengan luka

mudhihah pada bagran atas atau tengah kepala
(Haamahl, dan menurunkan hlr<a mudhihah ifu hingga

ke bagian depan kepala.

Apabila ada seseorang melukai kepala korban

dengan htka mudhihah, dimana ifu menurunkan luka
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mudhihah hingga ke tengkuk (leher bagian belakang),
maka dia wajib menanggung denda sebuah luka
mudhihah di kepala, dan wajib men.rnggung diyat
hukum b.gr luka di tengkuk. Karena tengkuk itu
bukanlah tempatnya hil<a mudhihah, sehingga tindakan
melukai di tengkuk ifu, pertanggungannya terpisah.

Pasal: Di dalam luka ma'mumah diwajibkan
membayar denda sebanSlak sepertiga diwt yang
sempurna. Hal ini sesuai dengan hadits yang telah
diriwayatkan oleh Ikrimah bin Khalid, *Bahwa terkait
luka ma'mumah, Nabi $ memufuskan diwajibkan
membayar denda sebanyak sepertiga dipt yang
sempuma.'

Sementara terkait dengan htka damigharl, maka
ada sebagian ulama madzhab kami yang mengatakan,
bahwa di dalam lulo damighah ini diwajibkan
membayar denda sebagaimana denda yang diwajibkan
dalam luka ma'mumah (sepertiga digTatyang sempurna).

Aqdhal Qudhat Abu Al Hasan Al Mawardi Al
Bashri mengatakan: Pelaku tindakan kriminal tersebut
diwajibkan membayar denda luka ma'mumah sekaligus
diltat hukumah (kompensasi dari luln itu). Karena,
perobekan kulit itu mempakan tindak pidana setelah
adanya luka .ma'mumah, sehingga karena adangra luka
damighah ini, maka wajib membayar ditnt hukumah-

PasaL Apabila ada seseorang melukai kepala
orang lain dengan luka mudhihah, tiba-tiba datang
orang lain lalu dia mengubahnya menjadi luka
haqimah, dan datang lagr orang lain lalu dia
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mengubahnya menjadi luka munaqqalah, kemudian

datang lagi orang lain lalu dia mengubahnya menjadi

ma'mumah, maka pelaku yang pertama ifu waiib

menanggung denda sebanyak lima ekor unta, pelaku

yang kedua lima ekor unta, pelaku yang ketiga lima

ekor unta, begifu juga dengan pelaku yang keempat

sebanyak delapan belas unta ba'ir dan sepertiga, karena

kesemua luka itu merupakan tindalGn hriminal masing-

masing dari mereka.

Penjeliasan:

Atsar Zaid bin Tsabit telah diriwayatkan oleh Al Baihaqi.

Kemudian Al Baihaqi telah menceritakanryra dari sejumlah ulama'

Para ulama sepakat, bahwa tentang standar denda yang wajib

dibapr dalam h:l<a hasyimahtidak pernah sampai kepada kita dari

Nabi $.
Mereka menceritakan dari Malik, pemyataannya, "Aku

tidak mengetahui htka hasyimah, tetapi dalam hl<a mudhihah

dendanya lima ekor unta, dimana dalam meremuk tulang (//
Hasyml ada hukuman terterrhr yang dipufus oleh hakim'"

Hasan Al Bashri tidak pemah membuat standar denda

apapun dalam luka hasyimah. hnu Al Mun&ir berkata:

Pandangan Malik tersebut mendukung pendapSt Hasan Al Bashri,

sebab Udak ada dalil Sunnahmaupun iima'vhma yang berkenaan

dengan hi<a hasyimah tersebut. Alasan lainnya adalah, bahwa

perkiraan denda yang pasti tidak pemah diriwayatkan dari

Nabi $, sehingga di dalam luka hasyimah ini diwajibkan
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membayar diyat hukuman (kompensasi), sebagaimana luka selain

mudhihah. Bantahannya akan hal ini disampaikan.

Terkait dengan riwayat murcal Ikrimah yang telah

disebutkan tadi, karena lkrimah adalah puba Khalid bin Hisyam Al
Makhzumi dari kalangan tabi'in, di dalam hadits Amru bin Hazm
tentang surat Rasulullah $ kepada penduduk Yaman ada

keterangan yang telah mencukupinya (tdak membutuhkan
keterangan hadits murcal tersebut).

Hukum, Asgsyafi'i dalam Al Umm telah berkata: "Aku
menghafal dari sejumlah ulama yang kujumpai. Mereka

mengutarakan kepadaku, bahwa di dalam hfua hasyimahdendanya
sepuluh ekor unta, dan dengan pendapat ini pula aku
menghukumi."

Kemudian As5rSyafi'i berkata: Jika luka di kepala itu cukup
besar, lalu luka itu meremukkan bagian atau beberapa bagian

tulang yang antara keduanya ada tulang pemisah, maka luka
tersebut sama dengan sebuah \ia hasyimah. Karena tindakan
melukai itu merupakan sebuah tindakan kriminal. Jika antara
kedua luka itu ada jaringan pemisah dari kepala, dimana pukulan
ifu fidak meremuknya, dan pemukulan itu hanya sekali dilakukan,

lalu pemukulan itu mengakibatkan hi<a hasyimah di bebempa

bagian kepala, maka masing-masing dari bagian luka ifu terpisah,

dimana ifu dikarenakan bagian tersebut tidak menyatu dengan
bagian luka pemukulan yang menimbulkan luka hasyimah.

Demikian juga dalam hl<a munaqqalah dan ma'mumah.

Para ulama yang menghukumi, bahwa dalam luka hasyimah

itu dendanya adalah sepuluh ekor unta, antara lain adalah Ahmad
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dan Abu Hanifah. Sedangkan Malik berkata: Di dalam luka

hasyimah, maka diwajibkan membayar denda sebanyak lima ekor

unta dan diyat hukumahdalam hal peremukan tulang.

Yang menjadi dalil kami adalah atsaryang diriwayatkan dari

Zaid bin Tsabit, dimana tidak ada seorangpun di kalangan sahabat

yang menentang ini, sehingga kepufusan hukum itu telah menjadi

ijma' sahabat. Keputusan hukum seperti Snng telah disampaikan

Zaid bin Tsabit itu faktanya menegaskan, bahwa keputusan hukum

itu adalah tauqifi (Hukum yang dibuat oleh Allah; bukan wilayah

Utihad). Oleh karena itu, hukum itu fidak pemah lepas

dari atsar png diriwayatkan dari Nabi #. Alasan lainnya, bahwa

hi<a hasyimah ini mempakan luka yang satu tingkat lebih tinggi di

atas luka mudhihah, dimana luka ini dibatasi dengan isfilah

tersendiri, sehingga di dalam hila hasyimah ini ada perkiraan

denda Snng pasti, salna halnya pada luka ma'mumah-

Apabila ada seseorang memukul \,l/aiah korban atau

kepalanya dengan alat berat hingga mengakibatkan korban luka

hasyimah tanpa membelah kulit maupun jaringan daging, maka

mengenai perkara ini, ada dua pendapat ulama madzhab kami.

Abu Ali bin Abu Hurairah mengatakan, bahwa pada luka seperti

ini diwajibkan membayar di5nt hukumah, karena luka tersebut

bukanlah hi<a mudhihah dan bukan pula luka tetapi

hanya meremuk hrl-g, jadi perbuatan melukai ihr sama seperti

halnya jika pelaku tersebut meremuk (h.rlang) lengan korban.

Sedangkan Abu Ishaq Al Marwazi mengatakan, bahwa

pelaku wajib menanggung denda sebanyak lima ekor unta. yaitu

pendapat yang lebih shahih. Karena jika dia melukai korban

hingga menimbulkan htka mudhihah dan melukai korban hingga

menimbulkan luka hasyimah, maka tentunya dia wajib
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menanggung denda sebanyak sepuluh ekor unta. Jika dia melukai

korban hingga menimbulkan lri<a mudhihah, ndnun dia tidak
pemah melukainya hingga menimbulkan htka hasyinah, maka dia

tidak wajib menanggung denda kecuali lima ekor unta. Dengan

demikian, kasus tersebut membuktikan, bahura lima ekor Srang

menjadi tambahan itu karena adanya hlla mudhihahtersebut.

Cabang, Apabila melukai korban dengan luka di kepala

atau wajah; sebagian berupa hi<a mudhihah, sebagian lainnya

berupa lul<a hasyimah, dan sebagian lainnya lagi merupakan fuka

di bawah lulla mudhihah, maka pelaku tindak kriminal ini tidak

wajib menanggung kecuali denda sebanyak s€pufuh ekor unta.

Karena jika dia melukai korban dengan fuka hastinah semtranya,

maka dia tidak harus menanggung kecuali denda sepuluh ekor

unta, maka apalaE jika dia hanya melukai kortan dengan sebagian

htka hasyimah.

Apabila ada seseorang melukai korban dengan dua luka

hasyimah, dimana antara kedua luka itu ada jaringan pemisah,

maka pelaku tindak pidana tersebut wajib menarq1rlg denda dua

hi<a hasyimah.

Apabila ada seseorang melukai kortan dengan dua luka

mudhihah, dan dia meremuk fulang (tempunrng kepala) dengan

masing-masing dari kedua luka mudhihah tems€but, dimana

peremukan tulang tempurung kepala itu sampai ke fulang bagian

dalam kepala, maka ulama madzhab kami sepakat, bahwa p.luk,
tindakan kriminal tersebut w.ajib menanggung denda dua luka

hasyimah.
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Perbedaan antara kedua luka hasyimah dan dua luka

mudhihah adalah; jika kedua luka itu menembus sampai ke tulang

bagian dalam kepala, sehingga pemisah yang ada antara kedua

lul<a mudhihah di bagian dalam kepala itu benar-benar hilang,

sedangkan dalam kasus ini iaringan larlit dan daging yang memisah

antara keduanya tetap utuh, sehingga kedua luka itu statusnya dua

luka hasyimah, hanya saja peremukan fulattg antara satu luka dan

luka lainnya menyatu, namun hal itu tdak menjadi bahan

pertimbangan, dimana dengan segala apa yang telah kami hukumi

itulah, Ahmad dan para ulama madzhabnya berpendapat-

Perkataan Nabi, !)i ,y ?;O }t lilit e. " Di dalam

munryalah dendanSa lima folas ekor unta (<hamsa aqtmta)'

dalam riwart lain: " I{hanata asgnn." Penulis Al Qamus

mengatakan, bahwa munaqqalah adalah ienis luka yang

mengakibatkan pernbunglus tulang bergeser, yaifu jaringan yang

merrutupi tulang selain daEng.

Dalam An-Nilntnh ka4n Ibnu Al Atsir disebutkan, bahwa

munaqqalah adalah ienis luka yang mengeluarkan kerangka fulang

yang kecil-kecil dan memindahkannya dari posisi semula. Menumt

sebuah pendapat, munaqqalah adalah jenis luka yang menggeser

d*g, maksudn5n meremukannya. Pengertian tersebut telah

diriwayatkan dari Ali, Zaid bin Tsabit, Al Atrah, Ahmad bin Hanbal

dan Abu Hanifah. hnu Qudamah berkata, bahwa pengertian

tersebut telah menjadr ijma'ulama. Sernentara ketenfuan detailnya,

maka ihr sama seperti detail hi<a mudhihah dan hasyimah.

Perkataan Nabi, flt 'c"$ yili*Jl, .{.1 " Dalam tuka

ma'mumah diunjibl<an memba5mr denda sepertiga di5at yang
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sempuma," menurut pendapatku, silahkan lihat kembali surat

Nabi $ untuk penduduk Yaman di awal bab ini.

Ibnu Abdil Barr berkata: Kelompok ulama Irak

mengatakannya "Aarnah," sedangkan kelompok ulama Hijaz
"Ma'mumah." Yaitu luka yang sampai pada selaput otak (kulit

tipis yang melindungi otak). Dinamakan selaput otak (ummi

dimaagh), selaput tersebut melindungi otak dan menghimpunya.

Jadi, jika luka itu sampai pada selaput otak disebut Aamah

dan Ma'mumah, maka dendanya itu adalah sepertiga diyatyang
sempuma, ini menurut pendapat mayoritas ulama kecuali Makhul.

Sebab dia berkata: Apabila luka tersebut dilakukan secara sengaja,

maka dendanya itu dua pertiga dWt namun jika ini dilakukan

secara tersalah, maka dendanya adalah sepertiga diyat yang
sempurna. Demikian AsySyaukani meriwayatkannya dari Ibnu Al
Mun&ir.

Sedangkan htka damighah, yaitu luka yang merobek selaput

otak, dendanya sama seperti luka ma'mumah. Para ulama

madzahab Ahmad generasi pertama tidak pemah menyinggung

luka damighah, karena dendanya itu sama dengan luka

ma'mumah. hnu Qudamah berkata: Ada kemungkinan mereka

tidak menyebutkannya karena htka datnighah ini sang penderita

umumnya tidak akan selamat.

Abu Al Hasan Al Mawardi Al Bashri, penulis Al Hawi, Al
,4hkam As-Sulthaniyah, dan Adab Ad4unya wa Addin darr

lainnya, dan tokoh ulama fikih Asy-Syafi'i lainnya yaitu dari
kalangan ulama lrak, berkata: Di dalam hl<a damighah diwajibkan

membayar diyat hukumah serta sepertiga diyat karena perobekan

selaput yang melindungi otak. Demikian para ulama madzhab
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Ahmad menghukumi, sebagaimana diterangkan oleh hnu

Qudamah.

Cabang, Abu Al Abbas bin Suraij berkata: Apabila ada

seseorang melukai kortan dengan luka mudhihah, dimana ada

pelaku lain melukainya dengan luka hasyimah, pelaku lainnya lagi

melukainya dengan baka munaqqalah dan pelaku lain juga turut

melukainya dengan hila Aamah di bagian yang sama, maka

pelaku yang melukainya dengan luka mudhihah itu wajib

menanggung denda sebanyak lima ekor unta, pelaku yang

melukainya dengan luka wajib menanggung denda

sebanyak lima ekor unta, pelaku yang melukainya dengan luka

mwnqqalah wajib menanggung denda sebanSnk lima ekor unta,

dan pelal$ yang melukainya dengan luka Aamah wajib

menang[png denda sebanSrak delapan belas ekor unta dan

sepertiga. Karena kesemua itu adalah standar tindakan kriminal

masing-masing dari mereka, dimana ini mempakan hasil ijtihad

AsySyirazi dalam bab ini.

Aslrsyirazi g berkata: Pasal: mengenai jenis luka

di kepala atau wajah (qlrjal lpng sehaluan dengan luka
mudhihah, maka ifu ada lima macarn, gaifu: I{harishah,
damiyah, badhi'ah, mutalahimah dan nmhaq maka hal
ini perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila kadamya dari
luka mudhihah ltu dapat diketahui, misalnya luka di
kepala benrpa hlfia mudhihah, lalu seseorang melukai di
samping tuka tersebut dengan luka badhi'ah dan
mutalahimah, begitu iuga kadar kedalaman luka
tersebut dan estimasi luka tersebut dari luka mudhihah,
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keluar dari perut ke punggung, maka ada dua pendapat

ulama fildh AqlSyafi'i:

Pendapat Pertama: Ini merupakan pendapat yang

di-nash oleh Asy-Syafi'i, bahwa luka yang keluar dari
penrt ke punggung tersebut mempakan luka ia'ifah,
dimana terkait luka ini diuajibkan membayar denda
ja'ifah yang lain. Hal ini sesuai dengan hadits yang

telah diriwayatkan oleh Amru bin Syr'aib dari ayahnya
dari kakel*y., 'Bahwa Umar 4g memutuskan di dalam

luka ja'ifah yang menembus dari dalam perut ke

punggung ada dua luka ia'ifah." Alasan lainnya adalah,

bahwa luka yang keluar dari penrt ke punggung itu
adalah luka yang menembus hingga ke dalam perut,

sehingga di dalam luka tersebut diwajibkan membayar
denda satu lul<a ja'ifah, sama seperti luka yang

menembus hingga ke dalam perut-

Pendapat Kedua: Luka yang keluar dari bagian
dalam perut hingga ke punggung bukanlah luka ia'ifah,
sehingga dalam luka seperti ini diwajibkan membayar
diyat huln mah. Karena ia'ifah itu adalah jenis luka yang

berawal dari bagian luar hingga menembus ke bagian

dalam penrt. Sedangkan luka ini keluar dari dalam
penrt ke punggung bagran luar, sehingga diwajibkan
membayar di5nt hukumah-

Pasal: Apabila ada seseorang menusuk pelipis

korban, lalu meremuk fulang rahangnya, dimana luka

itu masuk hingga ke rongga mulut, maka dalam perkara

ini ada dua pendapat Asy-SSnfi'i:
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Pendapat Pertama: Luka tersebut mempakan
jenis luka ja'ifah, dan diwajibkan membayar denda
sepertiga dipt yang sempuna. Karena luka tersebut
adalah luka yang bermula dari organ bagtan luar
menembus ke dalam, sehingga luka tersebut
menyerupai luka yang masuk hingga ke organ dalam
(perut misalnya).

Pendapat Kedua: Luka tersebut bukan merupakan
jenis luka ia'ifah, karena luka tersebut tidak termasuk
ke dalam jenis luka ja'ifah saat kata ia'ifah itu
diungkapkan secara muflak, dimana luka itu juga tdak
menyamai hi<a ja'ifah dalam segi kekhawatiran lpng
mengancam keselamatan korban akibat luka tersebut,
sehingga sanksi dendanya pun tidak dapat disamakan
dengan luka ia'ifah-

Berdasarkan pendapat kedua ini, maka sang
pelaku wajib menanggung diyat haqimah. karena dia
meremuk fularrg rahang, dan dia juga wajib
menanggung dipt hukumah untuk kelebihan luka
hasyimah tersebut.

Pasal: Apabila ada seseorang lrang menjahit luka
ja'ifah, tiba-tiba datang seseorang sembari meretas
(benang-benang) pada jahitan tersebut, maka masalah

tersebut perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila
pembukaan jahitannya itu dilakukan sebelum luka
menufup dengan rapat, maka dia fidak wajib
menanggung denda apapun, karena unsur tindakan
lriminal ifu fidak ditemukan dari dirinya, namun dia
hanya wajib menanggung harga benang pada jahitan
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tersebut dan ongkos sepadan untuk biaya menjahit luka-

luka tersebut.

Jika pembukaan jahitannya itu dilakukan setelah

semua luka menufup dengan rapat, maka dia wajib
menanggung denda luka ia'ifah. Karena dengan

rapatnya semua luka tersebut, maka organ fubuh yang

dilukai itu kembali seperti kondisi sebelum tindakan itu
terjadi, dimana dia wajib menanggung harga benang
pada jahitan tersebut, dan tdak wajib menanggung

ongkos menjahit luka, sebab ifu sudah termasuk ke

dalam denda ja'ifah.

Apabila pembukaan jahitan itu dilakul{an setelah

sebagian luka jaa'ifah menufup sebagian, maka dia

wajib menanggung diwt hulrumah, karena dia telah

melakukan findak pidana atas luka yang telah menutup,

dia wajib menanggu.ng harga benang pada iahitan itu,
dan fidak wajib menanggung ongkos menjahit lul€
tersebut, karena sudah termasuk ke dalam disnt
hukumah-

Pasal: Apabila ada seseoftmg memasukkan kayr
atau besi lewat lubang .rnus seseorang, lalu dia merobek
jaringan pemisah (antara luar dan dalam anus) di bagian

datam anus tersebut, maka dalam hal ini ada dua
pendapat ulama fih:h A$rSsnfi'i, sesuai dengan dua
pendapat ulama fildh Asy-Slrafi'i dalam kasus seseorang

yang merobek jaringan pemisah arrtara kedua luka

mudhihah-

Pendapat Pertama: Sang pelaku ifu waiib

menanggung denda luka ia'ifah- Karena dia berusaha
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merobek jaringan pemisah (antara organ luar dan dalam

anus) sampai menembus ke dalam.

Pendapat Kedua: Surrg pelaku wajib menanggung

dipt hukumah, karena jaringan pemisah yang nampak
dari luar masih tetap utuh-

Pasal: Apabila ada seseorang menghilangkan
selaput dara seorang wanita dengan kayr atau

sejenisnya, maka dia diwajibkan menanggung d$rat
hulflrmah, karena penghilangan selaput dara itu
mempakan bentuk penghilangan jaringan pemisah
(antara organ luar dan dalam kemaluan perempuan),

dimana dalam penghilangan selaput dara ini tidak ada

denda yang diperkirakan dengan batasan yang pasti,
sehingga diwajibkan memba5nr dipt hukumah-

Apabila menghilangkannya melalui persefubuhan,

maka sang pelaku tidak wajib menanggung denda
apapun, karena iika perempuan ifu secara sukarela
memberikan keperawanannya kepada laki-laki tersebut,
maka itu artinSTa dia telah mengizinkannya untuk
menghilangkan keperawanan tersebut. Namun, iika
sang lelaki memaksanSn, maka dendanya sudah
termasuk ke dalam mahamya. Karena, kami
menetapkan pelaku yang menghilangkan keperawanurn

ifu wajib membayar mahar seorang gadis.

Penjelasan:

Di dalam Marasil Makhul disebutkan, "Sesungguhnya

Nabi 1$ menetapkan denda lima ekor unta dalam htka mudhihah,
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dan beliau tidak pemah menetapkan denda dengan batasan yang

pasti dalam luka selain itu."

Jika perkiraan besaran denda itu tidak ditetapkan kecuali

berdasarkan nash yang dibuat langsung oleh pembuat syariat

(Tauqi/), dimana dalam kasus ini tidak ada nash yang dibuat oleh

pembuat syariat berkenaan dengan luka-luka yang sehaluan

dengan luka mudhihah dengan denda yang besarannya telah

ditenfukan, maka jika ketenfuan ini tetap diberlakukan, maka

apabila kadamya dari luka mudhihah dapat diketahui, misalnya di

kepala korban ada luka mudhihah. kemudian sang pelaku melukai

lagi di kepala kortan dengan hi<a darnighah atau badhi'ah, mal<a

jika kadar kedalaman luka yang kedua ihr diketahui dari kedalaman

luka mudhihah yang terdapat di kepalanya, maka perkiraan

besaran denda dalam luka tersebut wajib ditentukan dari denda

h:}o, mudhihah.

Apabila kadar kedalaman luka yang kedua itu dari

kedalaman \i<a mudhihah 5nng terdapat di kepalanya itu tidak

dapat diketahui, maka diwajibkan membayar diyat hukumah yang

besarannya dapat diketahui melalui perkiraan besar kecilnya luka

tersebut, sebagaimana keterangan yang akan disampaikan. Jadi,

jika kita meyakini bahwa luka tersebut seperdua dari luka

mudhihah, dan kita meragukan apakah luka itu melebihi seperdua

atau tidak? Maka luka itu diperkirakan besar kecilnya. Jika dAat

hukumah yang telah diperkirakan besar kecilnya itu diputuskan,

dimana ada seperdua luka mudhihah tidak lebih tidak kurang,

maka tambahan besaran denda tersebut tidak wajib ditanggung,

karena kita meyakini, bahwa tambahan besaran denda itu tidak

memiliki kepastian hukum.
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Apabila hukumabnya diputuskan lebih dari seperdua denda

htka mudhihah, maka kelebihan itu wajib ditanggung, karena kita

meyakini bahwa keraguan ifu memiliki kepastian hukum. Jika

hukumalrnya diputuskan kurang dari seperdua denda luka

mudhihah, (maka dengan yang wajib ditanggung itu pun iuga
demikian), karena kita meyakini keunjibannya hanya seperdua,

dan kita juga meyakini bahwa perkiraan besar kecilnya denda ifu
keliru.

Pemyataan AsySyirazi, "Jenis luka{uka di badan selain

kepala dan wajah," maksud pemyataannya itu secara garis besar

adalah, bahwa luka semacam ini ada dua macam: Luka menganga

Ua'ifahtdan selain luka menganga.

Luka selain ja'ifah,yaifu mudhihah, hasyimah, munaqqalah

dan luka selain mudhihah,juga berbagai jenis luka lainnya, tidaklah

diwajibkan menanggung denda lrang telah diperkirakan
besarannya, namun yang wajib unh,rk ditanggung adalah dgat
hukumah.

Karena Nabi $ telah menyebutkan hi<a mudhihah dan

luka{uka lain setelahnya, dimana setelahnya itu beliau

menyebutkan luka ma'mumah, dan luka ma'murnah letaknya

hanya di kepala. Dengan demikian dapat disimpulkan, bahwa luka
yang disebutkan selain luka ma'munah yang letaknya juga di
kepala, dan wajah, maka itu searti dengan kepala.

Alasan lain adalah, luka-luka yang terdapat di seluruh badan

ini Udak menyamai luka-luka lain yang menyerupainya, dimana itu
berada di kepala dan uniah dalam segi keburukan dan

kekhawatiran yang mengancam keselamatan sang korban akibat

luka tersebut, sehingga perkiraan dendanya pun fidak dapat
disamakan.
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Mengenai luka 7b'ifah, maka itu adalah luka yang sampai

ke organ dalam seperti pemt, dada, tengkuk atau pinggul,

sehingga terkait luka semacatn ini diurajibkan menanggung

sepertiga dan diyat rsang sempuma.

Makhul berkata, "Apabila luka tersebut dilakukan oleh sang

pelaku secara sengaja, maka dia wajib membayar diyatperuth."

Yang menjadi dalil kami adalah surat Nabi $ kepada

penduduk Yaman, yang nasbnya telah kami sampaikan kepadamu

pada awal bab ini, dan keterangan serupa yang diriwayatkan dari

hnu Umar, "Bahwa dalam luka yb'ifah dendartya itu adalah

sepertiga dari dipt yang sempunla," ini merupakan pendapat

mayoritas ulama, antara lain kelompok ulama Madinah, kelompok

ulama Kufah, kelompok ulama atrli hadits, dan kelompok ulama

rasionalis kecrrali Makhul, dimana dia berkata: Sesungguhnya

dalam hfua ja' ifah yang dilakukan dengan sengaja dendanya dua

pertiga dari di5nt yang sempuma.

Alasan lainnla adalah, bahr,ua luka jaa 'ifah itu adalah luka

yang besaran dendanya telah diperkirakan dengan pasti. Dengan

demikian, besaran dendanya itu udak dibeda-bedakan dengan

adanya unsur kesengajaan maupun tersalah, sama seperti luka

mudhihah. Sepengetahuan kami, dalam luka di badan yang bersih

dari pemotongan anggota badan dan peremukan tr.rlang, tidak ada

denda yang besarannya telah diperkirakan dengan pasti kecuali

\tka jaa'ifah, dimana \tka iaa'ifah lfi merupakan luka yang

sampai ke organ bagian dalam seperti pemt, punggung, dada,

tengkuk, pinggul atau organ fubuh lainnya.

hnu Abdil Barr menyebutkan, bahwa Malik, Abu Hanifah,

Asy-Syafi'i, Al Batti dan para pengikutrya sepakat, bahwa luka

ja'ifahtidak ada kecuali terletak di organ bagian dalam.
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Ibnu Al Qasim berkata: l,l.tka iaa'ifah adalah luka yang

menembus sampai ke organ dalam dengan tusukan

jarum sekalipun. Terkait dengan perobekan bagian rongga mulut

di baunh pipi, dimana luka itu sampai ke rongga dalam; jika sang

pelaku itu melukainya dengan dua luka ja'ihh, yang mana antara

ada jaringan pemisah, maka dia wajib menanggung

denda dua bd<a jaa' ifah.

Apabila ada seseorang menusuk korban, lalu dia

menembuskannya mulai dari punggung hingga ke perut, maka ada

dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i'

Pendapat Pertama: Dia tidak wajib menanggung kecuali

denda sebuah luka yiaa 'ifah. Karerra luka ja'ifah adalah luka yang

menembus dari luar ke dalam. Adapun luka yang keluar dari dalam

ke luar bukanlah luka 7b'ifah, sehingga dalam luka semacam ini

hanf dibebankan diyat hukumah.

Pendapat Kedua: Dia wajib menanggung denda dua luka

ja'ifah. Demikian Malik menghukumin5a, Ini juga yang menjadi

pendapat madzhab. Karena keputusan hukum tersebut telah

diriwayatkan dari Abi Bakar Ash-Shiddiq dan Umar bin Al
Khaththab, dan tidak ada seorang pun di kalangan sahabat,S

lnng menentang mereka. Alasan lain adalah, kedua luka itu adalah

luka Snng duaduanya menembus ke organ dalam. Jadi, kasus

tersebut sarna seperti halnya jika kedua luka itu menembus dari

luar ke bagian dalam.

Cabang, Apabila ada seseorang melukai seseorang

dengan luka ja'ifah, tiba-tiba dafang orang lain seraya

menuzukkan pisau ke dalam luka 7b'ifah tqsebut; jika dia tidak
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memotong jaringan apapun, maka dia pun tidak wajib

menanggung denda apapun, nalnun akibat perbuatannya itu dia

harus dihukum taZir

Apabila si penusuk itu memperlebar luka 7b' ifah tersebut di

bagian luar dan di bagian dalam luka tersebut, maka dia wajib

menanggung denda hfua ja'ifah. Karena si penusuk itu telah

melukainya dengan luka 7b' ifah yar$ berbeda.

Apabila si penusuk itu memperlebar luka ia'ifah tersebut di

bagian luar tidak di bagian dalamnya, atau di bagian dalam tidak di

bagian luar luka ifu, atau dia menusukkan pisau tersebut tepat

mengenai janfung atau hati dan melukainya, maka dia wajib

menanggun g ditnt hukumah.

Apabila dia memotong usus besamya atau memotong

semua jaringan otot pemtnya, maka si penusuk itu adalah

pembunuh, karena nyawa udak akan tetap bertahan dalam kondisi

seperti ini, dan orang pertama adalah orang yang melukai.

Apabila ada seseorang meletakkan pisau di paha

seseorang, dia menarik pisaunya, sehingga pisau ifu mengenai

perut dan menimbulkan htka iaa'ifah, atau meletakkannya di

pundak korban sehingga pisau ifu mengenai punggung dan

menimbulkan luka ja'ifah, maka dia wajib menanggung denda luka

ja'ifah dan diyat hukumah karena luka di paha dan pundak

tersebut, karena keduanya adalah dua jenis luka, lalu ifu bergeser

ke lokasi htka ja'ifah.

Apabila ada seseorang meletakkan pisau di dada korban,

lalu dia menariknya ke bawah sehingga pisau ihr mengenai

perutnya atau (menarik ke atas) sampai mengenai tengkuknya, dan

menimbulkan luka ja'ifah, maka dia tidak wajib menanggung

2zB ll et u"j*u'SyarahAl Muhadzdzab



kectrali denda sebuah luka 7a 'ifah. Karena kesemuanya ifu adalah

letak luka ja'ifah. Jika sang pelaku itu melukai semua anggota

badan yang telah disebutkan ifu, maka dia tidak wajib menanggung

kecrrali denda sebuah luka 7b 'ifah, maka lebih-lebih jika dia hanya

melukai sebagiannya. Keputusan hukum ini adalah hasil

kesepakatan para ulama.

Cabang, Apabila ada seseorang melukai korban dengan

luka 7b' ifah, lalu dia telah menjahit luka 7ia 
'ifah tersebut, tiba-tiba

datang seseorang sembari meretas (benang-benang) pada jahitan

tersebut, maka jika luka tersebut belum menutup dengan rapat,

baik luka bagian luar atau luka bagian dalam, maka orang kedua

tidak wajib menanggung denda apapun, tetapi dia harus dijatuhi

hukuman ta zir, hal ini sarna halnya jika seseorang memasukkan

pisau ke dalam luka 7b 'ifah sebelum dijahit, narnun dia tetap wajib

menanggung harga benang pada jahitan tersebut dan ongkos

sepadan untuk biaya menjahit luka{uka tersebut.

Jika luka tersebut telah rapat kembali, lalu dia memotong
jahitan itu, baik di bagian luar atau di bagian dalam luka tersebut,

maka dia wajib menanggung denda \lka jaa'ifah. Karena dengan

rapatrya semua luka itu, maka organ fubuh yang dilukai ifu
kembali seperti kondisi semula (sebelum tindakan pidana itu
terjadi).

Apabila luka 7ba 'ifah itu rapat kembali di bagian luar tidak

di bagian dalam, atau telah rapat kembali di bagian dalam tidak di

bagian luar, lalu meretas benang pada jahitannya tersebut, maka

dia uajib menanggung diyat hukumah. Setiap letak luka lnng sang

pelaku wajib menangslung denda ja'ifah atau hukumah, maka

bersamaan dengan ifu diwajibkan pula menanggung harga benang
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Sedangkan Ibnu Ash-Shabbagh, dia menuturkan bahwa hanya ada

satu pendapat yang disepakati para ulama, yaihr pelaku tindakan

tersebut tidak wajib menanggung denda luka ia'ifah.

Cabang: Apabila ada seseorang memasukkan kayu lewat

lubang anus seseorang, lalu dia merobek jaringan pemisah (antara

luar dan dalam anus) di bagian dalam anus tersebut, maka apakah

dia wajib menanggung denda luka ia'ifalf Tentang perkara ini,

ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i, sesuai dengan pendapat

yang telah kami sampaikan dalam kasus seseorang yang merobek

jaringan pemisah bagian dalam antara kedua luka mudhihah,

dimana tidak merobek pemisah bagian yang nampak dari luar.

Ahmad dan para pengikutnya berkata: Pelaku tindakan

kriminal tersebut wajib menanggung diyat hukumah, dimana telah

disepakati untuk tidak wajib menanggung denda lul<a ja'ifah

tersebut.

Apabila ada seseorang menghilangkan selaput dara wanita

dengan kayr atau dengan tangannya, maka tindakan tersebut

bukanlah termasuk ke dalam \tka ia'ifah, karena tidak ada

kekhawatiran akan keselamatannya akibat tindakan ini.

Apabila wanita itu seorang hamba sahaya, maka sang

pelaku diwajibkan menanggung harganya yang mengalami

penyusutan (akibat hilangnya keperawanan tersebut). Jika dia

merupakan seoang wanita yang merdeka, maka diwajibkan

membayar diyat hukumah.

Apabila sang pelaku memaksanya berbuat zina, maka dia

wajib menanggung dryat hukumah, dimana dalam penghilangan

keperawanan itu ada kewajiban membayar mahar mitsil (yang
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standar). lantas apakah sang pelaku wajib menanggung denda

sebagai pengganti keperawanan tersebut?

Menumt para ulama madzhab Ahmad, dalam masalah ini

ada dua riwayat yang berbeda dari Ahmad, dimana salah satunya

menyatakan, bahwa itu tdak wajib, karena denda pengganti

keperawanan itu sudah termasuk ke dalam mahar mitsil yang

nilainya lebih besar daripada mahar seorang janda. Dengan

demikian, selisih antara kedua mahar tersebut menjadi alat fukar

denda pengganti keperawanan, sehingga sang pelaku tidak

menanggungnya sebanyak dua kali. Dimana ini merupakan riwayat

pendapat pertama dalam ma&hab Ahmad.

Sedangkan riwayat pendapat kedua dalam madzhab

Ahmad adalah, bahwa sang pelaku tetap harus menanggung

denda pengganti keperawanan tersebut, karena keperawanan itu

adalah bagian tubuh 5ang dihilangkannya akibat kuhaliman yang

dirinfra lakukan, sehingga dia wajib menanggung dendangra, ini

sarna halnya jika dia menghilangkan keperawanan wanita itu
dengan jarinya.

AslrSyirazi p berkata: Pasal: Sementara terkait
dengan beragam anggota badan, maka denda
pengganti tersebut diwajibkan pada setiap anggota
badan yang mengandung fungsi (kegunaan), atau
memiliki estetika keindahan tersendiri. Jadi, dalam
kasus penghilangan kedua alat penglihatan (mata),

diwajiblran membayar dipt lpng sempurna, dimana
dalam kasus penghilangan salah satunya ifu diwajibkan
membagnr seperdua dari di5nf tersebut.
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Hal ini sesuai dengan hadits yang telah
diriwayatkan bahwa Nabi # dalam sebuah surat yang

ditujukan kepada Amru bin Hazrn bersabda, q6 tb

G*iti,!)i,y o'tb f, Ai DiU"uV 4, e,itit
fli U ',ry ,/* 'S 

'Ini adalah surat tentang tindak

pidana (yang mengakibatkan korban luka atau
meninggal dunia), dalam pidana pembunuhan diyat-n5n
serafus ekor unta, dalam penghilangan sebuah alat
penglihatan (mata) diyat-n5n lima puluh ekor unta, lalu
beliau menetaplan setiap penghilangan alat
penglihatan (mata) didenda lima puluh ekor unta."

Jadi, keterangan tersebut menegaskan, bahwa
dalam penghilangan kedua alat penglihatan, diwajibkan
membayar denda seratus ekor unta. Karena kedua alat
penglihatan itu termasuk anggota badan yang sangat
vital dalam segi estetika dan kegunaannya. Dalam
penghilangan alat penglihatan (mata) oftmg yang buta
sebelah matanya, maka sang pelaku didenda seperdua
dari di5nt tersebut sesuai dengan hadits tadi. Alasan
lainnya adalah, bahwa alat penglihatan yang wajib
ditanggung dengan denda seperdua dari dbpf itu adalah
saat mata yang lain masih tetap berfungsi, sehingga
harus ditanggrrng pula dengan denda seperdua dari
dipt tersebut mata lrang lain kehilangan fungsinya, ini
sama seperti tangan.

Apabila ada seseorang melakukan tindak pidana
pada kedua mata korban, kepala atau anggota badan
lainnya, lalu penglihatan kedua mata tersebut hilang,
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maka sang pelakuwajib membayar diyat yang
sempurna. Karena dia telah menghilangkan fungsi yang
dimaksud (yuitu untuk melihat). Oleh karena itu, sang
pelaku wajib membayar diyat anggota badan tersebut.
Perkara ini sama halnya jika si pelaku itu melakukan
tindak pidana pada tangan korban yang mengakibatkan
tangan tersebut mengalami kelumpuhan-

Apabila penglihatan sebelah matanya hilang,
maka sang pelaku wajib memba3nr seperdua di5nt yang
sempurna, karena tindakan lriminal ifulah yang
menetapkan akbat hukum berupa diyat yang sempuma
saat menghilangkan fungsi penglihatan kedua mata
tersebut, dimana ini menetapkan implikasi hukum lang
berupa wajibryn membayar seperdua dari diSnf tersebut
saat menghilangkan fungsi penglihatan salah satu dari
kedua mata ifu, ini sarna seperti kedua tangan.

Apabila ada seseorang menghilangkan fungsi
penglihatan mata, lalu dipt telah diterima dari pelaku
tersebut, dimana kemudian fungsi penglihatan itu pulih
kembali, maka sang korban wajib mengembalikan di5nt
tersebut. Sebab, tatkala fungsi penglihatan itu pulih
kembali, kami melnkini bahwa fr.rngsi penglihatan itu
tidak akan pernah hilang lagr. Sebab, iika fungsi
penglihatan itu sudah hilang, maka dia pun fidak akan
pemah pulih kembali seperti semula-

Apabila ada seseorang menghilangkan fungsi
penglihatan mata, lialu dua orang adil dari saksi ahli
memberikan kesalsian, bahwa fungsi penglihatan ifu
masih ada harapan untuk pulih kembali, maka jika
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kembalinya fungsi penglihatan itu dalam batas waktu
yang fidak dapat diketahui dengan pasti, maka
kembalinya fungsi penglihatan itu fdak harus diberi
penangguhan, karena penangguhan hingga batas waktu
yang tidak diketahui dengan pasti itu hanya al<an
mehilangkan implikasi hukum tindakan tersebut.

Apabila kembalinya fungsi penglihatan itu batas
waktunSla dapat diketahui dengan pasti, maka perkara
itu bisa ditangguhkan, dan jika fungsi penglihatan itu
ternyata pulih kembali, maka sang pelaku tidak wajib
memba3rar denda apapun. Apabila fnngsi penglihatan
tersebut fidak pemah pulih kembali seperti semula,
rnaka pelaku findakan tersebut dituntut menanggung
ahbat hul$m lnng disebabtran oleh findakan tersebut,
lnitu dshashatau dilrat.

Apabila korban meninggal dunia sebelum
habisrrgn m:xia penangguhan tersebut, rnaka hukuman
qishash itu fidak wajib diberlakukan, sebab kematian itu
faktorn3Ta rnasih sarnar. Karena, bisa jadi fungsi
penglihatanngn itu fidak hilang, dan ada kemungHnan
jika dia tetap hidup, maka fungsi penglihatan tersebut
akan pulih kembali seperti sediakala, dan hukuman
qishash ifu gugur akibat faktor lpng masih samar.

Sementara terkait dengan masalah ditlat, As,/-
Syafi'i pemah menyatakan mengenai kasus seseorang
yang menanggalkan sebuah glgl, dimana saksi ahli
memberikan keter.rng.rn, bahwa pada glgl ifu masih ada
harapan unfuk fumbuh kembali hingga m:rsa tertenfu,
lalu sang korban meninggal sebelum habisnya m.rs.r
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penangguhan hukuman tersebut, sungguh berkenaan
dengan dipt tindakan pidana tersebut ada dua
pendapat AqlSyaf i:

Pendapat Pertama: Wajib membayar disnt
tersebut, karena dia telah menghilangkannya, dimana
kenyataannya grgl tersebut fidak pemah fumbuh
kembali seperti semula.

Pendapat Kedua: Tidak wajib memba5lar diyat
tersebut, karena tindak penghilangan ifu belum terbukti
secara konkrit, dimana masih ada kemungkinan jika dia
masih tetap hr4,rp, maka gigi itu akan tumbuh kembali
seperti sediakala.

Ulama madzhab kami ada yang memberlakukan
dua pendapat Ary-Spfi'i yang berbeda dalam masalah
dipt penghilangan fungsi penglihatan tersebut.
Sebagian ulama ma&hab kami ada yang mengatakan,
bahwa dalam perkara ifu ada safu pendapat yang
disepakati oleh para ulama, yaitu wajib membayar diyat
penghilangan fungsi penglihatan tersebut, karena
kembalinya fungsi penglihatan seperti sediakala itu
tidak diketahui batasan waktunya. [-ain halnya dengan
gigl, karena kembaliqla grgr itu dapat diketahui.

Pasal: Apabila ada seseorang melakukan tindakan
kriminal pada kedua mata korbannya, hingga
mengakibatkan fungsi penglihatan dari kedua mata ifu
berkurang; jika kadar pengurangan fungsi penglihatan
itu dapat diketahui, misalnya korban dapat melihat
sebuah benda hingga jarak pandang tertentu dan tiba-
tiba berubah fidak dapat melihatnya kecuali separuh
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dari jarak pandang semula, maka sang pelaku wajib
membayar dignt sesuai dengan porsi pengurangan jarak
pandang tersebut. Karena kadar fungsi penglihatan
yang berkurang itu dapat diketahui, sehingga wajib
membayar diyat sesuai dengan porsi pengurangan
fungsi penglihatan tersebut.

Namun, jika kadar pengurangan fungsi
penglihatan tersebut fidak dapat diketahui, misalnya
fungsi penglihatannln sangat buruk, maka sang pelaku
wajib membaSnr diyat hukumah lantaran sulitnya
memperkirakan pengurangan fungsi penglihatan
tersebut, sehingga sang pelaku unjib membalnr di5mt
hulrumah-

Apabila fungsi penglihatan salah satu dari kedua
mata itu berkurang, maka mata !/ang cedera difufup,
dan mata yang sehat dibiarkan terbuka, dimana ada
seseorang yang diminta berrdiri di sebuah lokasi yang
sekirangra dia dapat melihat, kemudian orang tersebut
sedikit demi sedikit menjauh, dan menanynkan tentang
pandangernnya, sampai dia berkata, 'Aku fidak dapat
melihatnya," dan kadar jarak pandang itu diukur,
kemudian mata yang cedera penufupnya dilepas, dan
mata yang sehat difufup, dimana orang tersebut sedikit
demi sedikit mendekatingTa sampai dia dapat
melihatnSn, kemudian selisih antara kedua jarak
pandang itu ditinjau, sehingga sang pelaku wajib
membayar dipt sesuai dengan porsi pengurangan jarak
pandang tersebut.
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Pasal: Apabila ada seseorang yang melakukan
tindak pidana pada mata anak yang belum cukup umur
atau orang gila, lalu fungsi penglihatan matanya ifu
hilang, dan sal$i ahli menyatakan, bahwa fungsi
penglihatannya itu benar-benar hilang dan tidak akan
pulih kembali seperti semula, maka dalam kasus ini ada
dua pendapat AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Sarrg pelaku tidak wajib
menanggung denda apapun saat ifu juga, hingga anak
tersebut telah cukup umur unfuk menikah dan orang
gila itu sembuh, dimana dia mengaku kehilangan fungsi
penglihatannya, karena ada kemungkinan fungsi
penglihatannya itu tidak hilang.

Pendapat Kedua: Qishash atau digt iht wajib
diberlakukan, karena tindak pidana tersebut benar-
benar terbukti, sehingga akibat hukum yang disebabkan
oleh tindakan tersebut berhubungan dengan tindakan
itu.

Pasal: Apabila ada seseorang yang melakukan
tindak pidana pada sebuah mata hingga mengakibatkan
mata ifu bengkak atau berpindah posisi, maka dia wajib
menanggung diyat hulrumah, karena tindakan ifu
merupakan tindakan yang mengakibatkan berkurangnya
estetika mata yang tidak mengurangi manfaatnya,
sehingga pengurangan estetika ifu harus ditanggung
dengan diwt hukmah-

Apabila ada seseoftmg melakukan perusakan
mata yang fidak berfungsi, maka dia wajib menanggung
diyat hukumah, karena tindakan ifu merupakan
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tersebut juga harus ditanggung oleh pelaku saat alat penglihatan

yang lainnya itu telah kehilangan fungsinya, kasus ini sama seperti

tindakan kriminal pada tangan.

Apabila ada orang yang buta sebelah matanya mencabut

sebuah mata orang yang mempunyai sepasang mata yang normal,
dimana pelaku tindakan tersebut mempun5ni sebuah mata yang

sama (sejems), maka korban boleh mer:unfut qishash. Ahmad
berkata: Dia tidak boleh menuntut qishash darinya. Dalil kami

adalah firman Allah &, ;3\ .< ,_Cii:t " Mata dengan mata,"

(Qs. Al Maa'idah tSl: 45). Dimana Allah tidak pemah membeda-

bedakan jenis mata, sehingga pengertiannla itu bersifat umum.

Apabila korban memberi ma'af atas tindakan mencabut

mata orang yang buta sebelah matanya, maka si korban itu tidak
berhak menunhrt kepada sang pelaku kecuali seperdua dan di5nt
yang sempuma. Sedangkan Malik mangatakan, bahwa si korban
ifu berhak menunhrt kepadanya semua diSattersebut.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa jinayat tersebut

adalah mencabut sebuah mata. Jadi, jika si korban memberi maaf

dari tuntutan qishash, maka dia tidak berhak menuntut kauajiban
lebih daripada di5nt-ny4 sama halnya jika kedua matanya normal.

Cabangt Apabila ada seseorang yang melakukan tindakan
pidana pada mata atau kepala korban lang mengakibatkan terang
penglihatan matanSra itu hilang, sementara pupil (biji matanya)

masih tetap utuh seperti terpufusnya selaput jala (selaput dalam
mata tempat saraf penglihatan; retina), maka sang pelaku wajib
menanggung diyat tersebut. Hal ini sesuai dengan hadits mar{7t',
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.fli U frV ;a, 4j "Dalam (temngnw) penstihatan diyat-nya

serafus ekor unta." Juga, sesuai dengan surat Rasulullah kepada
penduduk Yaman, 'rfl, rtl i, " Dalatn (penghilangan) kedua

mata ada diyat-nya."

Alasan lainnya adalah, bahwa pelaku telah menghilangkan
fungsi lrang dimaksud dengan adanya mata tersebut dan
meniadakan segala pekerjaan mata, sehingga sang pelaku wajib
menanggung denda penggantinya. Hal ini sama seperti halnya dia
melakukan tindakan kriminal pada tangannya hingga
mengakibatkan kelumpuhan.

Begitu juga, jika penglihatan salah safu dari kedua mata
korban ifu hil-g, maka sang pelaku ifu unjib menanggung
seperdua dari dSnt tersebut. Ini sama halrryu jika sang pelaku ifu
melumpuhkan salah safu dari kedua tangan korban.

Apabila ada seseorang mencabut mata yang berkatarak
0nng mengakibatkan lensa mata menjadi keruh), maka katarak ifu
ada pada selain komea, atau ada pada komea, hanya saja
bentuknya tipis, sehingga orang tersebut masih dapat melihat
dengan matanyn dari sela-sela katarak, maka sang peraku pun
tetap wajib menanggung semua dgmtnya, karena katarak ifu tdak
mempengaruhi fungsi mata tersebut, tetapi hanya mempengaruhi
estetika dari mata ifu, hal ini sama seperti jika ada seseorang yang
memotong tangan yang bertulu.

Apabila dia tidak dapat melihat, maka pelaku tindakan
pidana ifu udak wajib menanggung disnt tersebut. Namun, dia
wajib menanggung dit/at hukunah, hal ini sama seperti halnya
sang pelaku memotong tangan yang lumpuh. Jika penglihatan
mata korban ifu berkurang akibat katarak tersebut, maka sang
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pelaku wajib menanggung diyat sesuai dengan kadar 5nng tersisa

dari penglihatan matanln.

Catatan Penting: Ketahuilah, bahwa mata yang

sempurna penglihatannln standar ukurannya menumt para dokter

adalah 6 banding 5, dibawahnya 6 banding 9, kemudian 6 banding

72, 6 banding 18, 6 banding 24, 6 banding 36, 6 banding 60,

llang memiliki simbol-simbol yang terhrlis di atas papan yang

diletakkan pada dinding, yang jauhnya berhsar dari dua hingga

empat meter, dimana di papan tersebut terdapat sejumlah huruf

dengan ukuran besar mulai dari papan ynng paling atas kemudian

difurunkan secara bertahap ke huruf dengan ukuran kecil hingga

mencapai batas ukuran terkecil yang diproyeksikan sebagai tanda

bukti bahwa mata ihr adalah mata yang sempuma penglihatannya.

Dengan berpegangan pada alat ulnr ini, mungkin kita Udak

memerlukan lagi bertagai metode pengularan yang dibuat oleh

AsySyirazi, seperti berdirinya seseorang dengan jarak tempuh
yang jauh kemudian mendekat sedikit demi sedikit, dan metode

unhlk mengukur iamk pandang mata tersebut, yaifu metode ukur
yang belum memiliki pengganti yang lebih alnrrat daripada metode

tersebut pada masa mereka.

Penelitian kedokteran pada masa hta sekarang ini telah

mampu mendeteksi kekuatan jarak pandang penglihatan mata

dengan beragam lensa dan berbagai alat kedokteran hasil

penemuan masa kini. Jadi, penentuan ditnt untuk saat ini dapat

menggunakan berbagai alat ukur penglihatan mata hasil penemuan

masa kini, dan dengan alat-alat ini pula kami berpegangan demi

menentukan di5nt yang dijatuhkan.

Al Majmu'syoahel Muhadzdzab ll 245



Hanya saja model penyelesaian kasus yang disampaikan

oleh Asy-Syafi'i, tidak mungkin posisinya diganti dengan model

yang lain untuk memastikan ada atau tidak ada diyat saat

membuktikan kebenaran pengakuan korban, yaifu model

penyelesaian kasus yang terdapat dalam cabang masalah berikut

ini.

Cabang, Apabila ada seseorang melakukan tindak pidana

hingga mengakibatkan fungsi penglihatan mata kortan itu hilang,

lalu di5at tdah diterima dari p"luku tersebut, kemudian fungsi

penglihatan itu kembali pulih, maka sang korban wajib

mengembalikan diWt tersebut. Karena, kami meyakini bahwa

fungsi penglihatan itu Udak pernah hilang lagi.

Jika fungsi penglihatan matanya hilang, lalu dua orang dari
para aNi kedokteran mata memberikan kesaksian, bahwa fungsi

penglihatan itu masih ada harapan unhrk pulih kembali; jika

mereka tidak dapat menenfukan batas wakfu kembalinya fungsi

penglihatan mata itu, maka kembalinya fungsi penglihatan itu fidak

harus ditangguhkan. Sementara jika mereka dapat menentukan

batas waktr: kembalinya fungsi penglihatan mata ifu, maka boleh

ditangguhkan penentuan hukumnya. Dengan demikian, jika fungsi

penglihatan itu temyata pulih kembali, maka sang pelaku tidak

wajib membalnr diSnt tersebut. Apabila masa penangguhan

tersebut telah habis, dan fungsi penglihatan tidak pemah pulih

kembali seperti semula, maka sang pelaku tersebut difunfut

menanggung akibat hukum yang disebabkan oleh pertuatanryn

itu, yaitu hukumkan qishash atau diyat

Apabila korban meninggal dunia sebelum habisryn masa

penangguhan tersebut, maka qishash itu tidak wajib diberlakukan,
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sebab kematian itu faktomya masih sarnar. Lantas apakah sang

pelaku wajib menanggun g diya t tersebut?

Ulama madzhab kami ada yang memberlakukan dua
pendapat Asy-Syafi'i dalam masalah dtyat penghilangan fungsi
penglihatan tersebut, sebagaimana hukum yang telah kami
sampaikan berkenaan dengan kasus penanggalan gigi. Sementara

sebagian ulama ma&hab kami lainnya ada yang mengatakan,

bahwa dalam hal itu ada satu pendapat yang disepakati par ulama,
yaitu wajib membayar diyat penghilangan fungsi penglihatan

tersebut, karena kembalinya fungsi penglihatan seperti semula ifu
tidak diketahui batasan waktunya. Sedangkan kembalinya gigi itu
dapat diketahui masanya.

Cabang, Apabila ada seseorang melakukan tindakan
kriminal pada kedua mata korban hingga mengakibatkan fungsi
penglihatan dari kedua mata ifu berkurang, maka perlu ditinjau
terlebih dahulu; apabila temyata dapat diketahui, bahwa seperdua

fungsi penglihatannya itu berkurang, maka lihat kembali

keterangan yang belum lama kami sampaikan secara singkat

seputar pengujian mata dengan menggunakan alat pembanding

masa kini, misalnya dia melihat benda yang ukurannya sama 6
banding 6, lalu temyata jarak pandangnya sarna dengan 6 banding

12, maka dia wajib menang[lung seperdua dari dqt tersebut.

Namun, jika kadar pengurangan fungsi penglihatan tersebut tidak
dapat diketahui, misalnya fungsi penglihatannya sangat buruk,

makasang pelaku wajib membayar ditnt hukunah.

Jika fungsi penglihatan salah sahr dari kedua mata ifu
berkurang, maka dia wajib menanggung diSntmata tersebut sesuai
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dengan kadar pengurangan fungsi penglihatannya saat kadar itu

dapat diketahui.

Asy-Syafi'i rg, berkata: Dimungkinkan bagi kita untuk

menutup matanya yang cedera, dan kita membiarkan mata yang

sehat tetap terbuka, kemudian seseorang diminta berdiri di lokasi

dataran tinggi, yang lalu dikatakan kepadanya, "Lihatlah dia,"

kemudian orang yang berdiri itu diminta menjauhnya sedikit demi

sedikit sampai pada ambang batas dimana dia berkata, "Aku tidak

dapat melihatnya lebih jauh daripada jarak pandang tersebut," lalu

tempat terakhir dia berdiri ifu diberi tanda, dan pakaian orang

tersebut diganti, karena dia diduga berkata bohong. Jadi, apabila

pakaiannya diganti, dan dia memberitahukan hal yang sama, maka

kita dapat memastikan kebenaran pandangannya tersebut,

kemudian kita membiarkan mata yang cedera terbuka, dan kita

menufup mata yang sehat, dar kita meminta orang tersebut berdiri

di lokasi dataran tinggi, kemudian dia sedikit demi sedikit

menjauhin5a sampai dia ambang batas yang mana dia

mengatakan, "Aku dapat melihafurya sampai jarak pandang

tersebut, dan aku ddak dapat melihatonya sampai jarak pandang

lebih jauh daripada iarak pandang tersebut," maka kita menandai

tempat terakhir dari jarak pandang tersebut, dan meminta

seseorang berdiri dari segala arah, maka jika dia memberitahukan,

bahwa dia dapat melihatnya melebihi batas jarak pandang tersebut

atau kurang, maka kita mengetahui bahwa dia telah berbohong,

karena penglihatan itu tidak berbeda disebabkan perbedaan arah

memandang. Dengan demikian, jika semua arah ifu (ambang batas

jarak pandangnya) sarna, maka kita mengetahui kejujurannya,

yang kemudian dilihat berapa selisih ambang batas jarak pandang

kedua dari jarak pandang pertama, maka sang pelaku dituntut
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membayar dtyat sesuai dengan kadar pengurangan dari diyat
tersebut.

Cabang, Apabila ada seseorang melakukan tindakan
pidana pada mata anak png belum cukup umur atau orang gila,

dokter ahli lalu menlntakan, bahwa terangnya penglihatan mata

sang anak benar-benar H*g, dan tidak ada harapan akan pulih

kembali seperti semula, maka dalam kasus ini ada dua pendapat

AsySyaf i:

Pendapat Pertama: Pelaku tindak pidana ifu dituntut
hukuman menanggung akibat hukum yang disebabkan oleh

perbuatannya itu, karerra tindak kriminal ifu benar-benar telah

tertukti, sehingga akibat hukumnya itu berkenaan langsung

dengan tindakan tersebut.

Pendapat Kdua: Pelaku tindak pidana itu tidak dituntut
menanggung implikasi hukum yang disebabkan oleh tindakan

tersebut, sampai sang anak ifu mencapai orkup urnur untuk
menikah (balishl atau onmg gila itu sembuh, dan mengaku

kehilangan fungsi penglihatan matanya, karena bisa jadi fungsi

penglihatan matanln itu tdak pemah hilang.

Apabila ada seseorang mencabut mata yang sudah tidak

berfungsi, yaitu mata yang fungsi penglihatannya telah hilang dan

bijinya masih tetap ufuh, maka sang pelaku wajib menanggung

ditnt hukumah, bukan ditnt yang sempwna, karena tindakan
tersebut telah menghilangkan estetika matanya, tanpa ada

manfaatrya 5nng hihng.

Pemyataan AsySyirazi, "Menanggalkan beberapa kelopak

mata dan sekaligus kedua bola mata, maka dia wajib menanggung
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dua diyat," menurut pendapatku: Kelopak kedua mata jumlahnya

ada empat buah, dan disebut Asyfar, berkenaan dengan semua

kelopak mata itu ada d$nt yang sempuma, karena kelopak mata

itu mengandung manfaat fungsi dari jenis anggota badan tersebut,

dimana berkenaan dengan masing-masing dari keempat kelopak

mata ifu ada denda seperempat dan diyat tersebut, karena setiap

anggota badan yang berbilang, maka berkenaan dengan

akumulasinya wajib membayar sebuah diyat yang sempuma, yang

mana untuk masing-masing dari keempat kelopak mata itu

diwajibkan membayar di5nt sesuai dengan porsinya masing-masing

(yaifu seperempat dari diWtt, ini sama seperti dua tangan dan jari-

jari. Demikiil, A Hasan, AsySya'bi, Qatadah, Sufuan Ats-Tsauri,

Abu Hanifah dan para ulama madzhabnya, juga Ahmad beserta

para pengikutnya menghukumi.

Malik berkata: Pelaku tindakan kriminal tersebut tidak wajib

kecuali menanggung d\at hukumah. Karena pengingkaran

besaran dendanya itu tidak pemah diketahui diriwayatkan dari

Nabi .s, padahal perkiraan besaran denda ih.r tdak dapat

diberlakukan berdasarka n qi5ns.

Dalil kami adalah, bahwa kelopak mata itu menyimpan

estetika yang nampak dan juga manfaat yang sempuma, karena

kelopak mata itu berfungsi untuk melindungi mata dan

memeliharan5n, menangkal angin dan badai dari mata, hawa

panas dan dingin, serrngan polusi udara, dan benda-benda yang

berterbangan di udara. Jikalau tidak ada kelopak mata, niscaya

penglihatan kedua mata ifu menjadi buruk, sehingga berkenaan

dengan keempat kelopak mata itu wajib membayar digat yarry

sempuma, sarna seperti kedua tangan. Kami tdak dapat
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menerima bahwa perkiraan besaran denda itu tidak dapat
diberlakukan dengan qryas.

Apabila ketenfuan hukum ini tetap diberlakukan, maka

berkenaan dengan salah satu dari keempat kelopak mata ifu, maka

dendanya adalah seperempat dtpt Diriwa5ra&an dari Asy-Sya'bi,

bahwa berkenaan dengan kelopak mata bagian atas diwajibkan

membayar denda sebanyak dua pertiga diSnt mata, dan kelopak

mata bagian bawah sepertiga dtyat karena kelopak mata bagian

atas itu lebih banyak manfaatnya.

Apabila ada seseorang memotong kelopak mata, dan pada

kelopak mata ifu terdapat bulu mata, maka ada dua pendapat

ulama fikih Asy-Syaf i:

Pendapat Pertama: Dia wajib menanggung diyat yang
sempuma, dan dQat hukumah untuk bulu-bulu mata tersebut, hal

ini sama seperti halnya jika sang pelaku memotong bulu mata dan

kelopak mata.

Pendapat Kedua: Dia hanya wajib membayar diyat frdak
ada hukuman lainnya, ini sama halnya jika dia memotong tangan

dan pada tangan tersebut terdapat rambut dan kuku.

Apabila ada seseorang yang mencabut kedua mata dan

sekaligus kelopak mata, maka dia wajib menanggung dua dtpt
sekaligus, sama halnp jika sang pelaku memotong kedua tangan

dan kedua kaki korban. Namun jika sang pelaku hanya

menghilangkan bulu mata, maka berkenaan dengan penghilangan

bulu mata ini, sang pelaku wajib membayar diqt hukumah. Abu
Hanifah dan Ahmad berkata: Berkenaan dengan bulu mata wajib
membayar ditnt yang sempuma, dan berkenaan dengan masing-

masing dari kesemua bulu mata itu dendanya adalah seperempat
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Penjelasan:

Hadits Amru bin Hazm, analisisnya telah disampaikan pada

awal bab ini. Atsar Abu Al Muhallab dari Abi Qilabah telah
diriwayatkan oleh Ahmad bin Hanbal dalam s€hnh riwayat milik
Abi Al Harits dan putranya yaifu Abdullah, sebagaimana lbnu Abi
Syaibah meriwayatkannya dari Khalid dari Auf: Aku mendengar

seorang guru pada masa Al Hakim, yaihr Ibnu Al Muhallab dari
Abi Qilabah, "Ada seseorang melempari seseorang dengan bafu
tepat di kepalanya pada masa pemerintatran Umar, lalu
pendengaran, *d, bicara, dan fungsi alat kelaminnya itu hilang,
hingga dia tidak mampu mendekati uranita, Ialu Umar ii&

memufuskan empat diyat sel<aligus, dan korban tersebut masih
hidup."

Hadits abar tersebut sesungguhnla menerangkan
kauajiban membayar dgtat berkenaan dengan mising-masing dari
keempat anggota badan yang telah disehrdon itu, dimana
keputusan hukum tersebut telah menjadi iinm'sahabat, karena
tidak ada seorang sahabat yang menentangnSra-

AI Hafizh hnu Hajar dalam Tal<hkhul Habiir berkata,
Dalam hadits Mu'adz ditemukan redaksi, 'Dalam (penghilangan)

fungsi pendengaran ada ka,vajiban merrbalnr dtyat yang

sempuma," hnu Hajar berkata: Al Baihaqi telah annya
melalui jalur Qatadah dari hnu Al Musagryib dari Ali rS,, dimana

fu-Rafi'i menduga bahwa dalam hadits Mu'a.|, benar-benar ada

redaksi, "Dalam (penghilangan) fungsi pandangamn ada kewajiban
membaSnr disnt gnq sempuma."

Al Hafizh berkata: Aku tidak pemah , dan
Al Baihaqi telah meriwayatkan dari hadits Mu'adz, "Dalam

penghilangan akal ada ka,vajiban mernbagar diJnt lnng
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sempuma," dimana sanadnya dha'if Al Baihaqi berkata: Kami

telah meriwayatkan dari Umar dan dari Zaid bin Tsabit hadits yang

sama. Ar-Rafi'i menduga, bahwa keterangan tersebut dimuat

dalam hadits Amru bin Hazm, dan perkiraan itu keliru.

Al Baihaqi telah meriwayatkan dari Zaid bin Aslam dengan

redaksi, "Dalil Sunnah mengenai berbagai macam anggota badan

dari manusia telah disampaikan," hingga dia berkata: "Dalam

penghilangan lidah ada kewajiban membayar diyat dan dalam

bunyr (suara) ketika terputus ada kalajiban membayar diyat"

AsySyaukani berkata: Walhasil nash tentarrg penetapan

kewajiban membayar diyat yang berkenaan dengan sebagian dari

kelima pan@ indera yang nyata benar-benar diriwayatkan,

sebagaimana kamu ketahui, dan anggota badan yang'tidak dari

kelima panca indera ihr tidak pemah ada nash yang

menerangkannyn diqiyaskan dengan anggota badan dimana ruasrl

menerangkan tentang anggota badan tersebut.

Menurutlm (Al Muthi'i): Keputusan hukum tersebut

telah diriwayatkan dari Umar dan Ali. Demikian pula, Atha', Al

Hasan, Qatadah, Sufuan Ats-Tsauri, Al Auza'i, Ahmad, kelompok

ulama fikih rasionalis, dan Malik dalam salah satu dari kedua

riwayat darinya menghukumi. Dalam riwaSat yang lain, Malik

menghukumi, bahwa berkenaan dengan kedua anggota badan

tersebut (lidah dan suara) ada kewajiban membayar d$nt hukumah.

Karena stam' tdak pemah menerangkan tentang perkiraan

besaran denda berkenaan dengan anggota badan tersebut, dimana

perkiraan besaran denda itu tdak dapat ditetapkan berdasarkan

dall, qiyas.
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Ulama madzhab kami dari kalangan ulama Khurasan
menyampaikannya sebagai jawaban lain milik Asy-syafi'i. Al Imrani
berkata: Namun pendapat ifu bukanlah pendapat yang masyhur.

Diriwayatkan dari Abi Bakar Ash-Shiddiq & dahwa dia
berkata: "Berkenaan dengan kedua daun telinga ada kewajiban
denda sebanyak lima belas ekor unta." hnu Al Mundzir berkata:
Keterangan tersebut tidak pemah tertukti diriwayatkan dari Abu
Bakar. hnu Qudamah telah menyampaikan komentar Ibnu Al
Mundzir tersebut.

Sedangkan yang menjadi dalil kami adalah surat Nabi $
kepada penduduk Yaman dari Amru bin Hazm, dan isinya, G.

fli U o'F; 9\\i "Berkmaan densan sebuah telinga di5at-nya

lima puluh ekor unb," sehingga keterangan itu membuktikan,
bahwa berkenaan dengan sepasang telinga ifu diwajibkan
memba5nr serahrs ekor unta.

Cabang, Apabila ada seseorang memotong sebagian
telinga, maka dia wajib menanggung sebagian diyattya sesuai

dengan kadar telinga yang dipotongnya. Karena membagi-bagi
dgnttelnga itu masih dapat dilakukan.

Apabila ada seseorang yang melakukan Jinayat pada
telinga korban, hingga mengakibatkan telinga ifu mengering dan
mengkerut, dan berubah seperti bentuk kulit ketika dibiarkan di
atas api, maka dalam kasus ini ada dua pendapat AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Sang pelaku ifu wajib menang[lung
diyafnya, sama halnya jika dia melalarkan tindakan kriminal pada
tangan korban hingga mengakibatkan tangan itu lumpuh.
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kadar pengurangan fungsi pendengaran ifu dapat diketahui, maka
berkenaan dengan berkurangnya fungsi pendengaran itu,
diwajibkan membayar diyat sesuai dengan kadar pengurangan
fungsi pendengaran tersebut. Namun jika kadar pengurangan
fungsi pendengaran ih.r fidak dapat diketahui, tetapi
pendengarannya sangat berat, maka sang pelaku wajib membayar
diSnthukumah.

Apabila korban itu menggugat berkurang fungsi
pendengaran salah safu dari kedua telinga ada yang, maka daun
telinga yang cedera ifu disumpal (dengan kapas), dan daun telinga
yang sehat pendengarannya dibiarkan terbuka, dan menyuruh
seseorcmg hendak mengajaknya berkomunikasi dengannya,
sembari menjauh darinya sedikit demi sedikit sampai ambang batas
tertenfu di mana dia mengatakan, "Aku tidak dapat mendengar
hingga jarak lebih lauh daripada jarak tersebut," kemudian jarak
terakhir tersebut ditandai, lalu dilakukan uji coba dari segala arah,
karena dia bisa saja diduga melakukan kebohongan. Dengan
demikian, jika segala arah itu hasilnya sanna, maka telinga yang
cedem dibiarkan tertuka, dan daun telinga yang sehat disumpal,
dan kemudian mengajaknya berkomunikasi, sama seperti
komunikasi pertama, seraya oftmg itu menjauh sedikit demi sedikit
hir,gga yang bersangkutan ifu mengatakan, "Aku tidak dapat
mendengar hingga jarak lebih jauh daripada jarak tersebut,"
kemudian dilakukan uji coba dari segala arah dengan mengajaknya
berkomunikasi unfuk mengetahui kemampuan jarak pendengaran-
nya, lalu jika segala arah ifu hasilnya seuna, maka tempat terakhir
dia dapat mendengar diberi tanda dan dilihat berapa kadar
berhrangnya pendengaran ifu dari jarak dengar yang pertama,
dimana si korban tersebut berhak mendapatkan diyattelingasesuai
dengan kadar berkurangnya kemampuan pendengaran dari jarak
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dimana dia dapat mendengar dari jarak tersebut saat telinga dalam

kondisi cedera.

Apabila ada seseorang memotong sepasang telinga korban,

hingga mengakibatkan pendengaran dari sepasang telinga itu
hilang, maka pelaku tindak pidana itu wajib menanggung dua diyat
sekaligus, hal ini sama halnya jika dia memotong sepasang tangan

dan sepasang kaki korban.

Cabang: Ats-Tsa'alabi berkata: Tingkat kekurangan

pendmgaran telinga mula-mula disebut tmqr (tersumbat); apabila

kehrrangannya ifu samakin bertambah disebut shamam (tuli), lalu
jika kekurangannya semakin bertambah hingga dia tidak dapat

mendengar suara petir, maka disebut shalakh (hilang

pendengarann3fl.

Aslrsyirazi *, berkata: Pasa[ Berkenaan dengan
mancungnln hidung diwajibkan membalar dipt yang
sempurna- Hal ini sesuai dengan hadits lrang telah
diriwa3Tatkan oleh Thawus, dia berkata: 'Dalam surat
Rasulullah # disebutkan, ,t!t b'ri 'ai)v +\t 6y 'Apabila

hidung dibabat habis mancungng, mal<a diwajibkan
memba5nr dipf -"

Alasan lain, hidung ifu merupakan anggota badan
yang mengandung estetika keindahan lnng nampak dan
fungsi yang sempurna. Alasan lainnya adalah, hidung
berfungsi menghirup dengan hidung dan mencegah
masuknln debu (polusi) ke otak.
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Hidung yang fidak dapat menangkap bau sama
seperti hidung !/ang dapat menangkap bau dalam segi
kewajiban membaSnr diy:at yang sempurna, karena
ketiadaan fungsi penciuman ifu merupakan kekurangan
yang terletak di rongga hidung, sehingga ifu fidak
mempengaruhi ditnt hidung. Berbeda halnya dengan
mata yang sudah fidak berfungsi, karena ketidaan
fungsi penglihatan itu merupakan kekurangan lpng
terletak pada mata, dimana ini mencegah kewajiban
pembayaran di5pt berkenaan dengan mata (yang
normal).

Apabila ada seseorang memotong bagian lrangtak terpisahkan dari mancung hidung, misalnya
seperdua atau sepertiga, maka berkenaan dengan
sebagian mancung hidung ini diwajibkan membayar
diyat sesuai dengan kadar bagian yang dipotong,
karena sebuah anggota badan yang harus ditanggung
dengan diwt, sebagiannya ifu harus ditanggung sesuai
dengan besarannya dari dipf tersebut.

Apabila ada seseorang memotong salah safu dari
dua lubang hidung, maka ada dua pendapat ulama fikih
AqlSyafi'i:

Pendapat Pertama: Pelaku tersebut wajib
menanggung seper,dua dari digt hidung, karena dia
telah menghilangkan seperdua dari estetika keindahan
hidung dan seperdua lainnSTa dari manfaat hidung
tersebut-

Pendapat Kedua: S.ng pelaku wajib menanggung
sepertiga dari diyaf hidung tersebut. Karena m.rncung
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hidung itu mencakup tiga benda, dua lubang hidung
dan jaringan pemisah antara kedua lubang hidung
tersebut, sehingga berkenaan dengan masing-masing
dari kedua lubang hidung itu diwajibkan membayar
sepertiga dan diyaf hidung tersebut.

Apabila ada seseoftmg memotong salah safu dari
lubang hidung dan sekaligus jaringan pemisahnya,

maka menunrt pendapat pertama, dia wajib
menanggung seperdua dari diyat yang diperunfukan
sebagai pengganti jaringan pemisah tersebut.

Sedangkan menurut pendapat kedua, dia waiib
menanggung dua pertiga dari di5nt yang ada, yaifu
sepertiga unfuk jaringan pemisah dan sepertiga unfuk
lubang hidung.

Apabila ada seseorang merobek jaringan pemisah

antara kedua lubang hidung, maka dia waiib
menanggung diSpt hukumah. Apabila ada seseorang
memotong mancung hidung dan sekaligus fulut g
hidung, maka dia wajib menanggung dipt hidung
berkenaan dengan mancung hidung dan diyat hukumah
berkenaan dengan tulat g hidung. Karena fulang hidung
itu posisinya sebagai pelengkap, sehingga wajib
membalnr di5pt hukumah berkenaan dengan tul.t g
hidung tersebut, sarna halnya lengan beserta telapak
tangan.

Apabila ada seseorang yang melakukan findakan
kriminal pada m.rncung hidung (tulang lunak dari
hidung), hingga mengakibatkan mancung hidung itu
mengering dan mengkenrt, maka pada hal ini ada dua
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pendapat Asy-Syaf i, sama seperti dua perrdapat As!r-
Syafi'i dalam kasus seseorzrng lrang melalnrkan tindakan
pidana pada daun telinga hingga mengakibatkan daun
telinga ifu mengering dan mengkerut-

Pendapat Pertama: Sang pelaku wajib
menanggurry diWf yang sempurna-

Pendapat Kedua: S.rrg pelaku wajib menanggung
dipt hukumah. Alasan yang membangun kedua
pendapat tersebut telah disampaikan dalam pembahas-
an tentang telinga.

Pasa} Berkenaan dengan penghilangan fungsi
penciuman, diwajibkan membalnr d$ratlrang semputna,
karena penciuman ifu adalah salah safu indera yang
mempunSni manfaat khusus yang dimaksud dengan
indera penciuman. Sehingga berkenaan dengan
penghilangan fungsi penciuman ihL diwajibkan
membayar digt yang sempurna, sanul seperti
penghilangan fungsi pendengaran dan penglihatan.

Apabila fnngsi penciumannya dari salah safu dari
dua lubang hidung ifu hilang, maka berkenaan dengan
hilangnya fnngsi penciuman ini diuniibkan membayar
seperdua dari ditlat yang sempuna- Sebagaimana
diwajibkan berkenaan dengan penghilangan fungsi
penglihatan salah safu dari lredua mata, dan
penghilangan fnngsi pendengar:rn salah satr dari kedua
telinga.

Apabila ada seseor:rng melalnrkan findak kriminal
pada hidung hingga mengakibatlran indera penciuman-
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nya berkurang, maka dia wajib menanggung pengganti
pengurangan fungsi penciuman tersebut. Jika kadar
pengurangan fungsi penciuman itu dapat dapat
diketahui, maka dia wajib menanggwrg diyaf tersebut
sesuai dengan kadar pengurangan fungsi penciuman
tersebut- Namun jika kadamya itu fidak dapat diketahui,
maka berkenaan dengan pengurangan fungsi pen-

ciuman ini diwajibkan membayar di5nt hukumah sesuai

dengan alasan yang telah kami terangkan dalam kasus
pengurangan fungsi pendengarirn.

Apabila fungsi penciuman telah hilang, darr diyat
tersebut telah diterima dari sang pelaku, kemudian
fungsi penciuman ifu pulih kembali seperti semula,
maka sang korban wajib mengembalikan di57at tersebut.
Sebab, kami dapat membuktikan dengan pasti, bahwa
fungsi penciuman itu tidak pemah hilang, tetapi hanya
ada penghalang yang menghalangi arah fungsi
penciuman tersebut- Karena, jikalau fungsi penciuman
ifu benar-benar H*g, maka fungsi penciuman ifu fidak
akan pernah kembali seperti semula.

Penjelasan:

Analisis surat Nabi $ telah disampaikan pada awal bab ini.

Penjelasan RedaksionaL Sabda Nabi' "Idaa Uu'iba

maarinuhu jad'an," kata Uuiba, Usfuu'iba, usfu'shila dan

ustuqshaa sama (Membabat habis). Al Maarin artinya

adalah, Ghadhaarif Al-Ia@nah (tulang lunak). Kata Al Jad'an
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artinya memotong hidung (quth'ul anff, terkadang ini diungkapkan

untuk menunjukkan pemotongan telinga, sebagaimana diterangkan

oleh hnu Baththal. Dari segi fikih bahasa diungkapkan sanlu
aainihi, shamlu udzunihi, dan jad'u anlihi.

Hukum, Berkenaan dengan hidung, diwajibkan membayar
dtlnt yang sempuma, flihat kembali surat Nabi 6$ kepada

penduduk Yaman pada awal bab milik Amru bin Hazm, yang

isinya, 
!&lt'at2'u)( 

ri1 lli e\ii "saunssuhnya berkenaan

dengan hidung gng dibabat habis (uu1ba) mencungnya diwal1bkan

mem ba5nr diyat yang sempurna."

I\ata Uu'iba dengan membaca dhammah huruf hamah,
dengan pola kata mabni nalhul, yarfu qath'u jarnii'ihi (membabat

habis semunya). Hadits ini dijadikan pegangan oleh orang yang

menghukumi bahwa dtyat itu diwajibkan berkenaan dengan
pemotongan semua hidung. Karena hidung itu tersusun dari
lubang hidung, tulang lunak (mancung), arnabh (sisi hidung), dan
raubah (bagian hidung tempat menetesnga mimisan (keluar darah
dari hidung karena sakit kepala, jatuh dan lain{ain). Jadi, diyatitu
wajib ditanggung jika hidung dihabiskan mulai dari pangkal tulang
hidung, ini menumt ijma' ulama. Sedangkan menurut Al
Hadawi5yah berkenaan dengan masing-masing dari keempat
bagian hidung diwajibkan membayar ditnt hukumah.

AsySyaukani berkata: An-Nashir dan para pakar fikih
berkata: Justnr berkenaan dengan tulang lunak (mananng hidung)
ditnajibkan menanggung dilnt yang sempuma, sedangkan

berkenaan dengan sebagian mancung hidrxrg, maka diSnfurya

disesuaikan dengan porsinya.
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Menurutku Al Muthi'i: Komentar tersebut terjawab

dengan keterangan yang telah diriwayatkan oleh Asy-Syafi'i dari
Thawus, dan Asy-Syvazi telah menyampaikannya dalam pasal ini,
bahwa menurut kami dia berkomentar tentang surat Rasulullah {$,

fli 'U "Ut2 nirl 'e ,tl.g-i!ti *1g) " Berkenaan dengan hidung yang

dipotong mananngnya diyat-nya serafus ekor unta."

Al Baihaqi telah meriwayatkan dari hadits Amru bin Syu'aib
dari ayahnya dari kakeknya, dia berkata: "Nabi $ memufuskan

iil<a tsanduwaful anfi dipotong diwajibkan menanggurlg seperdua

diyat tnitu lima puluh ekor unta dan penggantinya yang sebanding

dari uang emas dan perak."

Ibnu Al Atsir berkata: Yang dimaksud dengan "tsanduwall'

di sini adalah mutstul anfi, yaihr sisi dan depan hidung. Di dalam

Al Bayan karya Al Imrani disebutkan, "Bagian hidung yang

menetapkan implikasi hukum wajibn5n menanggung dgat yang
sempurna adalah Al Maain, yaifu bagian Snng lunak dari hidung
bukan fulang hidung." Alasan lainnya adalah, karena manfaat dan
estetika keindahan hidung ini terletak pada bagian hidung ini,
sehingga berkenaan dengan bagian yang lunak dari hidung ini
diwajibkan menanggung ditnt sesuai dengan porsi bagian yang

dipotong.

Apabila ada seseorang memotong salah safu dari dua

lubang hidung, maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih
AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Sang pelaku wajib menanggung

seperdua dari dAat tersebut. Karena dia telah menghilangkan

sebagian estetika keindahan hidung dan sebagian fungsi (manfaat)

hidung tersebut.
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Pendapat Kedua: Sang pelaku tidak wajib menanggung
kecuali sepertiga dtt/at tersebut. Karena Al Maain ftagian yang
lunak dari hidung) mencakup dua lubang hidung dan jaringan
pemisah antara keduanya. Pendapat yang pertama itu merupakan
pendapat yang di- nash oleh Aqrsyafi'i.

Apabila ada seseorang memotong jaringan pemisah antara
kedua lub*g hidung, maka pelaku tindakan tersebut wajib
menanggung dAat hukumah menumt pendapat yang pertama,
sedangkan menurut pendapat kedua, pelaku tersebut wajib
menanggung sepertiga di5nt

Apabila ada seseorang memotong salah safu dari dua
lubang hidung dan sekaligus jaringan pemisah antara keduanya,
maka menurut pendapat yang pertama, dia wajib menanggung
seperdua dmi ditnt dan juga ditnt hukumah. Sedangkan menurut
pendapat kedua, dia wajib menanggung duapertiga dari dqt
tersebut.

Apabila ada seseorang yang memotong Al Maarin darr
sekaligus tulang hidung, maka dia wajib menanggung diryt
berkenaan dengan Al Maarin dan diyat hukumah berkenaan
dengan tul*g hidung. Sama halnya jika dia memotong tangan
korban mulai dari siku.

Apabila ada seseorang yang memotong Al Maarin darr
sekaligus jaringan kulit di baunhnSa sampai ke bibir, maka sang
pelaku wajib menangflung diwtberkenaan dengan Al Maarin dan
di'5nt hukumahberkenaan dengan jaringan kulit tersebut.

Apabila ada seseorang memotong bagian hidung korban
yang lunak (Maarfut, fulang lunak), kemudian si korban itu
memungutorya kembali, lalu melekatkannya kembali, sehingga
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bagian-bagian yang teriris ihr kembali melekat, dan bekas

jahitannya itu telah rapat kembali, maka si korban itu berhak

menuntut qishash bagian hidungnya yang lunak (Maariq mancung)

hingga si korban membuat hidung itu bergelantung (seakan-akan

hendak lepas), sama seperti hidung korban tersebut.

Apabila sang korban memaafkan dari hukuman gishash

tersebut, maka dia tidak berhak mendapatkan ditnt yang

sempuma, akan tetapi dia hanya berhak mendapatkan dttnt
hukunah. Sebab, tindakan memenggal hidung ihr merupakan

findak krirninal yang sama sekali tidak mengakibatkan hilangnya

manfaat hiclurrg tersebut, akan tetapi hanya mengakibatkan

berkurangnln estetika keindahan hidung itu.

Jika ada seseormg melalnrkan tndak pidana pada hidung

korban, lantas apakah dia wajib menanggung dip? Dalam
perkara ini, ada dua pendapat AsySyafi'i, sebagaimana yang telah

kami sampaikan dalam masalah telinga png mengering dan

mengkerut akibat tindakan sang pelaku tersebut.

Apabila ada seseorang yang memotong hidung orang lain

yang telah mengering dan mengkenrt, maka dalam perkara ini ada

dua riwayat pendapat ulama fikih AslrSlrafi'i, sebagaimana yang

telah kami sampaikan dalam kasus seseorang lrang memotong

telinga yang mengering dan mengkerut. Namun, jika ada

seseorang memotong hidung yang tidak berfungsi sebagaimana

adanya, maka dia wajib menanggung dipt tersebut, sesuai

pengertian umum hadits yang ada. Alasan lain adalah, karena

hilangnya penciuman ifu lantaran adanln faktor lain di luar hidung

tersebut.

Pemyataan Asy-Syirazi, "Akibat penghilangan penciuman

diwajibkan membayar dit t" ini merupakan pendapat yang
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shahih, sesuai hadits yang telah diriwayatkan oleh hnu Hazm
dalam surat Nabi $ pada sebagian sumber yang lain, dimana di

dalamnya terdapat redaksi, 'r$, 
iSlr Ai "Berkenaan dengan

penciuman (diwajibkan) membaSnr digt" sebagaimana telah kami

sampaikan dalam kasus penghilangan fungsi penglihatan jika ada

sang pelaku menghilangkan fungsi penglihatan salah satu dari
kedua mata si korban.

Apabila fungsi penciuman kedua lubang hidung atau salah

safu dari kedua lubang hidung ifu berkurang, maka kasus tersebut
jawabannya sarna seperti yang telah kami sampaikan pada kasus

seseorang yang pendengaran kedua telinga atau salah satunya

berkurang. Jika kadar pengurangannya tidak dapat diketahui,

maka berkenaan dengan pengurangan fungsi penciuman ini

diwajibkan membaynr diyat hukumah.

Jika ada seseoftmg memotong hidung hingga

mengakibatkan fungsi penciumannya hilang, maka dia wajib

menanggung dua diyat sekaligus. Karena dAat tersebut wajib

dibayar berkenaan dengan masing-masing dari kedua anggota

badan tersebut jika tindak kriminal itu dilakukan secara terpisah.

Sehingga berkenaan dengan masing-masing dari kedua anggota

badan itu diwajibkan membayar di5mttatkala keduanya berkumpul,

sama halnya jika ada seseorang yang memotong sepasang tangan

korban dan sepasang kakinya.

AslrSyirazi * berkata: Pasal: Apabila ada

seseorarng melakukan findalon pidana pada seseorang
dengan findakan yang fidak mempunyai denda
pengganti yang pasti, misaln5n dia menampar atau
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memukulnya dengan telapak tangan terkepal, atau
memukul kepala korbanngn dengan sebuah bafu hingga
mengakibatkan akalnSla hilang, maka dia wajib
menanggung di57at tersebut.

Hal ini sesuai dengan hadits yang telah
diriwayatkan bahwa Nabi 6g menulis surat dalam surat

Amru bin Hazm, tlt P, A 'Berkenaan dengan akal
(diwiibl<an) membagar diynt." Alasan lainngTa adalah,
karena alral itu anggota badan lrang lebih mulia
daripada kesemua indera tersebut, sebab dengan akal,
manusia dapat membdakan dirinya dari binatang, dan
dengan akal manusia dapat mengetahui berbagai
hahkat segala pallara lrang dapat diketahui dan dia
termasuk ke dalam taHif (menanggung beban kewajiban
melaksanakan hulnlm), sehingga al{al ifu lebih pafut
dikenakan kerrajiban membalnr diyattersebut.

Apabita akalnp berkurang, maka iil{a kadar
pengurangan frrngsi akal ifu dapat diketahui, misalnya
dia sehari terhrtup akalnp (gila) dan sehari sembuh
(normal), maka dia wajib menanggung ditnt sesuai
dengan kadar pengurangan ftrngsi akal tersebut- Karena
sebuah anggota badan dimana diSmt iht diunjibkan,
tenturyra sebagian diWt ifu wajib ditanggung berkenaan
dengan sebagian anggota badan yang hilang.

Apabila kadam5Ta fidak dapat diketahui, misalnya
kondisi akalnya itu benar-benar berubah tatkala dia
mendengar teriakan yang keras, akalnya
hilang, kemudian kembali lagi, maka berkenaan dengan
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pengurangan akal seperti ini diwajibkan membayar
dipt hukumah. Karena sulit sekali menentukan bagran
yang diperkirakan besarannya dari dipt tersebut,
sehingga dendanya itu beralih ke dgTat hukumah.

Apabila tindakan tersebut mempunlni denda
pengganti yang telah diperkirakan besaran dendanya,
maka masalah ini perlu ditinjau kembali; iika denda
pengganti ifu mencapai kadar dipt akal tersebut, atau
bahkan lebih besar, maka denda pengganti tersebut ifu
tdak termasuk ke dalam dipt akal, dimana diyat al<al

itu tidak termasuk ke dalam denda pengganti tindakan
tersebut. Hal ini sesuai dengan hadits yang telah
diriwayatkan oleh Abu Al Muhallab dari Abu Qilabah,
'Bahwa ada seseorang melempari orang lain dengan
batu tepat di kepalanya, lalu pendengaran, akal, bicara,
dan fungsi alat kelaminnya hilang, lalu Umar rg
memutuskan empat diyat sekaligus, dan korban tersebut
masih hidup."

Apabila denda pengganti tindakan kriminal itu
berbeda dengan ditnt akal tersebut, contohnya seperti
denda pengganti hi<a mudhihah dan denda luka sejenis
lainnya, maka di sini ada dua pendapat Asy-Syafi'i:

Dalam qaul qadim, AqrSyafi'i berkata: Denda
pengganti tindakan itu termasuk ke dalam ditnt akal.
Karena akal itu adalah alat untuk berpikir, dimana
hilangnya akal itu mengakibatkan hilang pula kewajiban
melaksanakan tanggung jawab hukum taklif, sehingga
denda pengganti organ tubuh yang nampak terlihat dari
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luar ifu sudah termasuk ke dalam diyat akal tersebut,
sama seperti tindak pidana penghilangan nyawa-

Sementara dalam qaul jadid, AsjTSyafi'i berkata:
Denda pengganti organ tubuh yang nampak terlihat
dari luar ifu tidak termasuk ke dalam diyatakal tersebut,
ini merupakan pendapat yang shahih. Karena, jika
denda selain diSnt al<al itu termasuk ke dalam diyat
akal, maka tentunyn diwt al'l ifu sudah juga termasuk
ke dalam diyat organ tubuh tersebut, hal ini sama
seperti tindak pidana penghilangan nyawa. Alasan
Iainn5la adalah, karena akal ifu letaknya ada pada
bagran tubuh tersendiri, dimana findak kriminal itu
letaknln pada bagran tubuh lnng lain, sehingga denda
pengganti tindak itu fidak termasuk ke dalam diSnt al<al
tersebut. Ini sama halnya iika sang pelaku melukai
kepala korban dengan luka mudhihah, hingga
mengakibatkan fungsi penglihatannya menghilang.

Apabila ada seseorang menghunuskan sebilah
pedang serala mengarahkannya kepada seorang anak
yang belum cukup umur atau orang baligh lrang lemah
akalnya, atau dia berteriak seraya mengarahkannya
kepada orang ifu dengan teriakan lnng sangat keras,
hingga mengakibatkan akalnya hilang, maka orang
yang melakukan ini wajib menanggung di5nt akal
tersebut. Karena, tindakann3la ifu merupakan faktor
yang mengakibatkan hilangnya akal sang korban.

Apabila ada seseorang menghunuskan pedang
seraya mengarahkannya kepada orang batigh yang
berakal (mempunyai ingatan) semprrna (bagus), atau
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dia berteriak seraya mengarahkan pedang ifu
kepadanya hingga mengakibatkan akalnya hilang, maka
dia tidak menanggung diyat akal tersebut. Karena
tindakannya ifu bukanlah faktor yang mengakibatkan
hilangnya akal orang baligh yang berakal semprrna
tersebut.

Pasal: Berkenaan dengan sepasang bibir, maka
diwajibkan membagnr dignt yang sempurna. Hal ini
sesuai dengan hadits yang menerangkan, bahwa
Nabi $ menulis surat dalam surat Arnru bin Hazm, e
,fiSt ipAt 'Berkenaan dengan sepaeng bibir (diwajib-

kan memba5Tar) diwt wng sempurrta.' Karena se-
pasang bibir itu mengandung estetika keindahan yang
nampak dan beragam manfaat yang sangat banyak.
Sepasang bibir itu berftmgsi sebagai pelindung rongga
mulut dari segala hal yang akan menlnkitinya, juga
sebagai alat pembuang ludah ke arah tertenfu, alat
peniup, dan penyempurna berbicara.

Berkenaan dengan salah sahr dari sepasang bibir,
maka diwajibkan membayar sependua dari diWt
tersebut, karena setiap tindak pidana pada dua anggota
badan yang berpasangan, maka diwajibkan membayar
diSpt utuh, sehingga berkenaan dengan salah satunya,
diwajibkan membagrar seperdua dafi dipf tersebut, ini
sama seperti sepasang mata dan sepasang telinga.

Apabila ada seseorang memotong sebagian dari
sepasang bibir tersebut, berkenaan dengan sebagian ifu
diwajibkan membayar ditlat sesuai dengan kadar
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sebagian yang dipotong. Sebagaimana keterangan yang
telah kami sampaikan dalam kasus daun telinga dan
hidung.

Apabila ada seseorang melakukan tindak pidana
pada sepasang bibir hingga mengakibatkan sepasang
bibir ifu mengering dan mengkerut, maka dia wajib
menanggung dilnt sepasang bibir tersebut. Karena dia
telah melenyapkan berbagai manfaat sepasang bibir
tersebut, sehingga dia wajib menanggung dipt
sepasang bibir- Hal ini sama seperti halnSn jika ada
seseorang melakukan tindak pidana pada sepasng
tangan korban hingga mengakibatkan sepasang tangan
ifu mengaliami kelumpuhan-

Apabila sepasang bibir itu menjadi rapat hingga
menempel, maka dia wajib membayar di5nt hukumah,
karena beragam manfaatnSn ifu fidak hilang, tetapi
hanf mengurangi estetika keindahan sepasng bibir
tersebut-

Penjelasan:

Keterangan png telah disebutkan oleh Asy-Syirazi, yaifu
surat Nabi $ milik Amru bin Hazm yang isingra memuat redaksi,

^frtl yat ug "Berkenaan dengan akal (divnjibkan membayar) diyat

yang sempuma.' aku tidak pemah menemukannya dimuat dalam
satu dari sekian banyak sumber hadits tersebut. Namun yang
benar-benar terbukti, bahwa yang ada dalam atsarlJmar.g adalah

keterangan yang menyatakan, "Bahwa dia memufusakan perkara
seseorang yang memukul orang lain hingga mengakibatkan
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pendengaran, penglihatan, fungsi alat kelamin dan akalnya
(ingatannya) hilang dengan empat diyat selaligus."

Sebagian riwayat marfu' yang menerangkan tentang

kamjiban membayar ditpt akal seperti riwapt Al Baihaqi dari

Mu'adz, 
^fr-U ;;at ult'Ebkenaan dengan akal (insabn) diwajibkan

membayar dipt tang sempwna." maka itu sanadnya dha'ill N
Baihaqi berkata: Kami telah meriwayatkan hadits serupa dari

Umar dan Zaid bin Tsabit.

Asy-Syaukani dalam Nailul Authar berkomentar: fu-Rafi'i
menduga, bahwa keterangan ih-r (ka,vajiban membayar diWt akal)

dimuat dalam hadits Amru bin Hazm, ifu mempakan dugaan yang

keliru.

Al Baihaqi telah meriwayatkan dari Zaid bin Aslam dengan

rdalrsi, "Dalil sunnah tentang berbagai anggota badan dari

manusia telah disampaikan," sampai perkataannya, "Berkenaan

derrgan bunyr (suara) yang terpufus (hilang) diwajibkan membayar

di5nt yang sempuma." Jadi, jika ditnt ifu berkenaan dengan

hilangnya bunyr (suara), maka ihr wajib ditanggung, bahkan terlebih

lagi keurajiban membayar diyat yang berkenaan dengan hilangnya

akal.

Jika dalil ini benar-benar tertukti diriwayatkan, maka

keputusan hukum Umar, pendapat Zaid bin Tsabit dan Mu'adz bin

Jabal, dimana tidak ada seorang pun sahabat yang menentang

mereka, maka ini telah menjadi ijma'sahabat. Alasan lainnya

adalah, bahwa tanggung jawab melaksanakan hukum (taHil in)
hilang akibat hil*gnS. akal (ingatan; pikiran), sebagaimana

hilangnya taklif itu akibat keluamya nyawa. Dengan demikian,
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tatkala diyat itu wajib dibayar akibat hilangnya nyawa, maka

tentunya diyatakalitu wajib dibayar akibat hilangnya akal tersebut.

Apabila sebagian akalnya hilang, dimana kadar akalnya

yang hilang itu dapat diketahui, misalnya sehari ingatannya hilang

dan sehari ingatannya pulih kembali, maka berkenaan dengan

sebagian akalnya yang hilang ini diwajibkan membayar seperdua

diyatakal tersebut.

Apabila kadar akalnya yang hilang itu tidak dapat diketahui,

misalnya akalnya berubah mudah mendadak hilang akibat kejutan

yang dilakukan oleh orang-orang yang berakal sempuma, maka

berkenaan dengan hilangnya sebagian akal ini diwajibkan

membayar ditnt hukunah.

Jika ketentuan hukum ini tetap diberlakukan, maka

tndakan kriminal lang mengakibatkan hilangnya akal korban,

yaitu tindakan yang tidak mempunyai denda pengganti Sang pasti,

misalnSra dia menampar atau memukul sang korban dengan

telapak tangan terkepal, atau memukul kepala korbannya dengan

sebuah batu atau benda lainnya, namun dia tidak melukai korban,

maka wajib membayar ditntakaltersebut. Ini sesuai dengan hadits

yang telah disampaikan sebelumnya.

Apabila tindakan tersebut mempunyai denda pengganti

yang telah diperkirakan besamn dendanya, dalam hal ini maka ada

dua pendapat Asy-Syafi'i.

Dalam qaul qadim, Asy-Syafi'i berkata: Denda minimum

dari kedua ditnt sudah termasuk ke dalam diyatyang maksimum.

Misalnya dia melukai korban dengan luka mudhihah hingga

mengakibatkan korban kehilangan akalnya, maka denda pengganti

htka mudhihah itu termasuk ke dalam diyatakal tersebut. Jika sang
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pelaku memotong sepasang tangan mulai dari kedua siku, maka

diyat akal termasuk ke dalam di5mt sepasang tangan tersebut dan
juga wajib membayar diyat hukumah berkenaan dengan kedua siku

tersebut. Dengan ini pula Abu Hanifah menghukumi.

Karena akal itu adalah alat berpikir (yang samar) dimana

hilangnya akal itu mengakibatkan hilangnya kewajiban melaksana-

kan tanggung jawab hukum (tailii, sehingga denda pengganti

organ fubuh yzrng nampak terlihat dari luar itu sudah termasuk ke

dalam diJ/atakal tersebut, sama seperti (hilangnya) nyawa.

Sementara dalam qaul jadid, AsySyafi'i berkata: Salah satu

dari kedua denda itu tidak termasuk ke dalam yang lainnya, ini
merupakan pendapat yang paling shahih. Karena, tindakan pidana

tersebut merupakan tindakan kejahatan pada selain sasaran

tersebut, dimana nyawa sang korban ifu masih ada, sehingga

denda pengganti tindakan ini satu satna lainnya tidak saling

mengikuti tindakan lainnya. Sama halnya jika sang pelaku melukai

kepala korban dengan luka mudhihah, hingga mengakibatkan

fungsi penglihatannya menghilang. Inilah yang dituturkan oleh Al
Imrani dari Asy-Syaikh Abu Hamid.

Asy-Syaikh Abu Ishaq dalam kasus ini menuhrrkan: Apabila

akibat hukum Undak pidana itu adalah wajib membayar diyatyang
sempuma, maka dalam hal ini hanya ada satu pendapat yang

disepakati oleh para ulama, yaitu bahwa salah satu dari kedua

diJnt itu Udak termasuk ke dalam dttnt yang lainnya, ini sesuai

dengan keterangan yang telah dikemukakan yaifu kepuhrsan
hulilm Umar rS,.

Pemyataan AsySyirazi, "Berkenaan dengan sepasang bibir

diwajibkan membayar d$ntyang sempuma," ketentuan hukum ini
benar-benar ada dalam keterangan yang telah kami sampaikan
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pada awal bab ini, yaitu surat Amru bin Hazm, dan isinya, e
'tiiit ffit " Berkenaan dengan sepasang bibir (diwajibkan

membayar) diyat" Dan hadits inilah yang menjadi pegangan

jumhur ulama dalam mengambil kepufusan.

Ar-Ruyani dalam Bahrul Madzhab mengatakan: Batasan

dua bibir itu adalah mulai dari bagian bawah dua lubang hidung

sampai ujung dari dua sudut bibir pada bagian lebamya wajah.

Tidak ada png lebih istmewa salah safu dari dua bibir tersebut, ini

menumt Abu Hanifah, AsySyafi'i, An-Nashir dan Al Hadawpyah.

Zaid bin Tsabit berpendapat, bahwa bibir atas diyattya itl.t
sepertiga, sedangkan bibir bawah itu diSnfnya dua pertiga. Namun

pendapat Zaid itu terbantah oleh sabda Nabi *,3!t Ci!*,lt ,;
"Ebkqtaan dengan sepasng bibir (diurajibkan membayar) ditmt."

Dimana behau Udak pemah membedabedakan satu sama lainnya.

Ary-$nukani mengambil kepuhrsan membedakan kedua

bibir itu kmena melihat nilai manfaat bibir bawah yang lebih

ban!,ak dibanding bibir atas, narnun tidak ada dalil pendukungnya.

AsySSnfi'i ift berkata: "Bagian wajah yang bergeser dari

kulit dagu, lnifu kedua pipi dari bagran atas dan bawah termasuk

dua bibir."

ndak ada perbedaan antara apakah sepasang bibir ifu
tebal, tipis, besar (mengembang) atau kecil. Demikian, Abu Bakar,

Ali dan hnu Mas'ud menghukumi.

Apabila ada seseorang memotong sebagian dari sebuah

bibir, maka berkenaan dengan pemotongan sebagian ini

diwajibkan membayar diyat sesrni dengan kadamya.
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Apabila ada seseorang melakukan tindak pidana pada

sepasang bibir korban hingga mengakibatkan sepasang bibir itu
lemas (tidak dapat bertenaga), misalnya sepasang bibir itu berjuntai
(bergantung ke bawah) dan tidak dapat berkatup (menutup rapat),

atau sepasang bibir itu mengering (mengkerut) tidak dapat
mangap, dan salah satunya tidak dapat berkatup pada bibir yang

lain dengan rapat, maka sang pelaku wajib membayar dlnt
berkenaan dengan sepasang bibir tersebut, hal ini sama seperti jika

sang pelaku melakukan tindak kriminal pada kedua tangan korban

hingga mengakibatkan kelumpuhan.

AsySyafi'i berkata: Apabila ada seseorang yang melakukan

tindak pidana pada sebuah bibir korban hingga bibir itu berubah

misalnya, jika dia mengulurkannya maka bibir itu terulur, dan jika

dia membiarkannya maka bibir itu mengering (mengkerut), maka

berkenaan dengan bibir seperti ini diwajibkan membayar dipt
hukumah, karena jika bibir itu dapat mengembang (melebar) dan

terulur ketika dipanjangkan, maka tidak ada kelumpuhan pada

bibir tersebut, bahkan bibir itu mengandung nyawa (bertenaga),

jadi bibir itu tdak berubah menjadi bibir yang lumpuh, tetapi bibir
seperti itu memang mengandung kelnrangan (tdak bagus

benfuknya), sehingga berkenaan dengan bibir seperti ini diwajibkan

membayar diyat hukunah.

Apabila ada seseorang membelah sepasang bibir korban

menjadi beberapa bagran, maka sang pelaku wajib menanggung

diWt hukumah, baik belahan itu rapat kembali atau tidak, karena

belahan bibir itu adalah luka, dan berkenaan dengan luka{uka itu
diwajibkan membaSnr ditnt hukunah.
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Aslr-Syirazi *u berkata: Pasal: Berkenaan dengan

lidah (alat tubuh dalam mulut yang dapat bergerak-
gerak dengan mudah, gunanya unfuk menjilat,
mengecap dan berkata-kata) diwajibkan membayar diyat
yang sempurna. Hal ini sesuai dengan hadits yang
menerangkan, bahwa Nabi S menulis surat dalam surat

Amru bin Hazm,'t , pdt ug'Berkenaan dengan lidah

diwajibkan memba5nr d*rat yanq sempurtta..n

Alasan lainnya adalah, bahwa pada lidah itu juga

mengandung estetika keindahan yang nampak dan

beragam manfaat yang dimilikiqp. Sedangkan terkait
dengan estetika keindahan lidah itu sendiri, karena

lidah termasuk salah satu anggota badan yang terbaik
dimana dia dapat membuat seseorang tampil memikat.
Bul<ti yang menegaskan adaryn daya tarik lidah itu
adatah hadits yang telah diriwa5Tatkan oleh Muhammad

bin Ali bin AI Husain, ,urth)t iu '{-',t *v llt * C, Lt

,,Sri t,h'j' d i6ajr uj .]ir ,)h6-:Jui ,14t e UuuA i?bl
lr:^ilr 'Bahrpa Nabi # berkata pada Al Abbas; 'Daw

tarikmu mengaguml<ankt (memil<atku) hai paman Nabi-'

Al Abbas berkata: 'Wahai Rasulallah, ?Po daya tarik

llang ada pada seorang lelaki?' Beliau menjawab:
'Udah'.-"

Ada sebuah ungkapan, 'Seseorang ifu bergan-
tung dua anggota badan kecilnya lpitu hati dan
lidahnya." Ada IaSl sebuah ungkapan, "Manusia,

andaikata tak mempunyai lidah, fidak ada kecuali
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bagaikan bentuk tubuh yang diukir, atau binatang yang
dibiarkan menganggur- "

Sedangkan terkait dengan beragam manfaatnya
antara lain; bahwa lidah ifu berfungsi sebagai alat unfuk
menyzunpaikan segala keinginan dan memenuhi segala
kebufuhan, dimana lidah juga sebagai penyempuma
segala macam ibadah yang berkenaan dengan membaca
Al Qur'an dan dzikir, lidah juga berguna unfuk
mengecap makanan dan minuman, serta alat banfu
mengunyah makanan.

Apabila ada seseorang melakukan tindak pidana
pada lidah hingga mengakibatkan bisu, maka dia wajib
menanggung diyat lidah itu, karena dia telah meng-
hilangkan manfaat yang dimaksud dengan adanya lidah
tersebut, sehingga kasus tindakan ifu menyerupai jika
ada seseorang yang melakukan tindak kejahatan pada
tangan hingga mengakibatkan lumpuh dan pada mata
hingga mengakibatkan buta.

Apabila sebagian fungsi percakapannya hilang,
maka sang pelaku wajib membayar dipt sesuai dengan
besaran fungsi percakapan yang hilang. Karena
anggota badan yang semu€rnya ifu ditanggung dengan
ditnt, maka sebagiannya ifu juga ditanggung dengan
sebagian dipt sarna seperti jari-jari. Karena abjad
(kumpulan hurufl yang dipakai dalam percakapan
bahasa jumlahn3Ta beragam, sebagian bahasa ada yang
abladnya berjumlah dua puluh satu huruf, dan sebagian
bahasa ada yang abjadnp berjumlah dua puluh enarn

Al Majmu'syarah Al Muhadzdzab ll 285



huruf. Sedangkan abjad bahasa Arab jumlahnya dua
puluh delapan huruf.

Dengan demikian, iika si korban alat percakapan-
nya menggunakan bahasa arab, maka diyataya dibagi
dua puluh delapan huruf.

Abu Sa'id Al Ishthakhri berkata: Di5nt+rya itu
dibagi sesuai iumlah huruf lidah, lraitu delapan belas

huruf, huruf halaq (tenggorokan), yang beriumlah
enam, yaifu Hamzah, Haa', Haa', Ain, Ghain, dan
Khaa', gu5Jur, dan huruf bibir, yang beriumlah empat
yaifu Baa', Miim, Faa', dan Wawu, gugur.

Sementara lpng menjadi pendapat madzhab

adalah pendapat yang pertama- Karena huruf-huruf ini
sekalipun makhrajn5ra ada di tenggorokan dan bibir,
tetapi alat untuk mengucapkann5n adalah lidah. Oleh
karena ifu, orang bisu fidak dapat mengucapkan huruf-
huruf tersebut-

Apabila sebuah huruf dari percakapannya itu
hilang dan dia kesulitan untuk mengucapkan sebuah

kata akibat hilangnya sebuah huruf tersebut, maka sang
pelaku wajib menanggung denda pengganti hilangnSn
sebuah huruf tersebut. Karena pertanggungan ifu hanya

diwajibkan untuk mengganti huruf lrang hilang.

Apabila ada seseorang yang melakukan tindak
pidana pada lidah korban hingga lidahnya mengeluar-
kan bunyi huruf yang berbeda (altsagh; sulit mengucap-
kan huruf sebagaimana mestinya), maka dia wajib
menanggung di5mt huruf yang hilang tersebut, karena
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huruf penggantinya itu tidak dapat menggantikan posisi
huruf yang hilang tersebut.

Jika ada seseorang melakukan tindakan kriminal
pada lidah korban hingga mengakibatkan lidahnya itu
terasa berat bercakap-cakap yang sebelumnya tidak
pernah terjadi, atau terasa mengeluarkan bu.ryr huruf
dengan cepat-cepat yang sebelumnya ifu fidak pernah
terjadi, atau berubah menjadi suka mengulang-ulang
bunyr huruf (tamtamahl, maka dia fidak wajib
menanggung diyaf lidah tersebut, karena manfaat lidah
ifu masih tetap ufuh, namun dia tetap wajib
menanggvng diyat hukumah unfuk mengganti kecacat-
an dan keburukan percapakan tersebut.

Pasal: Apabila ada seseorang memotong seper-
empat lidah korban, hingga mengakibatkan seperempat
percakapannya hilang, maka sang pelaku wajib
menanggung seperempat dipt lidah tersebut. Apabila
ada seseorang memotong seperdua dari lidah korban,
dan mengakibatkan seperdua percakapannya hilang,
maka dia wajib menanggung seperdua dat'. diyaf lidah
tersebut. Karena sesuafu yang hilang dari anggota
badan dan fungsi percakapan ifu s.rma besamya,
sehingga dia wajib menanggung diyat lidah sesuai
besarannya yang hilang tersebut.

Apabila ada seseoftrng memotong seperempat
lidah korban, dan mengakibatkan seperdua percakapan-
nya hilang, maka dia wajib menanggung seperdua dari
disnt lidah tersebut- Jika ada seseor.rng memotong
seperdua dari lidah tersebut dan mengakibatkan seper-
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empat percakapannya hilang, maka sang pelaku wajib
menanggung seperdua dari diyaf lidah tersebut. Ulama
madzhab kami berbeda pendapat mengenai alasan yang
melatarbelakangi pertanggungan diyaf yang lebih besar
daripada tindakannya itu. Sebagian ulama madzhab
kami ada yang mengatakan, alasan mengenai hal
tersebut adalah bahwa sebagian lidah yang hilang itu
harus ditanggung dan sebagian percakapan yang hilang
juga harus ditanggung, dimana kedua pertanggungan
itu berkumpul dalam satu kasus tindak pidana, sehingga
wajib menang[Jung yang lebih besar di antara kedua
diWt tersebut-

Abu Ishaq berkata: Penenfuan besar kecilnya
d$rat itu bergantung (besar kecilnya findak pidana) pada
lidah, h.nlra saia jika ada seseor.rng memotong
seperempat lidah korban, dimana itu mengakibatkan
seperdua percakapannlra hilang, maka hilangnya
seperdua dari percakapannya ifu membuldkan cacatnya
seperempat lidah yang lain. oleh karena ifu, sang
pelaku wajib menanggung seperdua dari dipt lidah
tersebut, !/aitrr seperempat diyat akibat pemotongan
lidah dan seperempat dilnt dengan akibat cacatnya
lidah itu-

Apabila ada seseor.rng memotong seperempat
dari lidah korban, dan ada orang lain memotong
sebagian lidah lrang tersisa, maka menurut argumen
yang pertama, wajib menanggung tiga perempat dari
diyat lidah tersebut, karena mempertimbangkan
sebagian lidah yang tersisa. Sedangkan menurut
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argumen Abu Ishaq, maka sang pelaku wajib
menanggung seperdua dari digt lidah tersebut dan
sekaligus diyat hukumah, karena dia telah memotong
seperdua dari lidah yang normal (sehat) tersebut dan
sekaligus seperempat lidah yang kering (tidak
bemyawa).

Apabila ada orang pertama yang memotong
seperdua dari lidah korban dan seperempat per-
cakapannya hilang, dan datanglah orang kedua seraya
memotong seperdua yang tersisa, maka menumt
argumen pertama si pemotong ifu wajib menanggung
tiga perempat dan diyaf lidah lantaran mempertimbang-
kan sebagian percakapannya yang hilang, sedangkan
menurut argumen Abu Ishaq, maka sang pelaku wajib
menanggung seperdua dari dipt lidah lantaran
mempertimbangkan sebagian dari lidah yang dipotong.

Apabila ada seseorang yang memotong seperdua
dari lidah korban hingga mengakibatkan seperdua dari
percakapannya itu hilang, lalu dia telah mengambil
qishash dari si pemotong tersebut, dimana kemudian
seperdua percakapan si pemotong tersebut hilang,
maka si korban tersebut benar-benar telah memperoleh
haknya. Apabila seperempat dari percakapan si
pemotong tersebut hilang, maka di samping qishash
tersebut, si korban berhak menunfut seperempat dari
diWt lidah untuk menggenapi haknya. Apabila akibat
qishash ifu tiga perempat percakapmnlra hilang, maka
si korban fidak wajib menanggung kelebihan tersebut.
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Karena percakapannya itu hilang akibat qishash yang

berhak ditanggungnya-

Penjelasan:

Hadits Al Abbas telah diriwayatkan oleh Al Hakim dalam Al
Mustadrak, Muhammad bin Shalih bin Hani' menceritakan

kepadaku, Al Hasan bin Al Fadhl menceritakan kepada kami, dia

berkata: Musa bin Daud Adh-Dhabiy menceritakan kepada kami,

Al Hakim bin Al Mun&ir menceritakan kepada kami, dari

Muhammad bin Bisyr Al Khats'ami dari Abi Ja'far bin Muhammad

bin Ali bin Al Husain dari ayahnya, dia berkata:

do
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'Al Abbas bin Abdul Muththalib datang menghadap

Rasulullah S, seraya mengenakan pakaian rangkap (hullahl, darr

mengenakan dua buah sabuk, yaihr berwama prtih. Tatkala

Nabi S melihatorya, beliau tersenyum, lalu Al Abbas bertanya:
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'Wahai Rasulullah apa yang menyebabkanmu tersenyrm? Apakah

Allah telah memperlihatkan gigimu karena bahagia.' Nabi

menjawab: 'Daya tarik (paman Nabi telah membuatku kagum.'

Lalu Al Abbas bertanya: 'Apa daya tar*(Al Jamaal yang ada pada

kaum laki-laki?' beliau menjawab: 'Udall." A&-Dzahabi dalam

catatannya atas N Mustadnkmengatakan, "Hadits ini mutsl."

Pemyataan AsySyirazi, "seseor:ang itr.r berganh-rng pada

dua anggota badan kecilnya 5nitu hati dan lidahnya." Kisah yang

terkenal adalah, bahwa ada sekelompok orang datang untuk

menyatakan janji setia pada Amirul Mukminin Umar bin Abdul

Aziz, dimana posisi terdepan diisi oleh seorang anak, lalu Umar

memintanya untuk mundur agar memberi kesempatan kepada

orang yang lebih tua usianln unfuk maiu lebih dahulu, lalu dia

berkata: Wahai Amirul Mukminin, seseorang itu berganttrng pada

dua anggota badan kecilnya pitu hati dan lidahnya, selama dalam

diri seseorang ifu ada lidah 1nng cakap berbicara dan hati yrang

kuat ingatannya, maka sesungguhnp dia l€bih berhak beribicara,

dan jikalau urusan ini mempertimbangkan faktor usia, maka

tenfunya di singgasanamu ini ada yang orang yang lebih berhak

memimpin pemerintahan daripada dirimu. Tufur katanya ifu

membuat Umar kagum.

Hukumt Berkenaan dengan lidah (dilBjibkan membayar)

ditntyang sempuma. Dengan demikian, iika ada seseorcmg lnng
memotong seluruh lidah omng lain, maka dia wajib menanggung

ditnt lidah tersebut. Apabila ada seseorang memotong sebagian

lidah korban yang mengkibatkan fung5i percakapannya hilang,

maka dia juga wajib menanggung d$nttdahtersebut.
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Apabila ada orang lain melakukan findak kejahatan pada

lidah korban tersebut, hingga menghilangkan huruf yang telah

menggantikan bunyi huruf Raa', maka dia wajib menanggung

dipt huruf ini (Laam yang menggantikan posisi Raa'yang hilang),

bukan karena dia menghilangkan huruf pada lidah tersebut, karena

huruf tersebut dapat menggantikan posisi yang hilang, tetapi

karena huruf ini (I-aam yang menggantikan posisi Raa ), jika dia

menghilangkannya pada posisi huruf ini tersebut, maka huruf asal

yang posisinya telah diganti oleh huruf tersebut menjadi hilang.

Apabila tindakan kriminal tersebut tidak mengakibatkan

hilangnya satu hurufprr,, tetapi huruf tersebut bunyinya berubah

menjadi huruf lain selain huruf tersebut (latsigha; misalnya Tsaa'

berubah menjadi Snril, lalu akibat undakan sang pelaku perubahan

itu semakin terlihat, atau kortan adalah yang berlidah ringan serta

percakapannya keluar dengan mudah, lalu percakapannya terasa

berat, atau percakapannya terasa lebih cepat dari sebelumnya atau

berubah menjadi suka mengulang-ngulang bunyr huruf (bmtamahl,

maka sang pelaku wajib menanggung dgnt hukumah, karena dia

telah menghilangkan kesempumaan lidah tanpa ada manfaatnya

sama sekali.

Pemyataan Asy-Syirazi, "Apabila ada seseorang memotong

seperempat lidah korban," maksudnya secara garis besar adalah,

jika ada seseorang memotong sebagian lidah korban hingga

sebagian percakapannya ihr hilang, maka masalah tersebut perlu

ditinjau terlebih dahulu; apabila kedua kadar yang hilang dari lidah

dan percakapannya ihr sama, misalnya dia memotong seperempat

lidah korban, dan seperempat percakapannya hilang, maka sang

pelaku wajib menanggung seperempat diyatlidah tersebut. Karena

sesuatu yang hilang dari keduanya kadamya sarna.
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Apabila kadar yang hilang dari keduanya itu berlainan,

maka dipt lidah tersebut ditenhrkan dengan kadar hilang yang

lebih banyak. Misalnya dia memotong seperempat lidah korban,

dan mengakibatkan seperdua percakapannya hilang. Maka sang

pelaku wajib menanggung seperdua dari d$ntlidah tersebut. Atau

dia memotong seperdua dari lidah tersebut, dan mengakibatkan

seperempat percakaparmya hilang, maka dia wajib menanggung

seperdua dan digat lidah tersebut, tanpa ada perbedaan pendapat

dari ulama ma&hab kami mengenai ketenfuan hukum tersebut.

Akan tetapi mereka berbeda pendapat mengenai alasan yang

melatar belakangi pertanggungan dilpt yang lebih besar tersebut

daripada tindakannya itu.

Sebagian ulama ma&hab kami ada yang mengatakan,

bahwa karena manfaat lidah, yaihr alat percakapan, maka ifu harus

ditanggung dengan d,Wt dan lidah itu sendiri harus ditanggung

dengan diyat Tatkala kedua pertanggungan ihr berkumpul dalam

satu kasus tindak pidana, yang lebih besar di antara kedua dipt
itulah yang dipertimbangkan. Sama halnya jika ada seseorang yang

melakukan tindakan kriminal pada tangan korban hingga

mengakibatkan tangannya lumpuh, maka berkenaan dengan

tindakannya tersebut, sang pelaku itu diwajibkan menanggung

semua diyattangarr

Jikalau ada seseorang memotong jari kelingking fari yang

terkecil) dan sekaligus jari manis, maka berkenaan dengan kedua
jari tersebut diwajibkan membayar dua perlima dari ditnt tangan,

sekalipun manfaat kedua jari tersebut lebih sedikit dibandingkan

manfaat seperlima tangan, natnun ini dikarenakan memper-
timbangkan dua hal yang berlainan; yaifu manfaat tangan dan

organnla.
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Abu Ishaq Al Manvazi berkata: Penenfuan besar kecilnya

diyat itu bergantung pada (besar kecilnya tindak kriminal pada)

lidah, karena lidah itulah yang berhubungan langsung dengan

tindak kejahatan tersebut, hanya saja jika ada seseorang

memotong seperempat lidah korban, dan mengakibatkan seperdua

percakapannya H*g, maka dia hanya wajib menanggung

seperdua daa diyat lidah tersebut, karena hilangnya seperdua dari

percakapannya itu membuktikan keringnya lidah tersebut (tidak

bertenaga), yaitu seperempat bagian lidah selain yang dipotong.

Apabila argumen ini tetap diberlakukan, lalu ada seseorang

memotong seperempat lidah korban hingga mengakibatkan

seperdua dari percakapannya hilang, maka kami telah

menyebutkan, bahwa dia wajib menanggung seperdua diptlidah
tersebut. Kemudian jika ada orang lain datang lalu memotong tiga

perempat yang tersisa dari lidah korban tersebut, maka menurut

pendapat yang pertama tadi, sang pelaku wajib menanggurlg tiga

perempat dari diyat lidah tersebut karena mempertimbangkan

besaran lidah yang tersisa. Sementara menurut argumen Abu

Ishaq, pelaku wajib menanggung seperdua dari ditntlidahtersebut

dan di5nt hukumah. Alasan lainnya adalah, bahwa sang pelaku

telah memotong seperdua lidah yang normal dan seperempat lidah

yang kering (tidak bertenaga).

Apabila ada seseorang yang memotong seperdua dari lidah

seorang korban hingga mengakibatkan percakapannya ihr hilang,

dan kami menghukumi, bahwa si kortan boleh menuntut qishash

darinya berkenaan dengan seperdua dari lidah tersebut, lalu sang

korban mengambil, qishash dari si pemotong tersebut, kemudian

seperdua percakapan si pemotong(Al Jaanl tersebut hilang, maka

si korban tersebut benar-benar telah memperoleh haknya.
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Apabila seperempat dari percakapan si pemotong tersebut

hilang, maka si korban berhak menuntut seperempat dan di5nt
lidah. Jika akibat tiga perempat percakapannya itu hilang, maka si

korban (yang berhak menuntut hukuman qishash) tidak wajib

menanggung apapun. Karena percakapannya yang hilang itu
akibat qishash tersebut, dan menurut kami itu Udak wajib

ditanggung.

Asy-Syirazi * berkata: Pasal: Apabila ada

seseorang mempunyai lidah yang memiliki dua tepi
(bagian pinggrr), lalu seseorang memotong salah safu
dari kedua tepi lidah tersebut hingga mengakibatkan
percakapannya hilang, maka dia wajib menanggung
diSnt lidah tersebut. Apabila seperdua dari percakapan-
nya ifu hilang, maka sang pelaku wajib menanggung
seperdua dari digaf lidah tersebut, dan jika seperempat
dari percakapannya hilang, maka sang pelaku juga
wajib menang[Jung seperempat dari dipf lidah tersebut.

Apabila kedua tepi lidah itu bentuknya sarna,
maka kedua tepi lidah sarna seperti sebuah lidah yang
terbelah dua, dimana akibat pemotongan kedua lidah
itu diwajibkan membayar dipt lidah, dan akibat
memotong salah safunya, maka diwajibkan membayar
seperdua dari digf lidah tersebut.

Apabila salah satunga memiliki bentuk yang
sempurna, dan tepi lidah yang lain memiliki bentuk
yang kurang sempurna, maka lidah yang sempurna ifu
adalah lidah yang asli, sedangkan tepi lidah gnng lain
adalah bentuk lidah tambahan. Dengan demikian, jika
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ada seseorang memotong kedua tepi lidah tersebut,

maka dia wajib menanggung ditnt lidah dan iuga
hukumah. Jika sang pelaku memotong tepi lidah yang

sempurna benfuknya, maka dia wajib menanggvng diyat
lidah tersebut, namun jika dia memotong tepi lidah
yang kurang sempurna benfuknya, maka dia wajib

menanggvng dipt hukumah-

Pasal: Apabila ada seseorang melakukan tindakan

laiminal pada lidah korban, lalu fungsi pengecapnya

hilang, sehingga lidah itu tidak lagi dapat mengecap
(merasai) makanan yang dicicipi, yaitu adalah lima rasa:

Manis, pahit, asam, asin dan tawar, maka sang pelaku

wajib menanggung diyat lidah tersebut. Karena dia

tetah menghilangkan indera pengecap yang mempunyai
beragam manfaat, sehingga dia waiib menang[lung

dipt lidah tersebut. Hal ini sama jika ada seseorang

melakukan tindak pidana pada seseorang yang

mengakibatkan hilangnyn fungsi pendengaran atau
penglihatan.

Apabila sebagian indera pengecapnya itu
berkurang, maka masalah ini perlu ditinjau terlebih

dahulu; apabila pengurangan pengecap ifu tidak dapat
diperkirakan besarannya, misalnya lidahryn dapat

merasai lima rasa tersebut, hat f saja lidah tersebut

tdak dapat merasai kelima rasa ifu secara sempuma,
maka sang pelaku wajib menanggung hukumah
(kompensasi atas tindakan itu)- Karena ketidakmam-
puan unfuk mencicipi suafu makanan ifu merupakan

benfuk kekurangan dimana denda pengganti berkenaan
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dengan pengrrrangan ifu besarannga tidak dapat
diperkirakan. Sehingga berkenaan dengan pengurangan
kemampuan mencicipi rasa ifu diwajibkan membayar
diyat hukumah-

Apabila pengurangan kemampuan mencicipi ifu
merupakan kekurangan lnng dapat diperkirakan
besarannya, misalngra dia tidak dapat merasai salah safu
dari kelima rursa tersebut, dan dia masih dapat
merasakan rasa lainn3n, maka sang pelaku wajib
menanggung seperlima dari ditlat lidah tersebut.
Apabila dia tidak dapat merasai dua rasa, maka dia
wajib menanggung dua perlima dari digf lidah tersebut-
Karena fungsi pengecap yang dihilangkan besarannya
dapat diketahui, sehingga denda penggantinya pun
dapat diperkirakan besarann5Ta.

Pasal: Apabila ada seseor:rng memotong lidah
orang yang funawicara (fidak dapat berbicara), maka
jika fungsi pengecapnya setelah pemotongan lidah itu
masih ada, maka dia wajib menanggung hukumah.
Karena lidah oftmg tunawicara ifu adalah anggota
badan yang manfaatnya telah hilang, sehingga anggota
badan tersebut harus ditanggung dengan hukumah,
sarna seperti mata yang tunanetra dan tangan yang
lumpuh.

Apabila pemotongan lidah orang tunawicara ifu
mengakibatkan korban kehilangan fungsi pengecapngd,
maka dia wajib menanggung diyat lpng sempuma,
karena kejahatan itu mengakibatkan hilangnS;a indera
pengecap tersebut.
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Apabila ada seseorurng yang memotong lidah

anak balita; maka jika lidah itu dapat bergerak-gerak

dengan mudah lantaran menangis, atau lantaran sang

anak mengungkapkan sesuafu dengan lidahnya,

misalnya mengucapkan kata, " Baba, Mama," maka

sang pelaku wajib menanggung ditlat lidah tersebut-

Karena lidah anak tersebut adalah lidah yang cakap

berbicara.

Apabila lidah anak tersebut tidak dapat bergerak-

gerak dengan mudah sebab menangis, dan tdak pula

sebab mengungkapkan sesuatu dengan lidahnya;

apabila anak ifu telah mencapai ambang batas usia

dimana lidah anak seusianya dapat bergerak-gerak

dengan mudah sebab menangis atau berbicara, maka

sang pelaku wajib membayar hukumah. Karena

kenyataannya lidah anak tersebut bukan lidah yang

cakap berbicara. Karena iika lidah anak ifu merupakan

lidah yang cakap berbicara, tentunya lidah ifu akan

bergerakgerak dengan mudah, sebab itulah yang dapat
menjadi bukfi kecakapan sang anak unfuk berbicara-

Apabila sang pelaku memotong lidah anak

sebelum dia melewati mzrsa (usia) dimana lidah anak

seusianya dapat bergerak-gerak dengan mudah, maka

dia wajib menanggung digt lidah tersebut, karena

kenyataannya lidah anak ifu merupakan lidah yang

normal, sehingga lidahnya ifu hams ditanggung,
sebagaimana organ-organ fubuh lainnya, sekalipun

belum memperlihatkan kekuatannya.
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Pasal: Apabila ada seseorurng memotong lidah
orang lain dimana telah dipufuskan bahwa sang pelaku
wajib menanggung dipt lidah tersebut, kemudian
lidahnya si korban itu tumbuh kembali, maka Asgr
Syafi'i telah menghukumi mengenai kasus seseorang
yang mempunlni sebagian gigr yang tanggal kemudian
gigrnya tumbuh kembali, yaitu bahwa dalam kasus
tersebut ada dua pendapat Ary-Syafi'i:

Pendapat Pertamat DiW tersebut harus
dikembalikan.

Pendapat Kedua: DiSnt itu tidak harus
dikembalikan. Sebagian ulama madzhab kami ada yang
menetapkan dalam kasus lidah lrang tumbuh kembali
setelah pemotongan; ada dua pendapat Asy-Syafi'i: Ini
merupakan pendapat Abu Ishaq, karena jika berkenaan
dengan gtgl !/ang secara adat tdak dapat fumbuh
kembali, maka ketika grgr yang tanggal itu fumbuh
kembali, tentang hd ini ada dua pendapat Asy-Syafi'i,
tentunya berkenaan dengan lidah seperti ifu juga, ada
dua pendapat AsySyafi'i.

Sebagian ulama madzhab kami lainnya ada yang
mengatakan: HanSna ada safu pendapat yang disepakati
para ulama, bahwa dipt yang berkenaan dengan lidah
seperti itu fidak hanrs dikembalikan. Ini merupakan
pendapat Abu Ali bin Abu Hurairah-

Perbedaan antara lidah dan grgr tersebut adalah,
bahwa dalam jenis gigi lpng tanggal itu ada gigi sejenis
yang akan fumbuh kembali, sedangkan dalam jenis
lidah yang dipotong itu tidak ada lidah sejenis yang
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akan tumbuh kembali. Dengan demikian, tentungn lidah
yang kembali tumbuh itu adalah pemberian lpng baru,
sehingga akibat kembalinya lidah itu tidak menggugur-
kan pengganti lidah yang telah dihilangkan oleh pelaku

tindak kejahatan tersebut-

Apabila ada seseorang melalnrkan tindak pidana
pada lidah seseor.rng hingga mengakibatkan fungsi
percakapannya itu hilang, dan pelaku telah dipufuskan

wajib menanggvng dipf lidah tersebut, kemudian fungsi
percakapan tersebut kembali seperti semula, maka

hanya ada satu pendapat yang disepakati oleh para

ulama lraitu wajib mengembalikan ditrat lidah tersebut.
Karena firngsi percakapan ihr tatkala sudah hilang,
maka fidak mungkin itu kembali lagi. Oleh karena itu,
tatkala fungsi percakapan itu kembali seperti semula,

maka lomi meyakini bahwa firngsi percakapan ifu
belum hilang, dimana fungsi percakapan si korban itu
hanya terganggu karena ada suafu penghalang yang

baru muncul-

Penjelasan:

Beberapa ketenfuan hukum dalam kedua pasal ini

terangkum dalam kasus, yaitu jika ada seseorang mempunyai lidah

yang memiliki dua tepi ftagian pinggir), lalu sang pelaku

memotong salah satunya, maka dalam masalah tersebut perlu

ditinjau terlebih dahulu; apabila fungsi percakapannya hilang

secara total, maka dia wajib menangguns dipt lidah tersebut.

Namun jika sebagian dari fungsi percakapannya saja yang hilang;

jika kedua tepi lidah itu bentuknya sama, maka jika sebagian lidah
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yang dipotongnya itu sama besamya dengan fungsi percakapannya

yang berkurang, maka diwajibkan membayar diyat lidah sesuai

dengan kadar pengurangan tersebut, sekalipun yang dibuat

pertimbangan dalam penenfuan diyat ifu adalah yang terbesar

dgattya sesuai dengan keterangan yang telah disampaikan dalam

permasalahan sebelum masalah ini.

Apabila ada seseorang yang memotong kedua tepi lidah

sang korban, maka dia wajib menangguns dilntlidah tersebut. Jika

salah satu dari dua sisi lidahnya itu berbelok dari jalur yang

semestinya, maka tepi lidah yang bertelok itu adalah bentuk lidah

tambahan, dimana berkenaan dengan anggota tambahan itu

diwajibkan menanggung hukumah, dan berkenaan dengan tepi

yang lainnya diwajibkan menanggun g ditntlidah.

Cabangr AsySyafi'i Ag berkata: Berkenaan dengan

(pemotongan) lidah orang yang tunawicara (tidak dapat berbicara)

diwajibkan membayar hukumah. An-Nakha'i berkata: Berkenaan

dengan (pemotongan) lidah orang yang funawicara diwajibkan

membayar dlyat lidah tersebut. Yang menjadi dalil kami adalah,

bahwa lidah orang tunawicara itu manfaatnya telah hilang,

sehingga berkenaan dengan pemotongan lidah orang tunawicara

ini tidak diwajibkan membayar diyat, ini sama seperti tangan yang

lumpuh.

Apabila ada seseorang memotong lidah anak balita, maka

jika dia dapat berbicara walaupun hanln satu kata, atau dia dapat

mengucapkan kata, " hb4 Marna," atau dia dapat mengeluarkan

buny beberapa huruf di saat dia menangis, maka sang pelaku

wajib menanggung digt lidah anak tersebut. Karena kami benar-

benar meyakini, bahwa lidah anak tersebut adalah lidah yang
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cakap berbicara. L-ain halnya jika anak itr.r telah mencapai ambang

batas usia yang mana lidah anak seusianya tidak dapat berbicara

mengeluarkan bunyr sebuah huruf, misalnya dia anak bemmur satu

bulan dan usia sempa lainnya, dan dia belum cakap berbicara, lalu

ada seseorang memotong lidahnya, maka berkenaan dengan lidah

anak seperti ini diwajibkan membayar ditntkdah.

Abu Hanifah berkata: Berkenaan dengan lidah anak seperti

ini tidak diwajibkan membayar ditnt lidah. Karena lidah anak

seperti ini, adalah lidah yang mengandung fungsi perbakapan sama

sekali, sehingga lidahnya itu satna seperti lidah orang yang

tunawicara.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa lidah anak seperti

ifu kenyataannya norrnal, hanya saja dia belum capai berbicara

lantaran faktor usianya relatif masih belia, sehingga berkenaan

dengan lidah anak seperti ini diunjibkan membayar tidak diyat

lidah, akan tetapi hanlp membayar hukumah, karena kondisi

zlzahirsi anak adalah tunawicara.

Cabangr Apabila ada seseorang melakukan tindakan

kriminal pada lidah kortan, lalu fungsi pengecapnya hilang. Asy-

Syaikh Abu Hamid berkata: AsySyafi'i * tidak mempunyai

pendapat yang dia nash mengenai kasus ini, namun berkenaan

dengan hilangnya fungsi pengecap ini diwajibkan membayar diyat

lidah; karena pengecap ifu termasuk dari beberapa indem yang

mempunyai manfaat khusui. Dengan demikian, pengecap itu

sama seperti indera pendengaran dan penglihatan. Al Qadhi Abu

Ath-Tha5ryib berkata: AsySyafi'i xu telah menash tentang

wajibnya membayar dtyat berkenaan dengan hilangnya fungsi

pengecap tersebut-
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Ibnu Ash-Shabbagh berkata: Menurut pendapatku, Asy-

Syafi'i telah m*nash, bahwa berkenaan dengan Mah orang yang

h.rnawicara ini diwajibkan membayar hukumah, walaupun fungsi

pengecap itu hilang akibat hilangnya lidah tersebut.

AsySyaikh Abu Ishaq berkenaan dengan kasus ini dalam

pasal yang sedang kita bicarakan ini, memiliki ikhtiar pendapatrya

sendiri yaitu wajib membayar ditnt lidah berkenaan dengan fungsi

pengecap tersebut, dia juga berkata: Karajiban membayar

hukumah berkenaan dengan lidah orang tunawicara itu dengan

syarat fungsi pengecapnya masih tetap ada setelah lidahnya

dipotong, sedangkan jika fungsi pengecapnya sudah tidak ada lagi

(hilang secara total), maka berkenaan dengan lidah orang

tunawicara ini diwajibkan membayar diyatlidah.

Jika ketenttran hukum ini tetap diberlakukan, maka Asy-

Syirazi berkata: Jika lidah itu tidak lagi dapat mengecap rasa

manis, pahit, asarn, asin dan tawar, maka sang pelaku tindak

kejahatan tersebut wajib menanggung ditntlidah si korban.

Apabila lidah itu tidak dapat merasai satu atau dua rasa dari

kelima rasa tersebut, maka berkenaan dengan berkurangnya fungsi

pengecap ini diwajibkan membayar di5nt lidah sesuai besaran

pengurangan fungsi pengecap rasa tersebut. Jika si korban masih

dapat mencicipi kelima rasa tersebut, hanya saja dia tidak dapat

merasai kesemua rasa ifu se@ra sempuma, maka berkenaan

dengan berlnrangnya kemampuan mencicipi makanan itu
diwajibkan membayar hukumah, bukan dtnthdah.

Cabangr Apabila ada seseorang melakukan tindak pidana

pada lidah seseomng hingga mengakibatkan fungsi percakapannya
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itu hilang, lalu diyat lidah tersebut telah diterima dari sang pelaku,

dimana kemudian tumbuh lidah menggantikan posisi lidah yang

dipotong, maka ulama madzhab kami berbeda pendapat mengenai

kasus ini. Sebagian ulama madzhab kami ada yang mengatakan:

Maka apakah wajib mengembalikan dttnt lidah tersebut? Dalam

hal ini ada dua pendapat Asy-Syafi'i, sebagaimana jawaban yang

telah kami sampaikan berkenaan dengan gigi.

Sebagian mereka ada yang mengatakan hanya ada satu

pendapat yang disepakati ulama yaitu tidak wajib mengembalikan

dtyat lidah tersebut. Karena kembalinya gigi ifu waktunya dapat

diprediksi, sedangkan kembalinya lidah waktunya tidak dapat

diprediksi, sehingga dapat disimpulkan bahwa lidah baru itu adalah

pemberian yang baru.

Asy-Syafi'i dalam Al Umm berkata: Apabila ada seseorang

memotong lahaat seseorang, maka lahaat si pemotong ifu boleh

dipotong, namun hal itu jika memungkinkan, jika tdak maka wajib
membayar hukumah. Iahaat adalah da$ng lang terletak di
pangkal lidah.

Asy-Syirazi *qs berkata: Pasal: Berkenaan dengan
setiap gig (fulang yang keras dan kecil-kecil berurarna
putih, fumbuh tersusun berakar dalam gusi berguna
unfuk mengunyah atau menggrgrt) diwajibkan
membayar lima ekor unta. Hal ini sesuai dengan hadits
yang telah diriwa5latkan oleh Amru bin Hazm, bahwa
Rasulullah S berkirim surat kepada penduduk Yaman:

f}i 'U W '6J-St e -Berkenaan dengan sebuah gigi

diwajibkan membagnr di5nt lima ekor unta."
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Apabila ada seseorang menanggalkan gigi (yang nampak)

dan sekaligus gigi yang masuk ke dalam tulang rahang (sinl<h),

maka dia hanya diwajibkan membayar ditnt gE saja, karena gigi

yang tak terlihat itu merupakan pelengkap gigi lang terlihat di saat

sang pelaku menanggalkannp secara bersamaan. Hal ini sama

halnya jika ada seseorang memotong telapak tangan berikut jari-

jarinya.

Apabila grgi yang masuk ke dalam tular,g rahang yang tak

terlihat itu timbul setelah tak terlihat karena sakit (misalnya gusi

bengkak), maka yang menjadi bahan pertimbangan dalam

penentuan besar kecilnya gigi yang dipecahkan adalah mulai dari

tempat tubuhnya gigi yang terlihat sebelum sakit tersebut, bukan

gigi yang timbul setelah sakit tersebut. Karena kewajiban

membayar diyatitu hanya berhubungan dengan gigi yang terlihat,

sehingga yang menjadi bahan pertimbangan besar kecilnya gigi

yang dipecahkan adalah gigi Snng terlihat.

Apabila keduanya bersepakat bahwa dia memecahkan

kadar gigi yang telah terlihat sebelum sakit tersebut, maka sang

pelaku tersebut wajib membalnr ditnt lima ekor unta. Jika sang

pelaku ifu berkata, "Aku hanln memecahkan sebagian grgl yang

terlihat, sehingga aku hanya wajib menanggung kwang dari lima

ekor unta." Sementara pihak korban berkata, "Kamu memecah-

kan seluruh gigi yang terlihat." Maka pem5rataan yang dibenarkan

adalah pemyataan pelaku tindakan kejahatan tersebut disertai

sumpah, karena hukum asalnya adalah dia terbebas dari

pertanggungan yang melebihi apa yang diakuinya itu.

Masalah: Berkenaan dengan semua keputusan hukum

yang telah kami tetapkan ifu, kami, Ahmad dan para pengikutnya
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sepakat, terkecuali hnu Qudamah menceritakan sebuah riwayat

dari Ahmad, "Bahwa berkenaan dengan semua gigi diwajibkan

membayar diyat" Dengan demikian, dapat dipastikan riwayat ini

maksudnya diarahkan seperti pendapat Sa'id bin Al Musa5yib

karena alasan ima'ulama tersebut, Bahwa berkenaan dengan

setiap gigi diwajibkan membayiar ditlat lima ekor unta, dimana

hadits tersebut telah menerangkan ketenfuan hukum tersebut.

Dengan demikian, berkenaan dengan semua glgi itu diyatrrya

enam puluh ekor unta, karena glgl itu berjumlah dua belas, empat

gigi seri, empat gigi geraham dan empat gigi taring, dimana

berkenaan dengan masing-masing grgi ifu diy;atrrya lima ekor unta,

dan dalam gigi itu ada dua puluh manfaat (pengrrnyah) yang mana

masing-masing bagian ada sepuluh, lima di rahang atas dan di

rahang bawah juga sama (berjumlah lima buah), jadi berkenaan

dengan dua manfaat (pengunyah ini diyakrya sebanyak empat

puluh ekor unta, setiap gigi pengunyah diSntrrya dua ekor unta,

sehingga diyatgigi itu menjadi sempuma (serafus ekor unta).

Argumen ulama yang menghukumi seperti ini adalah,

bahwa gigi itu mempakan jenis anggota badan yang berbilang dan
juga diwajibkan membayar ditnt padanya, sehingga diyatrrya ndak
melebihi dgntkejahatan penghilangan nyawa, ini sama seperti jari-

jari, kelopak mata dan semua anggota badan lainnya. Alasan

lainnya adalah, bahwa diyat gigi ini harus mencakup manfaat jenis

gigi tersebut, ini sama seperti berbagai manfaat dari jenis anggota

badan lainnya.

Mereka melakukan interpretasi mengenai ketenfuan hukum

ini, bahwa gigi pengunSnh mempunyai beragam manfaat khusus

bukan dalam segi daya tarik wujudnya, sedangkan gigi-gigi lainnya

mengandung manfaat khusus dan sekaligus daya tariknya,
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sehingga mereka membedakan dalam segi denda penggantinya.

Tetapi argumen ini tertantah oleh pendapat yang lebih shahih

menurut ulama ma&hab kami, para pengiket Ahmad, Malik, Abu

Hanifah dan Muhammad bin Al Hasan, dimana ini juga

merupakan pendapat Urwah, Thawus, Qatadah dan Az-Zuhri,

sesuai dengan hadits yang telah diriwayatkan oleh Abu Daud

dengan sanadnya dari AMullah bin Abbas, bahwa Nabi $
bersabda,

d|dlJ a*Al ,t? iti."trri it? i"a\r\-:
ar,$.); e*) eY );

" Segala jari-jari ifu sama, segala gigi sama, gigi seri dan gigi

pengunSnh sama, dan ini dan ifu sama."

Ini adalah nash yang memutus perselisihan pendapat

tersebut.

Pemyataan mereka tentang segala manfaat gigi ifu dapat

dilawab, bahwa setiap diyatyang wajib dibayar berkenaan dengan

jumlah (banyaknya barang yang dikumpulkan menjadi satu) itu

dibagi-bagi sesuai dengan jumlah satuannya, tanpa menyertakan

segala manfaatlya, kasus itu sama seperti jari-jari, kelopak mata

dan sepasang bibir. hnu Abbas telah memberikan isyarat akan hal

ini dia menyatakan: "Aku tdak mempertimbangkan manfaat

berkenaan dengan jari-jari tersebut.. "

Alasan hukum yang telah mereka sebutkan, tentunya dalam

alasan hukum tersebut terjadi pertentangan dalil qiyas, karena

orang yang berpedoman dengan pendapat kami, maka dia pasti

akan menentang alasan hukum yang telah mereka sebutkan, dan
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orang yang memegangi pendapat mereka, sudah pasti akan

menentang penyamaan yang ditetapkan berdasarkan analogi qiyas

seluruh organ dari jenis anggota badan yang salna. Namun

demikian, analis mendalam yang telah kami tetapkan itu sudah

sesuai dengan berbagai hadits yang shahih dan juga sesuai dengan

pendapat mayoritas ulama.

Cabangr Apabila ada seseorang memecahkan sebagian

gigi korban, misalnya seperdua atau sepertiga, maka dia wajib

menanggung dQat gigi ifu sesuai dengan besaran dari gigi yang

dipecahkan, yaitu seperdua atau sepertiga bagian gigl tersebut.

Karena anggota badan yang berkenaan dengan wajibnya

membayar dipt gigi, maka tentu berkenaan dengan sebagiannya

diwajibkan membayar sesuai dengan porsinya dari diyat glgi

tersebut, hal ini sama seperti jari-jari.

Apabila sang pelaku mencabut paksa grgr yang tersisa

berikut gigi yang masuk ke dalam tulang rahang (sinl<h), AsySyafi'i
dalam Al Umm menyatakan: Si pencabut yang kedua tetap wajib

menanggung sebagian diyat gigi sesuai besaran gigi yang tersisa,

dan berkenaan dengan gigi yang masuk ke dalam tulang rahang

diwajibkan membayar hukumah (kompensasi). Karena, gigi yang

masuk ke dalam tulang rahang hanya ikut melengkapi semua gigi

tersebut (yang nampak terlihat), sedangkan sebagian gigi yang

nampak terlihat, maka gigi yang masuk ke dalam tulang rahang

(sinkhl itu tidak ikut melengkapinya (statusnya terpisah).

hnu Ash-Shabbagh menceritakan, bahwa Asy-Syaikh Abu

Hamid Al Isfirayini berkata: Komentar Asy-Syafi'i ini mengandung

perincian; apabila orang pertama memecahkan seperdua gigi

dalam benfuk memanjang, dan menyisakan seperdua dari gigi
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tersebut, lalu orang kedua mencabut gigi yang tersisa dari kedua

bagian tersebut berikut gigi yang masuk ke dalam h.rlang rahang,

maka wajib membayar seperdua dan diyat gigi tersebut, dimana

gigi bagian bawahnya yaihr gigi yang masuk ke dalam tulang

rahang (sinkhl ikut melengkapinya ke dalam seperdua diyattyaitu.
Sementara berkenaan dengan seperdua dari gigi yang tersisa,

dimana dia masuk ke dalam fulang rahang, maka diwajibkan

membayar hukumah.

Hal ini sama seperti halnya ada seseorang memotong dua

buah jari dan semua telapak tangannya tersebut, maka dia wajib

menanggung dgnt kdua jari tersebut dimana bagian telapak

tangan yang ada di bawah kedua jari itu ikut melengkapinya,

sementara berkenaan dengan sebagian telapak yang tersisa, maka

diwajibkan memba5ar hukumah.

Sedangkan apabila orang pertama memecahkan seperdua

dari gigi tersebut dalam bentuk melebar, dan orang lain mencabut

seperdua yang tersisa berikut gigi yang masuk ke dalam fulang

rahang (sinkh), maka baEan di bawahnya yaitu gigi yang masuk ke

dalam tulang rahang ikut melengkapinya, sarna halnya jika sang

pelaku memotong sebuah ruas jari dari telapak tangan tersebut,

tiba-tiba datang orang lain lalu dia memotong ntas jari yang tersisa

dari semua ruas jari-jari Snng ada berikut telapak tangannya, maka

sang pelaku wajib menanggung denda pengganti ruas jari yang

tersisa dan telapak tangan itu ikut melengkapinya, demikian juga

kasus penanggalan gigl ini sama seperti itu.

AsySyirazi * berkata: PasaL Apabila ada

seseorang menanggalkan gigi 3nng terbelah dua bagian,
atau keropos (rusak sedikit demi sedikit), maka jika
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sebagian dari gigi itu belum hilang, maka berkenaan
dengan gigi seperti itu diwajibkan membayar di5nt gigi
tersebut s.rna seperti tangan yang sakit.

Apabila sebagian dari bagian-bagian gigr itu telah
hilang, maka sebagian di5ntaya ifu gugur sesuai
dengan besaran bagran grgr yang hilang tersebut,
dimana yang tersisa tetap wajib ditanggung.

Apabila salah satu dari dua gigi seriryn yang atas
atau yang bawah lebih pendek bentuknya daripada yang
lain, lalu ada seseor.rng memotong grgl seri yang
pendek, maka sebagian diyatrrya ifu berkurang sesuai
besaran bagian gigi seri yang berkurang, karena dua
gigi seri itu secara adat benfuknya fidak berlainan
(sama). Oleh karena itu, jika dua gigi seri itu berlainan
bentuknya, maka grgr seri yang pendek itu adalah gigi
yang cacat (tdak utuh), sehingga diyattya pun tidak
dapat dibayar sempurna.

Apabila ada seseorang menanggalkan gigi yang
kacau benfuknya, maka masalah ini perlu ditinjau
terlebih dahulu; apabila segala manfaat gigi tersebut
masih tetap ada serta dapat bergerak-gerak dengan
mudah seperti mengunyah, menahan makanan dan
ludah, maka berkenaan dengan gigi seperti itu, tetap
diwajibkan membayar diyat glgl tersebut karena
manfaat dan estetika keindahan glgl ifu masih ada. Lain
halnya jika segala manfaat gigi tersebut telah hilang,
maka berkenaan dengan glgl seperti ifu, tetap
diwajibkan membayar hukumah- l{arena, pada gigi ifu
fidak tersisa kecuali estetika keindahannya, sehingga

gt6 ll ,qJ uoj*u'SlarahAt Muhadzdzab



tidak ada kewajiban kecuali membayar hukumah, ini
sama seperti tangan yang lumpuh.

Apabila segala manfaat glgl tersebut telah
berkurang, sebagian manfaatnln hilang dan sebagian
masih ada, maka dalam kasus ini ada dua pendapat
AqrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Berkenaan dengan glgr
seperti itu diwajibkan memba3nr dipt grgr tersebut,
karena estetika keindahan gigi tersebut sempuma dan
manfaatnya masih ada- Apabila glgl itu rapuh
(tulangnya tidak keras), maka diglatrrya tetap dibayar
secara sempuma, ini sarna halqn jika gigi ifu rapuh
sejak lahir.

Pendapat Kedua: Berkenaan dengan gigi seperti
itu diwajibkan membayar hukumah. Karena manfaatnya
benar-benar berkurang, dan besaran manfaat yang
berkurang itu tdak diketahui dengan pasti, sehingga
berkenaan dengan Slgl seperti itu diwajibkan membayar
hulflrmah.

Apabila ada seseorang memukul gigi orang lain
hingga gigrnya menguning atau memerah, maka
berkenaan dengan $gl seperti ifu diwajibkan membayar
hukumah. Karena segala manfaatnya masih tetap ada,
dan yang berkurang hanyalah sebagian estetika
keindahannya, sehingga berkenaan dengan gigi seperti
ifu diwajibkan membalar hul<umah.

Apabila ada seseorzrng memukul gigi orang lain
hingga Sl$nya menghitam, AsSrSyafi'i mengatakan
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dalam sebuah pembahasan: Berkenaan dengan gtgt

seperti itu diwajibkan membayar hulflrmah. Sedang

dalam pembahasan lain, dia berkata: Wajib membayar
diyat gigi tersebut. Namun, masalah ifu tidak berarti
ada dua pendapat Asy-Syafi'i yang berbeda, tetapi dua
kasus yang berbeda.

Yaitu kasus dimana AqrSyaf i menghukumi
berkenaan dengan gigl seperti ifu, diwajibkan mem-

bayar diyat gigi ketika manfaat grgl itu hilang, dan juga

kasus dimana Aql-Syafi'i menghukumi berkenaan

dengan gigi seperti itu wajibnya membayar hukumah,
yaitu ketika manfaat glgl itu tdak pemah hilang.

Al Muzani menyebutkan, bahwa dalam masalah
tersebut ada dua pendapat As./-Slnfi'i: Dan dia sendiri
lebih memilih berpendapat, bahwa berkenaan dengan
gigi seperti itu diwajibkan membayar hukumah. Namun
pendapat yang shahih adalah riwayat pendapat ulama
fildh AslrSyafi'i yang pertama.

Pasal: Jika ada seseor.rng menanggalkan selunfi
gigi orang lain, maka masalah ini perlu ditinjau terlebih
dahulu; apabila dia menanggalkan safu persafu, maka

untuk setiap gigi diwajibkan membayar lima ekor unta,
sehingga berkenaan dengan total seluruh grginya yaitu

tiga puluh dua grgr diwajibkan membayar seratus enam
puluh ekor unta.

Apabila dia menanggalkanqp sekaligus (serentak

pada saat Sang sama), maka ada dua pendapat ulama

fildh Aq;-Syafi'i:
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Pendapat Pertama: Sung pelaku fidak wajib
menanggung lebih dari safu diyat glgl. Karena glgl itu
merupakan jenis anggota badan yang berjumlah
banyak. Sehingga dia tidak harus menanggung lebih
dari satu di57at gigi sama seperti jari-jari dari sepasang
tangan.

Pendapat Kedua: Berkenaan dengan setiap gigi
diwajibkan memba5nr lima ekor unta. Dan inilah yang
menjadi pendapat madzhab, sesuai dengan hadits Amru
bin Hazm. Alasan lainnya adalah, bahwa anggota badan
dimana diyattya harus ditanggung akibat tindak pidana
saat perbuatan ifu terpisah dari yang lain, maka diyat-
nya tidak berkurang akibat penyatuan anggota badan
yang lain ke anggota badan tersebut seperti halnya luka
mudhihah.

Pasal: Apabila ada seseorang mencabut paksa
glgl anak yang belum pernah tanggal (terlepas), maka
pelaku tindak pidana itu fidak wajib menanggung
apapun saat ifu juga, karena secara adat, gigi anak ifu
akan kembali dan fumbuh sebagaimana mestinya,
sehingga pelaku tersebut tidak wajib menanggung
apapun saat ifu juga. Sama halnya jika seseorErng
mencabut rambut anak tersebut-

Dengan demikian, apabila Slgl yans sarna fumbuh
menggantikan posisi glgl anak tersebut lrang dicabut,
maka dia fidak wajib menanggung disnt glgi anak
tersebut- Lantas apakah dia wajib menanggung
hukumali? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih
Asy-Syafi'i:
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Pendapat Pertama: Dia fidak wajib menanggurlg

hukumah, ini sama halnya iika si pelaku mencabut

rambutnya lalu rambut sempa kembali tumbuh.

Pendapat Kedua: Dia wajib menanggung
hukumah berkenaan dengan luka yang teriadi akibat
penanggalan gigi tersebut.

Apabila glgr anak tersebut fidak pemah kembali
tumbuh, dan sudah tidak ada harapan unfuk kembali
tumbuh, maka sang pelaku wajib membapr di5nt glgi
anak tersebut. Karena kami dapat membuktikan secara

konkrit hilangnya grgi tersebut.

Apabila si anak tersebut meninggal dunia sebelum

hilangnya harapan kembali fumbuhnya gtgt tersebut,

maka di sini ada dua pendapat AgrSffi'i:
Pendapat Pertama: Sang pelaku wajib

menanggung di5nt $gi anak ihr. Karena, dia

menanggalkan gigi yang tak akan pemah dapat kembali
lagl.

Pendapat Kedua: Sang pelaku fidak wajib
menanggungnya- Karena kenyataannln, glgl itu akan

kembali tumbuh, hanya saia grgr itu mati (tdak tumbuh)

akibat kematiannya.

Apabila pada anak itu kembali tumbuh Srgt yang

keluar dari susunan gigldgl tersebut, maka iika anak

tersebut masih dapat memfungsikan glgl itu
sebagaimana mestinla, maka wajib membayar diqat Srga

tersebut- Sedangkan jika anak tersebut fidak dapat
memfungsikan gigi itu sebagaimana mestiryn, maka
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wajib membaSrar hukumah karena keburukan yang
terjadi akibat keluamya gigi tersebut dari susunan gigi
yang sebenamya.

Apabila gigi anak tersebut kembali tumbuh lebih
banyak daripada grgi yang menyerupainya, maka dia
wajib menanggung sebagian di5nf glgl tersebut sesuai
kadar gigi yang berkurang, karena estetika keindahan
gigi itu berkurang lantaran tindak pidana tersebut, ini
sarna halnya jika sang pelaku memecahkan sebagian
gigt-

Apabila grgi itu kembali tumbuh lebih panjang
daripada gigi Spng ditanggalkan, maka sebagran ulama
fihh Asy-S5nfi'i berkata: Pelaku tindak pidana itu tidak
wajib menanggung apapun, sekalipun gigl ifu terlihat
buruk (tidak serasi), karena penambahan tulang gi$
menjadi lebih panjang itu bukan akibat dari tindakan
tersebut.

Ary-Syaikh Al Imam; Al Qadhi Abu Ath-Thayyib
berkata: Menurutku, ada kemungkinan wajib membayar
di5nt hukumah karena keburukan yang terjadi akibat
bertambah panjangnya grgl ifu, sama halnya diyat
hukumah yang diwajibkan berkenaan dengan keburukan
yang terjadi akibat semakin pendeknya gigi tersebut,
karena kenyataanngn semua akibat ifu terjadi
disebabkan oleh adanya pencabutan gigi tersebut.

Apabila pada anak itu kembali tumbuh Sigr yang
berwama kuning atau hijau, maka pelaku wajib
menanggung ditnt hulrumah atas berkurangnya
kesempumaan gi$ tersebut-
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Apabila ada seseorerng mencabut paksa glgi

seseorang yang pernah tanggal, maka wajib membayar

diyattya saat ifu juga, karena kenyataannya gigi sempa

tidak akan kembali tumbuh pada dirinya- Apabila dia

telah menerima diyat tersebut, kemudian ternyata
giginya yang sempa itu kembali tumbuh pada letak gigi
yang dicabut tersebut, maka dalam hal ini ada dua

pendapat Aq;-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Wajib mengembalikan ditrat
gigi tersebut. Karena grgrnya lrang serupa ihr kembali

tumbuh, sehingga dia tdak berhak menunfut
penggantinya, ini sama seperti orang yang belum

pernah tanggal grginya.

Pendapat Kedua: ndak wajib mengembalikan

diyat gigi tersebut, karena secara adat, gigi orang yang

pernah tanggal fidak alon pemah kembali tumbuh-

Dengan demikian, jika temyata Sl$nya yang senrpa ifu
kembali tumbuh, maka glgl ifu murni pemberian yang

benar-benar baru, sehingga pertanggungan atas gigt

yang telah dihilangkannya itu tdak gugur.

PasaL Berkenaan dengan sepasang fulang

rahang, maka diwaiibkan membayar d$ntfulang rahang

tersebut. Karena sepasang hrlang ratrang ifu
mengandung estetika keindahan dan manfaat
(kegunaan) lpng sempurna. Oleh karena ihr, berkenaan

dengan sepasang ful.t g rahang diwajibkan membayar

dipt fulang rahang tersebut salna seperti sepasang

bibir-

gz2 ll et Uoj^r'SyarahAl Muhadz&ab



Apabila ada seseorang menanggalkan salah safu
dari dua fulurrg rahang tersebut dan membiarkan fularrg
rahang lainnya tetap menggantung, maka dia wajib
menanggung seperdua dari diSnt &n fulang rahang
tersebut, karena sepasang fulung rahang ifu adalah dua
anggota badan yang berkenaan dengan kewajiban
membayar dignt yang sempurna, maka tenfu berkaitan
dengan salah satunya, diwajibkan membayar seperdua
dan diyaf tersebut, ini sama seperti sepasng bibir dan
sepasng tangan.

Apabila sang pelaku menanggalkan sepasang
rahang beserta gigi-giginya, maka dia wajib menang-
gung digt sepasang rahang dan sekaligrs diyat Sigr-grgi
tersebut. Dilrat findakan tersebut yang tersalah tdak
termasuk ke dalam dipt yang lain, karena kedua
anggota badan ifu merupakan drn jenis anggota badan
yang berlainan, sehingga berkenaan dengan masing-
masing dari kedua jenis anggota badan itu, diwajibkan
membayar diryt yang besarannSn telah diperkirakan,
sehingga dipt tindakan yang tersalah dari pelaku itu
tdak termasuk ke dalam dipt yang lain, ini sama
seperti sepasang bibir beserta Slgt-giglnya. Lain halnSn

dengan telapak tangan beserta jari-jaringn, karena
telapak tangan itu ikut melengkapi jari-jari dalam segi
manfaatnya. Sedangkan sepasang fulang rahang itu
mempakan dua anggota badan yang pokok dalam segi

estetika keindahan rahang dan manfaatnya, sehingga
keduanya ifu sama seperti sepasang bibir beserta
rangkaian gigi tersebut-
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Penjelasan:

Apabila ada seseorang mencabut paksa gigi yang sudah

kacau (tidak tersusun rapi) karena termakan usia atau sakit, dan

kegunaannya seperti memamah, mengunlnh makanan dan

mengeluarkan air liur ihr masih tetap ada, maka sang pelaku wajib

membayar diyataya, ini menurut salah satu dari dua pendapat

ulama: yaitu pendapat Ahmad dan para pengikuhrya. Karena

estetika keindahan gigi seperti itu masih tetap ada, dan fungsinya

pun juga masih ada, hanya saja ifu sudah mulai berkurang, dan

berkurangnya fungsi gigi itu tidak menetapkan implikasi hukum

gugumya diyatgigi tersebut, ini sama seperti tangan yang cacat'

Pendapat Kedua: Berkenaan dengan gigi yang sudah kacau

itu tidak diwajibkan membayar dtryt gigi tersebut, tetapi hanya

diwaiibkan membayar hukumah. Karena sebagian besar

manfaatnya itu telah hilang akibat kekacauan gigi tersebut.

Sehingga, gigi tersebut sama seperti tangan yang lumpuh'

Apabila seorang pelaku tindak pidana pada gigi korban

hingga mengakibatkan gigi tersebut kacau, dan bentuknya jauh

lebih panjang daripada gigi-gigi lainnya, dimana menurut sebuah

pendapat, gigi tersebut akan kembali tumbuh seperti apa sediakala

jika ditangguhkan sampai masa tertentu, maka menurut kami

boleh diberi penangguhan hukum hingga masa tersebut. Dengan

demikian, jika gigi tersebut hilang dan terlepas, maka sang pelaku

wajib membayar diyat gigi tersebut.

Apabila gigi tersebut kembali tumbuh seperti sediakala,

maka tidak ada denda apapun berkenaan dengan gigi tersebut.

Sama halnya jika dia melakukan tindak pidana pada tangan korban

hingga tangan itu menderita sakit kemudian sembuh-

g24 ll ,l.t uoj*u'SyuahAl Muhadzdzab







jika ada seseorang yang memasang kembali gigl yang telah

ditanggalkan, kemudian ada seseorang mencabuhrya kembali.

Pendapat Kedua: Sang pelaku wajib menanggung

hukumah. Karena si korban ifu dibolehkan memasang gigi palsu

dari fulang yang suci, emas atau perak, di samping ifu estetika

keindahan gigi dan manfaat lnng terkandung dalam gigi palsu ihr

benar-benar dirasakan oleh si korban tersebut, dan dia benar-benar

telah hilang, maka dia diuqibkan membayar hukumah karena

perbuatannya itu.

Cabang, Pemyataan Asy-Syirazi, "Apabila ada seseorang

menanggalkan seluruh gigi seseorang," dalam penjelasan

pemyataan Asy-Syirazi sebelum pasal ini telah disampaikan

perincian yang memberikan jawaban lnng sangat jelas. Sedangkan

kasus yang belum kami jelaskan adalah kasus jika sebagian grE

gerahamnya pendek (kecil-kecil), atau gigi serinya panjang, maka

berkenaan dengan setiap gigi itu diwajibkan membagar di5nt $gi
tersebut. Karena, menumt adat yang ada, gigi geraham itu lebih

pendek daripada gigi seri.

Apabila grE geraham ifu sebagian panjang dan sebagian

yang lain pendek, atau sebagian grgi seri panjang dan sebagian

lainnya pendek, maka Asy-Syafi'i rg pemah menyatakan: Apabila

pengurangannya ifu relatif sedikit (fidak terlampau mencolok),

maka berkenaan dengan setiap grgl itu, diwajibkan membayar dAat
gigi tersebut. Karena gigi seperti ini termasuk bentuk fisik yang

asli. Apabila penguremgannya itu sangat banyak (sangat mencolok),

berkenan dengan kedua grgl yang berlainan bentuk fisiknya itu,

diwajibkan membayar sebagian diyat sesuai dengan porsi gigi

tersebut.
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Cabang: Jika gigi-gigi seorang anak tumbuh berwama

hitam, lalu gigi-gigi tersebut tanggal, kemudian kembali tumbuh

dalam kondisi berwama hitam; jika Sigi€igi tersebut sempuma

manfaatrya dan tidak kacau sustrnannya, lalu sang pelaku ihr

mencabut sebagian dari gigi tersebut, maka berkenaan dengan

setiap gigi anak tersebut, diwajibkan memba5ar di5nt-nya- Karena

hitamnya gigi ini termasuk benfuk fisik bawaan sejak lahir. Sama

halnya jika mata ihr rabun sejak lahir.

Jika gigi-gigi seorang anak tumbuh benrrama putih, lalu

gigi-gigi tersebut tanggal, kemudian kembali tumbuh dalam kondisi

berwama hitam, kemudian sang pelaku mencabut sebagian dari

gigi tersebut, Asy-Syafi'i r& berkata, Aku bertanya kepada para

ahli gigi; jika mereka mengatakan: Hitam ini bukan karena sakit,

maka berkenaan dengan gigi seperti ihr diwajibkan membayar

hukumah, karena gigi tersebut telah berkurang estetika keindahan

dan juga manfaatnya. Namun jika mereka mengatakan: Ada

kemungkinan hitam gigi ini timbul karena sakit atau faktor lain,

maka berkenaan dengan setiap gigi itu, diwajibkan membayar

diyat-nya, karena hukum asalnya gigi ittr tertebas dari penyakit

gigi.

Pemyataan Asy-Syirazi, "Berkenaan dengan sepasang

tulang rahang, diwajibkan membayar diyatltang rahang tersebut."

Maksud pemyataan Asy-Syirazi secara garis besar adalah, bahwa

sepasang tulang rahang ifu (lahWanll, yaitu sepasang tulang yang

menjadi tempat tumbuhnya giE yang kadang diungkapkan dengan

istilah " fakkani," berkenaan dengan sepasang hrlang rahang, maka

diwajibkan membayar d,yut karena sepasang fulang rahang itu

mengandung estetika keindahan dan manfaat (kegunaan) yang

sempuma, dimana berkenaan dengan salah sahr bagiannya, maka
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wajib menanggung seperdua dari diSmttersebut karena berkenaan

sepasang dari tulang rahang itu diwajibkan membayar diyat yarry

sempuma, maka tenfunya berkenaan dengan salah satu bagiannya

itu, diwajibkan membagar seperdua dari digt tersebut, ini sama

seperti mata.

Apabila dia menanggalkan sepasang rahang beserta

rangkaian gigrrln, maka Al Mas'udi manlnmpaikan, bahwa dalam

masalah ini ada dua pendapat ulama fikih Aqr$nfi'i:

Pendapat Pertama: Sang pelaku tidak wajib menanggung

kecuali sebuah dUt sama halnya jika yang bersangkutan itu

memotong jari-jari beserta telapak tangan.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat ulama ma&hab
AsySyafi'i kalangan ulama lrak, bahwa berkenaan dengan

sepasang rahang itu diuaiiblon membayar d$nt dan berkenaan

dengan setiap gigi diwajibkan membagar lima ekor unta. Sebab,

berkenaan dengan masing-masing dari kedua anggota badan ifu
diwajibkan membayar d$pt 17ang besarannya telah diperkirakan,

sehingga ditnt tindakan 1nng dilakukan secarcr tersalah, maka itu

tidak termasuk ke dalam ditnt png lain, sarna seperti gigrgrgi

tersebut dan sepasang bibir. Alasan lainnya adalah, karena

sepasang tular,g rahang itu telah ada sebelum gigrgig tersebut

ada, sehingga sepasang fulang rahang ifu tdak mengikuti barang

yang baru muncul belakangan png fumbuh padanya, yaifu glgl-

gigi tersebut, sedangkan telapak tangan dan jari-jarinya ada dalam

waktu yang bersamaan, sehingga telapak tangan mengikuti
(melengkapi) jari-jari tersebut.
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Asy-Syrrazi e berkata: Pasa[ Berkenaan dengan

kedua tangan, maka diwajibkan membayar dipt- Hal ini
sesuai dengan hadits yang telah diriwayatkan oleh

Mu'adz ig, bahwa Nabi S bersaMa, 't!t yi)t e
" Berkenaan dengan kedua tangan (diwaiiblan

memba5nr) diyat-."

Berkenaan dengan salah safu dari kedua tangan

diwajibkan membayar seperdua dari dipt kedua tangan

tersebut. Hal ini sesuai dengan hadits yang

mener.rngkan bahwa Rasulullah S, 'Mengirim surat

kepada Amru bin Hazm saat dia menjadi gubemur

Najran, berkenaan dengan sebuah tangan (diwaiibkan)

lima puluh ekor unta.'

Bagian tangan yang berkenaan dengan

diwajibkan membayar dipt adalah, N kaff (telapak

tangan berikut iari-iarinya). Dengan demikian, jika ada

seseorang memotong pergelangan tangan, maka dia

wajib membayar dipt tangan tersebut- Apabila ada

seseorang memotong mulai dari seperdua lengan, mulai

dari suku, mulai dari bahu, atau mulai dari pundak,

maka berkenaan dengan telapak tangan berikut jari-
jarinya diwajibkan membayar dipt, dan selebihnya

diwajibkan membayar hulilmah-

Abu Ubaid bin Harbawaih berkata: Tangan yang

berkenaan dengan diwalibkan membayat diyat adalah,

tangan mulai dari pundak, karena tangan adalah kata

unfuk semua bagian yang berhubungan dengannya-

Yar,g menjadi pendapat madzhab adalah pendapat yang
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pertama. Karena benhrk kata benda Al Yadd (tangan)

itu arti yang dikehendakinya adalah telapak tangan
berilnrt jari-jarinya- Dalil yang mendukung pengertian

tersebut adalah firman Allah gt, Vk;6fr166'O;at3

$-fi "Adapun orzrng IaId-taH maupun perempuan

Wng mencwi, potonglah bngan kduan5n" (Qs. Al
Maa'idah [5lr 38), makzudn3n adalah telapak tangan
beserta jari-jariqn. I(arena frrt Ssi utama dari tangan ifu
adalah menampar, menerima dan memberi, kesemua

firngsi ifu hanyTa menggunakan telapak tangan beserta
jari-jarinya. Sedangkan selebihqn dari itu melengkapi
telapak tangan beserta jari-jari (AI l<aff,, sehingga
berkenaan dengan telapak tangan beserta jari-jarinya
itu, diwajibkan membagrar dipt, dan untuk selebihrya
wajib memba3nr fulwmh.

Berkenaan dengan setiap jari diwajibkan
membagnr sepersepuluh dari ditnf tangan tersebut. Hal
ini sesuai dengan hadits lnng telah diriwa3Tatkan oleh
Abu Bakar bin Muhammad bin Amru bin Hazrn dari
alnhnya, dari kal€k y., bahwa Rasulullah # berkirim

surat kepada penduduk Yaman, 'u gA\i'n *t y e,

!)i U";rb /tr-1lt) ))t 'Berkqtaan dengan setiap iari dari

iari-iari tangan n aupun kald (diuniibkan memba5Tar)

*puluh ekor tnt/a.."

Tidak ada jari lrang lebih istimeura dibanding jari

!/ang lain, sesuai dengan hadits !/ang telah kami
sebutkan dan sezuai dengan hadits yang telah
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diriwayatkan oleh Amru bin Syr'aib dari aSTahnya dari

kakeknya bempa hadits Musnad, YYit* +g b|\i

f;i 
'A "Jari-iari seluruhngn nrna, masing-masing

sepuluh ekor unta."

Alasan lainn5n adalah, bahwa iari ifu jenis

anggota badan yang beriumlah banyak, yang mana

berkenaan dengan jenis anggota badan diwajibkan
membayar dfint, sehingga di5nt+rya itu tidak berlainan
karena berlainan fungsinya, sanra seperti sepasang

tangan.

Berkenaan dengan setiap ruas jari selain ibu jari

diwajibkan membayar sepertiga dari dipt iari,
sedangkan berkenaan dengan setiap ruas jari dari ibu
jari diwajibkan memba3nr seperdua dari dilrat iari,
karena tatkala di57at tangan itu dibagi-bagi sesuai iumlah
jari yang ada, maka tentunya dipt sebuah iari itu
dibagi-bagi sesuai jumlah ruas jari.

Pasal: Apabila ada seseorang melakukan tindak
pidana pada sebuah tangan hingga mengakibatkan
tangan itu lumpuh, atau pada iari tangan hingga
mengakibatkan jari tangan ifu lumpuh, atau pada ruas

jari hingga mengakibatkan ruas jari ifu lumpuh, maka

dia wajib menanggung dipf yang s.tma seperti di saat

memotongnya. Karena yang direncanakan sejak awal

dengan adanya tangan ifu adalah manfaat ]/ang ada

padanya, sehingga berkena.rn dengan kesalahan yang

mengakibatkan hilangnya manfaat anggota badan itu
diwajibkan membayar di5nt, sarna seperti dipt yang
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wajib dibayar saat menghilangkan anggota badan
tersebut.

Apabila ada seseorang memotong sebuah tangan
yang lumpuh atau sebuah jari yang lumpuh, maka dia
urajib menanggung hulrumah. Karena tindakannya ifu
mengakibatkan hilangnf estetika keindahan tangan
tanpa menghilanglran manfaatqTa-

Penjelasan:

Hadits Mu'adz telah diriwaptkan oleh Al Baihaqi. Hadits
Amru bin Hazm adalah surat Nabi $ kepada penduduk Yaman.

Ibnu Katsir dalam Al hs5nd berkata: Surat ini berpindah-pindah

dan diserah terimakan di antara pam penguasa baik yang

penguasa terdahulu maupun belakangan, mereka tetap

memeganginya, dalam menyelesaikan berbagai persoalan penting,

dimana terkait bab ini maka ifu merujuk pada surat tersebut.

Mengenai hadib Amru bin Syt.r'aib dari ayahnSn dari
kakeknya, ini adalah keterangan yang ada dalam hadits yang telah

diriwayatkan oleh Ahmad dan para penulis Sunan Al Arba'ah,

Ibnu Khuzaimah dan hnu Al Jarudy menilai sanad hadits ini

shahih. Redal$i hadits tersebut yang mereka milih, g;ii;J]t G

frli 
'U i-# i.i?" Berkenaan dengan sqala jenis luka

mudhihah diwajibkan membaSmr dgmt masing-masing lima ekor

unta." Ahmad menambahkan, ',y 'P Y 'rr*S ir* ey\ii
;)i "Dan selunth jarijari sarna, tnitu masing-masing jari diyat-nya

sepufuh ekor unb-"
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Pemyataan Asy-Syirazi, "Berkenaan dengan kedua tangan

diwajibkan membayar di5nt." Secara garis besar maksudnya

adalah, bahwa para ulama sepakat menghukumi wajib membayar

diryt berkenaan dengan kedua tangan dan wajib seperduanya

berkenaan dengan salah satunSa, hal ini sesuai dengan hadits yang

telah kami kemukakan, yaitu hadits Mu'adz dan surat Nabi $
kepada penduduk Yaman.

Alasan lainnya adalah, bahwa kedua tangan itu
mengandung estetika keindahan dan manfaat yang sempuma,

dimana dalam badan itu tidak ada jenis anggota badan lain selain

kedua tangan tersebut, sehingga berkenaan dengan kedua tangan

itu diwajibkan membayar di5at, sama seperti sepasang mata.

Bagian tangan yang berkenaan dengan diwajibkan

membayar dipt adalah, mulai dari pergelangan tangan (sampai

ujung jari). Karena, bentuk kata benda Al Yadd (tangan) ihr ketika

diungkapkan secara mutlak, maka ifu diarahkan pada pengertian

tersebut. Hal ini didukung dengan dalal firman Allah &, !;Aft

C$-i 1Hi6 1i;Aft "Adapun orans laki-taki maupun

perempuan Snng mencuri, potonglah kngan kduanya," (Qs. Al

Maa'idah [5]: 38).

Karena, yang wajib adalah memotongnya mulai dari

pergelangan tangan. Demikian juga dalam tayamum, yang wajib

dalam tayamum adalah mengusap dua tangan sampai dua

pergelangan tangan. Dengan demikian, jika ada seseorang yang

memotong tangan mulai dari sebagian lengan, siku, atau mulai dari

pundak, maka diyat il:u hanya diwajibkan berkenaan dengan
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telapak tangan beserta jari-jarinya saja. Sementara untuk

selebihnya diwajibkan membayar hukumah (kompensasi).

Abu Yusuf berkata: Bagian yang melebihi jari-jari sampai

pundak mengikuti jari-jari, sama halnya telapak tangan mengikuti
jari-jari, Ahmad telah menegaskannya dalam riwayat Abu Thalib,

ini merupakan pendapat Atha', Qatadah, An-Nakha'i, hnu Abi

[-aila, Malik dan ulama lain selain mereka, bahwa jika ada

seseoftmg memotong sebuah tangan mulai dari pergelangan

tangan, kemudian dia memotong untuk kali kedua mulai dari siku,

maka berkenaan dengan tangan yang dipotong untuk kali

keduanya ifu diwajibkan membayar hukumah. Karena dia wajib

menanggung ditnt tangan tersebut akibat pemotongan yang

pertama, sehingga pemotongan yang kedua ifu dikenai keurajiban

membayar hukumah. Ini sarna halnya jika ada dua pelaku

memotong jari-jari kemudian memotong telapak tangan, atau

pelaku pertama memotong ujung kemaluan laki-laki yang

kemudian pelaku kedua memotong sisanya, atau ini sama halnya

jika ada dua orang melakukan pemotongan tersebut.

Abu Ubaid bin Harbar,rnih dari kalangan ulama fikih Asy-

Syafi'i berkata: Tangan yang berkenaan dengannya adanya

ker,vajiban memba5rar dijnt adalah tangan yang dimulai dari

pundak. Yang menjadi dalil kami adalah ayat tersebut, dan hadits

yang menerangkan, bahwa Nabi,$ memotong tangan itu mulai

dari sendi pergelangan tangan, sehingga perbuatan Nabi itu
mempertegas ayrat tersebut. Karena manfaat yang direncanakan

dengan adanya tangan ihr adalah menerima dan memberi yang

hanya dapat dilakukan dengan telapak tangan beserta jari-jari,

sehingga diyat tangan itu hanya diwajibkan berkenaan dengan
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telapak tangan beserta jari-jarinya(pergelangan tangan sampai

ujung jari).

Jadi, apabila ada seseorang melakukan tindak kriminal

pada telapak tangan beserta jari-jarinya hingga mengakibatkan

telapak tangan beserta jari-jarinya ifu lumpuh, maka dia wajib

menanggung diyat tangan tersebut, karena dia benar-benar telah

menghilangkan manfaat tangan tersebut. Dengan demikian, kasus

tindak kriminal itu sama seperti halnya jika sang pelaku memotong

tangan sang korban, dan juga sama seperti halnya jika dia

membutakan kedua mata korban dimana kedua fisik mata itu

masih tetap ufuh, atau dia membuat lidah korban menjadi bisu.

Asy-Syaukani berkata: "Batasan tangan yang menetapkan

d4ntitrt mulai dari pergelangan tangan." Sebagaimana keterangan

yang telah diriwayatkan oleh penulis Bahrul Madzltab dan Al ltrah,

Abu Hanifah dan Asy-Syafi'i. Oleh karena itu, jika ada seseorang

memotong tangan mulai dari pundak, atau kaki mulai dari lufut,

maka berkenaan dengan masing-masing dari kedua anggota badan

itu diwajibkan membayar seperdua dari diyat dan sekaligus

hukumah menunrt Abu Hanifah, Muhammad, Al Qasimiyah dan

Al Ma'yyad Billah.

Cabangr Berkenaan dengan setiap jari diwajibkan

membayar diyat sepuluh ekor unta, dimana jari yang satu tidak

lebih diunggulkan dibanding jari 5nng lainnya. Demikian, Ali, Ibnu

Mas'ud, hnu Abbas, dan Zaid bin Tsabit menghukumi. Sementara

dari Umar ada dua riwayat yang berbeda.

Riwayat Pendapat Pertama: Sama seperti pendapat kami.
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Riwayat Pendapat Kedua: Berkenaan dengan jari kelingking

diwajibkan membayar dipt enam ekor unta, berkenaan dengan

jari manis dgnttya sembilan ekor unta, berkenaan dengan jari

tengah diyatrrya sepuluh ekor unta, berkenaan dengan jari

telunjuk diyatrtya dua belas ekor unta, dan berkenaan dengan

jempol diyatrryatiga belas ekor unta.

Yang menjadi dalil kami adalah, hadits Amru bin Syu'aib

dari ayahnya dari kakeknya, "Bahwa Nabi S memufuskan

berkenaan dengan perkara setiap jari akibat tindak pidana yang

terjadi pada tangan dan kaki, diyattya sepuluh ekor unta."

Menurut sebuah riwayat, bahwa Umar rS, tatkala

mendengar kepufusan hukum Nabi ini yang dimuat dalam sebuah

surat yang berada pada keluarga Hazm, dia menarik pemilahan

hukum tersebut.

Diriwayatkan bahwa Ibnu Abbas menghukumi berkenaan

dengan setiap jarr ditnt sepuluh ekor unta; lalu Marwan datang

menemuinya, seraln bertanya padanya, "Apakah kamu tidak
mendengar kepufusan hukum Umar 4S?" hnu Abbas lantas

menjawab: Kepufusan hukum Rasulullah & lebih utama unhrk

dijadikan pegangan daripada keputusan hukum Umar, dimana

sesungguhnya d|/at itu jika wajib dibayar berkenaan dengan

jumlah, maka dryt ifu dibagi-bagi berdasarkan jumlah satuannya

bukan berdasarkan manfaatrnya, sarna seperti sepasang tangan dan

sepasang kaki.

Berkenaan dengan setiap ruas jari selain ibu jari, maka

diwajibkan membayar sepertiga dan ditnt jari kecuali ibu jari,

karena berkenaan dengan setiap ruas dari ibu jari itu diwajibkan

membayar seperdua dan diyatjari, ini merupakan pendapat Zaid

bin Tsabit.
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Diceritakan dari Malik, Bahwa dia berkata: "hu jari juga

mempunyai tiga ruas yang salah satu di antaranya adalah ruas

yang samar (tersembunyi)"

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa setiap jari itu
mempunyai rusa jari yang sarnar, namun ruas yang samar itu

keberadaannya fidak dipertimbangkan, namun yang

dipertimbangkan adalah nras jari yang nampak (nyata), dan

kenyataannya kami menemukan setiap jari selain jempol itu

mempunyai tiga mas, sedangkan jempol mempunyai dua mas,

sehingga diyatitvdibagi-bagi berdasarkan dua ruas yang ada.

Apabila ada seseorang melakukan tindak pidana pada jari

tangan hingga mengakibatkan jari tangan ifu lumpuh, atau pada

ruas jari hingga mengakibatkan ruas jari itu lumpuh, maka pelaku

wajib menanggung diyat-nya, karena sang pelaku telah

menghilangkan manfaat jari tangan tersebut, sehingga tindakan itu

sarna seperti di saat sang pelaku memotong tangan itu.

Cabang, Jika ada seseorang mempunyai sepasang telapak

tangan pada sebuah pergelangan tangan atau sepasang tangan

pada sebuah siku atau pundak, maka jawabannya dibedakan;

apabila dia tidak dapat menampar dengan masing-masing dari

sepasang telapak tangan atau sepasang tangan tersebut

sebagaimana mestinya, maka kedua telapak atau kedua tangan itu

sama seperti tangan yang lumpuh, maka berkenaan dengan kedua

telapak tangan atau kedua tangan itu tidak diwajibkan qishash dan

tidak pula membayar d,l t akan tetapi hanya diwajibkan

membayar hukumah.
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Apabila korban dapat menampar menggunakan salah

safunya dan tidak dengan yang lainnya, maka telapak tangan yang

berfungsi untuk menampar itu adalah telapak tangan yang asli,

sedangkan telapak tangan yang lain adalah benfuk fisik tambahan,

baik telapak tangan yang dapat menampar itu letaknya sejajar

dengan lengan tersebut atau menyimpang dari posisi lengan yang

sebenamya. Karena Allah meletakkan fungsi menampar itu pada

tangan, sebagaimana Allah meletakkan air seni pada kemaluan

laki-laki, sehingga kemampuan menampar ifu dapat diladikan alat

untuk membuktikan keaslian telapak tangan tersebut, sebagaimana

air seni juga dijadikan alat unfuk membuktikan status khuntsa

(orang yang berkelamin ganda).

Apabila korban dapat menampar menggunakan kedua

telapak tangan tersebut, hanya saja tamparan salah satunya lebih

keras daripada tamparan telapak tangan yang lain, maka telapak

tangan yang lebih keras tamparannya ifu adalah telapak tangan

yang asli, sedangkan telapak tangan yang lain adalah benfuk fisik

tambahan. Apabila kita berpedoman pada pendapat lbnu Hamid

dari pengikut madzhab Ahmad, maka tidak ada denda apapun

berkenaan dengan fisik yang tambahan tersebut, karena

keberadaan fisik tambahan ifu merupakan sebuah kecacatan, sama

seperti daging fumbuh di dalam lengan tangan.

Apabila salah satunya mempunyai bentuk fisik yang

seimbang (normal), sedangkan telapak tangan yang lain melebihi

batas keseimbangan (tidak normal), maka benh.rk fisik telapak

tangan yang seimbang (normal) ifu adalah anggota badan yang asli,

dimana bentuk fisik telapak tangan yang melebihi batas

keseimbangan ifu adalah anggota badan tambahan.
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Apabila kedua telapak tangan ihr sama-sama mempunyai

bentuk fisik yang seimbang (normal), maka jika salah satunya

memiliki lima jari, sementara telapak tangan yang lain mempunyai

empat jari, maka anggota badan yang asli adalah yang sempuma

jari-jarinya, dimana telapak tangan yang lain adalah anggota badan

tambahan.

Apabila kedua telapak tangan itu sama dalam segala hal

yang telah disebutkan itu, hanya saja pada salah safunya terdapat

jari tambahan, dimana dengan adanya jari tambahan itu, telapak

tangan tersebut tidak dapat dihukumi anggota badan yang asli,

karena jari tambahan itu terkadang ada pada tangan yang asli dan

pada tangan yang tambahan, dimana kami menghukumi bahwa

salah satunya adalah anggota badan yang asli, sedangkan yang

lainnya adalah anggota badan tambahan, maka berkenaan dengan

anggota badan yang asli, kami menetapkan adanya qishash darr

diyat yang sempuma, sedangkan berkenaan dengan anggota

badan yang lain, maka diwajibkan membayar hukumah-

Apabila kedua tangan itu sama, dan anggota badan yang

tambahan dari kedua tangannya itu tidak dapat diketahui

perbedaannya dari anggota badan yang asli, Asy-Syafi'i *S berkata:

Maka kedua tangan itu lebih dari sebuah tangan dan kurang dari

dua tangan. Dengan demikian, jika ada seseorang memotongnya,

lalu tangan pelaku telah dipotong sebagai qishash, maka di

samping qishash, dia tetap wajib menanggung hukumah unhrk

anggota badan tambahan tersebut.

Apabila si korban memberi maaf daf qishash atau tindak

pidana itu dilakukan secara tersalah, maka pelakunya wajib

menanggun g diyat tangan sekaligus tambahan hukumah.

g42 ll et uoj*u'Syoah Al Mutadzdzab



Jika ada seseomng memotong salah safunya, maka dia

tidak wajib dijatuhi qishash, karena dia tidak mempunyai tangan

yang sepadan, narnun dia tetap wajib menanggung seperdua dari

dijnt dan sekaligus hukumah.

Apabila ada seseorang mernotong sebuah jari salah safu

dari kedua telapak tangan, maka sang pelaku wajib menanggung

seperdua dari di5ntsebuah jari dan sekaligus hukunah.

Apabila ada seseorang memotong sebuah ruas jari dari

kedua telapak tangan tersebut, maka dia wajib menanggung

seperdua dari d4ntsebuah ruas jari dan sekaliEus hukumah.

Asy-Syirazi p, berkata: Pasal Berkenaan dengan
sepasang kaki diwajibkan membaSnr disrat tersebut. Hal
ini sesuai dengan hadits yang telah diriwayatkan oleh
Mu'adz dp, bahwa Rasulullah $ bersaM u, '^?rtlt 

,;1.'5, C.
* Berkenaan dengan *Wfing kald (diwajibkan)
membaSnr diwt.-"

Berkenaan dengan salah safunya diwajibkan
membayar seperdua diyat sepasang kaki tersebut. Hal
ini sesuai dengan hadits lrang telah diriwayatkan oleh
Amru bin Hazrn, bahwa Rasuluttah $ bersabda, ,hl) e
ifllt t-ilt " Berkenaan dengan sebuah kaki (diwajibkan)

membaSmr seperdua ditnt-"

Sebuah kaki yang berkenaan dengan tindak
pidana pemotongannla, maka sang pelaku wajib
membayar seperdua dari di5pf sepasang kaki itu, yaitu
pergelangan kaki (sampai ujung jari kaki). Dengan

Al Mqjrru'Syoah Al Muhadzdzab ll gag



demikian, jika ada seseor.rng memotong mulai dari
betis, mulai dari lufut, mulai dari sebagian paha, atau
mulai dari pangkal paha, maka diyat itu hanya
diwajibkan berkenaan dengan pergelangan kaki sampai
uiung jari kaki saja, dimana selebihnya diwajibkan
membayar hukumah- Ini sesuai dengan alasan yang
telah kami sebutkan dalam masalah tangan.

Berkenaan dengan setiap jari dari jari-iari kaki,
maka diwajibkan membayar sepersepuluh dari digt
kaki, hal ini sesuai dengan hadits yang telah kami
sebutkan, yaitu hadits Amru bin Hazm. Sedangkan
terkait dengan setiap ruas jari selain jempol kaki, maka
diwajibkan membayar sepertiga dari diyat ian kaki
tersebut, sedangkan berkenaan dengan ruas jari kaki
diwajibkan membayar seperdua dari diyaf jari kaki, ini
sesuai dengan alasan yang telah kami sebutkan dalam
masalah tangan.

Pasal: Berkenaan dengan telapak kaki yang
pincang atau tangan yang timpang (tidak seimbang)

selama keduanya anggota badan yang normal, maka
diwajibkan membayar diyat kaki tersebut, karena
kepincangan itu terjadi lantaran pendeknya salah safu

dari sepasang betis, dimana kependekan betis ifu
bukanlah suatu kekurangan yang ada pada telapak kaki,
sedangkan ketimpangan tangan karena pendeknya

tul.rrg bahu, lengan atau karena bengkoknya fulang
sendi tangan antara lengan dan telapak tangan, dimana
ketimpangan itu juga bukan kekurangan yang ada pada

telapak tangan. Sehingga hal tersebut tidak
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menghalangi kesempumaan dipt berkenaan dengan
telapak kaki dan telapak tangan, hd ini srna seperti
batang kemaluan orang yang dikebiri, telinga orang
yang tunarungu dan hidung orang lnng kehilangan
indra penciumannga-

Pasal: Apabila ada seseorang memecahkan fulang
lengan, lalu ahli ortopedi (penyembuhan tulang gerak)
menyembuhlannlp atau dia mencopot pergelangan
tangan korban hingga bengkok, kemudian dia
menyembuhkannya dan fulang lengan ifu lurus kembali,
maka sang pelaku wajib membayar hulrumah. Karena,
akibat tindaknnya itu telah terjadi kecacatan. Namun
jika tangan itu fidak lurus kembali seperti sediakala,
maka hulflrmah ifu lebih besar, karena kecacatan
tersebut lebih besar daripada kecacatan yang pertama
(lengan lrang lurus kembali seperti apa adanya).

Apabila pelaku tindak pidana itu berkata: Alru
akan kembali mecopotnya, sekaligus meluruskannya
kembali, maka permohonan ifu harus dicegah (tidak
boleh dikabulkan), karena findakan itu adalah tindakan
mengawali kembali perbuatan yang lain.

Apabila pelaku itu tetap memaksanya lalu dia
mencopot pergelangan tangan tersebut, dimana
kemudian lengan itu lums kembali, maka akibat
pencopotan 57ang kedua kaliqTa ini, dia tetap wajib
menanggung huln mah, dimana kewajiban hukumah
yang pertama ifu fidak gugur, karena hukumah tersebut
adalah hulrumah lnng telah memiliki kekuatan hukum
tetap akibat tindakan tersebut, sedangkan soal lurus
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kembalinya lengan tersebut, itu teriadi karena alasan

lain, sehingga kewajiban yang telah dibebankan

kepadanya itu tidak gugur. Berbeda halnya jika ada

seseorzrlg melakukan tindak pidana pada mata hingga

penglihatannln hilang, kemudian penglihatan itu

kembali pulih, karena karni melnkini bawah

penglihatan mata itu tidak akan pemah hilang'

Pasal: Apabila ada seseorang memiliki dua

telapak tangan dari sebuah lengan; iika tangan itu tidak

dapat menampar dengan menggunakan masing-masing

dari kedua telapak tangan tersebut, maka berkenaan

dengan kedua telapak tangan itu tidak diwajibkan

qishash dan fidak pula membayar dipt, karena

beragam manfaatnya itu benar-benar telah hilang,

sehingga ifu sama seperti tangan yang lumpuh' Namun,

berkenaan dengan kedua telapak tangan seperti ifu

tetap diwajibkan membayar hulrumah, karena kedua

telapak tangan tersebut mengandung estetika

keindahan penciPtaan.

Apabila salah satu telapak dapat menampar dan

telapak tangan yang lain tidak, maka telapak tangan

yang dapat memfungsikan untuk menampar itu adalah

anggota badan yang asli. Dengan demikian berkenaan

dengan pidana pemotongannya diwajiblran qishash atau

membayar diwt, sedangkan telapak tangan lainnya

adalah tambahan anggota badan seiak lahir, dimana

berkenaan dengan tindak pidana pemotongannya ifu

diwajibkan membayar hukumah-
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Apabila salah satunya lebih keras tamparanDgd,
maka telapak tangan yang asli adalah yang paling keras
tamparannya di antara kedua telapak tangan tersebut;
baik telapak tangan yang mampu menampar ifu
letaknya sejajar dengan lengan tersebut atau
menyimpang dari posisi lengan yang sebenarnya.
Karena Allah & meletakkan fungsi menampar itu pada

tangan, sebagaimana Allah meletakkan air seni pada
kemaluan laki-lah, sehingga kemampuan rnenampar ifu
dapat dijadikan alat untuk membuktikan keaslian
telapak tangan tersebut, sebagaimana air seni pun juga
dapat dijadikan alat untuk membuktikan status khuntsa
(orang yang berkelamin ganda).

Apabila kedua telapak tangan itu memiliki
tamparan yang sama kerasnya, maka jika salah satunya
sejajar dengan lengan tersebut, sementara telapak
tangan lainnSla menyimpang jauh dari kesejajarannya
dengan lengan tersebut, maka telapak tangan yang asli
adalah telapak tangan lpng sejajar dengan lengan
tersebut, sehingga berkenaan dengan tindak pidana
pemotongan telapak tangan yang sejajar dengan lengan
ini diwajibkan qishash atau membagrar dipt, sedangkan
berkenaan dengan telapak tangan lainnya, maka
diwajibkan membalar hulnrmah.

Apabila keseimbangan kedua telapak tangan itu
sma; iika salah satunya adalah telapak tangan yang
sempurna jari-jarinya, sementara telapak tangan yang
lain merupakan telapak tangan !,ang kurang jari-jarinya,
maka telapak tangan yang asli adalah telapak tangan
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yang jari-jarinya sempurna, sehingga berkenazrn dengan

tindak pidana pemotongan telapak tangan yang

sempurna jari-jarinya ini, diwajibkan qishash atau

membayar diyat- Sementara telapak tangan lainnya ifu
mempakan tambahan anggota badan seiak lahir,
sehingga berkenaan dengan fisik tambahan ini
diwajibkan membayar huln mah-

Apabila kedua telapak tangan itu sama dalam hal

kesempumaan jari-jarinya, hanya saia pada salah safu

dari kedua telapak tangan itu terdapat iari tambahan,

maka tambahan iari itu tidak diunggulkan untuk
menghukumi keaslian telapak tangan tersebut, karena
jari tambahan itu terkadang ada pada tangan lain selain

tangan yang asli-

Apabila kedua telapak tangan itu sarna dalam

kesemua alat bukti yang digunakan unfuk menyatakan
keaslian telapak tangan tersebut, maka kedua telapak
tangan itu adalah sebuah tangan yang tunggal- Oleh
karena itu, jika ada seseorang memotong kedua telapak

tangan tersebut, maka dia wajib dikenai hukuman
qishash atau di5nt, dan dia pun diwajiblGn membayar

hukumah unhrk tambahan telapak tangan tersebut-

Apabila dia memotong salah satu dari kedua

telapak tangan tersebut, maka dia wajib menanggung

seperdua dari dipt sebuah tangan dan sekaligus

tambahan hukumah, karena salah satu dari kedua

telapak tangan ifu seperdua dari tangan yang

tambahan.
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Apabila dia memotong sebuah jari dari salah safu
dari kedua telapak tangan itu, maka dia wajib
menanggung seperdua dari dispt sebuah jari dan
sekaligus tambahan hukumah, karena sebuah jari dari
kedua telapak tangan itu adalah seperdua dari jari yang
tambahan.

Jika sang pelaku memotong sebuah ruas jari salah
safu dari kedua telapak tangan tersebut, maka dia wajib
menanggung seperdua dan di5nf sebuah ruas jari dan
tambahan hukumah, karena ruurs jari ifu adalah
seperdua dari ruas jari tambahan.

Penjelasan:

Penjelasan Redaksional: Pemyataan Asy-Syrrazi "Al
Abanf' (yang timpang), ketimpangan (Al Asaml dapat terjadi pada

telapak tangan dan telapak kaki. Dia mengikuti pola kata "Taa'b,"

yaitu keringnya fulang sendi lrang menghubungkan antara lengan

dan telapak tangan atau antara betis dan telapak kaki, sehingga

telapak tangan dan telapak kaki menjadi bengkok (tidak lurus).

taki-laki A'sam (yang timpang tangan atau kakinya) perempuan

Asmaa' (yang timpang tangan atau kakinya). Sedangkan kata

Asama Asman yang terambil dari pola kata "Dharaba," maknanya

adalah Thami'a fi As5t Asyai 'fterharap sangat mengenai sesuatu).

Pemyataan AsySyirazi, "I{hala'a kaffahti' maksudnya

"Falrkahu min Al M'sham" (melepaskannya dari pergelangan

tangan) sehingga telapak tangan bengkok, lalu dia tidak dapat

mengangkahya. Dan 'Qad Syallaf' " Yadduhu S5nllwi' dengan

membaca fathah syin pada kedua kata tersebut, yaitu " Idaa
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Yabisat' (ketika tangan mengering; tidak bertenaga), menunrt

pendapat lain artinya adalah, " Iddza Isbrl<hat' (ketika tangan

bengkok tdak dapat diangkat). Bukan " Taqial' dengan membaca

fathah Taa' dan laam, gaitu ketika dia mendoakan keselamatan

padamu dari kata dasar StnlaL Seorang peqnir berkata:

rrt$;t,l,S'f |fip # j:h?Sa\|y5x
aa

Tidak ada keselamatan bgt diri saeonng trurg mqnbunuh Amru
secara terang-tenngan, * sehb lau tidak alan pemah terhina dan

Mak al<an pemah menyntu kembli.

Jika pidana ini terbukti dilakukan, maka berkenaan dengan

sepasang kaki diwajibkan memba5rar d@t ini sesuai dengan

keterangan yang telah kami sebutkan, lnitu hadits Mu'adz dan

hadits Amru bin Hazm. Ini iuga png menjadi pendapat Umar dan

Ali, dimana udak ada seorangptrn kalangan sahabat llang
menentang keduanya.

Bagian kaki berkenaan dengan tndak pidana

pemotongannya, yang tuajib membayar dispt sepasang kaki ifu
adalah, pergelangan kaki (sampai ujung jari kaki). Dengan

demikian, jika ada seseorang memotong kaki tersebut mulai dari

betis, mulai dari lufut, atau mulai dari pangkal paha, maka ditdin)
hanya diwajibkan berkenaan dengan pergelangan kaki sampai

ujung jari kaki saja, dimana selebihnya diwajibkan membayar

hukumah. Ini sesuai dengan alasan 5nng telah kami sebutkan

dalam masalah tangan.

Sementara berkenaan dengan setiap jari dari jari-jari kaki

dan juga ruas jari kaki, maka diwajibkan membayar di5nt yang
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sarna seperti yang diwajibkan berkenaan dengan jari-jari tangan

dan mas jari tangan, ini sesuai dengan alasan yang telah kami
sebutkan dalam masalah tangan.

Apabila seseorang memiliki dua buah telapak kaki pada

pergelangan kaki karena bawaan sejak lahir, dua buah betis pada

Iufut, atau dua buah lufut pada pahanya, maka ketentuan

hukumnya sama seperti ketenfuan hukum yang berkenaan dengan

seseorang yang memiliki dua buah telapak tangan pada sendi

pergelangan tangan lantaran bawaan sejak lahir, hanya saja Asgr

Syafi'i dalam kasus ini menyatakan, "Apabila salah satu dari kedua

telapak kaki itu bentuk fisiknya lebih panjang daripada png
lainnya, dan dia memakai telapak kaki yang panjang itu untuk
berjalan, maka fakta tersebut menegaskan, bahwa telapak kaki
yang asli adalah 5rang panjang dimana dia memakainya unfuk
berjalan.

Dengan demikian, apabila ada seseorang memotong

telapak kaki yang panjang, maka si pemotong tersebtrt tidak wajib

menanggung dgnt saat itu juga, bahkan telapak kaki yang

dipotong itu perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila dia tidak dapat

memakai telapak kaki yang pendek untuk berjalan, atau dia dapat

memakainya untuk berjalan narnun kaki itu lemah, maka dipt
tersebut diwajibkan berkenaan dengan telapak kaki yang panjang,

karena kami meyakini bahwa telapak kaki yang asli itu adalah

telapak kaki yang panjang, dimana telapak kaki yang pendek itr.r

merupakan anggota badan tambahan, sehingga pemotongnya

hanya dikenai ka,vajiban membayar hukumah.

Apabila dia memakai telapak kaki yang pendek unhrk

berjalan seperti biasanya, maka si pemotong telapak kaki yang

panjang itu wajib menanggung hukumah. Sebab, kami meyakini
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bahwa yang asli adalah png pendek, hanSn saja telapak kaki yang

panjang ihr mencegahnSn untuk memakai telapak kaki yang

pendek tersebut. Apabila ada seseorang yang memotong telapak

kaki yang pendek, maka Srang bersangkutan wajib menanggung

diyat kaki tersebut. Dengan demikian, iika ada seseorang

melakukan tindak pidana pada telapak kaki yang paniang hingga

mengakibatkan telapak kaki itu lumpuh, maka dia wajib

menanggun g diyatkalatersebut, karena kenptaanrryn telapak kaki

yang panjang ihr adalah Yang asli.

Apabila sang pelaku memotong telapak kaki 5nng paniang

setelah lumpuh, maka dia wajib membayar hukunah. Kemudian

masalah ini ditinjau kembali; apabila dia udak dapat memakai

telapak kaki yang pendek r.rntuk berialan atau dia dapat

memakainSn r.ll,rfuk berialan namun kaki ifu lemah, maka kami

benar-benar meyakini, bahwa telapak kaki yang paniang ihr adalah

yang asli, dan diSat png telah diterimanp itu telah memiliki

kekuatan hukum tetaP.

Sedangkan iika dia dapat mernakai telapak kaki 3nng

pendek sebagaimana biasanln, maka kami meyakini bahwa

telapak kaki 5nng pendek ihr adalah Srang asli, sehingga si korban

itu wajib mengembalikan diyatkepada pelaku yang pertama, -9mS

memotong telapak kaki yang panjang- dimana kelebihannya itu

mejadi hukunah kecuali d$nt Apabila ada seseorang memotong

telapak kaki yang pendek, maka dia dikenai kamjiban membayar

ditnt"

Cabangr Asy-Syafi'i rg berkata: "Berkenaan dengan

tangan yang bengkok -yang tidak dapat diangkat dan kaki yang

pincang selama keduanya normal, maka masih diwajibkan
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membayar dipt" ini merupakan pendapat yang shahih, sesuai

dengan sabda Nabi g, 'u o:t;? hl), At ,Yti'u i)'t* $ e
.,fii "B"rk.nrun dengan sebuah bngan lima puluh ekor unta,

dan berkenaan dengan sebuah kaki lima ruluh ekor unta dipt."
dimana beliau tidak membedakan-bedakan kaki tersebut.

Alasan lainnya adalah, bahwa kepincangan ifu tiada lain

hanya karena pendeknya fulang betis, atau karena sakit pada

t lang betis, atau pada h-rlang lain selain fuLng betis dari kaki

tersebut, sementara telapak kaki itu sendiri tetap normal, sehingga

diyattelapak kaki itu tidak berkurang karena kepincangan tersebut.

Sedangkan mengenai tangan yang tidak bertenaga dan

tidak dapat diangkat W A'sanll, Ulama fikih Asy-Syafi'i berbeda

pendapat mengenai masalah ini. Aqr$nikh Abu Hamid

menyatakan, bahwa Al A'sam sarna dengan Al A'saryaitu orang

yang lebih banyak memakai tangan kirinya unhrk menarnpar. Ibnu

Ash-Shabbagh berkata: Al Aisam adalah orarg yang pada sendi

antara lengan dan telapak tangan kasaghl terdapat semacam

pembengkokan. Rasagh adalah ujung lengan yaitu sendi yang

beriringan dengan pergelangan tangan. Ini merupakan kesimpulan

yang nampak dari komentar Asy$nikh Abu Ishaq.

Cabangt Dalam masalah d$at tidak ada pengistimewaan

anggota badan sebelah kanan daripada anggota badan sebelah kiri,

ini sesuai dengan saMa Nabi $, h'jt ji ,yli ';f o't:"? +Jl ,.J

fli U o';;e " Berkenaan dengan sebuah bngan diyatnya lima

puluh ekor unta, dan berkenaan dengan sebuah kaki di5rahya lima
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puluh ekor unta," dan beliau tidak pemah membeda-bedakan

tangan maupun kaki dalam masalah di5nttetsebut'

Apabila pelaku tindakan kriminal itu wajib menanggung

hukumah :r2brt-t daripada hukunah saat tangan itu bisa lurus

kembali, maka dia wajib menanggung hukunah tangan png

nampak terlihat buruk, sementara iika tangan itu tidak lurus

kembali, maka dia wajib m€nangguns hukumah png lebih dari

hukumah sebelumnya iil(a tangan itu lurus kembali. Karena

kesalahan pelaku ifu telah menimbulkan kekurangan (kecacatan)

pada tangan tersebut.

Apabila pelaku tindak pidana itu berkata, "fih akan

memecahkan dan menyernbuhkanqn kernbali dengan

menufupinya hingga tangan itu lurrrs kernbali," maka kortan tidak

wajib mengembalikan hukumah yang pertama kepadaqn, karena

hukunahpertama itu telah memiliki kekuatan hukum tetap akibat

adanya proses penyembuhan SBng pertama.

ArySyaiLhani yaitu Asy$niLh Abu Hamid dan Abu Ishaq

berkata: Dia wajib mengembalikann5ra karena pemecahan yang

kedua. hnu Ash-shabbagh berkata: Berkenaan dengan masalah

ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i sama seperti tindak

pidana tatkala tangan itu hampir sembuh, dimana pada tangan

tersebut tidak menyisakan keburukan-

Aslr-Syirazi g berkata: PasaL Berkenaan dengan

sepasang pinsgul (panskal paha di sebelah belakang)

diwajibkan membalrar diwt- I(arena sepasang pinggul

itu mengandung estetika yang sempurna dan manfaat

F{rg juga sempurna. Sehingga berkenaan dengan
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sepasang pinggul (pangkal paha di sebelah belakang),
diunjibkan membayar ditrat sama seperti sepasang
tangan.

Berkenaan dengan salah safu dari sepasng
pinggul, juga diwajibkan membayar seperdua dari disrat
tersebut, karena anggota badan dimana diynt
diwajibkan, maka berkenaan dengan salah safu dari
bagtan ifu, diwajibkan membalnr seperduanya sama
seperti sepasang tangan.

Apabila ada seseorang memotong sebagian dari
pinggul, maka berkenaan dengan tindak pemotongan
sebagian dari pinggul ifu, diwajibkan membayar
sebagian digt sesuai dengan besaran sebagian pinggul
yang dipotong tersebut- Apabila besarannya tidak dapat
diketahui, maka berkenaan dengan sebagian pinggul
yang dipotong itu diwajibkan membaSnr hulrumah-

Pasal: Apabila ada seseoremg meremukkan fulurg
rusuk (tulang iga; tulang-tulang dari tulang belakang ke
tulang dada), maka dia diberi penangguhan hukum;
apabila fulurg rusuk yang remuk itu menufup dan
kembali seperti keadaan semula, maka dia wajib
menanggung huln mah peremukan fuLng tersebut.
Namun jika punggungnya naik, maka dia wajib
menanggnng hulrumah karena keburukan lpng terjadi
akibat peremukan tuLng rusuk tersebut- Apabila
jalannp lemah atau dia memerlukan bantuan tongkat
penopang, maka dia wajib menanggung hukurnah
karena kemampuan berjalannya berkurang-
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Apabila dia kesulitan untuk berjalan, mal<a pelaku

findakan kriminal itu wajib menanggung ditnt tulang
rusuk tersebut, hal ini sesuai dengan hadits lrang telah

diriwayatkan oleh Az-Ztrhn dari Sa'id bin Al Musayyib,

Bahwa dia berkata: 'Dalil Sunnah telah menerirngkan,

bahwa berkenaan dengan hrlang rusuk diunjibkan
membayar diymt, berkenaan dengan lidah diwajibkan
membayar diyat, berkenaan dengan kemaluan lah{ald
diwajibkan membayar dipt, dan berkenaan dengan

sepasang buah zal<ar diwajibkan membayar dipt-"

Alasan lainnya adalah, bahwa pelaku tindakan

tersebut telah menghilangkan manfaat yang

direncanakan sejak awal penciptaan yang ada pada

fulang rusuk tersebut- Oleh karena itu, dia wajib

menanggung ditrat itu.

Apabila ada seseorang meremuk tulang rusrk
korban, yang menyebablon korban ifu kesulitan unfuk
berhubungan intim, maka dia wajib menangguns diyat
fulang rusuk tersebut. Karena dia telah menghilangkan
manfaat yang direncanakan sejak awal penciptaan

fulang msuk tersebut. Apabila kemampuan berialannya

dan daya seksualnya hilang, maka ada dua pendapat

ulama fihh AslrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Sang pelaku fidak waiib

menanggung kecuali diyat yans tunggal, karena kedua

manfaat ifu mentpakan dua manfaat lpng terkandung
dalam organ tunggal-

Pendapat Kedua: Dia wajib menanggung dua

diyat, ini merupakan kesimpulan yang nampak dari
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nash Aqrslnfi'i, karena berkenaan dengan masing-
masing dari kedua manfaat ifu diwajiblan membayar
ditrat ketika dihilangkan secara terpisah, sehingga
berkenaan dengan kedua manfaat itu diwajibkan
membaSnr &n dilmf saat dua manfaaat ifu menyafu,
sama halnya jika ada seseorang yang memotong
sepasang telinga korban hingga mengakibatkan
pendengarannya hilang, atau memotong hidungnya
hingga mengakibatkan indera penciumannya hilang.

Pasal: Berkenaan dengan kemaluan lah-laki
diwajibkan membayar di5sat- Hal ini sesuai hadits yang
menerangkan, bahwa Nabi $ berkirim surat yang

dibawa serta oleh Amru bin Hazrn kepada penduduk

Yaman, Trtlt 1'llt u) " Berkenaan dengan kemaluan laki-

laki dirnjibkan memba5nr ditqt.."

Kewajiban membaSnr dbpt itu berlaku bagl
kemaluan lald-lah yang sudah lanjut usia, anak-anak,
orang yang dikebiri, dan orang lrang lemah syahwat
(impoten). Karena anggota badan itu dilihat dari bentuk
fisiknya adalah anggota badan yang normal (sehat).

DiWt tersebut fidak diwajibkan berkenaan dengan
kemaluan lah-latd yang lumpuh (tidak berdaya l.gt),
karena manfaatnya telah lenyap, sehingga ditrat fidak
dapat ditanggung secara sempurna, narnun berkenaan
dengan kemaluan hlilah yang lumpuh ini tetap
diwajibkan membayar hulrumah. Karena, s:rng pelaku
itu telah menghilangkan d.yu seksr:al 3rang ada pada
kemaluan korban tersebut-
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Apabilaadaseseorangyangmelakukantindak
pidana pada kemaluan korban hingga mengakibatkan

kemaluannya itu fidak dapat melakukan hubungan intim

lagi, maka sang pelaku waiib membayar dipt kemaluan

t.t i-t t i tersebut. Karena, yang direncanat{an seiak awal

penciptaan anggota badan tersebut adalah manfaatnSn,

sehinlga berkenaan dengan tindak pidana

penghilangan manfaat kemaluan laH-lalld itu, diwajiblGn

L"r"Uulru, di^t seperti l,ng diwaiibkan berkenaan

dengarrpenghilangan fisik kemaluan laki-laH tersebut-

Apabila ada seseorang 3nng memotong pucuk

kemaluan laki-laki (hasSpfahl, maka !,ang bersangkutan

ihr wajib membaSpr d$pt kemaluan tersebut, karena

manfaat kemaluan disempumakan dengan haslfafah

tersebut, sarna halnrc marrfaat telapak tangan yang

disempumakan dengan jari-iemari. sehingga akibat

pemotongan has5nfah ini, ditrat kemaluan ihr

disempumakan.

Apabila ada seseorang memotong haqrafah' dan

orang lain datang lalu memotong sebagian yang tersisa'

maka berkenaan dengan pemotongan sebagian yang

tersisa ini diwaiibkan membayar hulflrmah. Perkara ini

sarna halnya jika ada seseoftmg memotong jari-iemari,

dan datang orang lain seraya memotong telapak

tangan-

Apabila ada seseorang memotong sebagian

hasyafah, maka dia waiib menanggung sebagian diSpt

sesuai dengan porsi dari sebagian hasyafah yang

dipotong. I-antas apakah porsi pembagian digt tt:.t
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sebagiannya ifu, diwajibkan membayar ditnt sesuai dengan

besarannya.

Apabila besarannya tdak dapat diketahui, maka wajib

membayar hukunah. Karena, penghilangan sebagian dari

sepasang pinggul ifu adalah kekurangan 3ang besarannya tidak

diketahui. Tidak ada perbedaan antara sepasang pinggul laki-laki

maupun perempuan dalam hal karajiban membayar dAat
tersebut, walaupun pemanfaatan sepasang pinggul perempuan itu

lebih banyak, karena dttnttersebut tidak berlainan akibat manfaat

tersebut, sebagaimana keterangan yang telah kami sampaikan

dalam masalah anggota badan sebelah kanan dan anggota badan

sebelah kiri.

Cabangr Apabila ada seseorang meremukkan fulang rusuk
(tulang iga), hingga mengakibatkan hilangnSn dap berjalan, maka

berkenaan dengan peremukan fulang rusuk tersebut diwajibkan

membaSar dryt Hal ini sesuai dengan keterangan yang

diriwayatkan dalam surat Nabi $ pada Amru bin Hazm, *, a
'z?$, 

" 6.r7*u* dengan fulang rusuk diwajibkan membayar ditat"

Dan diriwayatkan dari Sa'id bin Al Musayryib, dia berkata:

"Dalil Sunnah telah menerangkan, bahwa berkenaan dengan

ful*g rusuk diunjibkan membayar ditmt" Pemyataan Ibnu Al
Masayryib ini ditujukan pada Sunnah Nabi $. Dengan ketentuan

seperti ini pula, Al Qadhi dari Hanabikhmenghukumi.

Ahmad dan mayoritas pengikut madzhabnya antara lain

hnu Qudamah berkata: 'Jika ada seseorcrng meremuk fulang

rusuk, maka dia tidak harus menutupinya dengan dAat; jika daya
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berjalan atau daya seksualnya Udak hilang." Dengan ketenhran

hukum seperti ini pula, Zaid bin Tsabit, Atha', Al Hasan, Az-Zvhi

dan Malik menghukumi. Mereka berkata: "Jika daya berjalan si

korban itu, atau daya seksualnya hilang disebabkan oleh

peremukan tulang nrsuknya, maka berkenaan dengan hilangnya

kedua daya ini diwajibkan membayar ditat yang lain selain diyat

tulang rusuk."

Kesimpulan yang nampak dari riwayat Ahmad yang telah

diriwayatkan oleh putranya yaitu Abdullah dari Ahmad, "Bahwa

jika daya berjalan si korban itu dan daya seksualnya hilang, maka

diwajibkan membayar dua digtsekaligps. Karena kedua daya itu

adalah dua fungsi yang berbeda, dimana berkenaan dengan

hilangnya setiap fungsi dari kedua fungsi itu diwajibkan membayar

diyatjika hilangnya itu secara terpisah, sehingga jika kedua fungsi

itu berkumpul, maka diwajibkan membayar dua diSntsekaligus, ini

sama seperti fungsi pendengaran dan fungsi penglihatan."

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa dild itu wajib

ditanggung selama daya berjalannya ihr hilang. Alasan lainnya

adalah, bahwa berjalan ifu adalah manfaat yang sangat besar,

sehingga menyempai pendengaran dan penglihatan'

sedangkan iika daya berialan itu tidak pemah hilang,

namun di saat korban itu hendak berlalan, dia membutuhkan

tongkat penopang, maka berkenaan dengan daya berjalan seperti

ini diwajibkan membaYar hukumah'

Apabiladiatidakmembuhrhkantongkatpenopang,tetapi
daya berjalannya itu lemah, maka berkenaan dengan daya berjalan

seperti ini diwajibkan membayar hukumah yang besarannya lebih

kecil dari pada hukumah yang pertama. Begitu juga jika daya

berjalannya kembali seperti semula, hanya saja punggungnya naik
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(tertarik ke atas), maka dia wajib menanggung hukunah karena
keburukan yang terjadi akibat peremukan fulang rusuk tersebut.

Jika ada seseorang meremuk tulang rusuk korban hingga
mengakibatkan da17a seksualnya hilang, maka dia wajib
menanggung d$pt daya seksual tersebut, karena hukum tersebut
telah diriwayatkan dari Abu Bakar, Umar dan Ali .&, dimana tidak

ada seorangpun sahabat yang menentang mereka. Alasan lainnya,
daya seksual ihr adalah manfaat yang agung, sehingga menyerupai
pendengaran dan penglihatan.

Jika ada seseorang meremukkan hrlung rusuk korban
hingga mengakibatkan sperrnanya hilang, Al Qadhi Abu Ath-
Thayyib berkata: Kepastian hukum yang dikehendaki madzhab

Asy-Syafi'i adalah, bahwa berkenaan dengan hilangnya sperma ini
diwajibkan membayar dipt Ini merupakan pendapat Mujahid.

Karena sperrna ifu adalah manfaat yang direncanakan sejak awal
penciptaan fulang rusuk tersebut, sehingga berkenaan dengan

hilangnya sperma ifu, diwajibkan membayar diSnt sama seperti

daya seksual.

Jika ada seseorang meremukkan fulang rusuk korban
hingga mengakibatkan kemampuan berjalan dan sekaligus daya

seksualnya hilang, maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Pelaku ifu fidak wajib menanggung

kecuali ditnt png funggal, karena kedua manfaat ihr merupakan

dua manfaat png terkandung dalam sebuah organ hrbuh yang

tunggal.

Pendapat Kedua: Dia wajib menanggung dua dtyat, ini
merupakan pendapat yang telah di-nash oleh Asy-Syafi'i, karena

berkenaan dengan masing-masing dari kedua manfaat ifu,
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diwajibkan membayar sebuah diyat ketika dihilangkan secara

terpisah, sehingga berkenaan dengan kedua manfaat tersebut,

diwajibkan membayar dua diyat saat dua manfaat itu menyatu

pada satu organ tubuh, hal ini sama pada kasus pendengaran dan

penglihatan.

Ibnu Qudamah berkata: "Jika peremukan tulang rusuk itu

mengakibatkan seperrna korban itu hilang, tanpa (diikuti dengan

hilangnya) daya seksual, maka ada kemungkinan wajib membayar

diyattersebut." Keputusan hukum ini diriwayatkan dari Mujahid'

Keputusan hukum ini sama seperti yang telah kami sampaikan,

yaitu kepastian hukum yang dikehendaki oleh nash Asy-syafi'i

tersebut, karena korban itu telah kehilangan manfaat yang

direncanakan sejak awal penciptaan tulang rusuk itu, sehingga dia

wajib membayar diyat penghilangan sperrna tersebut'

Berkenaan dengan kemaluan laki-laki diwalibkan membayar

dirnt. Hal ini sesuai keterangan yang dimuat dalam surat Nabi $
kepada penduduk Yaman, t$l f'llt Gi "O* berkenaan dengan

kemaluan laki-laki diwaiibkan membayar diyat.." Keputusan hukum

ini telah menjadi ijma'tflama-

Alasan lainnya adalah, kemaluan laki-laki ini mengandung

manfaat dan estetika keindahan bentuknya, sehingga berkenaan

dengan kemaluan laki-laki diwajibkan membayar diyat. Baik dia

memotong kemaluan anak lakilaki, laki{aki yang sudah lanjut usia,

laki-laki muda, laki-laki yang dikebiri, atau laki-laki yang lemah

syahwat (impoten). Hal ini sesuai dengan pengertian umum hadits

tersebut.

Riwayat berkenaan dengan (kemaluan) laki-laki yang lemah

syahwat, maka itu ada dua riwayat yang berbeda:
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Riwayat Pendapat Pertama: Berkenaan dengan kemaluan

laki-laki yang lemah slphwat itu diwajibkan membayar diyat, sesuai

dengan alasan yang telah disebutkan.

Riwayat Pendapat Kdua: DiJEt itu tidak dibayar secara

sempuma, ini mempakan madzhab Qatadah, karena manfaat

kemaluan itu mengeluarkan sperrna, menghamili, dan

bersenggama, dan dalra ihr semuanya tidak keluar dari laki-laki

yang lemah syahunt dalam keadaan sempuma, sehingga d$ntrrya

itu tidak dibayar se@ra sempuma satna seperti kemaluan yang

tidak berdaya lagi melakukan hubungan intim. Oleh sebab itu,

kemaluannya berbeda dengan kemaluan anak-anak.

Demikian juga, riwayat dari Ahmad (mengenai kemaluan

anak-anak) beragam; ada dua riwayat yang berbeda.

Riwayat Pendapat Pertama: Ini merupakan madzhab kami,

dengan pendapat ini pula hnu Al Mundzir menghukumi; yaitu

berkenaan dengan kemaluan anak-anak diwajibkan membayar

dijnt yang sempurna. Alasan lainnya adalah, bahwa manfaat

kemaluan itu terletak pada daya seksual, dimana daya tersebut

masih tetap ada dalam kernaluan anak-anak.

Riwayat Pendapat Kedua: Berkenaan dengan kemaluan

anak-anak tidak diunlibkan membayar dtyat Ini merupakan

pendapat Malik, Sutnn Ats-Tsauri, ulama fikih rasionalis, Qatadah

dan Ishaq. Dimana ini sesuai dengan alasan yang telah kami

sebutkan dalam masalah kemaluan laki-laki yang impoten. Karena

yang direncanakan sejak awal penciptaan adalah untuk

mengadakan keturunan, dan manfaat itu fidak terwujud dari

kemaluan anak-anak, sehingga dijnt<rya ifu tidak dibayar secara

sempuma, sama seperti kemaluan orang yang lumpuh, dimana

pada umumnSa dap seksualnya juga hilang.
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Mereka mengambil kesimpulan hukum seperti itu

berdasarkan dalil, binatang temak yang daya seksualnya hilang

akibat dikebiri. Perbedaan antara kemaluan laki-laki yang impoten

dengan kemaluan laki-laki yang dikebiri adalah, bahwa daya

seksual yang ada pada kemaluan laki-laki yang impoten lebih sulit

diwujudkan daripada daya seksual yang ada pada kemaluan laki-

laki yang dikebiri, sedangkan kesulitan mengeluarkan sperma itu

terbukti secara konkrit dalam kemaluan laki-laki yang dikebiri, dan

tidak dalam kemaluan laki-laki yang impoten-

Dengan demikian, menumt pendapat mereka berkenaan

dengan kemaluan laki-laki yang dikebiri tidak dibayar secara

sempuma. Apabila sang pelaku memotong kemaluan dan

sepasang buah zakar dalam waktu yang bersamaan, atau dia

memotong kemaluan lebih dahulu baru kemudian dia memotong

sepasang buah zakar, maka sang pelaku wajib menanggung dua

ditnt

Apabila dia memotong sepasang testikel lebih dahulu baru

kemudian dia memotong kemaluan, maka dia tidak wajib kecuali

menanggung sebuah diyat funggal berkenaan dengan sepasang

buah zakar, sedang berkenaan dengan kemaluan, maka diwajibkan

membayar hukumah, karena kemaluan tersebut adalah kemaluan

laki-laki yang dikebiri. hnu Qudamah menemngkan dari Al Qadhi,

bahwa Ahmad telah menyampaikan jawaban ini secara tegas dan

konkrit.

Cabang, Apabila ada seseorang melakukan tindak pidana,

lalu dia memotong hasyafahdan sekaligus batang kemaluan, maka

ulama ma&hab kami dari kalangan ulama Baghdad berkata:

Berkenaan dengan tindak pemotongan hasyafah dan batang
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kemaluan, maka diwajibkan membayar diyat funggal, dimana

batang kemaluan ifu tidak ditanggung dengan hukumah secara

terpisah, karena bentuk kata benda, "kemaluan laki-laki"

mencakup semua bagian kemaluan tersebut- Sama halnya jika ada

seseorang memotong tangan korban mulai dari pergelangan

tangannya

Kelompok ulama l(hurasan berkata: I*antas apakah batang

kemaluan ifu ditanggung dengan hukunah secara terpisah? Dalam

perkara ini, ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i: Demikian

juga menumt mereka, jika ada seseorang memotong hidung

berikut tulang hidung, atau menanggalkan sebuah gigi berikut gigi

yang masuk ke dalam fulang rahang (sinl<hl, maka apakah fulang

hidung itu ditanggung terpisah dari hidungnlra? Gigi yang masuk

ke dalam tulang rahang ditanggung terpisah dari gigi yang terlihat?

Dalam perkara ini, ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i:

Apabila ada seseorang memotong sebagian haqnfah, maka

ada dua pendapat AqrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Harus dilihat seberapa besar potongan

itu dari hasyafah ifu sendiri, sehingga berkenaan dengan potongan

hasyafah itu diwajibkan membayar sebagian di9nt sesuai besaran

potongan dan hasyafah tersebut. Karena diyat kemaluan itu

diwajibkan hanya akibat pemotongan hasgnfah.

Pendapat Kedua: Dilihat seberapa besar potongan itu dari

semua kemaluan laki-laki tersebut, dan berkenaan dengan

potongan has5nfah ifu diwajibkan membalnr sebagian diyat sesuai

dengan besaran potongan tersebut, karena jika ada seseorang

yang memotong sernua kemaluan laki-laki tersebut, maka tenfunya

berkenaan dengan pemotongan semua kemaluan itu diwajibkan

membayar diyat kemaluan tersebut.
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Dengan demikian, jika ada seseorang yang memotong

sebagian kemaluan laki-laki, maka terkait sebagian yang dipotong

itu, penentuan besaran diSntrrya dihitung dari semua bagian

kemaluan tersebut.

Apabila ada seseorang yang memotong sebagian dari

bagian kemaluan selain haqmfah, dimana hasgfah itu masih tetap

utuh, Asy-Syafi'i rg berkata: Kastrs ini perlu ditinjau terlebih

dahulu; apabila air seni itu dibuang melalui saluran seperti biasa,

maka diwajibkan membayar sebagian diyat sesuai dengan besaran

potongan dari semua bagian kemaluan laki-laki itu. Namun jika air

seni itu dibuang melalui bagian yang dipotong, maka sang pelaku

wajib menanggung denda malsimum dari dua perkara yaitu porsi

potongan dari semua bagian kemaluan atau hulrumah'

Apabila ada seseorang melukai kemaluan korban, lalu luka

tersebut hampir sembuh dan tidak mengakibatkan kemaluannya ifu

lumpuh (tdak berdaya melakukan hubungan intim), lalu korban

menggugat bahwa dia tidak mempunyai daya seksual lagi, maka

sang pelaku tidak wajib membayar diyat hilangnya daya seksual

tersebut, tetapi hanya diwajibkan membayar hukumah. Karena

daya seksual itu tidak hilang disertai dengan utuhnya anggota

badan tersebut. Dengan demikian, jika temyata dia tidak

mempunyai daya seksual lagi, maka hal itu disebabkan faktor lain

yang terkandung dalam selain kemaluannya, sehingga pelaku

tindak kejahatan itu tidak wajib menanggtrng diyat daya seksual

tersebut.

Apabila ada seseorang melukai kemaluan seseorang dan

luka itu memanjang hingga ke bagian dalam kemaluan, maka sang

pelaku tidak wajib menanggung denda pengganti \i,a ia'ifah
tersebut. Namrrn yang berkenaan dengan luka seperti ini hanyalah
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diwajibkan membayar hukumah. Karena sekalipun kemaluan itu

memiliki rongga, hanya saja rongga kemaluan itu merupakan

rongga yang mana akibat luka yang masuk ke dalam rongga itu

tidak dikhawatirkan membuat luka yang menganga.

Pemyataan ArySyirazi, "Berkenaan dengan sepasng buah

zakar diwajibkan membayar diyat anggota badan tersebut," ini

merupakan pendapat yang shahih. Hal ini sesuai keterangan yang

telah kami riwayatkan, yaitu surat Amru bin Hazm yang dimuat

pada awal bab ini. Kepufusan hukum serupa juga diriwayatkan dari

Ali, Umar dan Zaid bin Tsabit.

Al tJntsaSnini maknan5n sama dengan Al Baidhataini

(sepasang buah zakar), Al Azhari telah menerangkannya dalam l/
Qamus. AsySyaukani menyebutkan dengan mengutip dari Al

Ghaits, bahwa Al Intsiinini adalah dua jaringan kulit yang

melindungi sepasang buah zakar. Makna ini perlu ditiniau kembali,

karena sejumlah kitab tata bahasa arab menerangkan makna lain

selain makna tersebut.

Dalam bsanul Anb disebutkan, bahwa Al Untayaini

adalah Al l{hushgafaaf(buah zakar yang termasuk anggota tubuh

yang bisa membuahkan keturunan) . Al Unt*5nini juga bermakna

Al Udzunaani YamaniSnh (sepasang daun telinga sebelah kanan).

Al Azhari telah melanfunkan sebuah puisi untuk menunjukkan

makna ini:

,P,F\i o'-* ir.? # i',tlL U €:"r i;Y k,
Kami tatkata At Qais merzqiaki anak lannbing # Maka kami

memukulnSm di atas sepasang daun telingan5n pada pangkal

lehemga.

Al Majrru'SlarahAl Muhaddzab ll g6,

;fJ



hnu Sa5ryidah dalam Al Mukhashshish berkata, sedangkan

puisi Farazdaq:

;Kt ;' #\i'.;s ir. * # ;"G'r1:" 

"Ut 
sY k t

Kami ,u*au orang-orzng keiam memalingkan pipinW l<arena

sombong,# Maka kani memukuhln di bawh sepasang daun

telinganYa Pda Pangkal lehemtm.

Pemyataan Sa'id bin Al Musalryib, "Dalil Sunnah telah

menerangkan," Asy-Syafi'i dalam keterangan yang telah

diriwayatkan oleh Al Baihaqi, mengatakan: "Pemyataan Sa'id yaitu

Sunnah, keterangan itu bersumber dari Nabi $ atau dari

mayoritas sahabat nabi" Kemudian AqrSyafi'i berkata: "Kami

menghukumi sesuai makna ini, kemudian aku mengabaikannya

dan memilih memohon kepada Allah hal yang terbaik, karena

kami terkadang menemukan sebagian mereka yang mengatakan,

" As-Sunna|' kemudian kami tidak mendapati pemyataannya " As-

Sunnall'ihr sebagai kelanjutan bahwa Sunnah ifu bersumber dari

Nabi $, dan qiyas itu lebih tepat bagi kami berkenaan masalah

tersebut."

Asy-Syaukani berkata: Aku dapat membenarkan, bahwa

pemyataan Sa'id "Min As-Sunnali' membuktikan adanya

penyandaran hadits tersebut sampai ke Nabi (maiul, sehingga

hadits Sa'id tersebut adalah hadits murcal.

Jika ketenfuan hukum ini tetap ditetapkan, maka mayoritas

ulama sepakat, bahwa berkenaan dengan sepasang buah zakat

diwajibkan membayar dttnt lantaran sesuafu yang terkandung di
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dalamnya, yaifu estetika keindahan dan manfaatrya, sebab

sepasang buah zakar ifu ifu sarna seperti halnya sepasang tangan.

Berkenaan dengan masing-masing dari sepasang buah

zakar, maka diuajibkan membayar seperdua dari diyatnya. hnu Al
Musayyib berkata: Berkenaan dengan buah zal<ar sebelah kiri,

maka diwajibkan mernbayrar dua pertiga dari diyattersebut, karena

ketnrunan ifu datang dari buah zal<ar sebelah kiri, sedangkan

berkenaan dengan buah zalar sebelah kanan, maka diwajibkan

membayar sepertiga dari dgnt tersebut.

Yang menjadi dalil kami adalah, saMa Nabi $, ,;S\i Ai
ijXfr " Berkenaan dengan sepasang buah akar (diwaiibku,

membaSnr) di5mt" Kesimpulan yang nampak dari hadits ini, bahwa

dgnttersebut dibagi pada dua buah zakar tersebut Secara merata.

Alasan hnu Al MusaSryib adalah, bahwa kefurunan itu
datang dari buah zakar sebelah kiri itu tidak benar. Keterangan ini

memang diriwa3ntkan dalam sejumlah htab .4/ Ituh dali Ni,
narnun menurut kami, keterangan ihl fidak benar-benar tertukti
diriwayatkan. Telah diriwaSatkan dari Amru bin Syu'aib

pemyataannya, "Aku sangat heran pada orang yang mengatakan,

bahwa kefurunan ifu datang dari buah zal<ar selebah kiri, aku

mempunyai banyak binatang ternak betina hasil rampasan perang,

dan aku memberinya bunyak makan dan minum, lalu dia

beranak."

Jika pemptaan Amru bin Syr'aib itu benar, maka anggota

badan di5ntmya Udak lebih besar akibat mempunyai manfaat lebih,

sarna halnya tangan kanan tidak lebih besar diyataya dibanding

tangan kiri, juga sarna halnya jempol rrdak lebih besar diyatrtya

dibanding jari kelingking.
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Cabang: Apabila ada seseomng memotong kemaluan laki-

laki dan sekaligus sepasang buah zal<at dalam waktu yang

bersamaan, atau dia memotong kemaluan laki-laki baru kemudian

dia memotong sepasang buah zakar, maka dia wajib menanggung

dua diyat tanpa ada perbedaan pendapat di kalangan ulama.

Apabila ada seseorang memotong sepasang buah zak'ar,

kemudian dia memotong kemaluan laki-laki setelah selesai

memotong sepasang buah zakar ifu, maka menurut ulama

ma&hab kami, dia wajib menanggung dua dit/at'

Abu Hanifah berkata: Dia wajib menanggung dipt
sepasang buah zakar dan sekaligus hukumah berkenaan dengan

kemaluan tersebut. Sebab, akibat pemotongan sepasang buah

zal<ar itu manfaat kemaluan tersebut menjadi hilutg, karena fujuan

untuk mengadakan kefurunan ifu benar-benar terpufus'

Yang menjadi dalil kami adalah sabda Nabi $,

flt " Berkenaan dertgan sepasang buah zakar

mernba5nr diyat" Dimana Nabi iuga tidak pemah

bedakan kemaluan tersebut.

Alasan lainnya adalah, bahwa setiap dua anggota badan jika

dipotong dalam wakttr yang bersamaan, maka berkenaan dengan

kedua anggota badan itu diu/aiibkan membayar &n diyat. oleh

karena itu, jika salah safunya dipotong setelah anggota badan yang

lain, maka tenfunya berkenaan dengan kedua anggota badan ifu

diwajibkan membayar d,aa diyat sarna halrya jika ada seseorang

memotong kemaluan laki-laki, baru kemudian memotong sepasang

buah zakamya.

diwnjibl<an

membeda-
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fugumen 5nng telah disampaikan oleh Abu Hanifah itu

tidak dapat kami terima, karena manfaat kemaluan laki-laki itu

masih ada, sebab korban masih dapat membenamkannya. Adapun

soal sperma, letaknya ada pada tulang punggung bukan dalam

kemaluan, bahkan menurut sebuah riwa5nt, akibat pemotongan

sepasang buah zakar ih:, sperma ifu pun tidak akan terhenti,

hanya saja benfuknya encer, sehingga sperrna itu tidak menjadi

anak karena benfuknya yang encer.

Asy-Syirazi g berkata: PasaL Terkait dengan

tindak lriminal, dimana seorang laki-lak dan
perempuan menerima pengganti yang sarna, yaifu luka-
luka dan berbagai macam pencideraan anggota badan,
maka dalam hal ini ada dua pendapat Asy-Syafi'i:

Dalam qaul qadim, A$rSyafi'i berkata:
Perempuan men3ramai laki-laki hingga sepertiga diyat
yang ada. Dengan demikian, jika diltat ftt melebihi
sepertiga dipt, maka perempuan berhak mendapatkan
seperdua dari lald{ald. Hal ini sesuai dengan hadits
yang telah diriwayatkan oleh Nafi' dari lbnu tlmar,
bahwa dia berkata: " Ditmt korban laki-lah dan
perempuan sarna, hingga mencapai jumlah sepertiga
dari diyaf tersebut, dimana keduaqn berlainan dalam
disrat lainnya-'

Sementara dalam qaul jadid, Asy-Slpfi'i
mengatakan: Perempuan berhak atas seperdua dari
laki-laki dalam segala denda pengganti tindak pidana-
Lni merupakan pendapat yang shahih. Karena laki{aki
dan perempuan adalah dua orang yang berlainan dalam
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hal di5ntterkait korban pada nyawa, sehingga keduanya

itu pun juga berlainan dalam segala denda pengganti

tindak pidana, ini sarna seperti muslim dan kafir.

Karena, berkenaan dengan tindak pidana tersebut,

maka diwajibkan membayar denda pengganti yang

besarannya itu dapat diperkirakan, sehingga korban

perempuan ifu berhak mendapatkan seperdua dari

korban lald-lah dalam hal denda pengganti tindak

pidana, seperti memotong tangan dan kaki-

Pendapat Ibnu Umar ditentang oleh Ali

Kanamaltahu Waihah,'Berkenaan dengan segala luka

pada korban laki-laki dan perempuan srna, lraitu
seperdua; baik berkenaan dengan luka yang sedikit atau

banyak"

PasaL Berkenaan dengan sepasang payrdara

perempuan, maka diwajibkan membalnr ditat- Karena

sepasang payudara perempuan ifu mengandung estetika

keindahan benfuk dan manfaatnya, sehingga berkenaan

dengan keduanya itu diwajibkan membayar diwt, salna

seperti sepasang tangan dan sepasang kaki-

Berkenaan dengan salah safu dari sepasang

palrudara perempuan, maka diwaiibkan membayar

seperdua dari ditpf tersebut- Ini sesuai dengan alasan

yang telah kami sebutkan dalam masalah sepasang

buah zal<ar.

Apabila ada seseorzrng yang melakukan findak
pidana pada sepasang payudara perempuan hingga

mengakibatkan keduanSn mengkerut (fidak dapat

membesar), maka sang pelaku wajib menanggung diwt
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tersebut. karena fujuan utama lpng direncanakan seiak
awal penciptaan organ fubuh tersebut adalah pada
manfaat yang ada padanya, sehingga perkara
penghilangan manfaat organ tubuh ifu sama seperti
penghilangan fisik organ tubuh tersebut.

Apabila sepasang payrdara ifu sarna-sarna
mengencang, lalu berubah mengendur (akibat tindak
pidana tersebut), maka sang palaku wajib membayar
hukwnah. Karena tndalon ifu telah mengurang daya
tarik sepasang payrdara tersebut.

Apabila perempuan tersebut mempunyai cairan
susu, lalu seseor.rng melakukan tindak pidana pada
sepasang payrdaran3Ta, lalu cairan susunya berhenti
(fidak menetes), maka sang pelaku wajib menanggung
hukumah. karena akibat tindakannSn ifulah cairan susu
tersebut berhenti.

Apabila ada seseorang yang melakukan tindak
lffimind pada sepasang payudara sebelum cairan
susunya furun mengendap (pada payrdaranya), lalu
perempuan tersebut melahirkan, dan cairan susunya
tidak turun, maka para salsi ahli diminta memberikan
keterangan tentang berhentinSn cairan susu tersebut;
jika mereka menjawab: Cairan susu itu tidak berhenti
kecuali akibat tndak pidana tersebut, maka sang pelaku
wajib membaSrar hulrumah- Sementara jika mereka
menjawab: Cairan susu ifu terkadang berhenti bukan
karena tindak kriminal ifu, maka sang pelaku tidak
wajib membaSnr huhrmah tersebut. Karena ada
kemungkinan berhentinla cairan susu ifu karena faktor
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l
lain selain tindakan tersebut, karena adanSn keraguan

itu, maka fidak wajib membaynr huklrmah.

Berkenaan dengan sepasang puting pa5rudara, -
yaitu bagian ujung pada susu lrang berbenfuk pentil,-

maka pelakunya diwajibkan membaSnr dit4t payudara,

karena manfaat sepasng payrdara ifu lantaran adanya

sepasang puting tersebut, karena anak bayt iht
mengisap cairan susu ifu melalui puting, dimana akibat

hilangnya sepasang puting ifu, tentunya manfaat

sepasang payrdara ifu pun lenyap; berkenaan dengan

sepasang puting $rsu ifu, maka diwajibkan membayar

diyat yang sama dengan dipt yang diwajibkan

berkenaan sepasang payrdara, hi sarna halnya

berkenaan dengan jari-jemari, dimana diwajibkan
membayar di5pt yang $una dengan dipt yang

diwajibkan berkenaan dengan telapak tangan.

Terkait sepasang puting susu hln-lah, Aslrslrafi'i
dalam sebuah pembahasan berkata: Berkenaan dengan
puting susu laki-laki, maka diwajibkan membayar

hukumah. Sementara dalam pembahasan lainnya, dia
berkata: Menunrt sebuah pendapat, bahwa berkenaan

dengan sep.rsang puting susu lald{ah diwajibkan
membalnr dipt. Sebagian ulama fildh Asy-Syafi'i ada

yang mengatakan, bahwa dalam kasus ini ada dua
pendapat Asy-Syafi'i.

Pendapat Pertama: Berkenaan dengan sepasang
puting susu lah-laki, maka sang pelaku diwajibkan
membayar di5nt- Karena organ fubuh yang berkenaan
dengan diwajibkannya membalnr ditqt pada korban
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perempuan, maka tenhrnya berkenaan dengan organ
tubuh tersebut diumjibkan pula membayar di5nt pada

korban laki-laki, ini sama seperti sepasang tangan.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat lnng
shahih, berkenaan dengan sepasang puting susu laki-
laki, maka sang pelaku diwajibkan membayar hukumah-
Karena tindakann5Ta tersebut adalah bentuk
penghilangan estetika keindahan bentuk tubuh, tanpa
dia memiliki manfaat apapun, sehingga berkenaan
dengan penghilangannlp ini, maka diwajibkan
membayar hukumah.

Sebagian ulama madzhab kami lainnya ada yang

mengatakan, hanyn ada safu hukum yang disepakati
para ulama, yaifu berkenaan dengan penghilangan
estetika keindahan benfuk tubuh tersebut, maka
diwajibkan membaSnr hukumah. AsgrSyafi'i lalu
berkomentar, 'Menurut sebuah pendapat (Qad Qiilal,"
menceritakan pendapat dari ulama lain selain dirinya.

Pasal: Berkenaan dengan sepasang tepi saluran
alat kelamin perempuan (Islrabayil mar'ahl, -yaitu
sepasang tepi (pinggir) saluran alat kelamin wanita yang

mengitari alat kelamin perempuan,- maka diwajibkan
membayar dipt, karena sepasang tepi saluran alat
kelamin perempuan ifu mengandung estetika keindahan
anggota fubuh dan manfaat dalam berhubungan badan.
Dimana berkenaan dengan satah safun9n, maka sang
pelaku tindak kriminal itu diuniibkan membalnr
seperdua dari dipt tersebut. Karena, setiap org.rn

tubuh yang berkenaan dengan diwaiibkann5n membalar
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dipt, maka tentungn berkenaan dengan salah safunya

pun diwajibkan memba3nr seperduanln, ini sama

seperti sepasang tangan-

Penielasan:

Kami telah menyebutkan, bahwa diSat derryan korban

nyawa seorang perempuan adalah seperdua dan digt dengan

korban nyawa seorang laki-laki. Sedangkan masalah denda

pengganti tindak kejahatan selain kasus penghilangan nyawa,

maka berkenaan dengan hal ini para ulama berbeda pendapat.

Dalam qaul Jadid, As5r'Syafi'i mengatakan: Denda korban

seoftmg perempuan sebesar seperdua dari denda dengan korban

laki{aki dalam semua luka dan pencideraan anggota fubuh.

Demikian, Ali bin Abi Thalib, Al Laits bin Sa'id, hnu Abi laila,

hnu Syubramah, Sufuan Ats-Tsauri, Abu Hanifah dan para

pengilartnya berpendaPat.

Sementara dalam qaul qadim, AsySyafi'i mengatakan:

Besaran denda perempuan dan laki-laki sarna hingga mencapai

sepertiga diyat. Dengan demikian, jika denda ifu melebihi sepertiga

diyat, maka besaran denda perempuan ihr seperdua dari laki-laki.

Demikian, hnu Umar dan Rabi'ah berpendapat.

Kepufusan hukum tersebut sesuai dengan keterangan yang

telah diriwayatkan oleh Amru bin Syu'aib, dari ayahnya dari

kakeknya, bahwa Nabi $ bersaMa,
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-tit'e & ,y'Sr i{"'j, 1?r Ji,

" Ditnt (Ael) dangan kotbn Wenp)an sana seperti ditnt
dengan kofian lakiJald hingga mancapai sepertiga dari dijat
dangan kofran lakiJalo' tasebut" FIR. An-Nasaa'i dan Ad-
Danrquthni).

Ini bersumber dari riwa5rat Isma'il bin A5ryasy dari Amru bin
Sgr'aib. hnu Khuzaimah menilai hadits int shahih.

hnu Rusyd dalam Bidaynful Mujtahid mengatakan: "Bahwa
yang paling masyhur dari hnu Mas'ud, Utsman, Syuraih, dan
sekelompok ulama lainnSn adalah bahwa d|nt luka pada korban
perempuan besarannya sama seperti dtyat luka pada kortan laki-

laki, kectrali luka mudhihah, karena hi<a mudhihah itu di5atrrya
seperdua dari diSatkorban laki-laki. "

Ar-Ruyani dalam Bahrul MadzJzab telah menceritakan

sebuah riwayat dari Zaid bin Tsabit dan Sulaiman bin Yasar
"Bahwa perempuan dan laki{aki sama besar diyat-nya, hingga

denda dengan korban perempuan ifu mencapai lima belas ekor
unta." Sedangkan riwayat dari Al Hasan Al Bashri, "Perempuan

dan laki{aki sama besaran diSat-nya hingga denda pada korban
perempuan ifu mencapai sependua diyat (dengan korban lak-laki)
kemudian baru dmdanya dibagi dua."

Al Imrani dalam Al hyan menceritakan riwayat dari Umar
bin Al Khaththab rg, 'Perempuan itu (dendanya) sarna besar

dengan laki-laki hinggu mencapai sepertiga dit/at tersebut. Jadi,
jil<a diSatrrya telah men@pai sepertiga, maka dit/at pada korban
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perempuan itu seperdua dari dlyat pada korban laki-laki."

Demikian pula, Sa'id bin Al Musa5ryib, Malik, Ahmad dan Ishaq

menghukumi.

Diriwayatkan bahwa Rabi'ah fu-Ra'yt berkata: Aku

bertanya pada lbnu Al Musa5yib, "Berapakah ditnt berkenaan

dengan sebuah jari perempuan?" Dia menjawab, "Sepuluh ekor

unta," aku bertanya lagi, "Berapakah diyatyang berkenaan dengan

dua buah jari? Dia menjawab dua puluh; Ahr bertanya: Berapakah

diyat berkenaan dengan tiga buah jari? Dia menjawab, "Tiga

puluh," Aku bertanya lagi, "Berapakah diyat yang berkenaan

dengan empat buah jari?" Dia menjawab: "Dua puluh ekor unta."

Aku bertanya lagi, "Di saat lukanya semakin besar, dan musibah

yang diterimanya itu juga semakin berat, maka diyatrrya

berkurang. Sa'id bertanya, "Apakah kamu orang lrak?" Aku

menjawab, "(Bukan) tetapi (aku) adalah orang pandai yang ingin

mencari penegasan atau orang bodoh yang mau belajar." Sa'id bin

Al Musagyib berkata: Ketentuan itu adalah Sunnah nabi hai putra

saudaraku. Malik telah meriwayatkannya dalam Al Muwaththa'

begitu juga Al Baihaqi dalam Sunatnya.

Yang menjadi dalil kami adalah, hadits Amru bin Hazm,

bahwa Nabi g bersabda: h,S, S; b ,r;:o\ * gf-rSt 'ti; " Diyat

pada korban perempuan adalah seperdua dari diyat pada korban

laki-laki." Dimana Nabi tidak pemah membeda-bedakan antara

luka yang sedikit dan luka yang banyak.

Karena luka tersebut mempunyai denda yang besarannya

telah diperkirakan. Dengan demikian, tentunya dalam hal denda

luka dengan korban perempuan itu adalah seperdua dari denda

luka dengan korban laki-laki, dimana kami dan setiap kelompok
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ulama ifu telah menyepakati besaran aunlryp. sedangkan hadits
Amru bin syu'aib dan hnu Al MusaSyib itu adalah dua hadits
murcaL

Pemyataan AsySyirazi, 'Berkenaan dengan sepasang
payndara perempuan diunjibkan membayar diyat. Karena
sepasang payudara perempu.m ifu mengandung estetika
keindahan fubuh dan memiliki manfaat," dimana kepufusan
hukum ini merupakan pendapat yang shahih dari pam pengikut
madzhab Asy-Syafi'i.

sementara terkait dengan masalah sisi estetika keindahan
organ tubuh tersebut, maka ifu sudah sangat jelas, karena
sepasang payudara itu adalah tanda (ciri khas) yang membuktikan
sisi ker,vanitaan, kesempumaan berbagai ciri khas yang munctrl dari
perempuan tersebut, dimana ifu juga merupakan tanda yang
membuat laki-laki tertarik terhadap perempuan seperti itu.

Sedangkan terkait dengan manfaatnya, karena fungsi
sepasang payudara itu untuk menghasilkan berbagai ciri khas yang
berhubungan dengan seorcmg ibu. sebab dengan perantara
sepasang payudara, bayi itu dapat hidup, karena bayi mengisapnya
dan mengambil sari makanan sang ibu, lalu sepasang pay.rdara itu
memprosesnya menjadi makanan unfuk bayr yang berupa cairan
susu, dimana dengan cairan susu ifu bayi hidup, fumbuh dan
berkembang.

Alasan lainnya adalah, bahwa diJnt tersebut tatkala wajib
dibayar berkenaan dengan telinga perempuan, padahal sisi estetika
keindahan bagian tubuh dan manfaat telinganya itu lebih sedikit
daripada sepasang payudara, maka tenfunya kewajiban membayar
diya t berkerraan payudara ini lebih diutamakan.
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Berkenaan dengan salah safu dari sepasang payudara

perempuan, maka diwajibkan membayar seperdua dari dqt
tersebut. Karena setiap sepasang dari organ tubuh yang berkenaan

dengan diwajibkannya membayar sebuah dryut maka sudah tentu

berkenaan dengan salah satunya itu diwajibkan pula membayar

seperduanya, sama seperti sepasang tangan.

Bagian sepasang payudam yang diwajibkan membayar

diyat adalah pada sepasang puting susu, yaifu bagian ujung pada

susu yang berbenfuk pentil dimana bayi menghisapnya, karena

estetika keindahan penciptaan dan juga manfaat ifu benar-benar

ada dalam sepasang puting susu. Sehingga apabila ada seseorang

memotong sepasang puting susu ifu, kemudian ada orang lain

memotong sebagian yang tersisa dari sepasang puting susu

tersebut, kemudian ada orang lain lagi yang memotong sebagian

yang tersisa dari sepasang payudara ifu, maka pelaku pertama

diwajibkan membayar ditnt, dan pelaku kedua diwajibkan

membayar hukumah, ini sama halnya jika ada seseorang yang

memotong jari-jemari, dan orang lain memotong telapak tangan

setelah pemotongan jari-jemari tersebut.

Al Muzani telah salah persepsi mengenai pemotongan

sepasang paytrdara setelah pemotongan sepasang puting susu

yang diwajibkan membayar d\/at, pada saat dia menghukumi:

Berkenaan dengan sepasang payudara diwajibkan membayar

dipt, dan diyat yang sama juga diwajibkan berkenaan sepasang

payrdara, serta berkenaan dengan pemotongan sepasang puting

susu, maka diwajibkan membayar dua diyat; pendapat madzhab ini

tidak dapat dijadikan pegangan, padahal Asy-Syaf i telah

menjelaskannya dalam N Umm.
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Apabila ada seseorang yang memotong sepasang puting
susu dan sekaligus sepasang payrdara mulai dari pangkulnya,

maka dalam perkara ini ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i,
Al Mas'udi telah menceritakannya.

Pendapat Pertama: Berkenaan dengan sepasang puting
susu diwajibkan membayar dtyat dan berkenaan dengan sepasang

pa5nrdara diwajibkan membayar hukunah. Sama halnya jika ada

seseorang yang memotong sepasang puting susu, kemudian dia
memotong sepasang payrdara-

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat ulama madzhab
kami dari kalangan ulama Baghdad, bahwa si pemotong itu tidak
wajib menanggung kecuali sebuah dtyat, sarna halnya jika dia
memotong grgi yang terlihat beserta ggi yang masuk ke dalam
rahang lsinl<h grgr yang tak terlihat)

Cabangr AsySyafi'i berkata: Apabila ada seseorang yang

memotong sebuah payudara hingga mengakibatkan h;/r<a ja'ifah
pada payudara tersebut, maka dia wajib menanggung seperdua

dan diyat untuk payudara dan sepertiga diyat untuk luka 7ia'ifah
tersebut.

Apabila ada seseorang memotong sepasang payudara

perempuan hingga mengakibatkan luka ia'ifah pada sepasang

payudara tersebut, maka dia wajib menanggung diyat yang

sempuma. Sementara berkenaan dengan dua buah hii;a ja'ifah
tersebut, diwajibkan membapr dua pertiga ditnt karena masing-

masing dari kedua tindak pidana itu mengandung di5nt yang
terpisah jika dilakukan secara terpisah. Namun, jika kedua

tindakan ifu dilakukan dalam waktu yang bersamaan, maka

AI lUlajmu'SlarahAl Muhodzdzob ll ,t



berkenaan dengan masing-masing dari kedua tndak pidana itu

diwajibkan membayar diyatnya masing-masing. Ini sama halnya

jika sang pelaku memotong telinga kortan hingga mengakibatkan

korban kehilangan pendengarannya.

Apabila ada ada seseorang memotong sebuah payudam

perempuan dan sebagian dari kulit dadanya, maka berkenaan

dengan sebuah pay.rdara itu diwajibkan membayar dUt dan

berkenaan dengan kulit tersebut dirr,rajibkan membayar hukunah.

Apabila ada seseorang melakukan findak pidana pada

sepasang payrdara perempuan hingga mengakibatkan sepasang

payudara itu mengering (tidak dapat mengembang besar), maka

berkenaan dengan sepasang palnrdara ifu diwajibkan membayar

diyat, karena setiap anggota badan lrang berkenaan dengan

diwajibkannya membayar d,S t maka berkenaan dengan

mengeringnya anggota badan tersebut tenfunya juga diwajibkan

membayar diyat. Ilustrasi kasus tersebut adalah, misalnya ada

seseorang memukul sebuah payudara dengan sekali pukulan lalu

pengaruh pukulan ifu sampai pada rongga bagian dalam paymdara

tersebut, hingga pukulan itu menimbulkan pengerasan pada

payudara, yang mengakibatkan payudam sulit berkembang karena

tdak memiliki kemampuan untuk itu, sebagaimana fungsinya

unfuk mengeluarkan cairan susu hilang atau melemah.

Apabila sepasang payudara itu masih dapat mengembang

besar, akan tetapi sepasang payrdara ifu berubah mengendur

akibat tindak pidana tersebut, padahal sebelumnya sepasang

pay_rdara ifu sama-sama mengencang, maka berkenaan dengan

sepasang payrdara tersebut diwajibkan membayar hukumah.

Karena tindak pidana itu telah mengurangi estetika keindahan

penciptaan sepasang payudara tersebut-
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Apabila sepasaryl payudara perempuan tersebut

mempunyai caimn slsu, lalu seseorang melakukan tindak pidana

pada sepasang paytrdamnya tersebut, kemudian cairan susunya

berhenti total atau berkurang, maka berkenaan dengan sepasang

payudara tersebut diwajibkan menanggung hukunah tersebut,

karena akibat tndak pidana itu manfaatrya menjadi berkurang.

Apabila ada seseorang melalnrkan findak pidana pada

sepasang payrdara sebelum cairan susunla itu turun mengendap
pada payrdaranya, kemudian cairan susunla tidak turun pada

wakfunya, maka jika para saksi ahli memberikan keterangan,

bahwa cairan susu ifu tidak berhenti kecr.rali akibat tindak pidana

tersebut, maka dia uajib menanggung hukumahtersebut.

Sementara apabila mereka memberikan keterangan, bahwa

cairan susu itu kadang berhenti bukan karena Jinayat, maka tidak
wajib membayar hulwnah tersebut. Karena berhentinln cairan
susu itu karena faktor tndak pidana tersebut tidak dapat diketahui
dengan pasti.

Cabang: Apabila ada seseorang memotong sepasang

puting susu laki-laki, AsyS5nfi'i dalam sebuah pembahasan

berkata: Berkenaan dengan puting susu laki-laki diwajibkan

membayar hukunah. Sementara dalam pembahasan lainnya dia

berkata: Menurut sebuah pendapat, bahwa berkenaan dengan

sepasang puting $rsu laki-laki diwajibkan membayar diyat.

Sebagian ulama fikih Asy-Syafi'i ada llang mengatakan: Dalam
kasus ini ada dua pendapat Aslrsyafi'i.

Pendapat Pertama: Berkenaan dengan sepasang puting

susu laki-laki diunlibkan membayar diSat. Karena setiap organ
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tubuh dimana laki-laki dan perempuan ifu sama, maka tenfunya

berkenaan dengan organ tubuh yang diwajibkan membayar di5nt

kepada korban perempuan, maka dfurajibkan pula membayar

ditnt kepada korban laki-laki, ini sama seperti sepasang tangan

dan sepasang kaki.

Pendapat Kedua: Berkenaan dengan sepasang puting susu

laki-laki tidak diwajibkan membayar diSat*rnsang puting tersebut.

Karena sepasang puting laki-lah ifu tdak mengandung manfaat

apapun, tetapi hanya mengandung estetika keindahan penciptaan.

Sebagian mereka ada yang mengatakan, bahwa hanya ada

satu hukum, yaitu berkenaan dengan penghilangan estetika

keindahan penciptaannya, maka tidak diwajibkan mernbayar digat

sepasang puting tersebut. Sesuai dengan alasan yang telah kami

sebutkan dalam salah satu dad dua komentar AqrSyafi'i.

Keterangan yang telah kami sebutkan pifu komentar AsySyafi'i

yang lain, bukanlah pendapatrya tetapi dia hanp menyampaikan

pendapat dari ulama lain selain dirinlp.

Cabangr Apabila ada seorcmg banci yang berkelamin

ganda (l<huntsa musykil, yang sulit dibedakan jenis kelaminnya)

memiliki sepasang payr"rdara mirip payudara perempuan, maka

apakah sepasang payr.rdaranya itu ciri khas yang membuktikan

status ketrnnitaannya? Dalam perkara ini ada dua pendapat ulama

fikih AsySyafi'i:

Abu Ali Ath-Thabari berkata, Sepasang pagrdaranya itu

tanda (ciri khas) yang membuktikan stafus ka,rtranitaannya, karena

sepasang payrdara itu hanya dimiliki oleh wanita.
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Sedangkan mayoritas ulama fikih AsySyafi'i berkata:
Sepasang payudararyn itu bukanlah ciri khas yang membuktikan
stafus kevuanitaannya, karena sepasang payudara ifu terkadang
dimiliki oleh seorang pria. Oleh karena ifu, jika ada seseorang

memotong sepasang payudara l<hunba, maka jika kita
menghukumi tndak pidana pada payudara laki-laki diwajibkannya
membayar dryt maka dalam kasus payrdara khuntsa ini pun
diwajibkan membayar ditnt payudara perempuan, karena
kewajiban membayar diyat payudara perempuan itulah yang

meyakinkan. Sedangkan jika kita menghukumi tidak diwajibkan
membayar diyat terkatt payudara laki{aki, maka dalam kasus ini
hanya diwajibkan membayrar hukumah.

Apabila ada seseorang yang memukul sebuah paSrudara

khunba, dan sebelumnya payrudaranya ifu mengencang lalu
mengendur, dimana papdara ifu tidak diposisikan sebagai ciri
khas yang membuktikan status kewanitaannya, Al Qadhi Abu Al-
Futuh berkata: Pelaku findak pidana tersebut tidak wajib
menanggung hukumah, karena tak jarang dia berjenis kelamin laki-
laki, padahal sepasang payudara khuntsa itu tidak mengandung
estetika keindahan penciptaan sama sekali, dan kekurangan akibat
mengendumya sepasang payudara khunM ifu fidak dapat
disematkan pada dirin5ra. Namun, jika ken5ntaannya dia adalah

seorang wanita, maka yang bersangkutan wajib membayar

hukunah.

Apabila khuntn tersebut memiliki caimn susu, lalu ada

seseorang memukul payudaranya hingga cairan susunya itu
berhenti total, maka jika kita menghukumi dengan berpedoman
pada pendapat Abi Ali, maka si pemukul itu wajib menanggung
hukumah. Namun jika kita menghukumi dengan berpedoman pada
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pendapat mayoritas ulama ma&hab kami, maka kontruksi

jawabannya sesuai dengan dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i

dalam masalah caimn susu lakilaki. l-antas apakah cairan susunya

dihukumi suci, dan menetapkan hubungan mahram dan

kemerdekaan akibat menyusukannya, serta boleh dijual dan

ditanggung? Jika kita mengatakan, bahwa semua ketentuan

hukum ini dapat diberlakukan, maka dalam kasus pemukulan ini

diwajibkan membayar hukumah. Sedangkan jika kita mengatakan,

bahwa semua ketenfuan hukum ini tidak dapat diberlakukan, maka

dalam kasus pemukulan ini tidak diwajibkan membayar hukumah.

Akan tetapi pelaku tindak pidana itu patut dikenai bzirjika dia

terbukti secara sengaja melakukan kelalaian tersebut.

Masalah, Pemyataan Aslrsyirazi 'sepasang tepi saluran

alat kelamin perempuan" (isl<abyil mat'ah, benhrk kata "Iskah"

sarna seperti pola kata sidnh, sedangkan membaca fathah hamzah

(Askahl adalah dialek yang jarang dipakai, dia adalah tepi (pinggir)

saluran alat kelamh perempuan, dan tatsni5nbnya adalah

Iskabani, dan kata pluralnya adalah Uskun sama dengan pola kata

Sudrun.

Al Azhari berkata: Al Iskabani maknanya adalah

Naahiyataa Al Faii (sepasang bagian di sekitar saluran kelamin

wanita), sedangkan Syafmtaani maknanya adalah, Thar{aa An-

Naahigtaini (sepasang tepi dari sepasang bagian di sekitar saluran

alat kelamin wanita). Uskita Al Mar'atu yaitu dengan

menggunakan pola kata mabni malhul, bemrti Akht;a'athaa Al
I{haafidhafu (Dukun sunat telah salah memotongnya), sebab dia

mengenai selain bagian yang disunat, yaitu ma'sulah (klitoris).
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AsySyafi'i i{h berkata: Berkenaan dengan sepasang bagian

di sekitar saluran alat kelamin wanita, yaifu sepasang tepi saluran

alat kelamin wanita; jika itu dipotong hingga habis, maka sang
pelaku diwajibkan membayar diyatsepasang organ tubuh tersebut.

Al Imrani dalam Al fu5an berkata: Pengertian singkat dari
komentar AsySyafi'i mengenai hal itu adalah, bahwa Al Iskabini,
yaifu sepasang daging yang mengitari saluran alat kelamin wanita,
dia sama seperti sepasang bibir yang mengitari rongga mulut. Asy-
Syafi'i tidak pemah membeda-bedakan antara Al Iskataini dm Asjr
Syafrataini.

Para ahli bahasa berkata: As5$5tafntaini malnanya adalah

Haasyijntal Iskataini (tepi dari sepasang baEan di sekitar saluran
alat kelamin wanita), satna halnya sejumlah tepi dari sepasang

mata adalah bulu-bulu mata. Jadi, jika ada seseorang yang

memotong sepasang tepi (pinggir) saluran alat kelamin wanita,
maka diwajibkan membayar dpt karena sepasang tepi saluran
alat kelamin perempuan ifu mengandung estetika penciptaan dan
manfaat. Mengenai estetika penciptaannya sudah sangat jelas,

sedangkan manfaatrya, karena kenikmatan senggama itu
disebabkan adanya sepasang tepi saluran alat kelamin wanita
tersebut.

Apabila ada seseorang yang memotong salah safun5n,

maka dia diwajibkan membayar seperdua dari dttnt tersebut.

Karena, setiap sepasang orgem tubuh yang berkenaan dengan
kewajiban membayar sebuah drl t maka tenfunya berkenaan

dengan salah safunya ifu pun diwajibkan membayar seperduanya,
sama seperti sepasang tangan. Tidak ada perbedaan antara

sepasang tepi saluran alat kelamin wanita yang masih kecil
maupun wanita Srang sudah lanjut usia (lansia), gadis maupun
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janda; baik sepasang tepi saluran itu kecil atau besar; tipis atau

tebal, sebagaimana keterangan yang telah kami sampaikan dalam

masalah sepasang bibir; baik dia wanita yang saluran alat

kelaminnya tertutup fulang atau tertutup jaringan daging. Karena

keadaan seperti itu adalah kecacatan bagi wanita selain mereka.

Baik dia wanita yang dipotong sebagian lditorisnya, atau bukan

wanita yang dipotong klitorisnya. Karena pemotongan sebagian

dari klitoris itu tidak ada kaitanryn dengan sepasang tepi salumn

alat kelamin wanita.

Apabila ada seseorang melal+rkan tindak pidana pada

sepasang tepi saluran alat kelamin wanita hingga mengakibatkan

sepasang tepi saluran alat kelamin wanita itu mengering (tidak

berdaya itu misalnya sepasang tepi saluran alat kelamin wanita ifu

dapat menganga tetapi tidak mau menufup kembali, atau dapat

menufup namun tidak mau menganga), maka sang pelaku

diwajibkan menanggung diptorgan tubuh tersebut. Karena setiap

organ tubuh yang implikasi dari pemotongannya itu diwajibkan

membayar ditnt, maka tenfunya akibat mengeringnya organ fubuh

tersebut juga diwajibkan membagnr dUt sarna seperti sepasang

tangan.

Apabila ada seseorang memotong sepasang tepi saluran

alat kelamin wanita dan sekalig.:s Ar-Rakb dengan membaca

fathah Raa'dan membaca sukun IGaf, yaitu tempat tumbuhnya

rambut kemaluan wanita,- maka diwajibkan membayar diyat

berkenaan dengan sepasang tepi saluran alat kelamin wanita

sekaligus hukumah berkenaan dengan tempat hrmbuhnya rambut

kemaluan wanita ifu. Demikian Aqrsyafi'i menerangkan dalam

bab Al Jinayat Alaa Rakbil Mar'ah dan kitab 4 Umm.
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Aslr-Syirazi e berkata: Pasal: Asy-Syafi'i *
berkata: Jika ada seorang lelaki menyefubuhi seorang
perempuan hingga membedahnSla (Afdhaahaal, maka
dia wajib menanggun g di5Tattersebut.

Ulama madzhab Asy-Spfi'i berbeda pendapat
mengenai pengertian lfdhaa'- Sebagian mereka
mengatakan: Ifdhaa' adalah penghilangan jaringan
dagrng yang menjadi pemisah antara saluran alat
kelamin dan saluran pembuangan air kencing, ini
merupakan pendapat Asy-Syaik*r Abu Hamid Al
Isfirayini.

Sebagian ulama madzhab kami ada yang
mengatakan, bahwa ifdhaa' adalah penghilangan
jaringan dagrng yang menjadi pemisah antara saluran
alat kelamin dan saluran pembuangan tinja (anus), ini
mempakan pendapat Abu AIi bin Abi Hurairah dan Al
Qadhi Abu Ath-Thayyib Ath-Thabari. Karena diyat
tersebut tidak wajib ditanggung kecuali akibat
penghilangan manfaat yang sempurna, dimana
penghilangan manfaat Snng sempurna ifu tdak alon
terjadi kecuali akibat penghilangan jaringan da$ng
yang menjadi pemisah antara kedua saluran tersebut.

Mengenai penghilangan jaringan da$ng yang
menjadi pemisah antara saluran alat kelamin wanita dan
saluran pembuangan air kencing akibat penghilangan
jaringan dagrng pemisah tersebut, maka ifu tidak
mengakibatkan terjadinya penghilangan manfaat
tersebut, tetapi hanya mengurangi manfaat tersebut,
sehingga tidak dapat diberlakukan kewajiban membayar
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dipt yang sempurna akibat penghilangan iaringan
dagrng yang menjadi pemisah antara saluran alat
kelamin wanita dan saluran pembuangan air kencing
tersebut-

Apabila ada seorang lelaki menyetubuhi seorang
perempuan yang menghilangkan jaringan dagtng
pemisah antara kedua saluran tersebut dan

mengakibatkan air kencingnya fidak dapat ditahan,
maka di samping diyat ifdhaa'tersebut, diwaiibkan pula

membayar hukumah berkenaan dengan kekurangan
yang terjadi akibat air kencingnya fidak dapat ditahan-

Apabila sang pelaku menyetubuhi seorang
perempuan hingga mengakibatlran robeknya
jaringannyra pemisah antara sahrran alat kelamin wanita
dan saluran pembuangan tinja, dimana luka tersebut
telah rapat kembali, maka sang pelaku wajib membayar

hukumah tanpa disertai ditnt ifdhaa'-

Apabila dia melalnrkan findakan itu (menyetubuhi

seorang perempuan) hingga menimbulkan hJr<a ia'ifah,
dan jaringan daging pemisah antara kedua saluran ifu
telah rapat kembali, maka denda hfl<a ia'ifah tersebut

fidak gugur- Perbedaan antara kedua luka itu adalah,

bahwa denda h*a id ifah itu wajib ditanggung berkaitan
dengan luka itu sendiri, sehingga dendanya tidak gugur

akibat jaringan pemisah antara kedua saluran ifu telah

rapat kembali, sedangkan diyat ifdhaa' itu wajib

ditanggung akibat penghilangan jaringan dagrng
pemisah antara kedua saluran tersebut dimana jaringan

daglng pemisah itu benar-ben r telah kembali rapat,
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sehingga sang pelaku tidak wajib membayar di5nt
ifdhaa'-

PasaL Berkenaan dengan penghilangan segala
macam rambut kecuali, maka tidak ada lnng diwajibkan
kecuali membagnr hul<umah. Karena penghilangan
segala macatn rambut ifu mempakan benfuk
penghilangan estetika keindahan penciptaan tanpa
disertai manfaat apapun. Maka berkenaan dengan
penghilangan segala macarn rambut ini tidak diwajibkan
kecuali hukumah, ini sama seperti penghilangan mata
yang sudah tidak berfungsi dan tangan yang lumpuh.

Pasal: Diwajibkan berkenaan dengan tindakan
pembengkokkan leher dan pembelokkan wajah (ke

salah safu dari dua sudut mulutnya) maka wajib
membayar hukumah. Karena tindakan tersebut
merupakan bentuk penghilangan estetika keindahan
penciptaan tanpa disertai manfaat apapun. Sehingga
berkenaan dengan penghilangan tersebut, maka
diwajibkan membaynr huln mah-

Apabila ada seseorang yang meremuk fulang
kerongkongan, atau meremuk fulang iga, maka Asy-
Syafi'i dalam pembahasan lain berkata: Berkenaan
dengan peremukan tulang tersebut diwajibkan
membayar denda seekor unta jamal. Sedangkan dalam
pembahasan lain dia berkata: Berkenaan dengan
peremukan fulang tersebut diwajibkan membayar
hukumah-

Ulama ma&hab kami berbeda pendapat
mengenai komentar AslrSyafi'i tersebut- Abu Ishaq dan
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Abu Ali bin Abi Hurairah mengatakan, hanya ada safu

pendapat yang disepakati para ulama yaitu berkenaan

dengan peremukan fulang tersebut diwajibkan mem-

bayar hukumah- Pendapat Asy-Srcf i yang menyata-

kan, *Berkenaan dengan peremukan fulang tersebut

diwajibkan membayar denda seekor unta iarnal," dia

ingin menjelaskan, bahwa seekor unta iamal itu
dipufuskan dengan cara hukumah. Karena penentuan

besaran denda tersebut tdak boleh kecuali berdasarkan

nash atau dalil analogi pada hukum asal, dimana

berkenaan dengan peremukan tulang ini tidak ada nash

yang menerangkannya dan tidak memiliki hukum asal,

dimana hukum peremulran tulang itu dapat

dianalogilran pada hukum asal tersebut-

Al Muzani dan ulama lainnSn berkata: Berkenaan

dengan peremulon fulang tersebut, maka ada dua

pendapat AslrSyafi'i, dan ini menrpakan pendapat

yang shahih.

Pendapat Pertama: Berkenaan dengan peremuk-

an fulang tersebut diwajiblran membayar denda seekor

unta jamat. Hal ini sesuai dengan hadits yang telah

diriwayatkan oleh Aslam sahabat karib Umar dari

Umar rg, bahwa dia memufuskan berkenaan dengan

fulang kerongkongan tersebut dengan denda seekor

unta jamal, dan berkenaan dengan fulat g iga (tulang

rusuk) dengan denda seekor unta irmal- Dimana

pendapat seorurng sahabat dalam qaul qadim Asy-

Syafi'i, adalah huijah yang dapat dijadikan pegangan

yang tebih didahulukan dibanding dalil qiyas-
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Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat yang
shahih, bahwa berkenaan dengan peremukan fularrg
tersebut diwajibkan membayar hukumah. Karena,
peremukan fulurrg tersebut adalah peremukan fuLng
pada anggota badan selain kepala dan wajah, sehingga
berkenaan dengan peremukan fulung ini tidak
diwajibkan membayar denda yang besarannya telah
diperkirakan, ini sarna seperti meremuk fulang betis.

Terkait pendapat yang telah diriwayatkan dari
lJmar, maka ada kemungkinan bahwa dia memufuskan
hukum seperti itu sebagai hukumah. Alasan lainnya
adalah, bahwa pendapat sahabat dalam qaul jadid AsV-
Syafi'i itu tidak dapat dijadikan hujjah.

Penjelasan:

Penjelasan Redaksional: Pemyataan AsySyirazi: " Al
Ifdhaa "' diambil dari kata dasar Al Fadhaa ' yaitu tempat yang

luas, dapat pula bermakna senggama liimaal, seperti firman
Allah &,

*$Y-ft;'"SS
" Padahal sebagian lamu telah bergaul (bercampw) (Afdhaa)

dengan yang lain sebagai suami-isti." (Qs. An-Nisaa' l4l 211.

Al lfdhaa 'dapat pula bermakna menyenfuh (lamsd, seperti

halnya yang tertera dalam saMa Nabi $,

.A.# rfi JL, rxr€;;i ;ai 6y
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" Tatl<ala salah seoftrng di antam kanu menyenfuh

(Afdhaa'l kemaluan dengan bngann5m, maka hendakng dia

betwudhu'."

Pemyataan Asy-syirazi "Tash'iirul etmihi," Ash-Sha'ar

adalah pembengkokan pada leher dan pembelokkan wajah ke

salah satu dari dua sudut mulutnya. Terkadang manusia ifu

wajahnya sudah berbelok ke salah safu dari dua sudut mulutnya

sebagai bawaan lahir, atau orang lain membelokkannya dengan

sesuafu yang mengenai wajahnya. Ini merupakan kata benda kerja

(mashdal dari pola kata ta'iba. Sha'am khaddahu dengan

membaca tasydid Ain dan shaa'arahu maknanya adalah Amaalahu

Anin-naas i'raadhan wa takabburan, (membelokkan pipinya dari

barryuk orang karena berpaling dan menyombongkan dinl. At-

Turqubani adalah sepasang fulang yang melingkar di atas dada,

kata pluralnya adalah Tanaqi. Allah $ berfirman,

"Sel<ali-l<ali iangan. Apbila nafas (saeorang) tekh

(mendqak) sampai ke kerongkongan (At'Tamaqii)," (Qs. Al

Qiyaamah [75]:261.

Ilata Adhdhila'sama seperti l<ata nab dan terkadang huruf

Iaamdibaca sukun (Adh-Dhil), bentuk tunggal dat'. Adhlaa'.

Hukumr AsySyafi'i rg berkata: Kalau ada seseorang

berusaha membedahnya (menghilangkan jaringan daging pemisah

antara saluran alat kelamin wanita dan saluran pembuangan

tinjanya lafdhaahaall, lalu dia menghilangkannya, atau dia

menghilangkannya dan wanita ifu adalah seorang janda, maka
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sang pelaku wajib menanggung diSnt lfdhaa 'tersebut, karena itu
merupakan tindakan funggal, dimana dia juga wajib membaSrar

mahar standar.

Pengertian singkat dari komentar Asy-Syafi'i ifu adalah,

bahwa jika ada seorang laki-laki menyefubuhi seoftrng wanita, lalu

dia membedahnSra, atau dia membedahnya tanpa persefubuhan,

dimana Asy-Syafi'i telah menerangkan dengan komentamya dalam

Al Umm. Jika ada seorang perempuan atau lelaki benrsaha

membedahnya dengan fusuk celak tanpa melalui senggama, maka

mereka wajib menanggung di5ntnya itu, namun ini bukan

termasuk kategori \tka ja'ifah.

Ulama ma&hab kami berbeda pendapat mengenai model

Ifdhaa 'tersebut. AsySyaikh Abu Hamid Al Isfirayini mengatakan:

Ifdhaa' adalah mengubah saluran alat kelamin dan saluran
pembuangan air kencing menjadi sebuah saluran funggal. Karena
jaringan daging pemisah antara saluran alat kelamin wanita dan
saluran pembuangan tinja itu letaknp jauh dan kuat, sehingga

kemaluan laki-laki tidak dapat menghilangkannya. Alasan lain,

mereka membedakan antara air kencing yang dapat ditahan dan

air kencing yang tidak dapat ditahan. Keadaan seperti ini terjadi
jika jaringan daging pemisah antara saluran air kencing dan saluran

tempat masukngra kemaluan laki-laki itr.r robek.

Abi Ali bin Abi Hurairah mengatakan: Ifdhaa' adalah

penghilangan jaringan daging yang menjadi pemisah antara

saluran alat kelamin dan saluran pembuangan tinja (anus), ini
merupakan pendapat Al Qadhi Abu Ath-ThaSyib dan AI Juwaini.

Abu Ishaq berkata: Karena diyat tersebut fidak wajib

ditanggung kecuali akibat penghilangan manfaat yang sempuma,

dimana penghilangan manfaat yang sempuma itu fidak akan
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terjadi kecuali akibat penghilangan jaringan daging yang menjadi

pemisah antara kedua saluran tersebut'

Sementara terkait dengan penghilangan jaringan daging

yang menjadi pemisah antara saluran alat kelamin wanita dan

saluran pembuangan air kencing sebagai akibat dari penghilangan

jaringan daging pemisah tersebut, maka itu tidak mengakibatkan

terjadinya penghilangan manfaat, tetapi hanya mengurangi

manfaat tersebut, sehingga tidak dapat diberlalnrkan kewajiban

membayar digt yar,g semPuma.

Ibnu Ash-shabbagh menyebutkan, Abu Ishaq memiliki

alasan lain, sebab dia mengatakan: Karena di dalam badan itu

tidak ada jenis organ tubuh yang sama (sejenis) seperti jaringan

daging yang menjadi pemisah antara kedua saluran tersebut, dan

jika yang dimaksud dengan jaringan pemisah itu jaringan pemisah

antara saluran air kencing dan saluran kemaluan laki-laki, maka

tentunya jaringan pemisah itu memiliki jenis yang salna (sejenis),

yaitu jaringan pemisah antara saluran alat kelamin lqubul dan

saluran pembuangan tinja (dubul, padahal berkenaan dengan

jaring pemisah ini diwajibkan membayar di5at

Oleh karena itu, apabila ada seorang lelaki menyetubuhi

seorang perempuan dimana dia menghilangkan jaringan daging

pemisah antara kedua saluran tersebut dan mengakibatkan air

kencing tidak dapat ditahan, maka di samping digat ifdhaa'

tersebut, diwajibkan pula membayar hukumah, karena kekurangan

dan keburukan yang terjadi akibat air kencingnya yang tidak dapat

ditahan.

Apabila ketentuan hukum ini telah ditetapkan, maka

perempuan yang disetubuhi (.4/ Mufdhaai tidak lepas adakalanya

dia berstatus istri, atau wanita yang bukan istri, dimana seorang
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lelaki memaksanya bersetubuh, atau dia menyetubuhinya karena

syubhat

Apabila perempuan ihr adalah istrinya, maka apabila air
kencing itu dapat ditahan, maka mahar tersebut telah memiliki
kekuatan hukum tetap 3zang trarus diba3nmya akibat persetubuhan

itu, dimana sang suami u,aiib menanggung digt ifdhaa 'tersebut.

Apabila dia menrbedah selaput dara ishinya melalui

persetubuhan, dimana ifu menyebabkan air kencingnya tidak dapat

ditahan, maka sang suami r,rlajib menanggung mahar tersebut,

diyat ifdhaa 'tersebut dan hulrumah karena air kencing sang istri
yang tidak dapat ditahan-

Abu Hanifah berkata: Dia tidak wajib menanggung diyat
ifdhaa' tersebut, tetapi dia hanya wajib menanggung mahar, atau

istri berhak memiliki salah satu dari dua pilihan yang maksimum,

yaitu mahar standar, atau juga denda ifdhaa.nya. Karena denda

tersebut wajib ditanggung lantaran penghilangan organ tubuh itu,
sehingga tidak dapat digabungkan antara pertanggungan organ

tubuh dan pertanggungan manfaat organ fubuh tersebut, salna

halnya jika sang pelaku mengiris sebuah mata.

Yung menjadi dalil kami adalah, bahr,ra penghilangan
jaringan daging pemisah antara saluran alat kelamin wanita dan

saluran pembuangan tinia ini merupakan tndak pidana yang

bergeser dari tersebut, sehingga pengganti

persetubuhan tersebut itu Udak termasuk ke dalam diyat tindakan
itu, ini sarna hulnya jika dia meremuk fulang dada korban.

Alasan Snng telah mereka sebutkan ihr tidaklah benar,

sebab mahar ifu unjib dibayar karena telah memperoleh manfaat
kemaluan wanita tersebut. Sedangkan dijnt ittr r,rnjib dibayar
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karena penghilangan jaringan pemisah tersebut, sehingga manfaat

kemaluan perempuan itu tidak termasuk ke dalam penghilangan

jaringan pemisah antara kedua saluran.

Ahmad dan para ulama madzhabnya berkata: Dia wajib

membayar mahar, denda penghilangan organ tubuh tersebut, yaitu

besarannya adalah sepertiga dari di5nt terseb*.

Menunrtku (Al Muthi'i), Yang wajib ditanggung

menunrt kami adalah diyattersebut, karena tindak pidana tersebut

merupakan tindakan yang terjadi akibat persetubuhan, sehingga

ketenfuan hukumnya itu tidak gugur akibat mempunyai hak

menyefubuhinya, ini sama halnya jika sang pelaku menyetubuhinya

sekaligus memotong pay.rdaranya, atau dia melukainya di bagian

kepala atau wajah.

Apabila ada perempuan yang bukan istri, lalu seorang lelaki

memaksanya agar mau melakukan persefubuhan dengannya, dan

dia merobek jaringan dagurg pemisah antara saluran alat kelamin

dan saluran pembuangan tinja (afdhaahadt maka dia wajib

membayar mahar tersebut sekaligus diSnt ifdhaa'.

Apabila air kencing wanita itu tidak dapat ditahan, maka

sang pelaku wajib menanggung hukumah disamping dipt ifdhaa'

tersebut. Ahmad dan ulama madzhabnya berkata: Dia wajib

menanggung sepertiga dari diyattya dan mahar standar, karena

air kencing wanita yang tdak tertahan itu terjadi akibat

persetubuhan yang tidak berhak dilakukan, dan tidak pula

dibolehkan dalam melakukannya, sehingga sang pelaku wajib

menanggung resiko sesuatu yang telah dia hilangkan sama seperti

seluruh tindak pidana lainnya.
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Abu Hanifah berkata: Tidak wajib membayar mahar

tersebut. Sementara mengenai ifdhaa', jika air kencing itu tidak
dapat ditahan, maka sang pelaku wajib menanggung dtyat, dan jika

air kencingnya dapat ditahan, maka dia hanya wajib menanggung
sepertiga dari ditnt Demikian Umar bin Al Khaththab r&

berpendapat.

Dalil kami yang menegaskan katajiban membayar mahar

tersebut adalah, bahwa persefubuhan ifu adalah persetubuhan

yang dilakukan pada selain hak (harta; hamba sahaya) yang

dimilikinya, dimana berkenaan dengan persefubuhan ifu tidak ada

hukuman yang dijatuhkan kepada wanita yang disetubuhi,

sehingga laki-laki yang menyetubuhinSn wajib menanggung mahar

tersebut, sama huLyu jika dia menyehrbuhinya karena tersamar,

dimana pelaku tindakan tersebut wajib menanggung dqt, karena

ifdhaa' tersebut merupakan tindakan yang mengandung resiko

yang harus ditanggung, sehingga berkenaan dengan ifdhaa'
tersebut diwajibkan membayar dtpt Sama halnya jika air kencing

itu tidak dapat ditahan.

Pemyataan kami, "Tindakan yang mengandung resiko yang

harus ditanggung" ini mengesampingkan masalah jika dia

menyetubuhi hamba sahaya miliknya lalu merobek jaringan daging

pemisah antara saluran alat kelaminn5n dan saluran pembuangan

tinja.

Jika ketenfuan hukum ini tetap diberlakukan, maka jika

wanita itu seorang janda, maka dia wajib menanggung mahar
seorang wanita janda, dan jika dia ifu merupakan seorang gadis

perawan, maka dia wajib membayar mahar sekaligus d,yat,

sedangkan denda kepertannan yang hilang ifu srrdah termasuk ke
dalam diyattersebut.
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Sebagian ulama fikih AsySyafi'i ada yang mengatakan,

bahwa denda keperawanan yang hilang itu tidak termasuk ke

dalam di@t tersebut. Sama halnya jika sang pelaku memaksa

seorang wanita yang masih gadis perawan lalu dia menyefubuhinya

dan merobek selaput daranya (afdhaahaa)' Maka denda

keperawanan yang hilang itu tidak termasuk ke dalam mahar

tersebut. Yang menjadi pendapat madzhab adalah pendapat

pertama. Karena, dipt tersebut wajib ditanggung akibat

penghilangan sebuah organ tubuh, dimana denda keperawanan itu

akibat penghilangan sebuah organ tubuh yang lain, sehingga kedua

denda itu dapat saling menutupi, sedangkan mahar wajib dibayar

akibat tindakan lain selain tindakan yang mengakibatkan kewajiban

membayar diyat tersebut, yaitu persetubuhan, sehingga kedua

denda tersebut tidak dapat saling menutupi.

Apabila ada seseorang menyetubuhi wanita karena

tersamar atau akad yang fasid, dan dia merobek jaringan daging

pemisah antara saluran alat kelaminnya dan saluran pembuangan

tinja (afdhaahaal, maka dia wajib menanggung mahar dan

sekaligus dipt

Para ulama madzhab Hanbali berkata: Apabila ada seorang

lelaki memaksa seorang wanita agar mau berbuat zina, lalu dia

merobek jaringan daging pemisah antam saluran alat kelaminnya

dan saluran pembuangan tinja, maka dia wajib menanggung

sepertiga da.jl dignttya dan mahar standar. lalu mereka dalam

membuat argumen menggunakan pendapat kami, sebab

persetubuhan itu adalah persefubuhan yang tidak berhak

dilakukannya dan tidak pula diizinkan untuk melakukannya,

sehingga dia wajib menanggung resiko sesuatu yang telah dia

hilangkan, sama seperti seluruh tindak pidana lainnya-
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Mereka berbeda pendapat tentang digt tersebut, karena

mereka menetapkannya sebesar sepertiga dari ditnt tersebut.

Maka apakah dia harus menanggung denda keperawanan yang

hilang disamping ditnttersebut? Menurut mereka ada dua riwayat

pendapat 5ang berbeda, hnu Qudamah telah menyebutkannya

dalam Al Mtghni.

Pendapat Pertama: Dia tidak harus menanggung denda

keperawanan lrang hilang. Karena denda keperawanan yang hilang

itu sudah termasuk ke dalam mahar mib[ karena mahar gadis

perawan lebih besar daripada mahar wanita janda, sehingga selisih

antara kedua mahar itu diletakkan sebagai alat tukar denda

keperawanan yang hilang tersebut. Dengan demikian, dia tidak

menanggung resiko denda sebanyak dua kali. Sama seperti denda

yang berkenaan dengan hak isbi.

Pendapat Kedua: Dia hanrs menanggung denda

keperawanan yang hilang, karena keperar,rnnan ifu merupakan

bagian tubuh, dimana akibat kelalaian, sang pelaku telah

menghilangkannya, sehingga dia wajib menanggung denda

keperawanan yang hilang tersebut, sarna halnya jika lelaki itu
menghilangkannSn dengan menggunakan jari. Jadi, jika seorang

lelaki itu meyetubihnya hingga mengakibatkan robeknya jaringan

daging pemisah antara saluran alat kelamin dan saluran

pembuangan tnja (afdhaahad, dimana akibat perbuatan itu air

kencingnya itu menjadi tdak tertahan, maka di samping dipt
tersebut sang pelaku ifu pun diwajibkan membayar hukumah.

Apabila wanita itu seorang gadis pemwan, maka apakah

denda keperawanannya yang hilang itu sudah termasuk ke dalam

dipt tersebut? Dalam perkara ini, ada dua pendapat ulama fikih
Asy-Syafi'i, sama seperti jawaban yang telah kami sampaikan
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berkenaan dengan tindakan yang dilalnrkan secara paksa. Ahmad

menghukumi, bahwa sang pelaku wajib menanggung diSnttersebul

tanpa ada tambahan apapun. Abu Hanifah menghukumi wanita

tersebut tidak berhak menunfut dipt ifdhaa', karena ifdhaa'

tersebut muncul akibat undakan lrang diizinkan dalam

rnelakukannya, yaihr persefubuhan tersebut, sehingga ^ifdhaa' itu

statusnya sama seperti penghilangan keperawanan.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa ifdhaa ' tersebut

terpisah dari persefubuhan. Sebab, ifdhaa 'itu tetap mengandung

resiko yang harus ditanggung sekalipun ada izin dalam melakukan

persefubuhan, sama seperti kasus meremuk tulang dada. Ifdhaa'

berbeda dengan penghilangan keperawanan, karena penghilangan

keperawanan itu tidak terlepas dari persetubuhan tersebut.

Cabangr Jika ada seseorang melakukan ifdhaa' pada

khuntsa musykil (banci yang Udak dapat atau sulit dibedakan jenis

kelaminnya), Al Qadhi Abu Al Fuhrh: Apabila kita mengatakan

ifdhaa' seperti pengertian Asy-syaikh Abu Hamid Al Isfirayini

(yaitu membuat saluran pembuangan air kencing dan saluran

kemaluan laki-laki menjadi sebuah saluran tunggal), maka tidak

wajib membayar diyat ifdhaa ' tersebut, karena saluran tersebut

bukanlah saluran alat kelamin (far|'tl yang asli, tetapi hanya

diwajibkan membayar hukumah. Sekalipun dalam kemaluan

l<hutsatersebut ada dua saluran. Apabila dalam kemaluan khuntsa

tersebut sama sekali tidak ada kecuali saluran pembuangan air

kencing, maka berkenaan dengan kemaluan khuntsa tersebut tidak

dapat diilukasikan telah terjadinya ifdhaa 'pada kemaluan khuntsa

tersebut.
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Apabila ada seorang lelaki membedah keperawanan dari
kemaluan khunta musykil, maka Al Qadhi Abu Al Futuh berkata:

Hukumah itu tetap wajib ditanggung, tetapi bukan disebabkan oleh

faktor yang menetapkan kewajiban hukumah penghilangan

keperar.mnan tersebut, narnun disebabkan oleh faktor lnng
menetapkan kamjiban hulrumah tindakan melukai, dimana denda

tndak pidana dan rasa sakit yang diderita, karena keperauranan ifu
tidak ada kecuali dalam kemahran wanita yang asli.

Cabang, Al Imrani dalam Al hlnn berkata: Setiap kasus

yang kami hukumi dengan wajibnlp membaSrar diyat al<il;lat

ifdhaa ' tersebut, maka findakan mumi kesengajaan itu dapat
diilustrasikan terjadi dalam suatu ifdhaa', yaitu suafu tindakan

i seorang wanita yang masih anak-anak, atau seoftmg

wanita berfisik lemah lrang kunrs tubuhnya, dimana pada

umumnln ifdhaa 'ifu terjadi. Dengan demikian, wajib membagrar

diSat mughallazhah png dibebankan ke dalam hartanSp.

Tindakan semi sengaja ifu dapat diilustrasikan teriadi dalam

ifdhaa ' tersebut, misalnya ada dua asumsi dikemukakan,
"Persetubuhan ifu terkadang dapat merobek jaringan pemisah

antara kedua saluran tersebut dan terkadang juga tdak, narnun

pada umumnya tdak dapat merobeknya," narnun temgata
persefubuhan ifu merobeknya, maka findakan ifu adalah tindakan
semi sengaja. Dengan demikian, berkenaan dengan findakan
ifdhaa' seperti ini, diwajibkan memba5nr dijnt yang wajib
ditanggung oleh ahli waris ashabah dari pelaku pidana tersebut.

Lantas apakah tndakan mumi tersalah ifu dapat diilustmsikan

terjadi dalam ifdhaa 'akibat persetubuhan tersebut? Dalam perkam

ini, ada dua pendapat ulama fikih AqrSyafi'i:
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Pendapat Pertama: Tindakan mumi tersalah dapat

diilustrasikan terjadi dalam ifdhaa ' akibat persehrbuhan tersebut.

Misalnya diungkapkan: "Persetubuhan itu tidak dapat merobek

jaringan pemisah antara kedua salwan tersebut," lalu temyata

persetubuhan tersebut merobeknya, atau dia mempunyai seorang

istri, dan dia telah berulang-ulang menyefubuhinya, lalu dia

mendapati seorang wanita di atas tempat tidumln, kemudian dia

menduga wanita itu adalah istrinya lalu dia menyefubuhinya, lalu

merobek jaringan pemisah antara kedua saluran tersebut, maka

tindakan seperti itu adalah mumi tersalah, sarna halnya jika ada

seseorang yang melemparkan anak panah ke sebuah sasaran, tiba-

tiba anak panah itu mengenai tubuh seseorang, maka berkenaan

dengan ifdhaa' tersebut, diwajibkan membayar diyat yang wajib

ditanggung oleh ahli waris ashabah-

Pendapat Kedua: Tindakan mumi tersalah itu dapat

diilustrasikan terjadi dalam ifdhaa ' akibat persetrbuhan tersebut,

karena pelaku adalah seorang yang bersengaja melakukan

perbuatan tersebut dengan alasan apapun.

Masalah: Berkenaan dengan penghilangan segala macam

rambut, maka tidak diwajibkan qishash dan tidak gia diyat. Abu

Bakar Ash-shiddiq dan Zaid bin Tsabit s menghukumi seperti ini.

Seperti ini pula Ahmad dan para pengikut madzhabnya

berpandapat.

Sedangkan Abu Hanifah berkata: Berkenaan dengan

rambut kepala, berkenaan dengan rambut sepasang alis,

berkenaan dengan bulu sepasang mata, dan berkenaan dengan

jenggot diwajibkan membayar dryut yaifu jika rambut ini tidak

kembali tumbuh setelah pelaku menghilangkannya-
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Ulama madzhab Hanafi berbeda pendapat mengenai

jenggotrya Al Kausaj, yang iuga disebut Al Atath,5raitu orang

yang pada sepasang rahangnya tidak berambut. Sebab Az'Zaila'l

berkata: Pendapat Sang lebih diunggulkan di kalangan ulama

madzhab Hanafi adalah, bahwa jilo pada dagun5n tumbuh

beberapa rambut yang terhitung jumlahnya, dan berkenaan

dengan penghilangannya tidak ada nilai denda berapapun, maka

berkenaan dengan beberapa rambut $enggot) yang terhitung

jumlahnya itu tidak diwajibkan membayiar denda, karena

keberadaannya ifu justm memperburuk penampilannya, dan tidak

menghiasinya.

Apabila rambut itu terdapat pada pipi dan dug,r, namun

rambut tersebut tidak bersambung, maka berkenaan dengan

rambut seperti ini diwajibkan membayar hukumahyang sebanding.

Sedangkan jika rambut tersebut bersambung, maka berkenaan

dengan penghilangan rambut bersambung Snng ada pada pipi dan

dugu, maka diurajibkan membayar ditat yang sempuma, karena

dia bukan l{ausaj dan jenggotrya mempunyai estetika keindahan

penciptaan yang sempuma.

Mereka mengambil kesimpulan hukum tersebut berdasar-

kan dalil yang telah menerangkan, bahwa ada seseorang

menuangkan suafu cairan (penghilang rambut) kepada seseorang

hingga mengakibatkan rambutnya rontok, lalu dia mendatangi Ali,

kemudian Ali berkata padanya: Bersabarlah sampai setahun, lalu

dia bersabar, namun rambut tersebut tdak pernah kembali

tumbuh, kemudian Ali memufuskan ma,rnjibkan membayar dipt
berkenaan dengan rontoknla rambut tersebut.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa tindakan

penghilangan rambut tersebut hanya mempakan tindakan
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melenyapkan rambut, sehingga berkenaan dengan tindakan

tersebut tidak diberlakukan denda yang besarannya yang telah

diperkirakan, ini sama seperti denda rambut kumis dan bulu dada.

Sementara ketentuan hukum yang telah diriwayatkan dari Ali &
bertentangan dengan kepuhrsan hukum yang telah diriwayatkan

dari Abu Bakar Ash-shiddiq dan zaid bin Tsabit, karena mereka

tidak pemah marajibl<an di5mt tersebut..

Jika ketentuan hukum ini telah ditetapkan, maka jika ada

seseorang mencukur rambut orang lain lalu dia menuangkan cairan

penghilang rambut pada kepalanya, lalu rambutrnya tersebut

rontok, maka jika rambut tersebut tidak kembali tumbuh seperti

apa adanya, tidak bertambah dan tidak pula berkurang, maka

pelaku tindakan tersebut tidak wajib menanggung resiko apapun.

Sama halnya jika ada seseorang yang menanggalkan gigi yang

masih kecil kemudian gigi tersebut kembali tumbuh-

Apabila rambut tersebut tidak kembali tumbuh sama sekali,

dan kehilangan harapan untuk tumbuh kembali, maka berkenaan

dengan penghilangan rambut tersebut diwajibkan membayar

hukumah karena kecacatan dan keburukan yang teriadi akibat

kehilangan rambut tersebut.

hnu Qudamah dari ulama ma&hab Hanbali mempunyai

pendapat, yaitu tidak diwajibkan membayar diyatrambut tersebut

kecuali akibat hilangnya rambut dengan suafu cara dimana tidak

ada harapan lagi rambut tersebut dapat kembali, misalnya dia

membolik-balik mmbutnya sesuatu yang melenyapkan rambut

yang tumbuh dan nampak terlihat, lalu sesuatu tersebut

mencerabut rambut secara keseluruhan sekiranya rambut tersebut

tidak akan kembali tumbuh. Dengan demikian, jika masih ada

harapan rambut tersebut dapat kembali tumbuh sampai jangka
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waktu tertenfu, maka boleh diberi tangguh htorEga waktu tersebut;

apabila rambut tersebut telah kembali fumbuh sebelum menerima

dttnt rambut tersebut, maka dipt itu udak u,aiib dibayar. Lalu

apabila rambut tersebut telah kembali tumhh s€telah sang korban

menerima ditnt ramhrt tersebut, maka dia u,e[b mengembalikan

d$nttersebut.

Ketentuan hulorn berkenaan dengan ranrbut ini menurut

ulama madzhab Hanbali sama seperti ketentr.ran tnrlmm berkenaan

dengan kasus hilangnln fungsi pendengaran dan penglihatan; baik

berkenaan dengan firngsi organ tubuh yang ada harapan kembali

pulih maupun dalam fungsi organ tubuh yang titak ada harapan

pulih kembali.

Apabila jenggot tumbuh pada diri seorang wanita, lalu sang

penorkur mencukumlra, dimana ini mengakibadran jenggokrya itu

tidak h.rmbuh kembali, maka apakah bed<enaan derrgan jenggot itu

diwajibkan membaSar hukunnlf Ada dua pendapat ulama ftkih

AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Ini merupakan p€ndapat Abi Al Abbas

bin Suraij, bahwa tidak ada hukunah berkenaan dengan jenggot

tersebut. Karena pembiaran jenggot bagi perernpuan ifu adalah

suatu kekurangan dan keburukan, dan penghilangannya bag,

perempuan ifu suafu tindakan mempercantiknga-

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat yang di-nasr\

oleh Asy-Syafi'i, bahwa berkenaan dengan ienggot perempuan

tersebut diwajibkan membagar hulrunah. IGr€na organ tubuh

yang wajib ditanggung dari laki{aki, maka terrtrnya organ tubuh

dari perempuan ifu juga hams ditanggung sarna seperti seluruh

organ fubuh lainnya.
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Asy-Syafi'i *** berkata: Hanya saja hukumah berkenaan

dengan jenggot perempuan itu besarannya lebih kecil daripada

jenggot laki-laki, karena keberadaan jenggot tersebut bagi laki{aki

itu memiliki estetika keindahan penciptaan tersendiri, sedangkan

bagi perempuan keberadaan jenggot itu tidak memiliki estetika

keindahan, dan hukumah ihr semata-mata karena derita yang

dialaminya dan kelalaian.

Jika ketentuan hukam ini tetap diberlakukan, maka apabila

jenggot tumbuh pada khuntsa musykil, maka apakah keberadaan

jenggot itu menjadi ciri khas kelaki{akiannya? Dalam perkara ini

ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Abu Ali Ath-Thabari berkata: Keberadaan jenggot itu

menjadi alat bukti kelaki-lakiannya. Dengan demikian, berdasarkan

pendapat Abu Ali ini, jika ada seseorang mencabufurya dan tidak

pemah tumbuh kembali, maka dia wajib menanggung hukumah,

ini sama seperti hukumahyang berkenaan dengan jenggot seorang

laki-laki.

Mayoritas ulama fikih AqrSyafi'i berkata: Keberadaan

jenggot itu fidak dapat diladikan alat bukti kelaki-lakiannya.

Dengan demikian, berdasarkan pendapat ini, jika ada seseorang

mencabutnya dan tidak pemah tumbuh kembali, maka mengenai

kewajiban membayar hukumah, ada dua pendapat ulama fikih

AsySyafi'i sama seperti jenggot seorang perempuan.

Masalah: Asy-Syafi'i rg berkata: "Berkenaan dengan

meremuk tulang kerongkongan diwajibkan membayar denda

seekor unta iamal dan berkenaan dengan meremuk tulang iga

diwajibkan membayar denda seekor unta jamal-" Sedangkan dalam
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pembahasan lain Asy-S5afi'i berkata: Berkenaan dengan

peremukan setiap tulang dari kedua tulang tersebut diwajibkan

membayar hukunah.

Ulama madzhab AsySyafi'i berteda pendapat mengenai

kedua komentar AsyS5nfi'i tersebut. Al Muzani dan sebagian

ulama fikih Asy-Syafi'i berpendapat, bahwa berkenaan dengan

kedua tulang tersebut ada dua pendapat AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Berkenaan dengan setiap fulang dari

kedua fulang tersebut diuajibkan membalar denda lnng
besarannya telah diperkirakan.

Pendapat Kedtn: Berkenaan dengan kedua trlang tersebut,

hanln diwajibkan membayar hukunah.

Seperti pendapat kedua inilah, Malik dan Abu Hanifah

menghukumi. Al Mr.rzani lebih mernilih pendapat keduanya,

dimana itu menrpakan pendapat yang lebih shahih, karena

tindakan tersebut merupakan peremukan tulang rangka bagian

dalam (yang tidak terlihat), dan Udak memiliki estetika keindahan

dan manfaat yang khusus, sehingga berkenaan dengan peremukan

tulang seperti ini fidak diwajibkan membayar denda yang

besarannya telah diperkirakan, satna seperti seluruh fulang rangka

tubuh lainnya.

Terkait dengan keterangan Srang telah diriwayatkan dari
Umar rg (Bahua dia memufuskan berkenaan dengan tularrg

kerongkongan tersebut dengan denda seekor vnta jamal, dan

berkenaan dengan fulang iga (fulang rusuk) dengan denda seekor

unta jamal, maka ada kemungkinan bahun dia mengambil

kepufusan ifu dengan crira hukumah.
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Sebagian mereka ada yang mengatakan, bahwa hanya ada

satu pendapat yang disepakati ulama, yaitu berkenaan dengan

peremukan tulang tersebut tidak diwajibkan membayar denda yang

besarannya telah diperkirakan, tetapi hanya diwajibkan membayar

hukumah. Sesuai dengan alasan yang telah kami sebutkan, dan

alasan lain yaitu pendapat seorang sahabat dalam qaul iadid tldak

dapat dijadikan hujjah.

Sesungguhnya kita telah mengetahui, bahwa sebagian

sahabat,g kerap memberi fatwa hukum berkenaan dengan suatu

masalah, lalu dia mendengar jawaban lain mengenai masalah

tersebut yang datang dari Nabi $, lalu dia menarik kembali

fatwanya. Abu Bakar pemah melakukan hal tersebut (penarikan

fatrvanya) berkenaan dengan warisan nenek. Demikian pula, Umar

melakukan berkenaan dengan permintaan izin sebanyak tiga kali,

lalu dia menarik penolakannya itu karena pendapat Abu Musa, dan

dia udak mengerti hukum menggugurkan anak oleh seorang

perempuan sampai dia bertanya tentang hukum tersebut, lalu dia

menemukannya di sisi Al Mughirah. Mu'awiyah pemah menjual

gelas dari emas lalu dia melebihkan timbangannya, sampai Ubadah

bin Ash-Shamit mengingkari perbuatannya tersebut. Demikian

pula kembalinya haid dan pembagian harta Ka'bah.

Para pakar fikih menyebut perkataan seorang sahabat ifu

dengan istilah atsar, demikian juga sebagian ulama ahli hadits,

hanya saja pengertiannya menunrt para ulama ahli hadits adalah

hadits mauquf (hadits yang sanadnya berakhir pada lwel sahabat)-

hnu Ash-Shalah mengaitkan penyebutan isfilah atsar ini pada

kelompok ulama Khurasan, dia berkata: Kami telah mendengar

dari Abi Al Qasim Al Faurani, bahwa dia berkata. Khabar adalah
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hadits yang bersumber dari Rasulullah $, dan atsar adalah

perkataan yang bersumber dari periwayat pada level sahabat.

hnu Katsir berkata: Berawal dari pem5ntaan inilah, banyak

para ulama menyebut nama kitab himpunan khabar dan a/sar ini
"Hadzaa bi Ass-Sunan wa Al Aatsar," seperti dua kitab Sunan dan
AabarkaryaAth-Thahawi, Al Baihaqi dan ulama lainnya.

Hanya saja Malik memegangi perkataan sahabat itu bukan

dalam pengertian perkataan tersebut adalah pendapat logika sang

sahabat, tetapi dalam pengertian, bahwa perkataan sahabat itu

adalah hadits dimana periwayat pada level sahabat itu tidak
menyandarkannya pada Nabi S. Berdasarkan hal ini, diriwayatkan

dari Malik keterangan, bahwa dia dalam beberapa kesempatan

lebih mendahulukan hadits mauquf dibanding hadits marfu'. Dan
hal ini (perkataan sahabat; Mauqufi tidak samar lagi termas,rk yurrg

dihindari oleh Asy-Syafi'i dalam qaul jadid, namun dalam qaul
qadim, Asy-Syafi'i kerap berpedoman padanya.

Jika ketenfuan hukum ini tetap diberlakukan, tulang rusuk

adalah tulang yang sudah diketahui. Sedangkan tulang

kerongkongan adalah, tulang yang melingkar di leher hingga ke

pundak, dimana masing-masing memiliki dua fulang

kerongkongan, dan berkenaan dengan setiap fulang kerongkongan

itu diwajibkan membayar hakumah menunrt pendapat yang lebih

shahih dari dua pendapat Asyr'Syafi'i.

Pendapart Kedua: Seekor unta &a'iir lni adalah pendapat

Umar bin Al Khaththab rg. Seperti ini pula, Sa'id bin Al Musa1ryib,

Mujahid, Abdul Malik bin Marwan, Sa'id bin Jubair, Qatadah dan

Ishaq berpendapat.
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Ahmad dan para ulama madzhabnya berkata: Berkenaan

dengan setiap tulang kerongkongan diwajibkan membayar denda

dua ekor unta ba'iir. Ibnu Qudamah ketika mengomentari

pendapat Al l(hiraqi berkata: Berkenaan dengan tulang

kerongkongan (At-Turqahl diwajibkan membayar denda dua ekor

unta 6a'iir. N Qadhi berkata, yang dimaksud dengan pendapat Al

Khiraqi itu adalah dua buah hllang kerongkongan sekaligus, tetapi

dia menggangap cukup dengan bentuk kata funggal karena

memasukkan Alif dan [-aam (Al yarr1 menunfut faedah Istighraaq

(melingkupi semuanya). Dengan demikian, setiap fulang

kerongkongan itu diwajibkan membayar denda seekor unta.

Abu Hanifah berkata: Berkenaan dengan setiap tulang dari

sepasang fulang kerongkongan itu diwajibkan membayar

hukumah.lni merupakan pendapat yang lebih diunggulkan, seperti

keterangan yang telah kami kemukakan. Seperti ini pula, Malik,

Masruq dan hnu Al Mundzir berpendapat.

Diriwayatkan dari AsgrSya'bi, bahwa berkenaan dengan

tulang kerongkongan, maka diwajibkan membayar denda uang

sebesar empat puluh dinar. Amru bin Syr'aib berkata: Berkenaan

dengan sepasang fulang kerongkongan diwajibkan membayar

dipt, dan berkenaan dengan salah satunya itu diwajibkan

membayar seperduanya, karena sepasang tulang kerongkongan itu

adalah dua organ tubuh yang mengandung estetika keindahan

penciptaan dan manfaat, dimana di dalam badan tidak terjadi jenis

organ tubuh lain yang menyerupainya, sehingga berkenaan dengan

sepasang tulang kerongkongan tersebut diwaiibkan membayar

diyatyang sempuma, ini sama seperti sepasang tangan.
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Asy-Syrrazi e berkata: PasaL Apabila ada sese-

orang menampar orang lain atau menghantamnya
dengan tangan terkepal, atau memukulnya dengan alat
berat- Apabila perbuatan itu tidak meninggalkan bekas
apapun, maka dia fidak wajib menanggung resiko
apapun. Karena perbuatannya ifu fidak menyebabkan
berkurangnya estetika keindahan penciptaan dan tidak
pula manfaatn3n, maka dari itu dia tidak wajib
menanggung resiko apapun.

Apabila perbuatan ifu meninggalkan bekas
keburukan dan kecacatan, misalnln bagian organ tubuh
yang ditampar itu berubah menghitam atau membiru,
maka berkenaan dengan perbuatan ini diwajibkan
membayar hulrumah, karena ada bekas yang ditinggal-
kan akibat perbuatan tersebut

Apabila huln mah berkenaan dengan perbuatan
tersebut telah diputuskan, lalu keburukan dan kecacatan
bagran organ fubuh yang dipukul tersebut hilang, maka
hulrumah tersebut gugur (fidak wajib dibafr). Sama
halnya jika ada seseorang yang melakukan tindak
pidana pada mata hingga mata itu memutih, kemudian
putih-putih pada mata itu hilang-

Apabila ada seseorang terperanjat lalu dia
kencing atau buang tinja di pakaiann3p sendiri (karena
ada sesuafu yang mengejutkanngn), maka dia tidak
wajib menanggung denda harta berapapun, karena
harta benda itu hanya wajib dibaSnr berkenaan dengan
tindak kejahatan yang meninggalkan bekas, yaifu
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berkurangnya eatetika keindahan penciptaan atau iuga
manfaat, dimana hal tersebut tidak pernah ditemukan.

Pasal: Apabila ada seseorang melakukan tindak
kejahatan pada seseor.rng yang merdeka dengan ienis
tindakan yang fidak mengandung resiko denda, dimana
yang besarannya telah diperkirakan, maka masalah

tersebut perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila tindak
pidana tersebut meninggalkan bekas, yaifu berkurang-
nya manfaat, estetika keindahan penciptaanya, maka

berkenaan dengan tindakan tersebut diwaiibkan
menanggung hulrumah.

Cara penghitungannya adalah, si korban tersebut
ditaksir harganya sebelum tindakan tersebut dilakukan,
kemudian si korban itu ditalsir harganya setelah hampir
sembuh dari tindak kejahatan tersebut, maka apabila

sepersepuluh dari harganlp ifu berkurang, maka wajib
menanggung sepersepuluh dari ditnf-nya, dan apabila

seperlima dari hargaryn ifu berkurang, maka wajib
menanggung seperlima dari di5nt-nya, karena tidak ada

nash llang menerangkan tentang denda yang

besarannya telah diperkirakan, sehingga perkiraan

besaran dendanya itu ditenfukan melalui iitihad, dan
fidak ada cara unfuk mengetahui kadar berkurangnya
harga itu dari sisi ijtihad kecuali dengan cara

memperkirakan hargaqTa-

Perkiraan besaran yang ditentukan melalui ijtihad
ini sama seperti keterangan yang telah kami sampaikan
berkenaan dengan seor.rng yang sedang ihram, yang

membunuh binatang buruan, dimana tidak ada nash
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dilakukan pada kepala, lalu hukumalrnya sama dengan
denda luka mudhihah, maka hakim mengurangi
sebagian dari denda (pemotongan jari) dan dari denda
lul<a mudhihah sesuai dengan hasil ijtihadnya. Karena,
tidak dibolehkan memberikan denda berkenaan dengan
findak kejahatan di bawah pemotongan jari, atau luka
mudhihah sarna seperti denda yang wajib dibayar
berkenaarr dengan pemotongan jari atau hilra mudhihah
tersebut.

Apabila tindak pidana tersebut letaknya pada
bagian telapak tangan, lalu hukumabnya mencapai
(menyamai) denda beberapa jari, maka hakim harus
mengurangi sebagian dari denda beberapa jari tersebut,
karena telapak tangan ifu posisinya sebagai pelengkap
jari-jari dalam segi estetika keindahan penciptaan dan
manfaatnya, sehingga tdak dibolehkan memberikan
denda seperti denda yang wajib dibayar berkenaan
dengan pemotongan jari-jemari.

Penjelasan:

Apabila ada seseorang melakukan tndak pidana pada

seseorang dengan tindakan yang sama sekali tidak meninggalkan

bekas seperti luka, remuk dan tidak pula penghilangan fungsi

sebuah indera, misalnya sang pelaku menampamya atau

menghantarnnya dengan tangan terkepal, atau memukulnya

dengan balok kup, narnun tidak meninggalkan bekas berupa luka

maupun peremukan ful*g, maka jika perbuatan itu tidak

meninggalkan bekas apapun, atau perbuatan ifu meninggalkan

bekas hitam (luka memar; hitam lebam di bawah kulit luar) atau
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bekas biru, kemudian hilang, maka sang pelaku tidak wajib

menanggung resiko denda kekurangan apapun' Karena

perbuatannya ifu tidak mengurangi estetika keindahan penciptaan

dan tidak pula manfaatnya barang sedikitpun, nalnun karena

kelalaiannya ihr dia pafut dikenai hula"rman ta'zir-

Apabila bagian yang dipukul itu menghitam lebam,

memerah atau membinr, maka diberi penangguhan wakfu di mana

menurut adat kebiasaan, bekas pukulan seperti itu akan hilang,

narnun jika nyatanya bekas pukulan itu tak kunjung hilang, maka

sang pelaku tersebut diwajibkan membayar hukumah, karena ada

bekas yang ditinggalkan akibat pertuatan tersebut yaitu keburukan

dan kecacatan.

Apabila hukumah tersebut telah diterima dari pelaku, lalu

keburukan dan kecacatan bagian orgem hlbuh yang dipukul

tersebut hilang, maka sang korban wajib mengembalil<an hukumah

tersebut. Sama halnya jika ada seseorang melakukan tndak pidana

pada mata hingga mata ihr mernutih, lalu dia telah menerima

dendanya dan kemudian wama putih pada mata ihr hilang.

Apabila ada saseorang melakukan tindak pidana pada

seseorang yang merdeka, dimana lantaran adanya tndak kejahatan

ihr estetika keindahan penciptaan atau manfaat bagian organ

tubuh itu berkurang, dimana tindakan ihr juga tidak memiliki denda

yang besarannya telah diperkirakan, maka kami telah

menyebutkan jawabannya, yaifu berkenaan dengan tindakan

tersebut diwajibkan menanggun g hukumah.

Cara penghifungannya itu adalah si korban tersebut ditaksir

harganya sebelum tindak kejahatan itu dilakukan, kemudian si

korban tersebut kembali ditaksir harganya setelah lukanya hampir

sembuh; jika tindakan tersebut meninggalkan bekas, yaifu berupa
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keburukan dan kecacatan pada bagian o4lan yang dipukul dan

harganya berkurang akibat adanya kecacatan dan keburukan

tersebut, maka sang pelaku wajib meffmggung sebagian dryat

sesuai dengan kadar yang berkurang dari harganya itu.

Dengan demikian, jika sepersepuluh dari harganya ifu

berkurang, maka sepersepuluh dari di5ntrrya itu berkurang, dan

apabila sepersembilan dari harganya ifu berkurang, maka wajib

menanggung sepersembilan dari diyatr*p tersebut, karena tatkala

hamba sahaya itu dihifung sesuai dengan orang merdeka dalam

berbagai tindak kejahatan yang memiliki denda, dimana besaran

dendanya itu telah diperkirakan, maka tenttrrya orang merdeka itu

dapat dihittrng dengan (harga) hamba sahaya dalam berbagai

tindak kejahatan yang tidak memiliki denda yang besarannya telah

diperkirakan kecuali dengan cara mernperkirakan harganya

tersebut. Ini sama halnya dengan pengganti kekurangan barang

yang dijual yang besarannya tidak dapat diketahui kecuali dengan

cara memperkirakan harganya tersebut.

Tatkala manusia pada masa kita sekarang ini tidak lagi

diperjualbelikan, dan perbudakan yang menjadi sandaran dalam

membandingkan harga orang merdeka dengan harga hamba

sahaya ifu sudah tidak ada lagi, maka manusia dapat diperkirakan

besaran harga sesuai dengan diyatnya, ini adalah hukum asal yang

kuat. Kemudian berbagai kecacatan yang mengwangi di5nttyaih:,
dapat dihitung, dimana tidak ada cara unhrk mengetahui hal itu
kecuali dengan metode qiyas yang fungsinya untuk mengetahui

hasil perbandingan diyatrrya (sebelum dan sesudah adanya

kecacatan). Dengan demikian, jika produktifitasnya berkurang

(menurun) dan qiyas tersebut dapat mengehhui hasil perbandingan

diyat dengan besaran tertenfu, maka kortan tersebut berhak
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menerima sebagian di3ats*uai dengan besaran dari sebagian hasil

usahanya yang berkurang. Cara tersebut sarna seperti cara yang

telah kami sampaikan dalam masalah berkurangnya fungsi

pendengaran dan penglihatan.

Terkait dengan pengurangan estetika keindahan penciptaan

dari organ tubuh yang dipukul, juga dapat diketahui melalui

perbandingan pada di5mtnya, karena safuan jumlahnya adalah hal

yang mengandung resiko 5nng harus ditanggung dengan dUt
maka sudah tenh.r bagian-bagiannln pun harus ditanggung dengan

bagian dari harga tersebut, dimana fidak ada cara untuk

mengetahui trdak pidana yang tidak merniliki besaran denda png
diperkirakan kecuali dengan rakan harga tersebut, salna

halnya pengganti kecacatan bararg yang dijual, maka itu Udak

dapat diketahui kecuali dari sqi per{draan harga barang tersebut.

AsySyirazi telah menceritakan dari ulama fikih AsySyafi'i,

bahwa mereka berkata: Kekurangan harga akibat tindak kriminal

itu dihihmg dari diyat organ tubuh korban tersebut, bukan dari

diyat nyawa korban. Dengan demikian, jika kadar yrang berkurang

itu sepersepuluh dari perimbangan dAat tersebut, dimana tndak
pidana itu dilakukan pada tangan korban, maka sang pelaku wajib

membayar sepersepuluh dan diSnttangan kortan tersebut. Begifu

pula jika tndak pidana itu dilakukan pada sebuah jari, maka sang

pelaku wajib membayar sepersepuluh dui dlntjari tersebut.

Apabila tndak kriminal tersebut dilakukan pada kepala dan

wajah korban, yaitu kadar luka di bawah hi<a mudhihah, maka

wajib membayar sepersepuluh dari denda hi<a mudhihah tersebut.

jika tindakan itu dilakukan pada tubuh korban, yang berupa luka di

bawah luka ja'ifah, maka wajib membayar sepersepuluh dari

denda lukaia i/ai tersebut.
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Yang menjadi pendapat madzhab adalah pendapat

pertama, karena tatkala memperkirakan harga nyawa itu
ditentukan sebagai cara untuk menghifung kekurangan, maka

tentunya kekurangan ifu juga hams dihifung dari diyat nyawa

tersebut.

Alasan lainnya adalah, perimbangan harga denda ifu
terkadang berkumng sebab pada luka samhaq fluka yang berupa

terkoyaknp jaringan antara dugng dan fulang), yaihr sepersepuluh

dari perimbangan denda tersebut, sehingga jika kami menetapkan

sepersepuluh dari denda \ila, mudhihah, maka kedua tindakan

tersebut pun hampir mendekati, sementara kedua denda tindak

kejahatan tersebut selisihnya sangat jauh.

Apabila ada seseoftmg melakukan tindak pidana

pemotongan telapak tangan Snng tidak memiliki jari, maka ada

dua pendapat ulama fikih Assr-Syafi'i, dimana kelompok ulama

Khurasan telah menyampaikannya.

Pendapat Pertama: Hukumalrnya tidak boleh melampaui

di5ntsebuah jari.

Pendapat Kedua: HukumalTn5ra tidak boleh melampaui

di5atlimabuah jari.

Cabang: AsySyafi'i rg berkata: "Apabila ada seseorang

melukai kortan hingga meninggalkan bekas yaitu keburukan dan

kecacatan pada wajah kortan atau pada kepala korban dengan

keburukan dan kecacatan yang permanen; jika keburukan dan

kecacatan itu (dendanya) lebih banyak daripada luka tersebut,

maka yang dijadikan bahan pertimbangan adalah keburukan dan

kecacatan tersebut. Namun, jika luka tersebut dendanya lebih
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banyak daripada keburukan dan kecacatan tersebut, maka yang

dijadikan bahan pertimbangan adalah luka tersebut, dan dia tidak

boleh mengembalikan denda luka tersebut derni mendapatkan

denda karena keburukan dan kecacatan itu."

Pengertian singkat dari komentar Aslrq/afi'i tersebut

adalah, bahwa jika ada seseorcmg melukai korban di bagian kepah
atau wajah kortan dengan hrka 3nng lradam3p di baunh luka

mudhihah, maka jika kadar luka itu dapat dikaahui dari hd{a

mudhihah, maka wajib membalnr denda sesuai dengan kadar luka

tersebut dari denda ht<a mudhihah-

Namun jika basarann3a ifu berlainan setelah dibandingkan

dengan hl<a mudhihah dan hukumah, maka wajib membayar

denda yang lebih besar di antara kedua denda tersebut; penjelasan

tentang hal tersebut telah disarnpailon sebelumnya, dimana

h&umah berkenaan dengan luka selain ht<a mudhihah ittr pun

tidak boleh melampaui denda \l<a mtlhihah.

Apabila hi<a mudhihah itu terletak pada bagian tulang 5nng
terletak di atas mata yang dilindungi jaringan dagrrg, hingga

menghilangkan rambut alis yang tumbuh pada daging tersebut,

sementara kecacatan dan kebunrkan ifu dendanya lebih besar

daripada denda h:J,<a mudhihah itu, maka tetap wajib membayar

denda hi<a mudhihah, karena akibat penghilangan alis tersebut

diwajibkan membayar hukunah. Dengan demikian, jika

digabungkan pada luka mudhihah tersebut, maka penggabungan

itu sama sekali tidak mengurangi hukumalrnya.

Cabangr Pada bagan akhir dari dua pasal png disebutkan

pertama oleh ArySyirazi ada pemgataann5a: " Wa in fuzzi'a
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insaanuri' (Apabila ada seseorang dikejutkan) dengan pola kata

mabni majhul dan menambahkan tasydid pada huruf h[ hngga

dia mengeluarkan hadats (kencing atau buang tinja) di pakaiannya

sendiri dari salah sahr dari dua salurannSa, maka pelaku tersebut

tidak wajib menanggung resiko apapun, karena tindakan pelaku itu

tidak pemah mengakibatkan berkurangnya estetika keindahan

penciptaan dan tidak pula berkurangnln manfaat yang ada pada

bagian organ tubuh korban.

Asy-Syirazi * berkata: Pasal: Apabila tindak
kriminal tersebut tidak pemah mengakibatkan
berkurangnya estetika keindahan penciptaan dan tidak
pula manfaatnla, misalnln ada seseorcng memotong
sebuah jari tambahan atau menanggalkan gigi sebuah
tambahan, atau melenyapkan jenggot seorang
perempuan, dan bagtan organ fubuh tersebut telah
sembuh kembali tanpa meninggalkan kekurangan
(kecacatan), maka dalam kasus ini ada dua pendapat
ulama fikih AqlSyafi'i:

Pendapat Pertama: Ini merupakan pendapat Abi
Al Abbas bin Suraij, bahwa dia tidak wajib menanggung
resiko apapun, karena perbuatan tersebut merupakan
tindakan yang tidak mengakibatkan kekurangan
apapun, sehingga fidak wajib menanggrrng denda
apapun. Ini sama halnya jika dia menampar wajah
korban, namun fidak meninggalkan bekas (keburukan

dan kecacatan) apapun.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat Abu
Ishaq, bahwa berkenaan dengan perbuatan tersebut
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diwajibkan menanggung hulrumah- Karena perbuatan
tersebut merupakan kejahatan penghilangan bagian dari
organ fubuh yang mengandung resiko lpng harus
ditanggung, sehingga fidak dibolehlran membebaskan-
n5n dari denda.

Dengan demikian, iilra ldta berpedoman pada
pendapat kedua ini; iika ada seseorang memotong
sebuah jari tambahan fiari Snng fidak asli), maka harga
korban ditentukan sebelum tndalon itu dilakulmn,
kemudian harganSn ditenfukan saat keadaannya hampir
mendekati kesembuhan, lalu selisih antara kedua harga
tersebut wajib dihitung dari dipt nlnwanlra tersebut,
karena tatkala penenhran hargarrSn setelah sembuh ifu
gugur, maka harganSTa ifu ditenhrkan saat keadaannln
hampir mendekati sembuh.

Cara penenfuan besaran denda seperti ini sama
seperti cara lnng telah kami sampaikan dalam kasus
anak dari seorang wanita !/ang tertipu, tatkala
penenfuan perimbangan hargarr3n di saat masih dalam
kandungan itu sulit diketahui, maka perimbangan
harganya itu ditenfukan saat memungkinkan unfuk
menenfukan perimbangan harga anak tersebut, yaitu
ketika dilahirkan.

Dengan demikian, jika korban tersebut telah
ditenfukan perimbangan harganya, dan tern3nta tidak
berkurang barang sedikitpun, maka korban ditentukan
perimbangan harganya sesaat sebelum tindak kriminal
itu dilakukan, kemudian baru korban ditentukan
perimbangan harganya pada saat darah masih
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mengalir, karena sudah dapat dipastikan harganya
berkurang karena sesuafu yang meng.rncam
keselamatannya, sehingga diwajibkan membayar
sebagian dispt sesuai dengan besaran selisih antara
kedua harga tersebut yang dihitung dari diyaf nyawa.

Apabila ada seseorang menanggalkan sebuah gigi
tambahan (glgl yang fidak asli), dimana perimbangan
harganya sama sekali tidak berkurang, maka harganya
ditentukan di saat dia tidak memiliki grgr yans asli di
belakang gigi tambahan, kemudian harganya ditenfukan
di saat dia tidak memiliki gigi asli dan tidak pula gigi
tambahan, dimana diwajibkan membayar sebagian diyat
sesuai dengan besaran selisih antara kedua harga
tersebut lnng dihitung dan di5nf nyawa.

Apabila ada seseorang melenyapkan jenggot
seorErng perempuan, maka korban ditenfukan
perimbangan harganya di saat korban itu adalah
seorang lelaki dan memiliki jenggot, setelah itu
kemudian ditenfukan perimbangan harganya di saat dia
tidak memiliki jenggot, dimana diwajibkan membayar
sebagian dipt sesuai dengan besaran selisih antara
kedua harga tersebut yang dihifung dari diyaf nyawa.

Pasal: Apabila ada seseorang melakukan tindak
pidana pada seseorang dengan findakan yang memiliki
denda yang telah diperkirakan besaranryn, kemudian
dia membunuhnya sebelum sembuh dari tindakan
tersebut, maka denda tindakan ifu termasuk ke dalam
diyat penghilangan nyawa.
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seperdua harga hamba sahaya tersebut, karena itulah
besaran lpng wajib ditanggung berkenaan dengan hak
miliknya, sedangkan tambahan harga itu terjadi saat
pemilik budak itu tidak lagi mempunyai hak berkenaan
dengan tambahan harga tersebut.

Apabila diSnt hamba sahaya yang telah mendeka

itu lebih sedikit daripada seperdua hargan3Ta, maka
pemilik budak itu tidak berhak menuntut lebih dan di57at

tersebut, karena harga yang berkurang lpifu seperdua
harga hamba sahaya, ifu disebabkan adanya suatu
faktor dari pihak pemilik hamba saha3n itu sendiri,

lraifu memerdekakannya.

Pasal: Apabila ada seseorang yang mencongkel
sepasang mata hamba sahaln, atau ada seseorang yang

memotong sepasang tangannya, sementara harga
hamba satraya itu sebesar seribu dinar, kemudian
pemilik budak ifu memerdet<at<anntn, dimana hamba
sahap ifu tewas setelah sembuh dari tindak pidana
tersebut, maka sang pelaku wajib menanggung denda
ifu, yaifu harga hamba sahaya tersebut; baik
kesembuhan dari luka ifu terjadi sebelum atau setelah
kemerdekaannya, karena terkait dengan luka yang telah
sembuh ifu, keputusan hukumnya telatr berkekuatan
hukum tetap, dan denda itu menjadi hak pemilik hamba

sahaya, karena denda tersebut adalah denda yang

menimpa hak miliknya.

Apabila luka itu belum sembuh dan berujung pada

hilangnya nyawa hamba sahaya tersebut, maka sang
pelaku tersebut wajib menanggung diyat orang yang
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merdeka- Al Muzani berkata: Sang pelaku itu wajib
menanggung denda yaifu seribu dinar, karena pemilik
hamba sahaya itu berhak memiliki uang sebesar ini
akibat tindak pidana tersebut, sehingga denda itu tidak
berkurang

Jawaban Al Muzani ini tidak tepat, karena denda
itu wajib dibayar saat tindak pidana itu telah
berkekuatan hukum tetap- Oleh karena itu, iika ada

seseorang memotong sepasang tangan orang lain
sekaligus sepasang kakingn, maka dia wajib membayar

dua diyat sekaligus. Dengan demikian, iika tindak
pidana ifu mengakibatkan korban meninggal dunia,
maka sang pelaku wajib menanggung di57at lain karena
mempertimbangkan keadaan dimana tindak pidana ifu
tersebut berkekuatan hukum tetap, dan saat tindak
pidana itu berkekuatan hukum tetap, maka hamba
sahaya ifu adalah oremg merdeka, sehingga berkenaan
dengan penghilangan nyawan!/a itu diwajibkan
membayar dipt tersebut-

Dalil pendapat Al Muzani dibatalkan dengan
kasus seseor.rng yang memotong sepasang tangan dan

sepasilng kaki orang lain, lalu korban ifu meninggal
dunia, maka sesungguhnya dia waiib menanggung dua
dipt sekaligus, lalu dia itu berkurang akibat kematian
korban tersebut.

PasaL Apabila ada oftrng merdeka yang

memotong sebuah tangan hamba sahala, lalu pemilik
hamba sahaya ifu memerdekakannla, kemudian orang
merdeka yang lain memotong tangan yang lainnya,
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dimana hamba saha5p itu meninggal dunia, maka

pelaku pertama fidak wajib menanggung hukuman

qishash, karena tdak adaqTa kesetaraan stafus saat

tindak pidana itu terjadi, narnun dia wajib menanggung

seperdua dan diSnf-nya, karena korban (hamba sahaya)

adalah orang merdeka saat findak pidana itu

berkekuatan hukum tetap. sedangkan terkait dengan

pelaku yang kedua, maka datam hal ini ada dua

pendapat ulama fikh AslrSYafi'i:

Pendapat Pertama: Ini mempakan pendapat Abu

Ath-Tha5ryib bin Salamah, bahwa dia wajib

menanggung hukuman qishash berkenaan dengan

organ fubuh tersebut, dan fidak unjib menanggung

qishash berkenaan dengan n rawa harnba saha3n'

Karena nyawa itu keluar akibat dua tndakan
pemotongan, yang salah sahrnya menetapl<an qishash

dan Spng lainnya fidak menetapkan qishash, sehingga

qishash berkenaan dengan ny.lwa ifu gugur. Sama

halnf dengan kasus dua orang merdeka lpng
membunuh seseoftrng lpng separuhnya merdeka dan

separuhnya yang lain bertafus hamba sahaSn-

Pendapat Kedua: Ini mempakan pendapat

madzhab, bahwa pelaku kedua waiib menanggung

qishash berkenaan dengan organ fubuh dan nyawa

hamba sahaya, karena status keduanya itu setara saat

findak hriminal ifu teriadi, dan nlrawa itu hilang karena

kesengajaan murni yang mengandung resiko yans hams

ditarrggung, sedangkan soal gugumya qishash dari salah

seorang di antara mereka ifu karena faktor lain yang
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ada pada dirinya, sehingga qishash belum gugur dari
pelaku lain, sama halnya jika ada seorzrng merdeka dan
hamba sahaya ikut bersama-sama dalam pembunuhan
seorang hamba sahaya.

I(asus tersebut berbeda dengan kasus dua orang
merdeka yang membr.rnutr seseorang lrang separuhnSTa

merdeka dan separuhngp lpng lain berstatus hamba
sahaSn, karena setiap orang dari kedua pelaku tersebut
adalah orang yang fidak mempunyai kesetaraan dengan
korban saat tindakan itu dilakukan.

Apabila dia diberi maaf secara bersyarat, lraifu
menggantinya dengan harta, maka dia wajib
menanggung seperdua dari disnt hamba sahaya
tersebut, karena kedua orang merdeka ifu mempalmn
dua orang yang furut bersama-sama melakukan tindak
pembunuhan tersebut.

Pemilik hamba sahaya itu berhak memilih antara
yang lebih sedikit daripada seperdua harganSn di saat
terjadinya tindak kriminal yang pertama atau seperdua
dari diyat hamba sahaya tersebut. Dengan demikian,
jika seperdua dari harga hamba saha3n itu lebih sedikit
daripada seperdua dari digTat hamba sahaya, atau
nilainya sarna dengan seperdua dan diyafiya tersebut,
maka pemilik hamba sahagra itu boleh mengambil salah
satunya.

Sedangkan apabila seperdua dari harga hamba
sahaya itu lebih banSrak daripada seperdua dari di5nt
hamba sahaya tersebut, maka pemilik hamba sahaya
berhak mendapatkan seperdua dari dignt tersebut,

Al Majmu'SloahAl luluhadzdzab ll n3g



karena kehormatan hamba sahaya telah mengurangi

denda yang melebihi seperdua di5nt-nya-

Perbedaan antara masalah ini dan masalah

sebelumnya adalah, bahwa tindak hriminal dalam

masalah tersebut dilakulGn oleh safu orang, dan semua

d$7at itu ditanggung oleh dirinln, sehingga dilakukan

perbandingan antara denda tindakan tersebut dan diyat.

Sementara dalam kasus ini (pemotongan tangan hamba

sahaya) tindakan itu dilakukan oleh dua orang dan diwt
ifu ditanggung oleh mereka berdua, dimana orang

kedua melakukan tindak pidana pada hamba sahaya di

saat dia telah menyandang status orang merdeka,

sehingga dilakukan perbandingan antara denda tindak

pidana tersebut dengan seperdua yang diterima dari

pelaku, dan kelebihannya (yang tersisa setelah diambil

pemilik hamba sahaya) tersebut meniadi milik ahli

warisnya.

Pasal: Apabila ada orimg merdeka memotong

sebelah tangan hamba sahaya, kemudian pemilik

hamba sahaya itu memerdetratrannya, lalu dia

memotong sebelah tangannya yang lain, maka masalah

tersebut perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila kedua

luka ifu telah sembuh, maka berkenaan dengan tangan

yang dipotong pertama itu tidak diwajibkan qishash,

karena si pemotong tersebut melakukan tindak pidana

pada hamba sahaya saat dia bukan orang yang setara

dengannya (orang merdeka), narnun berkenaan dengan

pemotongan tangan orang yang pertama, maka

diwajibkan membayar seperdua diSElttya tersebut, dan
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seperdua dijnt<rya itu menjadi milik sang pemilik budak
tersebut. Sedangkan berkenaan dengan tangan yang
lain diwajibkan menanggung qishash, karena dia
memotongnya saat hamba sahagn ifu orang yang setara
dengan sang pelaku (menjadi orang yang merdeka).

Apabila dia diberi maaf secara berqnrat, yaitu
menggantingp dengan harta, maka dia wajib
menanggung seperdua dari diyat hamba sahaya
tersebut.

Apabila hamba sahaya itu meninggal dunia akibat
kedua luka potong tersebut sebelum sembuh, maka
wajib menanggung qishash berkenaan dengan tangan
lain yang dipotong setelah hamba sahaya ifu merdeka,
dan tidak wajib menanggung qishash berkenaan dengan
nyawa hamba sahaSTa tersebut, karena dia meninggal
dunia akibat dua tindak kriminal, dimana salah satunya
menetapkan qishash, sedangkan yang lain fidak
menetapl<ai qishash-

Apabila korban telah memperoleh hak qishash
dari sang pelaku berkenaan dengan tangan tersebut,
maka dia wajib menanggung seperdua dari dipt hamba
sahaya yang telah merdeka tersebut ifu, karena dia
meninggal dunia akibat tindakannya, dimana korban
telah memperoleh bagian yang setara dengan seperdua
di57at+rya tersebut dari sang pelaku- Pemilik hamba
sahaya berhak memiliki yang lebih sedikit dari dua
pilihan, yaifu seperdua dari harganya saat tindah
kriminal itu dilakulran atau seperdua dari ditlaf-np.
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Apabila dia diberi maaf dari qishash secara

bersyarat, yaifu menggantinya dengan harta, maka dia

wajib menanggung di5nttya yang sempuma' dan

pemilik budak berhak memiliki yang paling sedikit dari

kedua pilihan, yaifu seperdua harga hamba sahaya saat

tindak luiminal itu dilakukan atau seperdua dari diyat'

trg?, dimana sisanya menjadi milik ahli warisnya-

Karena tindak kriminal yang kedua teriadi saat hamba

sahaya menyandang stafus orang yang merdeka-

Pasal: Apabila ada orang merdeka memotong

sebelah tangan hamba sahaya kemudian pemilik hamba

sahaya ifu memerdekakannya, lalu orang merdeka yang

lain memotong sebelah tangannya yang lain, kemudian

orang ketiga memotong sebelah kakinya dan hamba

sahaya itu meninggal dunia (setelah dia merdeka), maka

pelaku pertama tidak wajib menanggung qishash

berkenaan dengan nyawa korban, dan fidak pula

berkenaan dengan organ fubuhnya, karena fidak

adanya kesetaraan stafus antara pelaku pertama dan

korban, narnun dia tetap wajib menanggung sepertiga

dari diyat-nya. Sementara dua pelaku lainnya waiib

menanggung qishash berkenaan dengan organ fubuh

dan sekaligus berkenaan dengan nyawanya, ini menunrt
pendapat madzhab-

Apabila keduanya diberi maaf dari qishasfr, maka

mereka wajib menanggung dua pertiga dari digf-nya,
sedangkan mengenai hak yang berhak diperoleh
pemitik hamba sahaya tersebut, maka ada dua pendapat

AslrSpfi'i:
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Pendapat Pertama: Berhak memiliki lnng paling
sedikit dari kedua pilihan, yaitu denda tindakan tersebut
atau denda yang wajib ditanggung oleh sang pelaku
berkenaan dengan hak miliknya, adalah sepertiga dari
ditmt ltt , karena yang wajib lantaran adanya tindak
kriminal tersebut adalah adan3n diltat.

Dengan demikian, jika hamba saha5;a ifu telah
dimerdekakan, maka denda tindak kriminal itu berubah
menjadi sepertiga dari di5ntaya, sehingga pemilik
hamba sahaya itu tenfun3n berhak mendapatkan yang
paling sedikit dari dua pilihan denda tersebut.

Apabila denda itu lebih sedikit daripada sepertiga
diyat-nya, maka pemilik hamba sahap itu tidak berhak
menuntut lebih besar daripada denda tindak kriminal
tersebut, karena denda itulah lrang wajib ditanggung
oleh sang pelaku berkenaan dengan hak miliknya,
sedangkan kelebihannya itu berkelanjutan di saat
hamba sahaln telah meqTandang status oftmg merdeka.

Apabila sepertiga dari diWt itu lebih sedikit
daripada sepertiga harga sang harrrba sahaya ifu, maka
sang pemilik tdak berhak menuntut lebih banyak
daripada sepertiga dipt tersebut, karena itulah yang
wajib ditanggung oleh sang pelaku berkenaan dengan
hak miliknya, dan denda tindak laiminal itu berkurang
karena sebuah faktor dari pihak pemilik hamba sahaya
itu sendiri, yaifu memerdekakann5Ta, sehingga dia fidak
berhak menunfut lebih besar daripada denda tersebut.

Pendapat Kedua: Pemilik hamba sahaya berhak
mendapatkan besaran minimum dari dua pilihan yaifu
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sepertiga diyat atau sepertiga dari harga hamba sahaya

tersebut. Karena pelaku ifu adalah orang yang pertama,

sementara pada dua pelaku lainnya, sang pemilik

hamba saha3ra itu tidak memiliki hak berkenazrn dengan

tindak lriminal yang mereka lakukan, sehingga pemilik

hamba sahaya berhak mendapatkan besaran minimum

dari dua pilihan yaitu sepertiga diwt atau sepertiga dari

harga hamba sahaya.

Apabila sepertiga dari harga hamba saha3p

tersebut lebih sedikit daripada sepertiga di5nt-nya,

maka dia fidak berhak menuntut yang lebih besar

daripada sepertiga dari harga hamba sahaya tersebut,

karena tatkala korban yang telah merdeka itu berstatgs

hamba sahaya, maka dia berhak mendapatkan kadar

ganti rugi tersebut (sepertiga dari harga hamba sahaya

tersebut) dimana selebihnya, yaifu dua pertiganya wajib

ditanggung saat hamba sahaya telah menyandang status

merdeka, sehingga pemilik hamba sahaya itu memiliki

hak saat sang hamba sahaS;a ifu telah berstafus orang

merdeka.

Apabila sepertiga dari dilPt
daripada sepertiga harganYa, maka

lebih sedikit
fidak berhak

menuntut lebih banyak dari sepertiga diyatrrya
tersebut, karena sepertiga dari harga hamba sahaya ifu
telah berkurang dan sepertiga harga hamba saha5;a itu
kembali menjadi sepertiga dari dit4t tersebut akibat

perbuatan pemilik hamba sahaya tersebut, sehingga dia

berhak menuntut lebih banyak dari sepertiga di5nt-

itu
dia
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Apabila ada seseorang yang memotong jenggot seorang

perempuan hingga menyisakan sdikit jenggot, dan menghabis-

kannya beserta segala mmbut yang nampak terlihat, Abu Ishaq Al

Marwazi berkata, "Aku membandingkan harga jenggot seorang

perempuan dengan (harga) hamba sahaya laki-lald yang strdah

danrasa, lalu aku bertanya, 'Berpaloh harga hamba satraya laki-lak

yang sudah darnsa saat dia memiliki ienggot lEng sama seperti

jenggot seop,ng perempuan ffi?', iifta kenrudian itg dijaunb,

'Harganlfa serafus'; Ahr kembali bertanf, 'B€rapakah harganya di

saat dia tdak memiliki jenggot?' iika diiauab, 'sembilan puluh"

maka pelalar wajib menanggung sepersepuluh dari d&nt

perempuan tersebut. Inilah jawaban dari ulama fikih Asy$nfi'i

kalangan ulama Baghdad flrak). Sedangkan kelompok ulama

I{hgrasan berkata: Wajib menanggung denda png sesuai dengan

pikiran hakim Snng dihasilkan melalui irthad'

Apabila ada seseorang lnng memotong ruas ujung iari fng
mempun3ni dua ujung iari, maka berkenaan dengan uiung iari

Snng asli diunjibkan membalar ditntdanberkenaan dengan uiung

jari tambahan diu/aiibkan menrba3nr hulonah png telatr hakim

perkimkan besarann3a sesuai dengan ijtihadryn tersebut, dan

besaran hukumah ini luga tidak melampaui denda uiung iari yang

asli. Inilah jawaban dari kelompok ulama Baghdad 0rak).

Sedangkan kelompok ulama Khurasan berkata: Jika ada seseorang

memotong jari tambahan, malo ada dua pendapat ulama Iikih

AqrSyafi'i'

dengan pikiran hakim 5nng dihasilkan melalui ijtihad-

Pendapat Keduar Dibuat nrmusan masalah; berapakah

harg" hamba'sairaya f-S berkurang pada uaktu teriadirya tindak
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kriminal tersebut? Apabila dia menanggalkan sebuah gigi

tambahan yang keluar dari susunan gigi yang sebenamya,

sementara mulai dari belakang glgi tambahan itu sampai ke bagian

dalam mulut terdapat grgl yang asli, sehingga harga hamba sahaya

tersebut Udak berkurang akibat pencabutan gigi tambahan

tersebut, maka nmusan masalah selanjutnya adalah: Jikalau orang

ini adalah seorang hamba sahaya, lantas berapakah harganya di

saat dia memiliki sebuah gigi tambahan dan dia tidak memiliki gigi

asli di belakang gigi tambahan tersebut; karena gigi tambahan itu

menutupi kekosongan saat tidak memiliki giE yang asli? Apabila
jawabannya serafus, maka dibuat nrnusan masalah selanjutrya:

Berapakah harga hamba sahaya tersebut di saat dia memiliki gigi

tambahan, dimana tidak ada gigi yang asli yang berada dibalik gigi

tambahan tersebut? Maka jika jawabannya adalah sembilan puluh,

maka dapat diketahui hasiln5ra, bahwa sepersepuluh dari harga

hamba sahaSra ih.l telah berkurang, sehingga dia berhak

mendapatkan sepersepuluh dari diyat tercebut.

Cabangr Jika ada seseorang meremuk (meretakkan) tulang

hamba sahaya di luar kepala dan wajah, lalu dia menutupnya,

kemudian retakan fulangnya itu tertutup kembali, maka jika fulang

itu kembali dalam keadaan lurus seperti apa adanya, maka AI

Qadhi Abu Ath-Thalyib berkata: Apakah berkenaan dengan

peremukan tulang ini diu,rajibkan membayar hukumalfl Ada dua

pendapat ulama fikih AsySyafi'i, sebagaimana telah kami

sampaikan jika ada seseorang melukainya dengan luka yang tidak

memiliki besaran denda yang telah diperkirakan, dan luka tersebut

telah sembuh serta tidak meninggalkan bekas keburukan dan

kecacatan apapun.
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Asy-Syaikh Abu Hamid Al Isfirayini berkata: Hanya ada

safu pendapat yang disepakati oleh para ulama, yaitu berkenaan

dengan peremukan tulang ini diwajibkan membayar hukumah.

Karena dapat dipastikan setelah tulang retak dan menutup kembali

akan meninggalkan kelemahan pada tulang tersebut'

hnu Ash-Shabbagh berkata: Pendapat pertama merupakan

pendapat yang lebih shahih.

Jikalau retakan pada fulang itu telah menuhrp kembali dan

meninggalkan bekas keburukan dan kecacatan pada tulang

tersebut, maka wajib membayar hukumah lebih besar daripada

hukumahjika tulang retak ih.r kembali dalam keadaan lurus seperti

sediakala.

Jika retakan pada tulang itu telah menuhrp kembali dan

meninggalkan bekas keburukan dan kecacatan pada tulang

tersebut, maka wajib membayar hukumah lebih besar daripada

hukumah cacat ifu masih membekas tanpa ada pembengkokan

tulang.

Cabangt Seorang lelaki menyehrbuhi seorang perempuan,

dan luka tersebut telah rapat kembali, Asy-Syafi'i & berkata: Tidak

wajib membayar ditrat seseorang melukai korban (di kepala atau

wajah) dengan luka yb 'ifah, dan luka 7b 'ifah tersebut telah rapat

kembali, maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i: Abu Ali

dalam Al lfshahtelah menyampaikannya.

Pendapat Pertama: Tidak wajib membayar denda luka

ja'ifah, tetapi hanya diwajibkan membayar hukumah luka tersebut.

Sebagaimana telah kami sampaikan dalam kasus jika seseorang
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menyetubuhi seseorang perempuan (hingga mengakibatkan luka),

dan luka tersebut telah rapat kembali.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat hasil ijtihad Al
Qadhi Abu Ath-Thayyib, dan AsySyirazi tidak menyebutkan

pendapat lain selain pendapat ini, yaihr bahwa denda htka ja'ifah
wajib dibayar, karena denda h*a ja'ifah itu wajib dibayar semata-

mata unfuk memenuhi kauajiban sesuai dengan sebutan luka

tersebut (yang terpisah dari lainnya). Apabila jaringan daging yang

menjadi pemisah (antara saluran alat kelamin wanita dan saluran

pembuangan tinja) tersebut telah kembali rapat, maka tidak wajib

membayar dipt tersebut, ini sama halnlra jika penglihatan mata

hilang kemudian penglihatan ifu kembali seperti semula.

Masalah: Keterangan tentang kejahatan pernbunuhan

hamba sahaya atau mencongkel matanya antara lain

menyebutkan, "Sesungguhnya pembunuhan itu adalah hal yang

mengandung resiko yang harus ditanggung akibat penghilangan

nyawa yang menjadi hak setiap orcmg yang wajib ditukar dengan
jenis yang berteda, sehingga nyawa hamba sahaya itu harus

ditanggung dengan bempapun harganSa."

Pemyataan kami, "Akibat penghilangan nyawa," ini
mengecualikan kasus jika ada seseormg yang meng-ghashab hak
milik orang lain, dimana hak milik itu masih tetap ada dalam
penguasaannya, maka hak milik ifu mengandr.ng resiko yang

harus ditanggung dengan mengembalikannya.

Pemyataan kami, "Hak setiap orang," ini mengecualikan

kafarah dan denda sepadan dari binatang buruan yang memiliki
jenis yang sarna (sejenrs).
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Pemyataan kami: "Dengan jenis yang berbeda," ini

mengecualikan kasus seseorang yang meng-grlashab (mengambil

paksa milik seseorang) suatu barang yang memiliki jenis yang

sama, dimana barang itu rusak, atau dia memakainya sampai

rusak.

Sedangkan denda selain berkenaan dengan nyawa dari

hamba sahaya tersebut, maka penenhran besarannya ifu

diperbandingkan dengan orang merdeka. Dengan demikian, setiap

organ tubuh dari orang merdeka yang diwajibkan membayar dUt
maka berkenaan dengan organ tubuh dari hamba sahaya tersebut

diwajibkan membayar harganYa.

Setiap organ fubuh yang mengandung resiko yang harus

ditanggung dari orang merdeka, dimana besarannya diperkirakan

dari diyatrrya tersebut, maka setiap organ tubuh dari hamba

sahaya itu juga harus ditanggung dengan organ tubuh yang sama'

Setiap organ tubuh orang merdeka yang ditanggung dengan

hukumah, maka sesuafu dari hamba sahaya itu harus ditanggung

dangan harganya yang berkurang. Demikian, (Jmar, Ali dan Ibnu

Al Musa5ryib berpendapat.

Sementara dari Abu Hanifah ada dua riwayat pendapat

yang berbeda, salah satunya sama seperti pendapat kami.

Sedangkan pendapat yang kedua adalah, bahwa setiap

organ tubuh yang mengandung manfaat seperti sepasang daun

telinga dan sepasang alis, maka berkenaan dengan organ fubuh

yang seperti ini diwajibkan membayar besaran harganya yang

berkurang. Kami sepakat dengan pendapat Abu Hanifah tentang

sepasang alis pada hamba sahaya, hanya saja pendapatnya ifu

berbeda dengan pendapat kami mengenai sepasang alis orang

merdeka.
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Malik berkata, Ditanggung dengan besaran harganya yang

berkurang kecurali hl<a mudhihah, munaqqalah, ma'mumah dart

ja'ifah, karena kesernua luka itu hams ditanggung dengan

sebagian harga sang btrdak. Ulama fikih AsySgnfi'i dari kalangan

ulama Khurasan telah menyampailonnya sebagai pendapat lain

milik AsySyafi'i, namun bukan pendapat yang masyhur.

Dalil yang merrdukung kebenaran jawaban yang telah kami

sampaikan ifu adalah, pendapat Umar dan Ali, dimana tidak ada

seorangpun di kalangan sahabat yang menentang pendapat

mereka, sehingga keadaan seperti itu membuktikan bahwa

pendapat Umar dan Ali itu telah menjadi ijma'sahabat. Alasan

lainnya adalah, bahura hamba saha5ra tersebut adalah orang yang

masih bemyawa (tudup) yang ditanggung dengan qishash dan

kafamh, sehingga s€luruh organ fubuhnya dan segala macam

lukanya ifu perkara png wajib ditanggung dengan pengganti yang

besarann5ra telah diperkirakan, ini sama seperti kondisi orang

merdeka.

Pemyataan Wng telah kami terangkan dari sejumlah pasal

ini antara lain menyebtrtkan, "Apakah tndak pidana ifu ditentukan

besaran dendanp dengan keadaan saat tindakan ifu telah

berkekuatan hukum tetap, atau dengan unktu terjadinya tindak

kejahatan yang berkenaan dengan kematian janin akibat

pemukulan ibr:ngra."

Al Muzani dan Abu Sa'id Al Ishthakhri memiliih jawaban

yang pertama. Sedangkan Abu Ishaq dan mayoritas ulama fikih

Asy-Syafi'i mengatakan: Harga ibunyra ifu ditentukan pada hari

terjadinya tindak lsiminal tersebut. Ini mempakan pendapat yang

telah di-nasr5 oleh AqlSyafi'i. Pembahasan tentang perbedaan

pendapat ini, hadits nabi dan abar lrang menerangkan tentang
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adanya perbedaan pendapat ini telah disampaikan dalam

pembahasan berbagai macam tindak luiminal.

Keterangan yang telah dipaparkan oleh Asy-Syirazi dalam

sejumlah pasal ini sudah sesuai dengan fujuan yang diinginkan.

Wallahul Musta'aan.

Bab: Aqilah (Ahli Waris Ashabahl Dan Berbagai
Macam Diyat Yang Wajib Ditanggung

Asy-Syirazi e, berkata: Apabila ada seorang

merdeka melakukan tindak pembunuhan semi sengaja

terhadap seorang merdeka, dan dia mempunyai ahli

waris ashabah, maka semua diyat findak pembunuhan

itu wajib ditanggung oleh ahli waris ashabah pelaku

kejahatan tersebut. Ketentuan hukum ini sesuai dengan

keterangan yang telah diriwayatkan oleh Al MughiraJt

bin Syu'bah, dia berkata: ,6C-J )-r-.t q? W* il;t "oi

zyat W * 6*r'&i * \t,,Jla I' J't'"3 ,;Js'seorang
perempuan (istri) memukul madunya (ishi sah suaminya

yang lain) dengan tiang penyangga rumah tenda, lalu
Rasulullah $ memutuskan di5nttya wajib ditanggung

oleh ahli waris ashabah pelaku pembunuhan tersebut-"

Apabila dia membunuhnlp secara tersalah, maka

diyat tersebut wajib ditanggung oleh ahli waris ashabah

pelaku kejahatan tersebut. Karena tatkala ahli waris

ashabah itu waiib menanggung beban diryt dari pelaku
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pembunuhan yang dilakukan semi sengaja sebagai
bentuk peringanan bebannya padahal dia bersengaja
melakukan findak pidana ifu, maka tentunya kewajiban
menanggung beban dipt dari pelaku pembunuh secara
tersalah tersebut, padahal dia tidak sengaja melakukan
tindak pidana tersebut, maka di5nt-nya itu lebih
diprioritaskan unfuk ditanggr.mg-

Alasan lainnya adalah, perbuatan secara tersalah
dan semi tersalah itu baqnk terjadi, sehingga jika kami
menetaplan dit4f kedua perbuatan tersebut dibebankan
ke dalam harta sang pelaku tersebut, maka tentunya
penetapan kami ihr pasti mengakibatkan habisnya harta
sang pelaku untuk d$nt.

Apabila dia memotong organ-organ fubuhnya
karena tersalah atau semi sengaja, maka berkenaan
dengan perbuatan ini ada dua pendapat AqlSyafi'i:

Dalam qaul qadim, Astrstpfi'i mengatakan: Atrli
waris ashabah pelaku perbuatan tersebut tdak wajib
menanggung dit4t kedua benhrk perbuatan tersebut,
karena pelaku findak kriminal itu tidak dibebani resiko
membayar kafarah, dan sumpah berkenaan dengan
pemotongan organ tubuh itu tidak dapat diberlakukan,
sehingga ahli waris ashabah tersebut fidak unjib
menanggung beban pengganti dari perbuatan tersebut,
ini sama seperti kasus perusalnn harta benda.

Sedangkan dalam qaul jadid, AslrSyaf i
mengatakan: 'Ahli trraris ashabh pelalnr wajib
menanggung d*pt organ fubuh tersebut. Karena,
sesuafu lrang hanrs ditanggung dengan qishash dan
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dipt lantaran perbuatan yang tersalah ifu diperingan

pembayarannya, maka ahli waris ashabah dari pelaku

ifu pun wajib menanggung penggarrtin ra, sarna seperti
(penghilangan) nglawa.'

Dengan demikian, berdasarkan pendapat kedua

ini, ahli waris ashabah harus menanggung beban

pengganti organ tubuh itu; baik pengganti yang

ditanggungnya itu jumlahnya sedikit maupun banyak,

ini sama seperti kewajiban menanggung beban

pengganti yang jumlahnya sedikit maupurl banyak dari

dipt (penghilangan) nyawa.

Apabila dia melakukan tindak pembunuhern secara

sengaja (terencana), atau dia melakukan tindak pidana

pada organ fubuhn3;a secara sengaja, maka ahli waris

ashabahtya fidak waiib menangslung beban diyat
perbuatannya tersebut. Karena hadits tersebut hanya

menerangkan pertanggungan beban dari pelaku

pembunuhan yang dilakukan secar.r semi sengaia untuk

meringankan bebannya- Sebab, dia fidak berencana

melakukan findak pembunuhan tersebut- Sedangkan

pelaku yang berencana melakukan tindak pembunuhan,

tidak dapat disamakan dengan pelaku yang tidak

berencana melakukan pembunuhan dalam hal

peringanan beban tanggungannya tersebut-

Apabila korban memiliki hak qsfiash berkenaan

dengan sebuah organ tubuh, lalu dia melaksanakan
qishash tersebut dengan menggunakan senjata tajam
yang telah diberi racun, kemudian pelaku yang di-

qishash ifu tewas karena racun tersebut, maka korban

450 ll ,e,t Uoj^u'SyarahAl luluhadzdzab



yang memiliki hak qishash itu wajib menanggung
seperdua dan diyaf nyawanya- l-antas apakah ahli waris
ashabalnya wajib menanggung beban seperdua dari
dipt tersebut ataukah tidak? Dalam perkara ini, ada
dua pendapat ulama fikih AsSrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Ahli waris ashabahaya wajib
menanggung beban seperdua dari di5raf nyawa tersebut,
karena kami menghukumi, bahwa perbuatan ifu bukan
kesengajaan yang mumi.

Pendapat Kedua: Ahli waris ashabalrnya tidak
wajib menanggung beban seperdua dari dipt nyawa
tersebut- Karena dia melakukan pembunuhan ifu
dengan sengaja tanpa dilatarbelakangi alasan yang
benar, sehingga ahli waris ashabalrnya itu tidak wajib
menanggung beban menggantikan posisinya.

Apabila wali korban memberikan kewenangan
kepada seor.rng pelaksana fugas dalam menunaikan hak
qishaslrnya berkenaan dengan nyawa, kemudian wali
korban memberi maaf, sementara wakil tersebut tetap
mengeksekusi hukuman mati, dan dia tidak pemah
mengetahui pemberian maaf oleh wali korban tersebut,
dan kami menghukumi bahwa pemberiaan maaf ifu
hukumnya sah, dan wakil tersebut wajib menanggung
diyat*rya, maka apakah ahli waris ashabah wakil
tersebut wajib menanggungnya? Dalam hal ini ada dua
pendapat ulama fildh AslrSpfi'i:

Pendapat Pertama: Ini merupakan pendapat Abu
Ishaq, bahwa ahli waris ashabah wakil itu wajib
menemggungnln, ini merupakan pendapat yang shahih.
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Karena, wakil melakukan pembunuhan ifu dengan
sengaja, sehingga akibat kesengajaannln ifu, ahli waris
ashabah wakil tersebut wajib menanggung beban untuk
menggantikannya. Sebagaimana jika dia tetap
melaksanakan eksekusi mati setelah mengetahui
pemberian maaf tersebut.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat Abu
Ali bin Abi Hurairah, bahwa ahli waris ashabah ulaldl
tersebut wajib menanggungnya. Karena, dia tidak
berencana melakukan tindak pidana tersebut.

PasaL Apabila ada seseorang membunuh hamba
sahaya secara tersalah atau semi sengaja, maka
berkenaan dengan harganya ada dua pendapat Asy-
Syafi'i:

Pendapat Pertama: Ahli waris asha&r,F.nya wajib
menanggurlg harga harnba mhaSp tersebut. Karena,
akibat perbuatanngra membunuh hamba saha3Ta itu,
maka wajib men Lnggung hukuman qishash dan
membalnr kafanh pembunuhan, sehingga ahli waris
ashabalrnya itu wajib menanggung harga hamba
sahaya tersebut, sama seperti orang merdeka.

Pendapat Kedua: Ahli umris ashabahtya tidak
wajib menanggung harga hamba sahaya tersebut.
Karena, hamba sahaya ifu adalah harta, sehingga ahli
waris ashabalrnya ifu fidak wajib menanggung
penggantinln, ini sama seperti selunrh harta benda
lainnya.
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Penjelasan:

Hadits Al Mughirah bin Syu'bah, redaksi lengkapnya:

t// I z I orz .zo6z ./o/.. o-/.o. 
'/tlAfi r-tr,tr )-#.t#? w*;1)t oi

/ / 'rl rz t 'u e ' J o 4 z

* & y:Jrai rJb-j]l,) b ,Is.-,t Yi

qt?\i
"Seorang perempuan (istri) memularl madunya (istri sah

suaminya yang lain) dengan tiang penyangga rumah tenda, yang

mengakibatkan korban pemularlan itu tewas dan dia dalam kondisi
hamil, lalu Syu'bah menemui Nabi ,$, lalu beliau memufuskan

berkenaan dengan perempuan yang tar,ras dibunuh ifu, ahli waris

ashabah dari pelaku pernbunuhan tersebut wajib menanggung

digrat tersebut dan berkenaan dengan janin yang dikandungnya

diwajibkan membaSar dilnt ianin (Shurmht. Kemudian ahli waris

ashabalnya berkata: Apaloh sesuatu fianin) yang tak makan,

minum, berteriak dan tak dapat menjerit ifu harus ditebus dengan

dtnt kepufusan seperti ifu terlalu berlebihan? Beliau menjawab:
" (penentangan ifu) ajak tnng mirip dengan puisi omng badui

Arab." (HR. Ahmad, Abu Daud, An-Nasaa'i dan At-Tirmidzi).
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Namun At-Tirmidzi tidak menyebutkan frase penentangan

ahli waris ashabah dan jawaban Nabi tersebut.

Abu Daud, An-Nasaa'i, hnu Majah, hnu Hibban dan Al
Hakim telah meriwayatkannya, dan hnu Hibban dan Al Hakim
menyatakan hadits ni shahih, dari hadits Ibnu Abbas. Abdunazaq
meriwayatkannya dari Haml bin Malik, demikian pula Al Baihaqi.

Mereka berdua juga meriwayatkannya melalui jalur Hammad bin
Zaid dari Amru bin Dinar dari Thawus. Al Bukhari juga

meriwayatkannya dalam Al I'tisharn dengan redaksi yang beragam.

Penjelasan Redaksional Pemyataan Asy-Syirazi: "Al
Aqilah wa Maa bhmiluht' artinya adalah ahli waris ashabah yaitt
kerabat dari jalur ayah yang turut bersama-salna menanggung
pembayaran dgatrrya dan beragam diyatyang ditanggungnya; .4/
Aqilah diambil dari kata infinitf Aqt yartu mengikat dan menambat

atau menancang. Di antara arti tersebut, orang yang memiliki hujr
dengan membaca dhammah Haa' dan sukun Jiim, dan orang
yang memiliki Nuhan membaca dengan dhammah Nuun dan

fathah Haa', disebut pria Aaqil "orang yang cerdas" yaitu lawan

dari kata Al Hamq "kebodohan; ketololan."

Ibnu Al Anbari berkata: Rajulun Aaqilun, yait.t Al Jaami' Li
Amnhi Wa Ra'yihi "orang yang pandai mempertemukan

persoalan dengan pemikirannya," kata ini diambil dari Aqalat Al
Baiiru, yaitu ldaa jama'at gawaa'imahu uketika unta

mempertemukan semua kakinya." Dalam sebuah hadits

disebutkan, ".t\l Qur'anu Kal lbili Al Mubqqalar;" (Al Qur'an itu
ibarat unta yang terikat).
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Al Aql dalam ilmu Arudh artinya adalah, menggugurkan

huruf Ya', ini termasuk pola kata Mafaa'iilun setelah sebelumnya

dibaca sukun, sehingga menjadi Mafaa'ilun- Al Aql arhnya adalah

d@at, Aqlul Qafiili Ya qiluhi, yaitu Waddaahu "dia mengikat dtyat-

nya dengan tali pengikat di halaman ahli warisnya"; Agala Anhu,
yaitu Addaa JinaaSabhu "membayari Undak pidananyra" yaitu

tatkala dia wajib menanggung dttnt,lalu dia memberikannya. Inilah
perbedaan antara Aqlathu, ,Aqalat lahu, Aqalat Anhu, dan Aqalat
lahu damma fulaanin, lnitu ketka Aqilah tidak mengambil qishash

demi mendapatkan dttnt

Kabasyah saudara perempuan Amru bin Ma'di Yakrib

berkata:

yi ,4# L:; oe >Yt' + ,F'?t
Abdullah, di saat harin5a telah tiba, berkirim surat # kepada

kaumn5n, janganlah kalian menanggng diSnt-ku pada mereka.

Diyat dinamakan Aql, karena mereka datang membawa

unta lalu mereka mengikatrp di halaman rumah wali korban yang

dibunuh. Aqilah adalah ahli unris ashabah dan kerabat dari jalur

ayah yang membayari ditnt pembunuhan karena tersalah. yaitu

adjekUf kelompok dari kata ,Agilah, asalnya adalah kata sifat yang

mengikuti wazan faa'ilafun dari kata benda kerla Al Aql.

Dalam Lisanul Amb, hnu Manzhur berkata: 'Mengetahui

Aqilah caranya dengan memperhatikan saudara-saudara pelaku

tindak kriminal dari jalur ayah, lalu mereka menanggung apa yang

menjadi tanggungan Aqilab, jika mereka bersedia menanggungnya.

maka mereka harus membayamya dalam jangka tiga tahun.

&'itwr
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Apabila mereka tidak siap menanggungnga, maka Aqilah

dinaikkan ke putra-putra kakeknya. Apabila mereka tidak siap

menanggungnya, maka diangkat ke putra-putra kakek dari jalur

ayahnya, kemudian apabila mereka tidak siap menanggungnya,

maka dinaikkan ke putra-putra kakek dari jalur alnh kakeknya,

demikian setemsnya tidak boleh dinaikkan dari puta-putra

ayahnya sampai dengan mereka tidak mampu,' hnu Manzhur

berkata: Orang yang terdaftar sebagai anggota dewan penyantun

dan orang yang udak terdaftar sebagai anggota dewan penyanfun

dalam masalah diSntkeAudukannya sama.

Kelompok ulama Irak berkata: Aqilah itu adalah orang-

orang yang terdaftar sebagai dewan penyanfun. Ishaq bin Manshur

berkata: Aku bertanya pada Ahmad bin Hanbal, siapakah Aqilali?

[-alu dia menjawab: Sebuah kabilah (kaum) hanya saja mereka

menanggtrng beban diwt ifu sesuai dengan kadar kemampuan

mereka, Ahmad melanjutkan perkataannya: Apabila tidak ada

aqilah, maka dtyat itu tidak dibebankan ke dalam harta sang

pelaku, tetapi diyatitv hilang sia-sia darinya.

Ishaq berkata: Jika tidak ada Aqilah (ahli waris ashabah darr

kerabat dari jalur ayah) sama sekali, maka dibebankan ke dalam

pertendaharenn negara (Baitul Maal), dan d$nt tersebut tidak

hilang sia-sia.

Al fusthaath adalah rumah tenda (Baitusysya'a11, ada

beberapa dialek yartu fusthaath, fushtaatl (dengan huruf Taa ) dan

Fusaath. Fusthaath Al Mshn tempat berkumpulnya penduduk

Mesir di sekitar masjid Jami'n1n. Madnatul Fusthaath adalah

Mesir, semoga Allah menjaganya. Yaifu sebuah pemukiman

penduduk yang berada di kota KaAo saat ini, dan disebut dengan

Mesir lama, yaitu kota yang dibangun pada masa pemerintahan
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gubemur Amru bin Al Ash. Az-Tamakhsyari berkata: Fusthaath

adalah jenis dari model arsitekhrr bangunan.

Hukum' Jika ada seorang merdeka melakukan tindak

pembunuhan mumi tersalah atau semi sengaja terhadap seorang

merdeka, maka d$nt korban 5nng dibunuh itu wajib ditanggung

oleh ahli waris ashabh pelaku pembunuhan tersebut, demikian

mayoritas ulama berpendapat. Mereka ifu antara lain Malik, Abu

Hanifah dan Ahmad. Sedangkan Al Asham, hnu Aliyah dan Al
Khawarij berpendapat, bahwa semua d$/afitu wajib dibebankan ke

dalam harta pelaku pembunuhan tersebut. Sedangkan Alqamah,

hnu Abi laila, hnu Syubramah, Utsman Al Batti dan Abu Tsaur

berpendapat, bahwa dgnt karerra tersalah mumi itu dibebankan

kepada Aqilah (ahli vvaris ashabah dan kerabat dari jalur ayah).

[-ain halnya dengan dit/at karena kesengajaan dan semi sengaja

yang dibebankan ke dalam har.ta pelaku pembunuhan tersebut.

Yang menjadi dalil kami adalah hadits yang telah

diriwayatkan oleh Al Mughirah bin Syr.r'bah, "Sesungguhnya ada

dua orang wanita yang menjadi isti seoftmg lelaki dari kabilah

Hu&ail, lalu salah seorang dari mereka memukul yang lainnya

menggunakan anyaman daun korma untuk menjemur kurma atau

tiang penyangga rumah tenda (fisthaatli. Menurut sebuah riwayat

lain, "Dia melempamya dengan bafu hingga membunuh korban
dan menggugurkan janinnf. [-alu Nabi $ memutusl<an diSntnya

wajib ditanggung oleh ahli waris ashabah dari pelaku pembunuhan

tersebut, dan berkenaan dengan janinnya diwajibkan membayar

ghurrah (dlyat janin) yaitu hamba sahaya laki-laki atau

perempuan."
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Dengan demikian, tatkala Aqilah ifu harus menanggung

diyatkarena semi sengaja, maka apalagr menanggung diyatseara
tersalah.

Diriwayatkan bahwa ada seorang perempuan yang cacat
karena perbuatan buruknya dikemukakan di hadapan Umar ig,,

lalu Umar mengirimkan ufusan , kemudian dia

menggugurkan isi kandungannya di tengah jalan fl<arena terkejut).
Umar pun berm dengan pam sahabat,& mengenai

kejadian tersebut. Utsman dan Abdurrahman bin Auf 6 berkata,

"Engkau adalah pengatur, dan Udak ada keuajiban apapun yang

harus engkau tanggung." lalu Umar berkata pada Ali &,,
"Bagaimana pendapatmu?" Lalu Ali berkata, "Apabila mereka

berpendapat berdasarkan logika, maka pendapat mereka tidak
tepat. Apabila mereka mengetahui, maka mereka tidak memberi
nasehat kepadamu. Engkau wajib menanggung diyat janin

tersebut." Lalu Umar berkata: "AI{u pasti memegang teguh
pendapatrnu, ogil kamu membagi-bagi (pertanggungan) diyat ifr)
kepada kaummu" yaitu Aqilalrlu, dimana Utsman maupun
Abdurrahman tidak pemah menolak pendapat mereka berdua.

Diriwayatkan bahwa hamba sahaya perempuan milik
Shafiyah melakukan tindak kriminal, lalu diputuskan wajib

membayar denda tindakannya yang ditanggung Aqilabnya. Tidak

ada seorangpun di kalangan sahabat yang menentang mereka,

sehingga keputusan menanggung diSnt oleh Aqilah dalam tindak
kriminal karena tersalah adalah ijma'nhabat.

Jika ketentuan hukum ini telah ditetapkan, maka apakah
Aqilah wajib menanggung ditnt lain selain nyawa? AsySyafi'i rg
dalam qaul jadidrrya mengatakan, bahwa Aqikh wajib
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menanggung beban denda Snng sedikit atau banyak. Demikian

pendapat Utsman Al Batfi.

Sementara dalam qaul qadim, Asysyafi'i -.r,nLk-,
bahwa Aqilah wajib menanggung beban diWt nlrawa, dan tidak

unjib menanggung beban dipt lain selain nyawa, bahlon ditnt
selain nyawa itu unjib dibebankan ke dalam harta sang pelaku.

Sebagian ulama fikih Aslrslpfi'i menceritakan, bahwa

pendapat AslrSlnfi'i dalam qaul qadim memiliki maksud, bahwa

Aqilah wajib menanggung beban sepertiga dari ditnt nyawa

tersebut atau lebih, dan tidak wajib menanggung beban digtyang
kurang dari sepertiga dari dilnt nyawa. Demikian, Malik, hnu Al
Mr:sayiyib, Atha', Ahmad dan Ishaq berpendapat.

Az-hhn berkata: Aqihh wajib m€nanggung beban ditnt di

atas seffiiga dijat nyawa, sedangkan sepertiga dari dipt nlawa
Ite baunh, mdo ihr dibebankan ke dalam harta sang pelaku."

Sedangkan Abu Hanifah berkata: Aqilahwajib menanggung

beban denda hi<a mudhihah hingga denda yang melebihi denda

Iri<a mudhihah, denda di bau/ah hi<a mudhihah darr

apa lrang ada dibawahnp, maka itu dibebankan ke dalam harta

pelaku tersebut."

Dengan demikian, jilo kita menghukumi dengan qaul
qadim, maka adahh, bahua selain ditnt nyawa ifu
pertanggrrngannlp diberlakukan seperti pertanggungan segala

harta benda, ini terbul{fi dalam pertanggrmgan harta yang tidak

diberlakukan gishash, dimana Udak iuga diwajibkan memba3nr

kafanh, sehingga Aqilah tersebut tidak uaiib menanggungnya,

sama seperti halrrSra jika ada seseorang yang melen5rapkan harta.
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Sedangkan jika kita menghukumi dengan qaul jadid, maka
alasannya adalah, bahwa seseorang yang wajib menanggung
beban diyat nyawa, maka tentunya dia wajib pula menanggung
beban selain dyat nyawa, sarna seperti pelaku findak kriminal itu.
Alasan lainnya adalah, bahwa Aqilah wajib menanggung beban
diyat pelaku pembunuhan karena tersalah maupun semi sengaja,

semata-mata agar keu,rajiban menanggung ditnt itu tidak
menghabiskan hartanya, dan perbuatan seperti ini (tersalah atau
semi sengaja) terbukti ada dalam dilnt lain, yaifu selain ditnt
nyawa.

Asy-Syaikh Abu Hamid Al Isfirayini berkata: Apakah Aqilah
wajib menanggung beban diptjanin? Dalam kasus ini ada dua
pendapat Asy-Syafi'i:

Dalam qaul jadid, AsySpf i mengatakan, bahwa Aqilah
wajib menanggung beban diyatrrya karena alasan apapun. Ini
sesuai dengan keterangan yang telah kami sebutkan, yaitu hadits
Al Mughirah bin Syu'bah.

Sedangkan dalam qaul qadim, Asy-S5nfi'i mengatakan,
bahwa Aqilah tidak wajib menanggung beban diyat jarm. Bahkan
diyatrrya dibebankan ke dalam harta sang pelaku. Dengan
pendapat inilah Malik menghukumi. Karena, Aqilah tidak wajib
menanggung beban yang kurang dari sepertiga di5ntnyawa.

Apabila korban berhak menjatuhkan qishash berkenaan
organ fubuh, lalu dia melaksanakan qishash dengan senjata tajam
yang telah diberi racun, kemudian dia mati karena racun tersebut,
maka pihak yang menjatuhkan qishash itu wajib menanggung
seperdua dari diyat nyawanyatersebut. l-antas apakah Aqilahwajib
menanggung tindak pidananya? Dalam hal ini ada dua pendapat
ulama fikih AsySyafi'i:
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Pendapat Pertama: Aqilah wajib menanggung Undak

laiminalnya. Karena perbuatan ifu bukan mumi kesengajaan.

Pendapat Kedua: Aqilah tidak boleh menanggung tindak

kriminalnya, karena dia berencana membunuh sang korban tanpa

dilatarbelakangi alasan yang benar. Demikian penulis Al BaWn (N

Imrani) menegaskan.

Di antara bukti yang menegaskan kemurahan agama Allah

adalah, bahwa jika ada orang merdeka lnng membunuh hamba

sahaya milik orang lain secam tersalah atau semi sengaja, atau dia

melakukan tindak pidana pada organ fubuhnya secara tersalah

atau semi sengaja, maka apakah Aqilalrnya wajib menanggung

pengganti tersebut? Berkenaan dengan kasus ini, ada dua

pendapat AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Aqilabnya tidak rrnjib menanggung

pengganti hamba sahaya tersebut. Justu penggantinya itu
dibebankan ke dalam harta pelaku tersebut. Dengan pendapat

inilah, Malik, Al Laits, Ahmad, Ishaq dan Abu Tsaur menghukumi.

Hal ini sesuai hadits yang telah diriwayatkan oleh hnu Abbas,

Bahwa Nabi $ bersaMa, li ulel:i* li t:$b w.$ W I
titljrt " Aqilah tidak vnjib menanggng (frndak laiminal) karena

kesengajaan, tidak (uajib menanggung pengganti) hamba saha5n,

tidak (wajib menangsqg dipt) karena mdiasi, dan tidak (wqtb

m enanggwg dgat) karena pengakuan."

Pendapat Kedua: Ahli waris ashababnya wajib

menanggung pengganti hamba sahaya tersebut. Dengan pendapat

inilah, Az-Zuhi, Al Hakam dan Hammad menghukumi. Ini
merupakan pendapat yang lebih shahih. Karena, akibat

perbuatannya membunuh hamba sahaya itu, maka wajib
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menanggung hukuman qishash dan membayar kafarah

pembunuhan, sehingga ahli waris ashababnya itu wajib

menanggung pengganti hamba sahaya tersebut, ini sama seperti

orang merdeka membunuh orang merdeka lainnya-

Asy-Syirazi e berkata: Pasal: Seseorang

membunuh diringn sendiri karena tersalah, maka fidak
wajib membayar di57at karena membunuhnya, dimana
Aqilabnya tidak diwajibkan menanggung beban dipt.
Ketenfuan hukum ini sesuai dengan riwayat yang
menerangkan, bahwa Auf bin Malik Al Asyja'i menebas
seorang musyrik dengan pedangnya, lalu pedang ifu
berbalik kepadanya hingga membunuhrya. Para
sahabat Rasulullah ,$ menolak untuk menshalatinya.

Mereka beralasan, Auf bin Malik telah menghilangkan
amal jihadnya. [-alu Rasulullah # bersaMa, "Jusbu dia

mati sebagai seorirng mujahid-" Andaikata dipt bunuh
diri tersebut wajib ditanggrmg Aqilaharya, maka
tentunya Rasulullah S telah menjelaskan kewajiban

tersebut.

Pasal: Terkait ditnt pembunuhan yang wajib
ditanggung karena perbuatan tersalah dari seorang
penguas, maka dalarn hal ini ada dua pendapat As!r-
Syafi'i:

Pendapat Pertamaz Di5nt pembunuhan tersebut
wajib ditanggung oleh Aqilaharya. Ini sesuai dengan
riwayat yang menerangkan, bahwa Umar rg berkata
pada Ali berkenaan dengan janin dari seorzrng
perempuan, dimana Umar sudah mengirimkan ufusan
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kepadanya, 'Aku berharap kepadamu unfuk fidak
berhenti (menasehatiku) sampai dengan kami membagi-
bagi (pertanggungan) di5nt itu kepada kaummu-"

Pendapat Kedua: Diyat pembunuhan tersalah dari
seoftmg penguasa wajib dibebankan ke dalam
perbendaharaan negarzr (Baitut Maal), karena perbuatan
tersalah dari penguasa ifu kerap terjadi dalam berbagai
keputusan hukumnSp dimana hukum ifu mempakan
hasil iitihadnya, sehingga jika lorni menetapl<dn dipt
penguasa yang tersalah ifu ditanggung oleh Aqilalrnya,
maka tenfunln l<ami akan menghabiskan harta mereka.

Dengan demikian, jika kita menghukumi, bahwa
disrat pembunuhan karena tersalah dari seorang
penguasa ifu wajib ditanggung Aqilal>nya, maka
Irafarah pembunutran itu wajib dibebankan ke dalam
harta penguasa tersebut, ini sama seperti pelaku yang
lainnya, yaifu selain penguasa.

Sedangkan jika kita menghukumi, bahwa ditnt
pembunuhan tersalah dari seorang pen[Juasa ifu wajib
dibebankan ke dalam perbendaharaan negara (Baitul
Maal), maka berkenaan dengan l<afarah tersebut, ada
dua pendapat ulama fikih As5rS5Taf i:

Pendapat Pertama: I{afarah tersebut wajib
dibebankan ke dalam harta penguasa tersebut, karena
kafanh itu fidak dapat ditanggung oleh orang lain.

Pendapat Kedua:- Kafanh tersebut wajib
dibebankan ke dalam perbendaharaan negara, karena
perbuatan tersalah dari penguasa itu banrck terjadi,
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sehingga iika kami menetapkan, bahwa lafanh itu
dibebankan ke dalam hartanSn, maka hartanya ifu akan

habis untuk membayar kafanh tersebut'

Pasal: Diyat yang wajib ditanggung akibat tindak

kriminal secara sengaia, maka ifu wajib dibayar funai,

karena denda tersebut mempakan kompensasi dari

sesuafu yang dihilanglGn, sehingga denda tersebut

waiib dibayar tunai sarna, seperti kompensasi barang-

barang yang dihilangkan lainnYa-

Sedangkan di5nt yang waiib ditanggung akibat

tindak furiminal secara tersalah dan semi sengaia, maka

itu wajib dibayar hingga batas waktu !/ang ditentukan.

Jika ifu merupakan diyat lnng sempuma, maka wajib

dilunasi dalam ianska waltu tiga tahun. Karena,

ketentuan batas waktu tiga tahun itu telah diriwaSTatkan

dari Umar dan Ibnu Abbas @. Untuk setiap tahunnya

wajib membaYar sePertiganSn-

Sementara iika itu adatah dipt nyawa, maka

masa pembayarannya itu dimulai seiak waktu teriadinya

pembunuhan tersebut- Karena, diryt nyawa ifu
merupakan hak yang wajib dilunasi hingga jangka

waktu tertenfu, sehingga penentuan masa pembayaran

itu dimulai sejak adanya faktor yang menetapkan

kewajiban membayar diyat nyawa tersebut, ini sama

seperti piutang yang wajib dilunasi hingga iangka waktu

tertenfu-

Lain halnya iika itu merupakan dipt organ tubuh,

maka jika tindakan itu fidak menialar ke anggota badan

lain, maka penenfuan masa pembalnrannya dimulai
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sejak waktu terjadinya tindak pidana itu, karena waktu
dimana tindak kriminal itu terjadi itu adalah waktu
kewajiban membaSnmya. Namun jika tindak kriminal itu
menjalar ke anggota badan yang lain, maka penenfuan
m.rsa pemba3raran diyat<rya ifu dimulai sejak sang
korban sembuh dari tindakan tersebut. Sebab, tindakan
ifu tidak pemah berhenti, sehingga masa
pembalnrannya itu pun dimulai sejak waktu tindak
kriminal itu berkekuatan hukum tetap (yuitu setelah
sembuh dari luka tersebut).

Apabila diyat yang wajib ditanggung itu kurang
dari diyat yang sempurna, maka masalah ini perlu
ditinjau terlebih dahulu; apabila kewajiban itu
besarannya mencapai sepertiga dari ditnt yang
sempurna, atau kurang dari sepertigan3n, maka di5nt
tersebut tdak wajib dilunasi kecuali dalam jangka waktu
satu tahun. Karena Aqilah tidak wajib menanggung
kompensasi dalam jangka waktu yang kurang dari
setahun. Namun, jika digf yang wajib ditanggung itu
lebih dari sepertiga digt yang sempwna dan tidak
melebihi dua pertiganya, maka pada tahun pertama
wajib membayar sepertiga, dan sisanya wajib dibayar
pada tahun kedua.

[-ain pula jika dipt yang wajib ditanggung itu
lebih dari dua pertiga diyat lrang sempuma, n.rmun
fidak sampai melebihi diWt llang sempurna, maka pada
tahun pertama wajib membaSrar sepertiganya, pada
tahun kedua sepertiganln dan sisanya dibayar pada
tahun ketiga.
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Apabila akibat hukum tindak kriminal yang

dilakukan, maka sang pelaku dibebani kewajiban

membayar dua diyaf sekaligus; iika dua diyaf itu dua

diyat yang terpisah, misalnya sang pelaku ifu
membunuh dua or.rng, maka unfuk setiap tahun wajib
memba5nr sepertiga dari ditqf tersebut untuk masing-

masing dari kedua korban yang dibunuh tersebut,

karena kedua dipt itu merupakan dua kewajiban

terpisah yang berhak diterima oleh dua orang yang

berhak menerimanya. Sehingga hak masing-masing dari

kedua korban itu tidak boleh kurang dari sepertiga dipt
pada setiap tahunnya.

Apabila kedua digt itu menjadi hak satu orang
korban, misalnya dia memotong sepasang tangan dan

sepasang kaki dari seseorang, maka seluruh diwt ittt
wajib dilunasi dalam iangka waktu enam tahun, dimana
setiap tahunnya dibayar sepertiga di5lat-nya. Karena, ifu
merupakan tindak kriminal lpng dilalnrkan pada safu

korban, sehingga dia fidak berhak menunfut Aqilah
sang pelaku agar membayar lebih dari sepertiga dipt
unfuk setiap tahunnya.

Apabila akibat dari tindak kriminal karena

tersalah atau semi sengaja, adalah waiib membayar

sebuah diyat yang berkenaan dengan orang yang

kurang sempwna, seperti dipt janin, perempuan dan

diyat orang-orang kafir dzirnmi, maka ada dua pendapat

ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Diymt tersebut wajib dilunasi
selama tiga tahun, setiap tahunnS;a hanrs dibayar
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sepertiganya, karena dipt tersebut adalah diyat
berkenaan dengan nyawa, sehingga sepertiga diyattya
ifu wajib dibayar setiap tahun, ini sama seperti diyat
yang sempurna-

Pendapat Kedua: Diltat tersebut sama seperti
denda yang berkenaan dengan organ fubuh yang
kurang dari di5nt sempurna, karena diyat yang
berkenaan dengan nyawa orang yang kurang sempurna
ifu besarannya di bawah diyat yang sempurna.

Dengan demikian, jika kami berpedoman pada
pendapat kedua; maka jiha dipf itu nilainya mencapai
sepertiga diyat, yaitu seperti diyat orang yahudi dan
nasrani, atau kurang dari sepertiga, yaifu diyat majusi
dan di5nf janin, maka seluruh ditlat itu wajib dilunasi
dalam jangka waktu satu tahun.

Apabila dipt yang kurang itu nilainya lebih dari
sepertiga di5mt, yaifu diryt perempuan, maka pada
tahun pertama wajib membayar sepertiga dari diSnt
yang sempurna, dan selebihnya wajib dilunasi pada
tahun kedua. Sebagaimana telah lomi sampaikan dalam
masalah organ fubuh.

Apabila diyat yang kurang sempurna itu adalah
harga hamba sahaya, dan kita menghukumi bahwa
harga hamba sahaya itu wajib ditanggung oleh Aqilah
(ahli waris ashabah dan kerabat dari jalur ayah), maka
dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikh Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Di5nt tersebut dibagi-bagi
dalam jangka waktu tiga tahun, sekalipun porsi unfuk
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setiap tahunnya melebihi sepertiga dari ditrat yang

sempuma, karena diyat tersebut merupakan dipt yang

berkenaan dengan nyawa.

Pendapat Kedua: Unhrk setiap tahun dibayar

sepertiga d$pt orang merdeka.

Penjelasan:

Hadits yang telah disampaikan oleh fuySyimzi, bahwa Auf

bin Malik membunuh dirinya sendiri dan para sahabat menolak

untuk menshalatinya, sampai selesai redaksi hadits, merupakan

riwayat yang sedikit aneh namun muatannya baik, ini bukan

kesalahan dari para penulis naskah dan bukan pula dari penerbit,

karena Al Imrani telah meriqayatkannya dari Abu Ishaq tanpa ada

perubahan sedikitpun.

Kami memperbandingkan manuslrip (naskah fulisan

tangan) yang dimiliki penerbit Darul wal wasaa'iq Al Arabi5yah

dengan manuslaip soft copyyang tersimpan di sebuah pergunran

tinggi di negara Arab, lalu kami menemukannya Auf bin Malik Al

Asyja'i, hanya saja Al Imrani setelah menyebutkan riwayat ini

berkata: Menunrt sebuah riwayat, bahwa orang yang pedangnya

berbalik kepada dirinya adalah Abu Auf yaitu Malik, namun jika

merujuk pada sejumlah catatan tentang para sahabat, maka kami

tidak menemukan narna Malik Al Asyja'i di kalangan mereka.

Masalah yang benar-benar menjadi perhatian kami adalah,

bahwa Auf memiliki banyak hadits, dimana Abu Hurairah dan Abu

muslim Al Khaulani telah meriwayatkannya darinya, dan keduanya

meninggal sesaat sebelum Auf.
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Jubair bin Nufair, Abu Idris Al Khaulani, Rasyid bin Sa'id,

Yazid bin Al Asham, Syuraih bin Ubaid, Asy-Sya'bi, Salim Abu
An-Nadhar, Sulaim bin Amir dan Syaddad bin Ammar telah

meriwayatkannya dari Auf .

Auf pemah mengikuti perang Mu'tah, dan dia berkata:

"Madadi dari penduduk Yaman funrt menemaniku, dan tidak yang

dibawanya kecuali pedangnya ifu." Hadits dengan redaksi yang

panjang, dimana di dalam hadits tersebut terdapat sabda Nabi S'
I d):;l A 'j; tG Fi Ji " Apakah katian orans-orans wns
meninggalkan para gubemurku demi aku." (HR. Ahmad dalam

Musandnya jr;z 6,hal26 dart27).

Al Waqidi berkata: "Panji Asyja' pada saat penaklukan kota

Makkah dibawa oleh Auf bin Malik." Riwayat ini sekaligus

meluruskan kesalahan yang terdapat dalam Taqnb lbnu Hajaryang
menyatakan, bahwa Auf bin Malik itu dari kabilah Masalamah

(Fathul Bai, jtu 2, hlm. 90).

Ja'far bin Barqan berkata: Tsabit bin Al Hajjaj Al Kalabi

menceritakan kepada kami, dia berkata: "Kami bermukim pada

musim dingin di sebuah benteng dekat dengan Qasthanthiniyiah,
dan kami berada di bawah pimpinan Auf bin Malik, lalu kami

memasuki bulan Ramadhan, lalu Auf berkata: flalu dia menuturkan

sebuah hadits)"

Al Waqidi dan ulama lainnya berkata, Auf meninggal dunia

pada tahun 73H- lnilah kisah yang masyhur tentang Auf bin Malik

berdasarkan ima'ulama ahli hadits; mereka antara lain Adz-

Dzahabi dalam Siyar A'lam An-Nabla ' (juz. 2, hlm. 348, 34;9),

hnu Abdiharr dalam Al Istia'aab fitz. 3, hlm. 1226), dan hnu
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Hajar dalam At-Taqriib, Al Ishaabah, Fathul Baari dan At-

Talkhiish.

Jika keterangan yang terakhir ini terbukti benar, maka

tentunya kami sudah pasti membuang rinraft yang telah

disampaikan oleh A$rsyirad ini' Namun Aqrsyirazi

menlBmpaikannya dengan niat grang baik tanpa dis€rtai kaiian

yang mendalam tentang kebenaran hadits ini. Jika saja S}nik*runa

(Asy-syirazi) menggunakan pikirann5n sediht saia, maka tentunya

penyimpangan riwayat tersebut pasti tidak akan mencederainSa.

Namun tetap hanrs kita ketahui haldkat hadits tersebut,

hnu AMiharr dalam Al Istii'aab t$v. 2, hlm' 785) berkata: Aku

membacakan di hadapan sa'id bin Manshur, bahwa Qasim bin

Ashbash menceritakan kepada mereka: Muhammad bin

Wadhdhah menceritakan kepada karni, Abu Bakar bin Abi Syaibah

menceritakan kepada kami, Hasyim bin Al Qasim menceritakan

kepada kami, Ilaimah bin Ammar menceritakan kgRada kami, Iyas

bin salamah bin Al Alsua' menceritakan kepada kami, dia berkata:

Tatkala pamanku yaitu Amir bin sinan berangkat menuju Khaibar

bersama Rasulullah $, dia segera melanfunkan syay bahar nia
berkenaan dengan para sahabat Rasulullah &; dan di tengah-

tengah mereka ada Nabi $, lalu dia segeE menunhrn

funggangannYa sambil berkata:

,f) rialrA rj#r u&t u hr vi.ir;

Ej4fr\rlt sy# qL t*.Grrtlt

,A tl ild'li ?5#qfliv'oU r;;':
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,4?'^5,., i;i')
Demi Allah, andai tak ada Allah, kami tak akan peroleh hidayah, *
Kami tak akan bersdekah, dan kami bk akan mengerjakan shalat.

Sesungguhnya orang-orang yang telah menentang kami ifu #
Tatkala mereka hendak memfihah bapak kami,

Kami tidak mampu melampaui keistimewaanmu, # Namun, Alkh
telah mengththkan kaki-kaki (kami) tatkala kami bertemu,

Dan menurunkan penentam jiua kepada kami.

Rasulullah $ bertanya: "Siapakah nama orang ini?' para

sahabat menjawab: "Amir, wahai Rasulullah" L-alu Rasulullah

berdoa: "Semoga Tuhan kami mengampunimu' Salamah berkata:
"Rasulullah sarna sekali tidak pemah memohon ampunan bagi

seseorang dimana permohonan ampunan ifu khusus beliau fujukan

kepadanya kecuali dia akan mati syahid."

Salamah berkata: "Tatkala Umar bin Al Khaththab

mendengar permohonan ampunan Rasulullah tersebut, dia

berkata: 'Andaikan engkau membiarkan kami lebih lama

bersenang-senang dengan Amir.' Lalu Amir mati syahid pada

masa perang Khaibar."

Salamah berkata: Pamanku dan Marhab Al yahudi pada

perang Khaibar saling berhadapan, lalu Marhab berkata:

, H .F/rtt 6a # i;';,5 *|ir? "rs

O . O.| .tlo t.-?rr,(J, C-fpl Ljrsr tiy
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I{haibar telah mengetahui bahwa aku adalah Marhab, * Yang

sempuma seniabnSm serta 5nng matang persiapann5n, yang al<an

menghabisi nyawa onng tnng mencobanSla,

Pada waktu api peperangan telah dabng berkobar'

Amir lalu membalas perkataannya s€rala berkata:

i6 .F'cfri,5'v #'rG J *L.:*'ri
I{haibar telah mangetahui bahwa aku adalah Amir# Yang

semp.nna senjabn5n serta 5mng mabng perciapannya, gng akan

menghabisi nyawa orang-orang tnng tidak pemah bertempur

Keduanya terlibat perkelahian sebanpk dua kali, lalu

pedang Marhab menimpa perisai Amir, dan pedang Amir berbalik

ke bagian belakang dirinya, lalu mata pedans itu memenggalnya,

sehingga di mata pedangrrla itulah dirinya terlrunuh.

salamah berkata: Aku lalu mendatangi Rasulullah $, lalu

berkata pada beliau, "funal perbtratan Amir telah hilang," Lalu

beliau bertanya: fuf jd 'gp "Siapa t/ang mengatakan demikian?'

lalu aku menjawab: "sejumlah orang dari para sahabatnu." [-alu

Rasulullah # bersabda, i?l 'i ',J, ggf Jtt U a'iii \i

$a" 1O"-' Anah) sesungguhnya oftng wng mangabkan

demikian ifu telah berdusk, iustg sebalilm5n, dia mendapatkan

phalanln" Beliau mengulang perkataann3a itu sebanyak dua kali.

(kemudian Iyas bin Salamah menuturkan kisah lainnya, yaitu

bahwa Ali i& ifulah orang yang mendatangi Marhab, dan

merobohkan bangunannla dengan peda"d-
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Hukum, Jika ada seseorang melakukan tindak pidana

pada nyawanln sendiri (bunuh diri) ahu pada organ-organ

fubuhnya secara sengaja, maka kesengaiaan melakukan tindak

pidana itu merupakan tindakan sia-sia, karena denda tindak

kriminal secara sengaja itu dibebankan ke dalam harta sang pelaku

tersebut, dimana hak penggantian harta milik seseorang ifu tidak

wajib ditanggung oleh dirinya sendiri.

Jika ada seseomng melakukan undak pidana pada

nyawanya sendiri (bunuh diri) secara tersalah atau pada organ-

organ fubuhnya secara tersalah, maka tindakannya itu merupakan

tindakan sia-sia. Ini merupakan pendapat mayoritas ulama, antara

lain; Rabi'ah, Malik, Sufuan Ats-Tsauri, dan ulama fikih rasionalis.

Ini pula merupakan riwayat pendapat kedua dari Ahmad bin

Hanbal.

hnu Qudamah lebih mengunggulkannya dibanding riwayat

pendapat dari Ahmad bin Hanbal, dimana Al Qadhi Abu Ya'la

Muhammad bin Al Husain bin Al Farra' telah memposisi-kannya

sebagai pendapat yang lebih diunggulkan. Yaitu, bahwa Aqilabnya

wajib menanggung di5ntrrya jika yang bersangkutan membunuh

dirinya sendiri, atau denda melukai pada dirinya sendiri, jika

besarannya lebih dari sepertiga dAat

Pendapat terakhir ini adalah pendapat Al Auza'i dan Ishaq,

ini sesuai dengan riwayat yang menerangkan, bahwa ada

seseorang menggiring seekor keledai, lalu dia memukulnya dengan

tongkat yang dibawanya, dimana bagian uiung tongkat itu lepas

darinya, hingga menanggalkan bola matanya, lalu Umar

menetapkan dgntrrya wajib ditanggung Aqilalrnya, dan Umar

berkata: "Tongkat ifu (ibara0 sebuah tangan dari tangan-tangan

kaum muslimin, dia udak pernah tepat pada
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seseorang karena lalai-" Mereka berkata: Sepengetahuan kami,

Udak ada seorang pun yang hidup semasa dengannya menentang

pendapatnya. Alasan lainnya adalah, bahwa Undak kriminal

tersebut merupakan tindakan yang dilakukan karena tersalah,

sehingga d$ntrryaihr dibebankan kepada Aqihbnya, satna halnya

jika dia membtrnuh orang lain selain dirinya.

Dengan demikian, bendasarkan riwa5nt ini, iika Aqilah int

adalah ahli warisnya, maka tidak wajib menanggung pengganti

apapun. Karena hak seseorang itu tidak wajib ditanggung oleh

dirinya sendiri.

Apabila sebagian Aqilah<rya itu merupakan ahli waris,

maka pengganti yang menjadi perimbangan itu gugur darinya, dan

dia wajib menangllung pengganti yang melebihi bagiannya, dimana

dia juga berhak mendapatkan pengganti yang tersisa iika

bagiannya dan di5nt ihr lebih banrk daripada penggantian yang

uajib dibebankan kePadanYa-

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa Amir bin Al Als,rra'

dan Marhab Al yahudi terlibat pertansrgan tertuka, lalu pedangnya

berbalik kepadanya, lalu mata pedang ihr memenggalnya, sehingga

di mata pedangnya itulah dirinya terbunuh, dan Rasulullah dh

mengetahui peristiwa tentang Amir tersebut, karena beliau saat itu

berada di Khaibar, narnun beliau tidak menetapkan diyatrryawaiib

ditanggung oleh Aqilalrnya. Jika di@t tersebut wajib ditanggung

oleh mereka, maka tentunya Rasulullah db telah menjelaskannya.

Diriwa5ntkan dari Ahmad mengenai seseorang yang

melakukan tindak pidana pada nyawanya sendiri secara semi

sengaja, maka apakah tindakan kriminalnya itu sama seperti

tindakan yang tersalah? Dalam perkara ini ada dua pendapat

ulama fikih Asy-Syafi'i:
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Pendapat Pertama: Tindak kriminal tersebut sama seperti

tindakan yang dilakukan karena tersalah, sebab tindakan ifu

menyamainya dalam hal denda, saat tindakan itu dilakukan pada

orang selain dirinSn.

Pendapat Kedua: ,Aqilah frdak wajib menanggungn!1",

karena tdak ada alasan yang mernbenarkannya, sehingga

menyerupai sengaja mumi.

Cabangr Pertuatan tersalah Snng datangnya dari seorang

penguasa berkenaan dengan selain kepufusan dan pendapat

hukumnya (ijtihad), maka itu ditanggung oleh Aqilabnya, ni
berdasarkan kesepakatan ulama jil<a perbuatan tersalah dari

penguasa itu merupakan kategori pefuuatan yang d$ntaya
ditanggung oleh ,Aqilah. Berbeda halnfn jika perbuatan tersalah

dari penguasa ifu berkmaan dengan ijtihadnya, maka diJnt
pembr.rnuhan yang wajib ditanggung, terkait dengan pertuatan

tersalah dari seorang penguasa, maka ada dua pendapat Aq1
Syafi'i,

Pendapat Pertama: Aqilabnya wajib menanggung tindakan

tersebut. Ini sesuai dengan riuayat telah kami sebutkan, yaifu alsar
Umar rg dimana dia berkata pada Ali berkenaan dengan seorang

perempuan yang menggugurkan janin. Ini merupakan salah safu

dari dua riwayat pendapat hukum yang diriwayatkan dari Ahmad.

Pendapat Kedua: Ini merupakan riwayat kedua dari

Ahmad, Berkenaan dengan perbuatan tersalah dari seotang

penguasa ifu wajib dibebankan ke dalam pertendaharaan negara

(Baitul Maa[, karena perbuatan tersalah dari penguasa itu kerap

terjadi dalam berbagai hukum dan ijtihadnya, sehingga
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penetapan kewajiban membayar diyat yang bekenaan dengan

perbuatan tersalahnya penguasa kepada Aqilabnya. maka itu

dapat menghabiskan harta mereka. Dengan inilah, Al Auza'i,

Sufuan Ats-Tsauri, Abu Hanilah dan Ishaq berpendapat. Dengan

demikian, jika kita berpendapat, bahwa digtpembunuhan karena

tersalah dari seorang penguasa ifu wajib ditanggr.rng Aqilabnya,

maka kafarah pembunuhan tersalah maupun semi sengaja itu

wajib dibebankan ke dalam hana pensJuasa tersebut. Sedangkan

jika kita berpendapat, bahwa diyat pembunuhan tersalah dari

seorang penguasa ifu wajib dibebankan ke dalam perbendaharaan

negara (Baiful Maal), maka berkenaan dengan kafanh tersebut,

ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i'

Pendapat Pertama: Kafamh tersebut wajib dibebankan ke

dalam perbendaharaan negara, sesuai dengan alasan yang telah

kami sebutkan dalam masalah d$nt-

Pendapat Kedua: Kafarah tersebut wajib dibebankan ke

dalam harta penlluas tersebut, karena kafanh tidak dapat

ditanggung oleh Aqilahdengan alasan apapun'

MaSalah: Jika ada seseorang membunuh orang lain secara

sengaja, atau dia melakukan tindak pidana pada organ tubuhnp

secara sengaja, maka diyatperbuatantersebut wajib dibebankan ke

dalam harta pelaku tersebut; baik tindakan tersebut termasuk

kategori tindakan yang wajib dijatuhi qishash, atau termasuk

kategori yang berkenaan dengannya tidak wajibnya dijatuhi

qishash.

Inilah ketentuan hukum asal masalah tersebut. Yaifu bahwa

kompensasi penghilangan nyawa ihr wajib ditanggung oleh pelaku
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yang menghilangkan nyawa tersebut, dan denda findak kriminal itu
wajib ditanggung oleh sang pelaku tersebut. Hal ini sesuai sabda

c.a.

Rasulullah &, d'*ii,,b )t 9E ,rot- | "seonng pelaku dndak

kriminat UaAan -"lir*u, *a"* pidana kecuali wajib

dibnggung oleh diring sendiri." Dengan inilah Ahmad

menghukumi.

Malik berkata: Jika tindak lriminal itu sama sekali tidak ada

funfutan qishasbnya, seperti luka hasyimah, munaqqalah,

ma'mumah dan ja'ifah, maka Aqilal, wajib menanggungnln,

sekalipun tindakan itu dilakukan secam sengaja.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa hadits tersebut

hanya menerangkan tentang pertanggungan di3at karena tersalah

oleh Aqilah unfuk meringankan beban pelaku pembunuhan

tersebut, karena dia sama sekali Udak berencana melakukan tindak
pembunuhan tersebut. Sedangkan orcmg yang sengaja melakukan

findak pidana ifu berencana melala.rkan tndak pembunuhan

tersebut, sehingga ormg yang sengaja melakukan findak
pembunuhan ifu tidak patut untuk mendapat peringanan beban

tanggungan. Alasan lainnya adalah, bahun penggantian tersebut

menrpakan denda tindak kriminal karena mumi kesengajaan,

sehingga Aqiklrnya ifu Udak wajib menanggung, ini sama halnyu
jika ada seorang a5ah membunuh anak laki-lakinya.

Jika ketenfuan hukum ini tetap diberlakukan, maka

kompensasi pertuatan sengaja ifu uajib dibayar tunai. Dengan

inilah, Malik dan Ahmad menghukumi. Sedangkan Abu Hanifah

menghukumi, bahwa kompensasi perbuatan sengaja ifu wajib
dibayar secara berangsur dalam jangka wakfu tiga tahun. Karena

diyat perbuatan sengaja ifu merupakan diJnt yang berkenaan
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dengan nyawa manusia, sehingga di5nt tersebut dibayar secara

berangsur, sama seperti di5ntserti sengaja'

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa denda yang wajib

dibayar karena mumi melakukan tndak kriminal secara sengaja,

maka wajib dibayar secara funai, salna seperti qishash dan

kompensasi organ-organ fubuh hamba sahaya. Perbuatan mumi

kesengajaan itu tidak menyempai semi sengaja, karena pelaku

pembunuhan semi sengaja tersebut adalah pihak yang dimaafkan

karena posisinya yang tidak pemah berencana melakukan tindak

pembunuhan tersebut, akan tetapi dia melakukan pembunuhan itu

tanpa diawali kehendak untuk melakukannya, sehingga perbuatan

semi sengaja ifu menyerupai perbuatan tersalah, karena alasan

inilah, Aqilahayatersebut menanggung tindakan itu'

Alasan lainnya adalah, bahwa tujuan pembayaran diwt

secara berangsur (tidak hrnai) adalah untuk meringankan Aqilah,

dimana tindakan kriminal ini sama sekali tidak pemah dilakukan

oleh mereka. Dan fujuan ini ditemukan baik dalam perbuatan

tersalah maupun semi sengaja.

Sedangkan mengenai perbuatan sengaja, maka sang pelaku

itu wajib menanggungnya saat tidak ada alasan pemaaf. Dengan

demikian, perbuatan sengaja ifu tenfunya diseiajarkan dengan

kompensasi segala barang yang dihilangkan lainnya'

Al Imrani berkomentar tentang perbuatan tersalah dan semi

sengaja: Sebagian ulama menghukumi wajib membayamya secara

tunai. Rabi'ah menghukr,.rmi wajib membayamya secara berangsur

dalam jangka waktr'r lima tahun.

Asy-Syafi'i & berkata: "sepengetahuanku, tidak ada

perbedaan pendapat tentang masalah yang aku ketahui, bahwa
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Rasulullah $ memutuskan tentang ditnt 5nng ditanggung oleh

Aqilah, dimana itu diba5rar dalam jangka u/aktu tiga tahun."

Demikian Al Muzani menyampaikannya dalam Al MukhAshar.

Ar-Rafi'i berkata: Ulama ma&hab kami pemah

membicarakan tentang hadits yang menerangkan tentang

mengangsur d$nt tersebut. Sebagian ulama ma&hab kami ada

yang mengatakan, bahwa hadits !,ang menerangkan tentang

mengangsur diSnt bernr-benar ada dan dinisbatkan kepada Ali.
Sebagian ulama kami lainqn ada lnng mengatakan, hadits

tersebut hanSn menerangkan bahwa Nabi $ memuhrskan tentang

dryt yang wajib ditanggung oleh Aqilah. Terkait soal

pengangsuran diwt tersebut, hadig satna sekali tidak pemah

menerangkannya. Namun ketentuan mengangsur dtyat ifu
bersumber dari ijma' sahabat.

hnu Al Mundzir berkata: Ketenfuan hukum yang telah

disebutkan oleh AsySyafi'i ifu sepengetahuan kami tidak ada

landasan hukumn5n; baik dari Al Qur'an maupun Sunnah.

Padahal Ahmad bin Hanbal pemah ditanya tentang ketentuan

mengangsur ditlat tersebut, dimana dia menjawab, bahwa kami

tidak mengetahui apapun mengenai hal itu.

Menurut sebuah riwagrat, bahwa Abu Abdillah, yaitu Asy
Syafi'i, telah meriwayatkanngp dari Nabi $, lalu dia berkata:

Kemungkinan Al Madani pemah mendengamya, karena Asy
Syafi'i berbaik sangka dengannya, yaitu hrahim bin Abi Yahya,

dan hnu Ar-Rif'ah menindaklanjutinya dengan mengatakan, bahwa

orang yang mengetahui hadits tersebut, maka ifu sebagai hujjah
yang dapat dipakai unfuk menolak pendapat orang tidak

mengetahui.
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Al Imrani telah memberikan interpretasi atas komentar Asy-

Syafi'i tersebut dengan menolak pemyataan, bahwa AqrSyafi'i

menisabatkan angsuran selama tiga tahun itu kepada Nabi, tetapi

Asy-Syafi'i hanya mengatakan sepengetahuanku tidak ada

perbedaan pendapat, bahwa di@t yang telah diputuskan oleh

Rasulullah # yalls wajib ditanggung oleh Aqilah, maka diyat int

diangsur selama tiga tahun. Jadi, Asy-Syafi'i hanya ingin

menghilangkan perbedaan pendapat seputar jangka waktu

pembayaran diyat, dan menetapkan diyatyar$ wajib ditanggung

oleh Aqilah, yang mana Rasulullah db telah memutuskannya. Al

Muzani telah meringkas nasi Asysyafi'i yang ada dalam Al umm.

Aku katakan, bahwa Al Baihaqi telah meriwayatkan dari

jalur hnu [-ahi'ah dari Yahya bin Sa'id dari sa'id bin Al Musayyib,

dia berkata: "Perbuatan sunnah ifu antara lain adalah pembayaran

diyatdergan diangsur selama tiga tahun."

At-Tirmidzi dalam Al Jarni' Ash-shahih karyanya dan hnu

Al Mun&ir sependapat dengan riwayat iima'sahabat tersebut.

Ibnu Abi syaibah, AMurrazaq dan Al Baihaqi telah meriwayatkan

tentang mengangsur diyat selama tiga tahun dari Umar. Namun

sanadnya munqathi' karena keterangan tersebut bersumber dari

riwayat AsySya',bi dari umar. Abdurrazaq juga telah meriwayatkan

dari Ibnu Jurarj dari Abi wa'il, dia berkata: "sesungguhnya umar

bin Al Khaththab menetapkan diyat yang sempuma (diangsur)

selama tiga tahun. Menetapkan seperdua di5nt (diangsw) selama

dua tahun, dan diyatyang kurang dari seperdua diangsur selama

setahun." Al Baihaqi meriwayratkan tentang mengangsur diyat

yang telah disebutkan ihr dari Ali &.

Apabila ketentuan hukum tentang mengangsur diyat ini

tetap diberlakukan, maka pertama kali mulai mengangsut diyatitu
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jika tindak kriminal ifu dilakukan pada nyawa korban, yaitu sejak

kematian korban tersebut. karena masa kematian korban adalah

masa dimana Undak kriminal ifu telah berkekuatan hukum tetap
(harus dibayar). Ini adalah jaunban ulama fikih AsSrSyafi'i dari

kalangan ulama Baghdad. Sementara ulama ma&hab Asy-Syafi'i

dari ulama dari kalangan ulama Khr:rasan berkata, yaitu sejak

melaporkan perkara pernbunuhan ifu kepada hakim.

Apabila tndak kriminal itu dilakukan pada organ tubuh,

maka jika tindakan itu ddak merembet ke organ tubuh 5ang lain,

sehingga waktu unfuk memulai angsuran dtyat adalah sejak waktu

terjadinya tindakan tersebut, karena waktu terjadinya tindakan itu
adalah waktu wajibn5n membalrar ditnt

Apabila tndakan itu menjalar ke organ tubuh yang lain,

misalnya dia memotong sebuah jari tangan, lalu tindakan tersebut

merembet ke telapak tangan, maka masa mengangsur d$ntrrya
dimulai sejak unkfu sembuh dari luka tersebut, karena masa

sembuhnya organ fubuh akibat tndakan ifu merupakan masa

dimana tindakan ifu telah berkekuatan hukum tetap.

Kelompok ulama Khurasan menyampaikan pendapat lain,

bahwa di5atsebuahjari itu (angsurannlfl dimulai sejak tindakan itu
terjadi, sementara dttnt yang nilain5n melebihi disnt sebuah jari

(angsurannya) dimulai sejak sembuh dari luka tersebut. Ini

merupakan pendapat Spng lebih shahih, dimana inilah madzhab

kami dan juga madzhab Ahmad.

Abu Hanilah berkata: Pertama kali mulai mengangsur

adalah sejak hakim memutrrskan, bahwa Aqilahrrya wajib

menanggung dSnt tersebut- Mereka berdalih, karena masa

mengangsur diSd ifu adalah masalah lnng hukumnya masih
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cabang: Apabila akibat tindak kriminal yang tersalah atau

semi sengaja adalah wajib membayar sebuah diyat yang kurang

sempuma dart diyat seorang lelaki merdeka yang muslim, seperti

diyatperempuan, diyatlann dan diyatorang kafir, maka dalam hal

ini ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Dtyat tersebut dibagi-bagi (dicicil)

selama tiga tahun, sekalipun bagian setiap tahun melebihi

sepertiganya atau kurang, karena diyat tersebut merupakan

kompensasi atas hilangnYa nYawa-

Pendapat Kedua: Dtwt tersebut sama seperti denda yang

berkenaan dengan organ tubuh, sehingga Aqilah wajib

menanggungnya setiap tahun sebesar sepertiga ditnt omng

merdeka.

Asy-syirazi g berkata: Pasal: Aqilah adalah ahli

waris ashabah, mereka adalah orang-orang !'ang
mendapat warisan melalui hubungan darah (nasab) atau

wala'(ahli waris karena memerdekakan hamba sahaya)

selain ayah, kakek, anak laki-laki dan cucu laki{ah dari

anak laki-laki.

l-andasan hukum ketenfuan hukum tersebut

adalah, hadits yang telah diriwaSlatkan oleh Al
Mughirah bin Syr'bah r&, 'Bahwa Nabi $ memutuskan

berkenaan dengan perkara perempuan tersebut (yang

membunuh istri sah suamingra yang lainl diyaf-nya waiib

ditanggung oleh ahli waris ashabah perempuan yans

walib membayar diYat (Aqilahl-"

4g4 ll et uoi^"'SymahAl Muludzdzab



Sedangkan ayah, kakek, anak laki-laki dan cucu
lah-lald dari anak lald-lald, mereka tidak membayar
diyat-nya. Ketentuan hukum ini sesuai dengan hadits
yang telah diriwayatlon oleh Jabir rg, 'sesungguhnya

dua orang perempuan dari kabilah Hudzail (terlibat
perkelahian) hingga salah satun}p membunuh yang lain,
dan masing-masing dari kedua perempuan ifu
mempun3Tai seorang suami dan seorang anak. Lalu
Nabi $ menetaplan digf perempuan yang dibunuh itu
ditanggung oleh Aqilah dari perempuan yang
membunuh. Sementara suami dan anaknya bebas (tidak
membayar diptt."

Jika pertanggungan diSsat ni tetap dibebankan
kepada anak, hal itu tenfuryra dibebankan pula kepada
suaminSra, karena kedudukan keduarrya ifu sama
sebagai ahli waris ashabah- Alasan lainnSp adalah,
batrwa ditlat tersebut menjadi tanggungan Aqilah,
dimana tujuanngn unhrk memberikan kesempatan
kepada pelaku pembunuhan rlntuh tetap hidup,
sehingga dia fidak bangTak menanggung beban yang
dapat menghabiskan hartanp unfuk membayar di5mt
tersebut.

Dengan demihan, i{<a kami menetapkan dipt
tersebut menjadi tanggungan a5ph dan anak lald-lald,
maka tenfunln keputusan kami ifu pasti menghabiskan
hartanSn, karena harta mereka berdua (a1nah dan anah
pelaku pembunuhan) s:una seperti harta pelaku
pembunuhan tersebut. Karena alasan inilah,
persaksianryn lnng menguntungkan mereka tidak dapat
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diterima, sebagaimana persalrsiannya yang meng-

untungkan diri sendiri itu iuga fidak diterima, dia tidak

perlu meminta-minta kepada orang lain sebab telah

dicukupi dengan harta kepunyaan mereka berdua,

sebagaimana dia mencukupi dirinya dengan harta

kepunyaan sendiri.

Apabila di kalangan anak-anak laki-laki dari

paman perempuan tersebut ada seorang anak lald-

lakinya, maka anak laki{akinya itu tidak turut serta

menanggung diyattya bersama mereka, ini sesuai

dengan alasan yang telah kami sebutkan-

Apabila pelaku tindakan hriminal itu tidak

memiliki ahli waris ashabah, maka masalah ini perlu

ditinjau terlebih dahulu; apabila dia seorang muslim,

maka tindakannya ditanggung dari perbendaharaan

negara (Baitul Maal), karena harta Baitul Maal itu
diperuntukan b.sl kaum muslimin, dan mereka berhak

menerima harta Baiful Maal, sebagaimana ahli waris

ashabah menerima warisan-

Sementara apabila pelaku tindak kriminal itu
adalah seorang kafir dzimmi, maka tindakan itu tidak

dibebankan ke dalam Baitul Maal, karena harta Baitul

Maal itu diperuntukkan bagt kaum muslimin, dan

mereka tidak berhak menerimanya, dimana soal

peralihan hartanya ke Baitul Maal, maka itu posisinya

sebagai harta fai'.

Asy-Syafi'i memiliki komentar yang beragam

mengenai ahli waris wala' dari arah yang terbawah

(yang terjauh), karena dalam salah safu dari dua
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pendapatnya dia mengatakan: Dia (ahli waris) tidak
wajib membayari di5nt-nya- Ini merupakan pendapat
yang shahih, karena ahli waris wala' dari arah yang
terbawah ifu tidak mewarisi harta sang pelaku, sehingga
dia tidak membalpri di57at itu-

Aslr-Slpfi'i dalam pendapat lain mengatakan: Dia
membayari di51at, karena ahli waris wala' (orang yang
memerdekakan hamba sahaya) itu wajib membayari
diyat sang pelaku, sehingga ahli waris wala' itu
membayari di57at-nya, sarna seperdua dua orang yang
bersaudara. Oleh sebab itu, dia lebih didahulukan
dibanding Baitul Maal, karena dia termasuk Aqilah
dengan sebab khusus, sehingga dia lebih didahulukan
dibanding Baiful Maal, sama seperti ahli waris wala'
dari arah yang teratas (yang terdekat).

Apabila pelaku itu fidak memiliki Aqilah dan tidak
pula Baitul Maal, lantas apakah d*pt wajib ditanggung
oleh sang pelaku? Dalam perkara ini ada dua pendapat
ulama fikh Aslrslrafi'i, lpng sesuai dengan rumusan
masalah; apakah ditlat tersebut wajib ditanggung oleh
sang pelaku? Kemudian apakah Aqilah itu harus
menanggung akibat dari tindak kriminal itu? Atau ditpt
tersebut wajib ditanggung oleh Aqilah sejak awal?
Dalam perkara ini ada dua pendapat Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: DigTat tersebut mula-mula
wajib ditanggung oleh pelaku pembunuhan tersebut,
kemudian berpindah menjadi tanggungan Aqilah,
karena pelaku pembunuhan ifulah orang
melakukan tindak pidana tersebut, sehingga

yang
diyat

Al Majmu'guahet Wnodzdzab ll Bz



tersebut wajib ditanggungryn. Dengan demikian, digt
tersebut wajib dibebankan ke dalam harta pelaku
pembunuhan tersebut.

Pendapat Kedua: D$rat tersebut sejak awal

memang sudah menjadi tanggungan wajib Aqilah-
Karena, fidak ada yang dituntut menanggungnya

kecuali mereka. Dengan demikian, ditnt tersebut tdak
wajib ditanggungnln.

Abu Ali Ath-Thabari berkata: Jika kita
berpendapat, bahwa diWt tersebut wajib ditanggung
pelaku pembunuhan tersebut ketika tidak ada Baitul
Maal, maka a3nh dan anak pelaku pembunuhan itulah
yang menanggutlg, dan merekalah yang mula-mula

dikenai kewajiban menanggung dSpt tersebut sebelum
pelaku pembunuhan, karena kita fidak membebani

mereka unfuk menanggung digntaya ifu, fujuannya
adatah unfuk memberilon kesempatan kepada pelaku
pembunuhan itu unhrk tetap hidup (tanpa disertai
beban tanggungan yang dapat menghabiskan hartanya

nntuk membaSrar dipt tersebut). Jika tanggungan diyat
ihr dibebanlon kepada pelaku pembunuhan tersebut,
maka tentungra mereka lebih pafut unhrk menanggung

beban di5mtrrtya tersebut.

A$rsyaikh Al Imam; Al Qadhi Abu Ath-Thayyib -
semoga Allah menjagan5n di sepaniang hidupnya-
berkata: Menunrtlm masih ada kemungkinan, bahwa

beban ditrat tereebut tidak wajib ditanggung oleh
mereka berdua, karena kita menetapkan kewajiban
menanggung beban d$pt itu haqn berdasarkan
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pendapat ini, karena hukum asalnga, adalah pelaku
pernbunuhan ifulah !/ang waiib menanggungnya.
Dengan demikian, iika para pihak yang wajib
menanggung dipf ifu tidak ditemukan, maka kewajiban
tersebut tetap pada posisi semulia- Aph dan anak
pelaku pembunuhan tersebut hul$m asalnya fidak wajib
menanggung beban di5nt tersebut, dan tidak pula wajib
menanggung beban bersama dengan Aqilah, sehingga
beban di5nt tersebut fidak urajib ditanggung oleh
mereka berdua.

Penjelasan:

Hadits Al Mughirah bin Syu'bah penjelasannya telah

disampaikan sebelumnya.

Hukum' Aqihh adalah ahli unris ashabah. Dimana Ayah,

kakek dan seterusn5n, dan juga anak lald-lald, cucu laki{aki dan

seterusnya bukanlah termasuk Aqilah. (mereka tidak membayar

di5at-nyal.

Malik dan Abu Hanifah berkata: Mereka termasuk Aqilah.

Diriwayatkan dari Ahmad dua riwayat pendapat png berbeda:

Riwayat Pendapat Pertama: Setiap ahli r,rnris ashabah dat',

Aqilah di dalamnya termasuk ayah dari pelaku pembunuhan

tersebut dan seterusnya, anak pelaku pernbunuhan tersebut dan

setemsnya, saudara laki-lakinya, pamannlra dari jalur ayah, dan

anak-anak laki dari pamann!,a. Ini adalah hasil ijtihad Abi Bakar

dan Asy-Syarif Abu Ja'far.
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Hal ini sesuai dengan hadits vang telah X*fryi ;'1
Amru bin Syr'aib dari ayahnya, dari kakeknya, & y' J|j e
v rtii:. W oii: ri( i; W:?b u.il'-rs, ,p"ttt *i {'?nt

.ra.t'qiti t;;. # |!i b{: ,W)i * ,P "Rasulullah S
memufuskan, bahwa diyat perempuan tersebut dipikul bersama

antara ahli waris ashabalrnya. pitu orang-orang yang fidak

mendapatkan warisan apapun darinp kecrrali harta yang tersisa

setelah dibagi untuk ahli warisnln, dan apabila dia melakukan

tindak pembunuhan, maka di5ntrrya dipikul bersama antara ahli

warisnya." (HR. Abu Daud)

Alasan lainnya adalah, mereka ihr adalah ahli waris

ashabah, sehingga mereka menyerupai saudara lald-laki, dimana

menurut mereka pendapat tersebut dibenarkan oleh keterangan

yang menyebutkan bahwa membalnr beban diwt oleh Aqilah int

prinsip dasamya adalah tolong-menolong, dan mereka adalah

ahlinya.

Alasan lainnya adalah, bahwa posisi ahli waris ashabah

dalam menanggung dipt tersebut sama seperti posisi mereka

dalam perolehan warisan dalam hal mendahulukan yang paling

dekat, lalu yang agak dekat; orang tua (ayah, kakek dan

setenrsnya) dan anak pelaku kejahatan tersebut (cucu laki{aki, cicit

laki-laki dan setenrsnya), ahli waris ashabah yang paling berhak

menerima warisannya, sehingga mereka lebih pahrt untuk

menanggung beban diyatrrya tersebut'

Riwayat Pendapat Kedua: orang tua dan anak pelaku

kejahatan itu bukan termasuk Aqilah. Dalil kami adalah, ha9lt:

yang telah diriwayatkan oleh Abu Hurairah, dia berkata: i;'l€t

490 ll,et uoi^u'SyuahAl lvluhadzdzab



fu jys A ftl2rltt tlxti, ,s?\i ti,irir-r,'6? ,f*'" g6;r.

ffUt t^u:, qr, qji.o ,sv si;Jjt {-*r'skat ;*, *)t', &
"Dua orang perempuan dari kabilah Hu&ail terlibat perkelahian.

Tiba-tiba salah seorang dari mereka melempar perempuan lain

dengan batu hingga menanraskannya. Kemudian mereka

membawa perkara tersebut kepada Rasulullah $, beliau

memufuskan bahwa ditnt seorang perempuan yang menjadi

korban pembunuhan ifu dibebankan kepada Aqilah perempuan

yang menjadi pelaku pembunuhan tersebut, anak dari perempuan

yang menjadi korban pembunuhan berhak menerima warisan diyat

tersebut, dan orang-orang yang ada bersama mereka."

Dalam riwayat lain disebutka n, p 4t W U|A, UG "j
'#r ,P ,p,l,i W W; '*t * lut 'Kemudian Aqitah

tersebut meninggal dunia, lalu Nabi $ menetapkan warisannya ifu

menjadi milik anak laki-lakiryra, dan ditnt tersebut dibebankan

kepada ahli waris ashabah." (FIR. Abu Daud dan An-Nasaa'i).

Dalam sebuah riwa5at dari Jabir bin AMullah, dia berkata:

Vt:j W Wo ,p !'t:rllt i;'&i *v iu, * *, Jh ,k
&t * Nt d', jti, ,tn W); ,qfa,tt -^qG .uru6 :,Srt.adi:

6:rJii Vt[, W.t; {Pt *li "[^u1,, Rasulullah g menetapkan,

bahwa di5nt perempuan yang menjadi korban pembunuhan ifu

dibebankan kepada Aqilah perempuan yang menjadi pelaku

pembunuhan tersebut. Sedangkan suami dan anaknya bebas dari

beban tanggungan di5ntrrtsa tersebut." Jabir berkata: Aqilah
perempuan yang menjadi korban pembunuhan ihl berkata:
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"Warisannya menjadi milik kami" Rasulullah $ menjawab:

" Waisann5/a menjadi milk suami dan anaknya." (HR. Abu Daud).

Sedangkan hadits Amru bin Syu'aib yang menjadi

pegangan Abu Hanifah, Malik dan Ahmad dalam salah sahr dari

dua riwayat darinya, telah diriunyatkan oleh Abu Daud, An-

Nasaa'i, hnu Maiah dan Ad-Daluquthni. Di dalam rentetan

sanadnya terdapat periwayat bemama Muhammad bin Rasyid Ad-

Dimasyqi Al Makhuli; dimana Ahmad, hnu Ma'in dan An-Nasaa'i

menilainya sebagai periwayat yang tepercaya. Duhaim

menyebuhrya memiliki kedudukan yang bagus- Dalam

pembahasan lain An-Nasaa'i berkata: Tidak ada masalah dengan

keberadaan Muhammad bin Rasyid dalam sanad hadits tersebut.

Namun dalam pembahasan yang lain, An-Nasaa'i

mengatakan: Dia bukan periwaSnt lang kuat. hnu Hibban

mengatakan: PeriwaSnt yang banyak memasukkan hal-hal yang

diingkari ke dalam riurayaurya, sehingga tidak patut dijadikan

pegangan. Abu Zur'ah mengatakan: Abu Mushir tidak pemah

mencatat hadits darinya, karena dia kerap meriwayatkan

keterangan 5nng berlawanan dengan para ulama ahli hadits.

Inilah ketemngan ulama terkait para periwayat yang ada

dalam hadits Amru bin Syr'aib tersebut, dimana menuntt kaidah

yang dimiliki oleh ulama ahli hadits, bahwa hadits yang muttafaq

alaih itu lebih didahulukan dibanding hadits lainnya. Oleh karena

ifu, berpegang pada hadits Amru bin Syr'aib sebagai argumen

pendukung pendapat tersebut gugur, dan hadits Abu Humirah

menjadi safu-safunya hadits yang harus diterapkan.

Abu Ramtsah berkata, & Y l?t'$ t, G:'€'*?

'j6 taEt rii ,*j.,sai1g Ls1 r"iaali ;Pi {to il'
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*vht * yt )nttii,{" qx3;*;#-'t'aiy(;1 ,i,i.€

Vii S::'aV :i 7; ,,n ,t "Aku keluar bersama ayahku sampai

aku mendatanE Rasulullah $, lalu aku melihat di kepalanya ada

sedikit sisa daun pacar, dan beliau bertanya pada ayahku: 'Ini anak

taki-lakimu? Dia berkata, 'iya', Beliau beisabda, 'Ingatlah

dia fidak boleh melalrukan mdak pidana kepadamu

dan kamu tidak boleh melakukan frndak pidana i Dan
Rasulullah ,$ membacakan ayat: "Dan seorang yang berdosa tidak

akan memikul dosa orang lain." (Qs. An An'am [6]: 164) (HR.

Ahmad dan Abu Daud).

Maknanya sudah dapat dimaklumi, bahwa beliau tidak ingin

menjelaskan bahwa anak laki-lakimu tidak boleh melukaimu dan

kamu tidak boleh melukainya, tetapi beliau ingin menjelaskan,

bahwa kamu tidak ditunfut menanggung beban tindakanmu dan

dia tidak dituntut menanggung beban tindakanmu.

Ibnu Mas'ud meriwayatkan, bahwa Nabi $ bersabda, X

ry.\ 9;rrxrl i/:l-'ti ,r.at4 F<lx.'qrar ta:uk a;-.,:ryt
*l ,;fr':e'l 13 "Janganlah kamu kembali jadi (seperti) orang-

orang kafir fuang menolak kebenann Islarn), tnifu sebagian kamu

membunuh sebagian 3nng lain, seonng ayah frdak difunfut
memikul kejahabn dan kesalahan fiariirah) analmya, dan seorang

anak tdak dituntut memikul kejahabn dan keslahan a5nhn5n."

(HR. Al Bezzar). Para periwayatnya merupakan ormg-orang yang

meriwayatkan hadits shahih.

An-Nasaa'i meriwayatkann5ra dengan redaksi, 'h'j, ;o-l-li.

*1 gj-f:li yJ t;-fl "seseorans fidak akan dituntut memikul
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kejahatan dan kesalahan ayahnya, dan tidak pula kejahakn dan

kesalahan saudara laki-lakinya." Hadits dengan makna yang sama

juga dimiliki oleh Abu Daud, Ahmad, Ibnu Majah dan At-Tirmidzi

dari Amru bin Al Ahwash. Ahmad dan lbnu Majah juga

meriwayatkan yang semisalnya dari Al Khasyasy Al 'Anbari. Ath-

Thabmni telah meriwayatkan hadits sempa secara mursal dengart

sanad dimana para periwayatrya adalah orang-orang yang

tepercaya. Ahmad dan An-Nasaa'i juga meriwa5atkan yang

lainnya dari seseorang dari Bani Yarbu'.

Alasan lainnya adalah, harta anak dan orang fua dari

pelaku tindak kriminal ifu sama seperti hartanya. Karena alasan

inilah, persaksian mereka yang menguntungkannya tidak dapat

diterima, demikian juga sebaliknya (persaksiannya yang

menguntungkan mereka tidak dapat diterima), ini terbukti bahwa

nafkah mereka itu wajib dibebankan ke dalam harta mereka,

sebagaimana nafkah mereka yang wajib dibebankan ke dalam

hartanya. Dengan demikian, ketika nafkah mereka itu tdak waiib

dibebankan ke dalam hartanya, maka mereka tidak wajib memikul

denda tindakan kriminalnya.

Apabila seorang perempuan mempunyai anak laki-laki,

yaitu cucu laki-laki dari pamannya, maka dia tidak wajib memikul

dendanya, ini sesuai dengan pengertian umum hadits tersebut.

Abu Ali As-Sanji berkata: Ada kemungkinan dapat

dihukumi, bahwa cucu laki-laki dari pamannya itu memikul denda

tindak laiminal tersebut, karena cucu laki-laki dari pamannya ifu

berada pada dua sisi; dimana salah satunya dia hanrs memikul

denda tindak kriminal itu dan bukan karena faktor lainnya,

sehingga faktor lain tersebut dikalahkan, ini salna seperti
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kewenangannya menjadi wali pemikahan ibunya. Pendapat

pertama adalah, pendapat yang masyhur.

Cabang, Pelaku pembunuhan fidak hams memikul

sebagian diyat tersebut bersama-sama Aqilah. Dengan pendapat

inilah Malik dan Ahmad menghukumi. Abu Hanifah berkata: Dia

harus memikul beban yang sama seperti yang dipikul oleh salah

seorang dari mereka.

Yang menjadi dalil kami adalah, keterangan yang telah

kami sebutkan, yaifu hadits Jabir rg yang menerangkan tentang

dua orang perempuan 5ang terlibat perkelahian.

Jika pelaku tindakan itu sama sekali tidak mempunyai ahli

waris ashabah, narnun dia mempunyai ahli waris wala', maka ahli

waris wala' itulah yang memikul tindak laiminalnya, ini sesuai

dengan saMa Nabi $, 4t *ili'e;.: i'$t "Waris wala' itu

bagaikan sepotong daging sama seperti sepotong daging nasab

(hubungan darah)." Ahli waris yang berhubungan darah (nasab)

itulah yang memikul denda tndak kriminal tersebut, maka

demikian pula dengan ahli waris wala'.

Apabila omng yang memerdekakannya benar-benar tidak

ada, maka ahli waris ashabh orang yang memerdekakannya

seperti saudara laki-laki, paman dari jalur ayah, anak laki{aki

paman dari jalur ayah, dan anak laki-laki dari saudara laki-laki

itulah yang memikul denda findak kriminalnya.

Sementara berkenaan dengan pemikulan dipt oleh anak

laki-laki dan ayah dari orang yang memerdekakan pelaku tersebut

ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i. Jadi, jika pelaku itu tidak

Al lulajmu'S)orahAl Muha&dzab ll Urt



mempunyai ahli waris ashabah, tidak mempunyai orang yang

memerdekakannya, fidak mempunyai ahli waris ashabah dan

orang yang memerdekakannya, dan tidak mempunyai orang yang

memerdekakan dari orang lang memerdekakannya; iika pelaku

tindak kriminal itu adalah seorang muslim, maka diyatrtya

dibebankan ke dalam Baitul Maal. Tatkala hartarSn ihr berpindah

ke Baitul Maal dan dia meninggal dtrnia dengan meninggalkan

warisan, maka Baiful Maal lah png memikul denda tindakannya

itu, ini satna seperti ahli waris ashababnya-

Sementara jika dia itu adalah orang kafir, maka tindak

kriminalnya itu fidak dibebankan ke dalam Baitul Maal, karena

harta Baitul Maal itu diperunhrkkan bagi kaum muslimin, dan dia

bukan termasuk kaum muslimin, hanya saja hartanSn berpindah ke

Baitul Maal jika dia sama sekali tidak mempunri ahli waris.

Diriwayatkan, "Bahrrua seoriang lelaki dari kaum .Anshar

dibunuh pada pada masa perary Khaibar, lalu Nabi $
membalamya dari Baitul Maal-"

Diriwayatkan pula, "Bahwa ada seseorang teuras terbunuh

di saat berdesakdesakan pada masa pemerintahan Umar, namun

pembunuhnya fidak diketahui, lalu Ali berkata: wahai Amirul

Mukminin, diyatnyawa seorang muslim ifu Udak 9ugur, kernudian

Umar membayar di5ntrryadari Baitul Maal-"

Masalah: Al Adiid tidak memikul beban diSnt pelal*t

Jinalpt. Al Adiid adalah orang asing yang termasuk dan dianggap

masuk ke dalam Aqilah, dimana dia juga disebut dengan dakhiil. Al
Haliif juga tidak memikul beban d,yut dia adalah dua orang yang

terlibat sumpah menSnrmpah berjanji hendak saling tolong
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menolong menolak kezhaliman, seperti orang-orang yang menjadi

baEan dalam berbagai perhimpunan, orang-orang yang memiliki

saham di berbagai perusahaan, dan orang-orang yang terlibat

berbagai organisasi serikat pekerja, organisasi profesi dan

organisasi primordial (5tang tertentuk atas dasar kesamaan

wilayah, daemh atau suafu tujuan tertentu). Masing-masing dari

mereka itu fidak dapat saling membayar digt satu sama lainnya,

sekalipun telah membuat kesepakatan akan hal tersebut.

Inilah yang menjadi pendapat ma&hab Ahmad, dimana

Abu Hanifah sependapat dengan kami dalam ketentuan hukum

mengenai Al Adiid, narnun dia dan kami berbeda pendapat

mengenai Al Haliif, bahwa jika pelaku tersebut tidak mempunyai

kembat dari jalur nasab, maka dia berhak mendapat warisan dan

membayar diyat

lantas apakah kondisi organisasi primordial itu memiliki

karakteristik yang sama seperti Baiful Maal, sebagaimana definisi

yang dibuat oleh para pakar fikih yang meletakkan dasardasar

peraturan hukum, yaitu menyifatinya dengan indMdualis $ang
mementingkan kepentingan pribadi dan golongannyra), yang

dibangun atas dasar kepentingan tertenfu? Khususnya di negara

yang tidak memakai sistem hukum Islam?

Kami katakan, bahwa jika kaum muslimin yang tinggal di

negara yang dikuasai oleh orang kafir ifu minoritas, atau mereka

ih,r mayoritas, namun sistem hukum Snng dianubrya adalah sistem

hukum nasrani, yahudi, atau sistem hukum yang menyimpang (dari

sistem hukum Islam), maka mereka boleh mendirikan organisasi

yang bertujuan saling memikul tanggung jaurab (deuran penyantun),

dan golongan mereka membaSar dpt mereka, sebagaimana jika
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mereka memiliki Baitul Maal, seperti kaum muslimin di Thailan,

Filipina, Qubrush, Palestina dan Habasyah (di Afrika Timur).

Sedangkan para danran penyantun yang berasal dari selain

ahli waris ashabah, maka mereka tidak mempunSai pintu masuk

untuk melakukan tolong-menolong dalam membayar diyat

demikian Ahmad menghukumi-

Malik dan Abu Hanifah berkata: Jika pengrrasa dan banyak

orang mengeluarkan peraturan, dan membagi mereka menjadi

beberapa kelompok, yang mana setiap kelompok di bawah

koordinasi seseorang yang mengerti tentang nasab, sehingga jika

ada seseorang melakukan findak kriminal, lalu dia dapat

menyebutkan nasabnya sampai ke Aqilah, serta dapat

menyebutkannya dengan sempurna, dan mereka (Aqilall

membenarkannya tentang nasab tersebut, maka nasab pelaku ihr

terbukti menjadi baEan dari mereka, dan mereka hanrs membaSnri

tindakan kriminal yang dia lakukan ihr.

Apabila sekelompok orang menyatakan, bahwa pelaku

tersebut nasabnya bukan bagian dari mereka, dan mereka

memberi kesaksian terkait peniadaan nasab tersebut, maka akibat

klaim ihr, ikatan nasabnya yang menjadi bagian dari mereka tidak

hilang.

Malik berkata: Ikatan nasabnya yang menjadi bagian dari

mereka itu hilang. Ini pendapat yang keliru, karena pemyataan ifu

merupakan peniadaan mumi, sehingga akibat peniadaan mumi itu,

nasab yang kebenarannya telah diputuskan tidak hilang'

Apabila ada orang lain datang seralE mengatakan dia

(pelaku tindak kriminal) ihr adalah anak laki-lakiku dan anak istuiku,

dan dia mampu menghadirkan sat<si tentang klaimnya tersebut,
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maka ikatan nasabnla yang menjadi bagian dari orang lain

tersebut terbukti benar, dan ikatan nasabnya dari orangorang
yang telah disebutkan pertama menjadi hilang. Karena saksi itu

lebih kuat daripada hanya sekedar klaim (pengakuan).

Cabang, Apabila sang pelaku findak kriminal itu tidak

memiliki ashabah dari jalur nasab, dan tidak memiliki orang yang

memikul denda tindakannya dari jalur ahli waris ormla', dan di

kawasan tempat tinggalnya itu tidak ada pula Baitul Maal, lantas

apakah ditditu wajib dibebankan ke dalam harta pelaku tersebut?

Dalam hal ini, ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i, yang

sesuai dengan rumusan masalah; apakah ditnt tersebut wajib

ditanggung oleh ,fuikh sejak awal? Atau apakah dgnt tersebut

wajib ditanggung oleh sang pelaku tersebut? Kemudian apakah

Aqilah harus memikul tindak kriminal? Dalam kasus ini ada dua
pendapat AqpSyafi'i:

Pendapat Pertama: Dttnt tersebut sejak avrnl memang

sudah menjadi tanggungan wajib Aqikh. Karena mereka itu adalah

orcmg-orrng lnng ditunfut membayamya. Dengan demikian, dttlat

tersebut tidak r,rajib dibebankan ke dalam harta sang pelaku.

Pendapat Kedua: DiWt tersebut mula-mula wajib

ditanggung oleh sang pelaku, kemudian berpindah menjadi

tanggungan Aqilah, karena sang pelaku adalah orang 5rang

bertindak langsung melakukan findak pidana tersebut, sehingga

wajib membayar diSat tersebut dari hartanSa sendiri.

Jika kita menghukumi dengan berpegang pada pendapat

yang disebutkan terakhir ini, dan dia memiliki ayah dan anak laki-
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jangka waktu yang sama dengan masa kemurtadannln,
kemudian dia kembali memeluk Islam, dan korban yang

dilukai ifu teuras, maka sang pelaku wajib membayar
dilnt tersebut, lantas siapakah yang harus memikul
kerrajiban memba3nr diyntaya ifu? Dalam perkara ini
ada dua pendapat AqrSpfi'i:

Pendapat Pertamaz Digmttya tersebut uajib
dipikul oleh Aqilabnya, karena findakan tersebut teriadi
dalarn keadaan Islam, dan keluarnSTa ruh tersebut dalam
keadaan Islam, dan Aqilah itu memikul kewajiban diyat
akibat dua tindalon laiminal sekaligus dalam keadaan
Islam, sehingga di5ntrrya itu wajib dipikul oleh Aqilab
nlla-

Pendapat Kedua: Aqilah wajib memikul seperdua
dari ditrat tersebut, dimana seperduarqTa llang lain
dipikul oleh sang pelaku. Karena menjalar4n luka
akibat dari tndakannya itu terjadi dalam keadaan Islam
dan juga sekaligrrs dalam keadaan murtad, sehingga
Aqilah memikul findak kejahatan lpng menjalar dalam
keadaan Islam, dan tidak memikul denda tindakan yang

menjalar saat dalam keadaan murtad.

Pasal: Anak yang belum cukup umur unfuk
menikah, orirng lemah akal dan perempuan tidaklah
wajib membaSar dbrat. Karena prinsip dasar pemikulan
ditnt itu adalah tolong-tolong sebagai penggantian
melonisme penyelesaian kasus yang dipraktekan pada

mzrsa iahililrah, lraifu tolong-menolong dengan pedang-

Padahal, baik anak !/ang belum cukup umur untuk
meniloh, orang lemah akal lMa'fuuiil maupun
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perempuan tidak ada tunhrtan kewaiiban memberi

pertolongan.

orang sakit dan orang fua yang sudah laniut usia

membayar diyat selama orang sakit tersebut belum

mencapai ambang batas sakit yang sangat lama dan

orang tua ifu belum mencapai ambang batas pikun.

Karena keduanya termasuk orang yang cakap dalam

memberi pertolon[Jan, sebab dia mampu mengafur dan

membuat pertimbangan dalam menentukan yang

terbaik dikemudian hari. Seperti halnya Ammar yang

ikut berperang walaupun dengan mengenakan tandu.

Adapun orang fua Srang sudah mencapai ambang

batas pikun dan orang sakit sudah mencapai ambang

batas sakit yang sangat lama (lumpuh), maka ada dua

pendapat ulama fikih Aqrs5Tafi'i, sesuai dengan dua

pendapat AsfSyafi'i yang berkenaan dengan hukum

mengeksekusi mati tahanan perang. Apabila kita

berpendapat, bahwa mereka boleh dieksekusi mati

sebagai tahanan perang, maka mereka waiib membayar

diyat-nya, narnun iika kita berpendapat bahwa mereka

tidak boleh diehsekusi mati sebagai tahanan Pe{mg,
maka mereka fidak wajib membayar d[pt-nya'

Penjelasan:

Muslim tidak wajib memukul diJ/at orang kafir, dan orang

kafir Udak wajib memikul d$atorang muslim, karena mereka tidak

saling mewarisi. Kafir dzimmi sebagian mereka memikul dwt
sebagian yang lain, ini jika nasabnya terbukti bersambung ke ayah,
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baik mereka ifu seagama seperti penganut ajaran yahudi, atau

berlainan agama seperti penganut ajaran yahudi dan nasrani.

Abu Hanifah berkata: Kafir dzimmi tidak memil<ul diyat

dzimmi lainnya. Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa mereka

(orang-orang kafir dzimmi itu saling manarisi, sehingga mereka

pun dapat saling memikul di5ntsamaseperti kaum muslimin.

Kafir dzimmi tidak membayar di5nt harbi dan kafir hafri
pun tidak membayar ditnt dzimmi, sekalipun mereka seagama dan

seayrah (tunggal alah). Karena mereka tidak saling meuarisi,

sehingga mereka tidak dapat saling mernikul d,Wt ini sama seperti

dua orang Snng berlainan (nasab dan agama).

Apabila l<afir dzimmi srna sekali tidak memilil< Aqilah dan
jalur nasab, narnun dia memiliki ahli waris wala', jika itu
menrpakan ahli waris owla' dari 5nng terdekat, maka dia memikul

denda tindakan kriminal sang pelaku tersebut jika dia memperoleh

warisannya. Demikian pula jika sang pelaku memiliki ahli waris

ashabah dari beberapa"ahli waris wala'. lantas apakah ahli waris

wala' dari yang terjauh itu dapat memikul tndak kriminal Snng

sang pelaku lakukan? Dalam perkara ini ada dua pendapat Asy
Syafi'i, seperti dalam kasus seseorang 1nng tidak memiliki Aqilah

atau memilika Aqilah, narnun tidak mampu memikul semua dipt-
nya tersebut, maka apakah d$/at itu wajib dibebankan ke dalam

hartanya? Dalam hal ini ada dua pendapat AsySSnfi'i, seperti

dalam kasus seorarg muslim.

Apabila kami menyatakan, bahwa ditnt wajib dibebankan

ke dalam hartanSn, maka apakah ayah dan anaknp itu dapat

memikul denda findakan kriminal tercebut? Dalam hal ini, ada dua

pendapat ulama frldh Aslrq/afi'i.
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Cabang: Apabila ada seorang kafir dzimmi melepaskan

anak panah ke arah suafu objek sasaran, kemudian dia masuk

Islam, kemudian anak panah tersebut tepat mengenai seseorang

hingga mener,ruaskannya, maka diyatiUwajib dibebankan ke dalam

hartanya.

Karena menetapkan kewajiban memikul diyat kepada

aqilabnya dari kalangan kaum muslimin itu tidak mungkin.

Karena, pelepasan anak panah itu dilakukannya saat dia

menyandang status kafir dzimmi, dan tidak mungkin pula

menetapkan kewajiban memikul diyat ifu kepada aqilabnya dari

kalangan kahr dzimmi. Karena, saat kejadian anak panah [tu tepat

mengenai seseoftmg dia berstafus muslim, sehingga tidak ada lagi

cara penyelesaian kasus tindakan kriminal ifu kecuali

menetapkannSra ke dalam harta sang pelaku.

Apabila seorang muslim memanah kemudian dia murtad,

maka di5nttya itu dibebankan ke dalam hartanya, karena

menetapkan karajiban memikul diyat kepada Aqilabnya dari

kalangan kaum muslimin itu tdak mungkin. Sebab, saat kejadian

anak panah ihr tepat mengenai seseorang dia berstahrs murtad,

dimana tidak mr.rngkin pula menetapkan ka,vajiban memikul diwt

ihr kepada Aqilatrnya dari kalangan orang-orang kafir, karena dia

tidak memflil$ Aqilah (ahli waris ashabah dan kerabat dari jalur

ayah) dari mereka.

Apabila seorang l<afir dzimmi memotong tangan seseorang

karena tersalah, kemudian l<afir dzimmi tersebut masuk Islam, lalu

korban yang dipotong tangannya ifu ter,ruas akibat tindakannya

tersebut; Abu Ishaq Al Marwazi berkata: Ahli waris ashabal>nya

dari kalangan kafir dzimmi memikul denda tindakan kriminalnya

dan sekaligus membayar diyatnya, bukan kaum muslimin. Karena
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tindakan tersebut muncul dari dirinya di saat dia menyandang

status l<afv dzimmi. Oleh karena itu, akibat tindakannya itu, dia
wajib dgatuhi qishash, dan dia tidak bebas dari qishash akibat

masuk Islam.

Ibnu Al Haddad berkata: ,Aqilaltnya dari kalangan kafir
dzimmi harus menanggung kompensasi luka tersebut tidak 1nng
lainnyn, dan mereka juga tidak memikul pengganti yang melebihi

luka tersebut, karena pengganti tersebut wajib ditanggung setelah

masuk Islam, sdangkan kelebihan itu dibebankan ke dalam harta
sang pelaku tersebut, dimana Aqilahaya dari kaum muslimin tidak
memikulnln. Karena faktor tndakan kriminal itu muncul dalam

keadaan lofir.

hnu Al Haddad berlota: Apabila l<ahr dzimmi melakukan

tindak pidana pada seseorang karena tersalah, kemudian sang

pelaku itu masuk Islam, lalu dia melakukan tndak pidana yang lain

kepada korban lnng sama karena tersalah, dan dia mati akibat
kedua tndakan lciminal tersebut, maka ,Aqilalmya dari kalangan

kaum muslimin ifu wajib menanggung seperdua dari di5nttersebut
dan Aqilabnya dari kalangan l<afir dzimmi wajib menanggung

iumlah minimum dari dua perkara, yaifu penggantian findakan
tersebut dalam keadaan kafir ddmni atau seperdua dari digat
tersebut.

Dengan demihan, iika seperdtra dari drtnt tersebut
jumlah4n lebih sedikit daripada penggantian tndakan kriminal
tersebut, maka seperdua diyatifu uajib mereka tanggrrng. Apabila
perganti tindakan ih.r jumlahnya lebih sedikit, maka mereka wajib
menanggung kadar pengganti dari tndakan kriminal tersebut,

sedangkan kelebihanqn sampai sempuma 5rang seperdua d$nt
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lainnya wajib dibebankan ke dalam harta sang pelaku. Karena

perganti tindakan ihr wajib ditanggung setelah dia masuk Islam.

Tidak ada perbedaan antara apakah sang pelaku

melukainya dalam keadaan kafir dzimmi dengan sekali luka atau

setelah dia masuk Islam dengan luka tunggal, sebab pada dasamya

diyatitu dibagi-bagi berdasarkan kedua keadaan tersebut. Dengan

demikian, Aqilatrnya dari kalangan kaum muslimin wajib

menanggung seperdUa dari diJ/at tersebut dan Aqilahlrya dari

kalangan kafir dzimmi wajib menanggung jumlah minimum dari

dua perkara, yaitu seperdua dan dipt tersebut atau kompensasi

luka tunggal, atau juga beberapa luka saat pelaku dalam keadaan

l<afir dzimmi. ';

Dengan demikian, iika l<ahr dzimmi itu melukai seseorang

karena tersalah dalam keadaan dirinyra png kafir dzimmi,lalu dia

masuk Islam, kemudian dia membunuhnya karena tersalah, maka

kompensasi luka itu sudah termasuk ke dalam diSnt nyawa

tersebut, ini jika kita berpedoman dengan pendapat madzhab-

Sehingga, diyat nyawa tersebut ditanggung oleh Aqilalrnya dari

kalangan kaum muslimin-

Sedangkan jika kita berpedoman pada pendapat Abi Sa'id

Al Ishthakhri dan Abi Al Abbas bin suraij, bahwa kompensasi luka

itu tidak termasuk ke dalam ditnt nyawa. Maka, kompensasi luka

itu tetap dibebankan kepada Aqilabnyadari kalangan kafir dzimmi

dan diwt nyawa tersebut dibebankan kepada Aqilahtya dan

kalangan kaum muslimin.

Apabila ada seorang muslim melukai seseorang karena

tersalah, kemudian pelaku yang meltrkai ihr keluar dari Islam

(murtad), dimana kemurtadannya itu berlarngsung hingga masa

tertentu, di mana luka tersebut dapat menjalar (ke anggota hrbuh
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yang lainnya) dalam jangka waktu yang sama dengan masa

kemurtadannya, kemudian dia kembali memeluk Islam, dan korban

yang dilukai ifu talas, maka sang pelaku wajib membayar diJnt

tersebut, lantas siapakah yang memikul kewajiban membayar

diyatrtya tersebut? Dalam perkara ini ada dua pendapat Asy-

Syafi'i:

Pendapat Pertama: Di5ntrrya itu wajib dipikul oleh Aqilah-

nya, karena pertuatan melukai dan kematian ifu terjadi dalam

keadaan Islam.

Pendapat Kedua: Aqilah wajib memikul seperdua dari ditnt
tersebut, dan seperdua lainnya dipikul oleh pelaku tindak laiminal

ifu sendiri. Karena, menjalamp luka itu terjadi dalam keadaan

Islam dan juga sekaligus dalam keadaan murtad, sehingga Aqilah-

nya memikul denda tindakan yang lukanya menjalar dalam

keadaan sang pelaku memeluk Islam, dimana dia tidak memikul

denda tindakan kriminal yang menjalar saat sang pelaku dalam

keadaan murtad.

Pemyataan AsySyirazi, "Anak yang belum cukup umur

unfuk kawin, orang lemah akal dan perempuan tidak membayar

diyut" Pengertian singkabrya dari komentar AsySyirazi tersebut

adalah bahr,ra jika ada anak yang belum cukup umur unfuk

menikah, orang gila atau orang yang lemah akal melakukan suahr

tindak kriminal karena tersalah, semi sengaja atau sengaja mumi,

dan kita menghukumi bahwa unsur kesengajaannya itu mempakan

perbuatan tersalah, maka ,AqilalTnya wajib memikul diSat sang

pelaku itu.

Karena, prinsip dasar pemikulan diyat ifu adalah tolong-

menolong sebagai penggantian mekanisme penyelesaian kasus

yang dipraktekkan pada masa jahilifh, pitu tolong-menolong
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dengan pedang. Padahal anak yang belum cukup umur untuk

menikah itu termasuk golongan orang yang Aqilabnya tidak

memberi banfuan pertolongan kepada mereka.

Apabila ada seseorang di antara ahli waris ashabah anak

yang belum cukup umur untuk kawin, orang gila, dan orang lemah

akalnya melakukan suatu tindakan kriminal karena tersalah atau

semi sengaja, maka anak yang belum cukup umur untuk menikah,

orang gila, dan orang lemah akalnya ih.r tidak memikul dipt
karena mereka bukan dari golongan yang cakap memberi bantuan

pertolongan.

Apabila ada seseorang perempuan atau khuntsa musykil

yang melakukan suatu tindakan laiminal karena tersalah atau semi

sengaja, maka Aqilah mereka berdualah yang memihal diyatnya

itu. Apabila salah seorang di antara ahli waris ashabah mereka

berdua melakukan suatu tindakan kriminal, maka mereka tidak

memikul diyafnya, ini sesuai dengan alasan yang telah kami

sebutkan mengenai anak yang belum cukup umur untuk menikah

dan orang yang lemah akalnya. Jika khunlsa ifu temyata seorang

lelaki, maka dia memikul diyattersebut.

Cabangr Orang sakit memikul dtyat selama belum

mencapai ambang batas sakit yang sangat lama. Demikian juga

perkara orang fua memikul diyat sang pelaku selama dia belum

pikun. Karena keduanya termasuk ahli (orang yang cakap)

memberi bantuan pertolongan.

Sedangkan terkait dengan orang fua yang sudah pikun dan

muda yang sakit menahun, maka apakah mereka masih

memikul diyafl Asy-Syirazi berkata: Ada dua pendapat
orang

wajib
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ulama fikih Asy-Syafi'i, sesuai dengan dua pendapat Asy-Syafi'i

berkenaan dengan kanrenangan mengeksekusi mati ketika posisi

mereka sebagai tahanan perang. hnu Abi Hurairah berkata:

Apabila sakit menahun flumpuh) ifu berupa sepasang tangan atau

sepasang kaki, maka mereka tidak wajib memikul diyat. Asy-

Syaikh Abu Hamid Al Isfirayini menuturkan, bahwa hanya ada

sebuah pendapat yang disepakati ulama yaitu mereka harus

memikul digttersebut.

Pemyataan AsySyirazi: "Ammar pemah ikut berperang

walaupun dengan mengenakan tandu," Karena Ammar berkata:
"Aku bagaikan debu bagi Nabi $" karena usianya yang sudah tua.

Amru bin Munah meriwayatkan dari Abdullah bin Salamah,

dia berkata: "Aku pemah melihat Ammar pada masa peftmg

Shiffin, dia seorang laki-laki tua yang berbaur dengan orang-orang

berhrbuh tinggi."

Diriwayatkan dari Ibnu Umar, dia berkata: "Aku pemah

melihat Ammar pada masa perang Yamamah di atas bafu besar,

seraya berteriak, 'wahai kaum muslimin apakah dari surga, kalian

berlari menjauh?' Kemarilah mendekatiku; aku melihat ke arah

telinganya yang telah terpotong, telinga itu tidak tersisa kecuali

yang tersisa, dan dia bertempur dengan pertempuran yang sangat

sengit."

Pemyataan AsySyirazi ifu tegas, dimana dia menyatakan,

bahwa Ammar tidak dapat mengendarai tunggangannya dengan

stabil. Kemungkinan ada persepsi salah png diriurayatkan dari

sebagian periwayat hadits tentang prilaku yang timbul akibat faktor
kefuaan, dimana Ammar te$unuh pada saat dia berumur sembilan

puluh tiga tahun. Hanya saja frase yang diutaralon oleh Asy-

Syirazi ihr ditentang oleh keterangan yang telah diriwaSatkan oleh
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Adz-Dzahabi dalam siyar AIam An-Nubala ' dari Yahya bin sa'id

dari pamannya, dia berkata: "Tatkala tiba hari dimana Ammar

terkena musibah (kematian), tiba-tiba ada seorang lelaki yang

muncul dari arah shiffin, yang sangat kekar tubuhnya mengendarai

seekor kuda yang sangat kuat; orang bertubuh gempal

mengendarai kuda yang gemuk, menyeru: Wahai hamba-hamba

Allah, -dengan teriakan yang memelas- Berangkatlah pergi ke

surga; diulang sebanyak tiga; surga berada di bawah piiyung

senjata; lalu orang-orang berkerumun, temyata dia adalah Ammar,

tak lama kemudian dia meninggal-"

Ibnu Abdil Ban meriwayatkan dalam Al Isti'ab dari Al

A,masy dari Abi Abdurrahman As-Sullami, dia berkata: "Kami

hadir bersama Ali & di shiffin, lalu aku melihat Ammar bin Yasir,

dia tidak masuk ke suatu kawasan tidak pula sebuah dari beberapa

lembah Shiffin kecuali aku melihat para sahabat Muhammad S
mengikutinya seakan-akan dia adalah panji-panji mereka- Aku

mendengar Ammar waktu itu berkata pada Hasym bin Uqbah:

,,Wahai Hasyim majulah, surga itu berada di bawah pedang sangat

tajam mengkilap, hari ini aku akan menyusul para kekasihku,

Muhammad dan pasukannYa."

Asy-Sya'bi meriwayatkan dari Al Ahnaf bin Qais mengenai

hadits tentang perang Shiffin, dia berkata: i'Kemudian Ammar

menyerang, lalu lbnu Ass-Saksaki dan Abu Al Ghadiyah Al Fazzan

menyerangnVa, Abu Al Ghadiyah menusuknya, sedangkan Ibnu

Jaz'i melukai kepalanya hingga robek."

Dengan demikian, jika kita mengerti bahwa Al Mhaffah

(tandu) itu merupakan safu kendaraan dari berbagai kendaraan

yang dipakai wanita (sejenis tandu), maka kita sangat sulit
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membenarkan pemyataan yang telah tegaskan oleh Asy-Syirazi

dalam pasal ini, lantamn alasan yang telah kami sebutkan.

AqrSyirazi e berkata: PasaL Orang fakir fidak
menanggung dipt- Karena .rs;.rs pembebanan diyat
kepada Aqilah itu adalah asas tolong-menolong. Orang
fakir bukanlah termasuk golongan lrang cakap
melakukan asas tolong menolong tersebut. oleh karena
alasan inilah, orang fakir tdak diwajibkan membayar
zakat dan tidak pula menafkahi kerabat. Alasan lain,
Aqilah itu menanggung beban dipt tersebut tujuannya
unfuk menghilangkan beban berat dari pelaku
pembunuhan tersebut, dimana beban berat ifu tdak
boleh dihilangkan dengan mendatangkan beban berat
yang lainnp.

Orang yang berkemampuan sedang diwajibkan
membayar seperempat dinar, karena tolong-menolong
itu tidak dapat terealisasi dengan lrang paling minimum
dari jumlah yang sedikit, dan tidak mungkin dibebankan
kewajiban dengan jumlah yang banyak, karena
pembebanan kerrajiban dengan iumlah banrck ini
merugikan Aqilah tersebut. Dengan demikian, batas
minimum dari beban dipt yang ditentukan adalah
sebesar seperempat dinar. Karena seperempat dinar ifu
tidak termasuk ke dalam batasan yang remeh (kecil;
fidak berharga).

Dalilnya adalah, bahwa tangan seorang pencuri
dipotong berkenaan dengan pencurian sebesar
seperempat dinar- Aistph pemah berkata: 'Tangan
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pencuri tidak pernah dipotong selama masa hidup
Rasulullah $ berkenaan dengan (pencurian) sesuafu

yang sepele (tafihl."

Orang k y. (berkemampuan membayar lebih)
diwajibkan menaggung setengah dinar, karena beban
tanggungan yang diambil dari orang kaya dan orang
yang berkemampuan sedang itu jumlahnya tidak boleh
sama. Sehingga jumlahnya itu ditentukan sebesar

setengah dinar. Karena setengah dinar ini merupakan
batas minimum dari jumlah tanggungan yang diambil
dari orang kaya dalam zakat, dimana tolong menolong
menjadi prinsip dasamya, sehingga beban tanggungan
yang diambil dari orang kaSn dalam bab diyaf maupun
jumlahnya ditenfukan setengah dinar. Karena beban
tanggungan diyat ifu mengandung prinsip dasar yang

sarna dengan beban tanggungan zakat yang diambil dari
or.rng kaya.

Besaran tanggungan ini wajib dibayar setiap
tahun, karena besaran tanggungan ini merupakan hak
yang berhubungan dengan kondisi si penanggvng diyat
tersebut, yang sesuai dengan prinsip tolong-menolong.
Sehingga besaran tanggungan ini dibayar berulang-
ulang (lebih dari sekali) sesuai dengan kembalinya
tahun, sarna seperti zal<at-

Di antara ulama madzhab kami ada yang

mengatakan, bahwa besaran tanggungan yang telah
disebutkan itu wajib dibayar selama tiga tahun, karena
jika kita menetapkan besaran tanggungan ini wajib
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dibayar setiap tahun, maka hartanya habis unfuk
membaSnr tanggungan ini-

Kefakiran, kemampuan lebih (kaya) dan
kemampuan sedang si penanggung itu diperhifungkan
pada saat tibanya masa membayar cicilan tersebut.
Karena diyat tersebut mempakan hak harta yang
berhubungan dengan kembalinya tahun pembayaran
dengan prinsip tolong-menolong, sehingga keadaan si
penanggung itu diperhitungkan ketika tahun
pembayaran telah tiba sama seperti zakat.

Apabila si penanggung dilpt itu meninggal
sebelum tahun pembalnran, maka diWt itu tidak wajib
diba3nr, sebagaimana fidak diwajibkannya membayar
zal<at jika yans bersangkutan meninggal sebelum
kembalinya tahun pembayaran- Apabila dia meninggal
dunia setelah kembalinya tahun pembayaran, maka
kewajibannya itu belum gugur, ini sama halnya dengan
kewajiban membalnr zakat sebelum dia meninggal
dunia dan itu tdak giugur.

PasaL Jika hakim berkeinginan membagi-bagikan
dipt kepada Aqilah, maka dia harus mendahuluhan ahli
waris ashabah yang paling dekat, kemudian yang agak
dekat sesuai dengan unrtan mereka dalam memperoleh
warisan, karena dipt ifu merupakan hak yang
berhubungan dengan pemberian hak waris ashabah,
sehingga dalam pembagian ditnt didahulukan orang
yang paling dekat, kemudian yang agak dekat, hd ini
sama seperti dalam hak memperoleh urarisan-
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Apabila Aqilabnya itu ada saudara seayah dan

seibu dan ada pula saudara seayah, maka di sini ada

dua pendapat Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Keduanya sarna karena sma-
sama sebagai kerabat ayah, sebab ibu tidak memiliki

celah untuk memberi banfuan dan menanggung dipt,
sehingga dia tidak didahulukan lantaran adanya

hubungan kerabat dengan ibu.

Pendapat Kedua: Saudara seayah dan seibu lebih

didahulukan dibanding saudara seayah, karena diyat fit
merupakan hak yang pafut diterima sebab adanya

pemberian hak waris ashabah- Sehingga saudara

seayah dan seibu itu lebih didahulukan dibanding

saudara seayah sarna seperti hak memperoleh warisan.

Apabila membagi-bagi diyat kepada orurng-orang

yang paling dekat dan Aqilah itu dapat menanggung

semua diwt tersebut, maka orang setelah mereka tidak

menanggung di5nt tersebut- Apabila membagi-bagi

diyat kepada or.rng-orang yang paling dekat dan Aqilah

itu tidak dapat menanggung semua dipt tersebut,

karena jumlah mereka yang sedikit, maka sisa dipt
yang belum terbayar itu ditanggung oleh orang setelah

mereka secara berurutan.

Apabila pelaku pembunuhan itu dari keturunan

bani Hasyim, maka diyatitu dibagi-bagi kepada mereka.

Apabila mereka tidak mampu membayar diyat penuh,

maka Bani Abdi Manaf disertakan bersama mereka.

Apabila mereka tetap tidak mampu membayar diyat

penuh, maka Bani Qushai disertakan bersama mereka,
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dan seterusnya sampai kefurunan suku Quraisy
diikutsertakan seluruhnya bersama mereka dalam
menanggung diyat tersebut. Selain suku Quraisg;, maka
tdak diikutsertakan bersama mereka, karena selain
Quraisl, nasabngn fidak bersambung kepada suku
Ouraist .

Apabila orang-orang lpng paling dekat nasabngn
ifu tdak ada, dan yang ada han5ra orang-orirng 1nng
jauh , dalam hal ini maka ada dua pendapat
Aqr$nfi'i:

Pendapat Pertama: Orang-orang yang paling
dekat nasabnya lebih didahululan, karena diyat itu
merupakan hak lrang patut diterima sebab adanSn
pemberian hak waris ashabah, sehingga saudara yang
paling dekat nasabngn itu lebih didahulukan, sarna
seperti hak memperoleh warisan.

Pendapat Kedua: Orang-orang yang paling dekat
kehadirannya itu lebih didahululon dibanding orang-
orang lrang paling dekat nasabnya, karena asas
pembebanan di5nt kepada Aqilah itu adalah asas tolong
menolong, dimana oftmg-orang lrang hadir ifu lebih
berhak memberi bantuan pertolongan daripada lpng
Udak hadir.

Dengan demikian, kalau pelaku pembunuhan ifu
tinggd di Maklnh, sementara sebagian Aqilabny'a ada
yang tinggal di Madinah dan sebagian lainnya tinggal di
Syam, maka lebih didahulul{an orang yang tinggal di
Madinah dibanding orang lrang tinggal di Syam, karena
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mereka yang tinggal di Madinah itu paling dekat

domisilingla dengan pelaku pembunuhan tersebut-

Apabila segolongan orang yang senasab ifu
jumlahnya berimbang; sebagian mereka ada yang hadir

dan sebagian yang lain tidak hadir, maka dalam perkara

ini ada dua pendaPat Aql-SYaf i:

Pendapat Pertama: Orang-orang yang hadir ifu
lebih didahulukan, karena mereka adalah orang yang

paling dekat unfuk memberi banfuan-

Pendapat Kedua: Semuanya diberikan hak yang

sama secara berimbang (fidak ada skala prioritas).

sebagaimana semuanya diberikan hak sama dalam

memperoleh warisan.

Apabila Aqitabnya itu iumlah orangnya banyak,

sementara harta yang berhak ditanggung akibat

tindakan kriminal itu iumlahnya relatif kecil (sedikit),

sekiranya jika dibagi-bagi kepada mereka, maka orang

yang berkemampuan sedang (AI Mutawassithl hanya

kebagian menanggung kurang dari seperempat dinar,

dan omng yang berkemampuan lebih (kaya) hanya

kebagian menanggung kurang dari setengah dinar,

maka dalam hal ini ada dua pendapat Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Hakim membagi-bagikannya

kepada oremg yang menurut pendapatnya pafut

kebagian menanggvng diwf dari sekian banyak Aqilah

tersebut, karena dalam pembagian jumlah yang sedikit

kepada semua Aqilah ifu mengandung kesukaran'
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Pendapat Kedua: Ini mempakan pendapat yang
shahih, bahwa ditnt itu dibagi-bagikan kepada
semuzrnya, karena diyat ifu hak 1nng pafut diterima
sebab adanya pemberian hak waris ashabah, sehingga
sedikit maupun banSlakqTa diwt itu dibagi-bagikan di
antara mereka, ini sama seperti warisan.

Pasal: Apabila ada seorang hamba saha3la

melakukan tindak lriminal pada orang merdeka atau
hamba sahaya yang lain dengan tindakan lpng
menetapkan kewajiban membagnr harta, maka harta
tersebut berhubungan erat dengan badarurya. Karena
keunjiban membalnr harta itu tidak boleh ditetapkan
kepada pemilik hamba sahaya tersebut. Sebab, tindak
kriminal itu sama sekali tdak pernah dilakukan oleh
pemiliknSn tersebut, dan dia fidak boleh menunda
pemba3nrann3n sampai sang budak merdeka, karena
penundaan pemba3;aran ifu berdampak pada
penghilangan nlrawa secara sia-sia, sehingga harta
tersebut berhubungan erat dengan badanqTa.

Sementara pemilik hamba sahaya itu boleh
menenfukan pilihan antara antara menjualnya dan
membayar hak findal<an kriminal tersebut dari uang
hasil penjualnnya atau menebusnSn, dimana sang
pemilik tidak diwajibkan menyerahkan hamba sahaya
itu kepada sang korban. Karena hamba sahaSTa itu
bukanlah jenis hak yang wajib diserahkan.

Apabila pemilik hamba sahaya itu memilih untuk
menjualeya, lalu dia pun menjualnya; jika uang
penjualan hamba sahaya itu setara dengan iumlah harta
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yang waiib ditanggungnya, maka dia boleh langsung

menyerahkannya unfuk memba5nr tanggungan hak

tersebut. Apabila uang hasil penjualannya itu iumlahnya
lebih banyak, maka dia harus melunasi kewajiban yang

ditanggungDgd, dan sisanya meniadi milik pemilik

hamba sahaya tersebut- Apabila uang hasil

penjualannya itu jumlahnya lebih sedikit, maka pemilik

hamba sahaya itu tidak wajib menanggung "sisa

kekurangannya, karena hak korban ifu jumlahnya tidak

lebih banyak daripada anggota badannya-

Apabila pemilik hamba sahaya itu memilih untuk

menebustrgd, maka di sini ada dua pendapat Asy-

Syafi'i:

Pendapat Pertama: Pemilik hamba sahaya itu

walib menebusnya dengan jumlah minimum dari dua

perkara, yaifu kompensasi tindak kriminal tersebut,

atau jumlah yang setara dengan harga hamba sahaya'

Karena, dia tidak wajib menanggung iumlah yang

melebihi satu dari dua perkara tersebut-

Pendapat Kedua: Pemilik hamba sahaya itu waiib

menanggung kompensasi tindak kriminal tersebut

berapapun iumlahnya, atau dia menyerahkan sang

budak unfuk dijual. Karena, terkadang ada oralrg yang

ingin memiliki hamba sahaya itu, sehingga dia mau

membelinya dengan harga lebih tinggi daripada

harganya semula. Dengan demikian, iika pemilik hamba

sahaya itu menolak untuk dilual, maka dia wajib

menanggung kompensasi tindakan kriminal tersebut

berapapun jumlahnYa-
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Apabila ada sepuluh hamba sahaya milik
seseorang membunuh seorang hamba sahaya milik
orang lain secara sengaja, lalu pemilik hamba sahaya
yang dibunuh menuntut qishash dari lima hamba sahaya
dan memaafkan lima hamba sahaya yang lainnya secara
berq;arat, yaitu membayar kompensasi bempa harta,
maka seperdua harga hamba sahaya yang dibunuh ifu
berhubungan erat dengan badan mereka, dimana badan
setiap orang dari mereka ifu dikenai beban
sepersepuluh dari harga tersebut, karena dia telah
mengeksekusi mati lima orang hamba sahaya
berkenaan dengan seperdua dari hamba sahayanya, dan
memaafkan lima orang lainnya secara berglarat, yaifu
dengan membayar kompensasi berupa harta, dimana
seperdua yang tersisa itu menjadi milik pemilik hamba
sahaya yang dibunuh itu.

Penjelasan:

Hadits Aisyah @ telah diriwayatkan oleh Al Baihaqi dari

Hisyam bin Unvah dari ayahnya.

Beberapa ketenfuan hukum yang dimuat dalam sejumlah

pasal ini, penanggung diJnt dari Aqilah hanyalah orang yang

memiliki kemampuan lebih (kaya) dan orang yang memiliki

kemampuan sedang (Al Mutaunssithl. Sedangkan orang fakir,

yaitu orang yang tidak mampu merniliki kemampuan harta yang

mencukupi unfuk selamanya, maka dia tidak menanggung dipt
tersebut. Demikian mayoritas ulama berpendapat, dimana ini juga

yang menjadi pendapat Malik, Ahmad dan para ulama fikih
rasionalis.
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Sebagian ulama meriwayatkan dari Malik dan Abu Hanifah:

"Orang fakir memiliki kesempatan unfuk terlibat dalam

menanggun g diyat tersebut. "

Abu Al Khathab menufurkannya sebagai sebuah riwayat

(pendapat hukum) dari Ahmad, karena dia termasuk golongan

yang cakap memberi bantuan, sama seperti orang kaya.

Pendapat yang shahih adalah pendapat pertama, karena

Aqilah itu menanggung diyat dari pelaku pembunuhan ih-r prinsip

dasamya adalah kasih sayang dan tolong-menolong; sementara

orang fakir bukan termasuk golongan yang mampu melaksanakan

prinsip tolong-menolong tersebut. Di samping ifu, diyat yarry

berpindah kepada Aqilah itu tujuannya hanya unfuk meringankan

beban dari pelaku pembunuhan tersebut, agar diyat itu tidak

menghabiskan hartanya. Oleh karena itu, jika kita menetapkan

beban kewajiban yang telah disebutkan itu kepada orang fakir,

maka tentunya kita menghilangkan beban berat dari pelaku

pembunuhan tersebut sekaligus mendatangkan beban berat yang

lain kepada orang fakir itu dikemudian hari, padahal ada kaidah

yang mengatakan, bahwa beban berat tidak boleh dihilangkan

dengan mendatangkan beban berat yang lainnya.

Orang yang berkemampuan sedang wajib menanggung

seperempat dinar. Karena seperempat dinar ifu bukan jumlah yang

remeh. Pendapat ini merupakan salah satu dari dua riwayat

pendapat yang diriwayatkan dari Ahmad, karena sebuah tangan itu

tidak dipotong berkenaan dengan pencurian sesuatu yang remeh.

Ini sesuai dengan keterangan yang dimuat dalam pemyataan

Aisyah.

Benar terbukti, bahwa sebuah tangan ihr udak dihukum

potong tangan lantaran mencuri sesuafu yang nilainya kurang dari
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seperempat dinar. Dengan demikian, jika safu dinar ifu nilainya

setara dengan lima belas gram, dan satu gram emas dua puluh

safu karat itu kursnya setara dengan 290 ribu, maka seperempat

dinar itu nilainya setara dengan sepuluh pound Mesir dan

sepertiganya, atau kurang lebih lima belas dollar, atau berbagai

jenis satuan mata uang lainnya, yang nilainya setara dengan

seperempat dinar tersebut.

Orang yang berkemampuan lebih wajib menanggung

setengah dinar, karena jumlah tanggungan yang diambil dari orang

yang berkemampuan lebih dan orang yang berkemampuan sedang

itu tidak boleh sama. Sehingga jumlah tanggungan yang diambil

dari orang yang berkemampuan lebih itu ditenfukan sebanyak

setengah dinar. Karena, setengah dinar itulah batas awal jumlah

yang diambildari seseorang dalam zakat emas.

Jika ketenfuan ini telah ditetapkan, maka apakah besaran

jumlah tanggungan yang ditentukan kepada orang yang

berkemampuan sedang dan orang yang berkemampuan lebih itu

wajib dibagi-bagi selama tiga tahun, atau jumlah tanggungan yang

telah ditentukan ini wajib dibayar setiap tahun dari ketiga tahun

tersebut? Dalam perkara ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-

Syafi'i'

Pendapat Pertama: Besaran jumlah tanggungan ini wajib

dibagi bagi selama tiga tahun tidak kurang tidak lebih. Dengan

demikian, orang yang berkemampuan sedang ifu tidak wajib

menanggung jumlah yang lebih banyak daripada seperempat

dinar, unfuk setiap tahunnya membayar setengah dari seperenam

dinar, dan orang yang berkemampuan lebih wajib membayar

setengah dinar selama tiga tahun, setiap tahunnya membayar

seperenam dinar.
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Karena Asy-Syafi'i Ag berkata: "Orang yang banyak

hartanya ifu menanggung setengah dinar." Komentar ini memberi
kepastian hukum, bahwa setengah dinar ini merupakan total
keseluruhan jumlah yang harus ditanggungnya. Alasan lainnya

adalah, bahwa penetapan ker,vajiban membayar tanggungan yang
jumlahnya lebih besar dibanding setengah dinar itu kepada orang

kaya, tenfu malah akan menghabiskan kekayaannya.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat yang lebih

shahih, bahwa besaran jumlah tanggungan ini wajib dibayar setiap

tahun dari ketiga tahun tersebut, sehingga total keseluruhan jumlah

tanggungan yang wajib dibayar oleh orang yang berkemampuan
sedang ifu selama tiga tahun sebanyak tiga perempat dinar, dan

total keseluruhan jumlah tanggungan yang wajib dibayar oleh

orang yang berkemampuan lebih selama tiga tahun sebanyak safu

setengah dinar.

Karena AqlSyafi'i rg berkata: "Orang kaSn menanggung

setengah dinar, dan orang yang berkemampuan sedang

seperempat dinar hirrgga beberapa oftmg ittr mampu membeli
seekor vrfia ba'As@ara kolektif."

Kesimpulan lnng nampak dari komentar Asy-Syafi'i ini
adalah, bahwa Aqilah menanggung besaran jumlah tanggungan ini
setiap dari tiga tahun tersebut. Alasan lainnya adalah, karena

besaran jumlah tanggungan tersebut berhubungan dengan

kembalinya tahun pembayraran dengan prinsip tolong-menolong,

sehingga d@at itu dibayar lebih dari sekali sesuai dengan

kembalinya tahun pembayaran tersebut, ini sama seperti zakat.

Jika ketentuan hukum ini telah ditetapkan, maka

sekelompok orang dart Aqilah itu menanggung pembelian seekor
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unta 6a'ir secara kolektif, karena yang wajib mereka tanggung ifu

adalah unta, bukan uang dinar.

Malik dan Ahmad berkata: Mereka wajib menanggung

besaran jumlah tanggungan sesuai dengan kemampuan mereka.

Berdasarkan pendapat ini, syara' tidak berperan dalam

menentukan besaran jumlah tanggungan diyat tersebut, tetapi

besaran jumlah tanggungan kewenangan unfuk menenfukannya ifu

dilimpahkan kepada ijtihad hakim, sehingga hakim itu lah yang

menentukan kepada setiap orang, berupa besaran jumlah

tanggungan yang ringan dan tdak memberatkan- Karena

pembatasan waktu pembayaran itu tidak dapat diberlakukan

kecuali berdasarkan nash syarai dan tidak dapat diberlakukan

berdasarkan pendapat logika maupun memutuskannya dengan

pendapatnya sendiri. Toh nyatanya, tdak ada nash spra'yang
menerangkan masalah ini, sehingga penyelesaian masalah wajib

dikembalikan pada ijtihad hakim, ini sama seperti penentuan

besaran jumlah nafkah. Dari Ahmad ada riwayat lain yang sama

seperti madzhab kami.

Abu Hanifah berkata: Gang fakir, orang yang

berkemampuan sedang dan orang kaya sama saja, sebab batas

maksimum yang wajib ditanggung oleh setiap orang dan Aqilahint

sebanyak empat dirham dan tidak ada batasan minimalnya-

Ibnu Qudamah dari mujtahid Hanabilah memilih untuk

menyamaratakan beban yang wajib ditanggung mereka, ini sama

seperti kesamaan kedudukan mereka dalam hubungan

kekerabatan, sehingga mereka kedudukannya salna, sama seperti

halnya jika jumlah mereka sedikit dan sama seperti perolehan

warisan.
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Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa diyatitu adalah hak
yang dikeluarkan dengan prinsip tolong-menolong, sehingga hak
tersebut porsinya berlainan sesuai dengan banyak sedikitrya harta
yang dimiliki, sama seperti zakat. Keadaan setiap orang dan Aqilah
ifu; seperti baligh, berakal, kemampuan lebih, kekurangan dan
kemampuan sedang dipertimbangkan ketika tibanya masa
pembayaran, sebagaimana mempertimbangkan nishab (standar

minimum harta dimiliki yang sudah wajib zakat harta) pada akhir
tahun pembaSnran.

Apabila dia orang yang kelcrangan harta saat tiba tahun
pembayaran, maka dia tidak wajib membalar apapun. Apabila
sesudah leunt tahun pembalnran ifu, lalu dia mempunyai
kemampuan unfuk membayar, maka dia tidak wajib menanggung
sepertiga Srang wajib ifu sebelum dia mempun5ni kemampuan
membayamSa.

Apabila dia seorang mempungai kemampuan membayar
saat tibanya tahun pembayamn 3png kedua, maka dia wajib
membayam5n. Apabila dia merupakan seorang yang mempunyai
kemampuan bayar saat tiba tahun pembayaran, lalu dia
kekurangan harta sebelum menyemhkan ka,vajibanya, maka
ka,vajiban itu menjadi utang yang harus diba5ar dikemudian hari
sampai dia mempunyai kemampuan membagrar. Karena kalajiban
itu telah menjadi tanggungann5n.

Apabila safu orang di antara mereka meninggal dunia
setelah masuk tahun pembayaran dan dia merupakan seorang
yang mempunyai kemampuan bayar, maka ka,r,rajiban tersebut
belum gugur darinln, bahkan wajib melunasi dari harta
peninggalannya.
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Abu Hanifah berkata: "Kanrajibannya tersebut gugur." Dalil

kami adalah, bahwa besaran jumlah tanggungan itu merupakan

harta yang telah memiliki kekuatan hukum tetap wajib dibayar saat

dia masih hidup, sehingga kev.rajiban itu tidak gugur akibat

kematian itu, ini sama seperti utang.

Masalah: Asy-Syafi'i rg, 
rberkata: 

"Cara mengetahul Aqitah

itu adalah dengan melihat saudara-saudara sang pelaku yang

seayah dan seibu, sehingga diyat il: bisa dibebankan kepa{a

mereka."

Pengertian singkat dari komentar Asy-Syafi'i ini adalah,

bahwa jika hakim berkeinginan membagi-bagikan ditnt, maka dia

harus mengutamakan saudara laki-laki seayah dan seibu dari sang

pelaku dan juga saudara laku-laki seayah. Karena mereka adalah

Aqilah yang paling dekat. Lalu dari orang kaya di antara mereka

diambil setengah dinar, dan dari orang berkemampuan sedang

diambil seperempat dinar.

Kemudian apabila total keseluruhannya itu telah mencapai

target sepertiga dan digtitu, maka hakim tidak membebankannya

kepada Aqilah setelah mereka. Sementara jika total

keseluruhannya itu belum mencapai target sepertiga dUt maka

hakim membebankannya kepada para anak laki-laki dari saudara

laki{aki sang pelaku tindakan kriminal tersebut. Apabila Aqitah di

bawahnya juga tidak mencapai target sepertiga dipt, maka hakim

membebankannya kepada para pamannya dari jalur ayah; iika

total keseluruhan yang telah diambil itu belum mencapai target

sepertiga diryt, maka hakim membebankannya kepada para anak

laki-laki dari paman-pamannya tersebut sampai semua hrmnannya,
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dimana ayah sang pelaku nasabnya bersambung dengan aph-ayah

rnereka.

Apabila besaran tanggungan yang dibebankan kepada

mereka tidak men@pai target sepertiga d,yrt maka orang yang

telah memerdekakannya dan ahli waris di bawahnya membayar

kekurangan tersebut. Apabila total keseluruhan yang dibebankan

kepada mereka itu belum juga men@pai target sepertiga dAut

maka tambahan untuk menggenapi sepertiga dryt ifu dibebankan

ke dalam Baitul Maal. Seperti inilah cara lnng dilakukan pada

tahun kedua dan ketiga. Seperti ketentuan hukum yang telah kami

sebutkan ifulah, Ahmad menghukumi.

Abu Hanifah berkata: Aqilah yang dekat dan yang jauh itu

sarna (tdak ada skala prioritas), dimana dipt dibagi-bagikan

kepada mereka semua. Karena Nabi $ menetapkan, bahwa dipt
uranita yang dibunuh ifu dibebankan kepada ahli waris ashabah

u/anita yang melrrbunuh.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahua ketentuan hukum

pembapran dit/atitu adalah ketenfuan hukum yang berhubungan

dengan pernberian hak warisan ashabah, sehingga dalam

pemberian warisan, ashabah ini didahulukan dari orang yang

paling dekat, kernudian onmg png agak dekat, sama seperti

prihal warisan. Hadits tersebut tidak mengandung argumen yang

mendukung pendapahla, karena kami membagi-bagikan dtfpt
kepada sekelompok orang itu, jika orang yang paling dekat tidak

mampu memenuhinln, sehingga sekelompok orang ifu

menanggungnya dengan cara seperti Spng telah disebutkan ifu.

Jika ketentuan hukum ini tetap diberlakukan, dan dalam

tingkatan pertama itu berkumpul dua anak laki{aki; salah satunya

sejalw dengan alnh dan ibu, dan yang lainnya hanya sejalur
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dengan ayah, contohnya seperti dua orang saudara laki-laki, dua

anak laki-laki dari seorang saudara, dua orang paman dari jalur

ayah, dan dua anak laki-laki dari seorang paman, maka dalam hal

ini ada dua pendapat AsySyafi'i'

Dalam qaul qadim, Asy-Syafi'i mengatakan, bahwa

keduanya sama, karena keduanya sarna-sama memiliki hubungan

kerabat dengan ayah. Sedangkan soal ibu, dia tidak memiliki nrang

untuk terlibat dalam memberi bantuan dan memikul diyattersebut,

sehingga tidak diunggulkan sebab adanya hubungan kerabat

dengan ibu tersebut.

Sementara dalam qaul jadid, Asy-Syafi'i mengatakan,

bahwa orang yang nasabnya sejalur dengan ayah dan ibu, maka

dia lebih didahulukan, karena diyat itu merupakan hak yang patut

ditanggung sesuai dengan pemberian harta warisan ashabah,

sehingga orang yang sejalur nasabnya dengan ayah dan ibu itu
lebih didahulukan dibanding orang yang hanya sejalur nasabnya

dengan salah satunya, hal ini sama seperti warisan.

Menumt Ahmad dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i ini

sama seperti dua pendapat Asy-Syafi'i yang baru saja disampaikan.

Dengan demikian, jika sekelompok orang dan Aqilah berkumpul

dalam derajat yang sama, lalu sebuah kompensasi tindak kriminal

ihr dibagi-bagikan kepada mereka, maka orang kaya di antara

mereka hanya kebagian menanggung kurang dari setengah dinar

dan orang yang berkemampuan sedang hanya kebagian kurang

dari seperempat dinar, maka dalam kasus tersebut ada dua

pendapat Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Porsi dryat itu dibagi-bagikan kepada

mereka sesuai jumlah mereka, karena mereka itu semuanya sarna

dalam derajat dan pemberian harta warisan ashabah, sehingga
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harta diyat itu dibagi-bagikan secara merata di antara mereka
sesuai jumlah mereka, hal sama seperti perkara warisan.

Pendapat Kedua: Hakim berwenang menenfukan secara
terbatas siapa di antara mereka yang menumt pendapatnya pafut
menanggung diyat tersebut, karena tak jarang diyat itu jumlahnya
sedikit, sehingga setiap orang dan Aqilah itu hanya kebagian fulus
atau millim (standar upah yang setara dengan bagian kecil dari
seribu pound Mesir), dan membagi-bagikan jumlah dijntyangkecil
ifu justru mengandung tindakan lrang menunjukkan kebodohan.

Cabang' Apabila semua ,Aqilah itu ada di kota tempat
tinggal pelaku pembunuhan tersebut, maka hakim membagi-
bagikan diwtitv seperti cara yang telah disampaikan. Jika mereka
itu seluruhnla berada jauh dari kota tempat tingsal pelaku
pembunuhan tersebut, namun mereka tinggal di sebuah kota yang
sama, maka hakim kota tempat tinggal pelaku pembunuhan
tersebut -saat pembunuhan ifu berada di wilagrah kerjanya,-
berkirim surat kepada hakim kota tempat tinggal Aqilahitu berada,
agar sang hakim itu membagi-bagikan diyat tersebut kepada
mereka.

Apabila sebagian Aqilah ada di kota tempat tinggal pelaku
pembunuhan tersebut, dan sebagian yang lain tinggal jauh dari
pelaku pembunuhan tersebut di kota lain, maka masalah tersebut
perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila Aqilah yang terdekat kepada
sang pelaku ifu tinggal bersamanya, dimana pembebanan sepertiga
dari dtyat kepada Aqilah yang terdekat itu sangat mungkin
dilakukan, maka sepertiga dari dSnt itu tidak dibebankan kepada
,fuilah setelah mereka.

S30 ll A *"i^r'SyuahAl lttuhdzdzab



Lain halnya jika pembebanan sepertiga dan diyat kepada

Aqilah yang terdekat itu tidak mungkin terpenuhi, maka sepertiga

d@at itu dibebankan kepada Aqilah setelah mereka, walaupun

mereka itu tidak ada (jauh dari kota tempat tinggal pelaku

pembunuhan tersebut). Demikian, Ahmad dan para pengikutnya

dan Abu Hanifah menghukumi.

Apabila sekelompok orang dart Aqilah itu berada pada lwel
yang sama (sederajat), dimana sebagian mereka ada di kota tempat

tinggal pelaku pembunuhan tersebut, dan sebagian yang lain

tinggal jauh dari pelaku pembunuhan tersebut di kota lain, maka
jika keberadaan Aqilah yang hadir itu tidak cukup mampu untuk

melunasi diyat tersebut, maka dalam kasus ini ada dua pendapat

Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Hakim membagi-bagikan di5mt tersebut

kepada Aqilah yang hadir, tidak kepada Aqilah yang tidak hadir.
Ini merupakan pendapat Malik li$6.

Pendapat Kedua: Diyat tersebut dibagi-bagikan kepada

semua Aqilah (yang hadir maupun yang tidak hadir). Demikian

Abu Hanifah dan Ahmad menghukumi.

Apabila Aqilah yang sangat jauh nasabnya itu tinggal

bersama sang pelaku, sementara Aqilah paling dekat tidak tinggal

bersamanya, maka ulama fikih AsySyafi'i berbeda pendapat

mengenai kasus ini. Asy-Syaikh Abu Ishaq dan Al Mas'udi berkata:

Masalah tersebut jawabannya sesuai dengan dua pendapat Asy-

Syafi'i dalam masalah sebelumnya.

Asy-Syaikh Abu Hamid dan mayoritas ulama fikih Asy-

Syafi'i berkata: Hanya ada sahr pendapat yang disepakati para

ulama, yatfu Aqilah yang paling dekat hams didahulukan. Karena
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pembebanan diyatifu dibangun atas dasar pemberian hak warisan

ashabah, dimana setiap orang yang dekat nasabnya, maka

tenfunya dia harus lebih diutamakan, hal ini sama seperti prihal

warisan.

Jika ketenfuan hukum ini tetap ditetapkan, maka Asy-
Syafi'i:g berkata: "Cicilan tidak boleh dibayar dimuka, kecuali

setelah tiba masa pembayarannya."

Pengertian singkat dari komentar Asy-Syafi'i ini adalah,

bahwa jika diyat itu wajib ditanggung oleh Aqilah. Maka, jika unta

ifu mudah didapat di kawasan tempat tinggal mereka, atau di kota

lain dengan harga ltang sama ketika awal tahun pembayaran tiba,

maka mereka wajib menghimpun besaran yang wajib ditanggung

oleh setiap orcmg dari mereka, dan uangnya itu digunakan unfuk

membeli unta.

Namun jika unta ifu tidak ada sama sekali atau mudah

didapat namun dengan harga lebih tinggi daripada harga pada

unumnya, maka mereka boleh berpindah ke pengganti unta;

dimana pengganti unta menumt qaul qadim Asy-Syafi'i adalah dua

belas ribu dirham, atau seribu mi@al, sedangkan menuntt qaul
jadid, yaitu dengan membayar perimbangan harganya.

Apabila kita menghukumi: Wajib membayar perimbangan

harganya, maka unta itu ditentukan harganya kepada mereka saat

tibanya jatuh tempo pembayaran dengan harga unta yang paling

minimum; jika mereka menyerahkannya berupa unta, maka wali

korban harus menerima pemberian yang paling minimum dari

harga trnta tersebut.

Apabila wali korban tersebut telah menerima perimbangan

harga unta, lalu unta itu mudah didapat, maka dia tidak berhak
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menuntut pembayaran diyat dengan unta, karena pertanggungan

itu telah bebas dengan adanya serah terima hak kepemilikan

tersebut.

Apabila unta itu telah ditentukan harganya, kemudian unta

itu mudah didapat sebelum serah terima perimbangan harga unta

tersebut, maka wali korban masih berhak menuntut pembayaran

diyat denginn unta, karena haknya berkenaan dengan kepemilikan

unta itu belum gugur lantaran sudah dilakukannya penentuan

harga unta tersebut. Allah Ta'ala A'lamu Bishshawaab.

Bab: Perselisihan antara Pelaku Tindak Pidana
dengan Wali Korban

Jika seseorang membunuh kemudian dia
mengklaim bahwa yang terbunuh adalah seorang

budak, sementara wali dari pihak terbunuh mengatakan

bahwa yang terbunuh adalah seorang yang merdeka,

maka yang di-nash adalah perkataan wali tersebut

diperkuat dengan sumpahnya. Asy-Syirazi iuga
menjelaskan tentang seseorang yang menuduh zina
kepada seorang wanita kemudian dia mengklaim bahwa

wanita itu adalah seorang budak maka perkataan yang

dapat diterima adalah perkataan orang yang menuduh

nna. Diantara ulama fikih AslrSyafi'i ada yang menukil
jawabannya dalam setiap masalah dari kedua masalah

tersebut- kepada yang lainnya dan dia meniadikan
keduanya menjadi dua pendapat:
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Pertama, perkataan yang dapat diterima adalah
perkataan pelaku tindak pidana dan penuduh zina,
karena klaim keduanSn adalah klaim yang terdapat
unsur kemungkinan, karena di dalam sebuah daerah
terdapat oftmg merdeka dan budak- Yang menjadi
dasar dalam perkara ini adalah melihat lrang tampak
dan mencegah terjadinSTa perhrmpahan darah.

Kedua, perkataan yang dapat diterima adalah
perkataan wali korban dan pihak yang dituduh berzina,
karena yang tampak dari suafu daerah adalah
perempuiur merdeka- Oleh karena itu jika di suafu
kawasan ditemukan sosok bayr atau anak terlantar
maka dia ditetapkan sebagai orang lrang merdeka.

Diantara ulama fildh AqrSyafi'i ada yang
berpendapat bahwa perkataan lpng dapat diterima
dalam perkara findak pidana adalah perkataan wali
korban, dan perkataan yang dapat diterima dalam
perkara tuduhan zrna adalah perkataan orang yang
melempar tuduhan. Perbedaan antara kedua perkara ifu
adalah jika kami berpendapat bahwa perkataan yang
dapat diterima adalah perkataan orang yang
melemparkan fuduhan zina, berarti l<ami telah
menggugurkan had fuduhan zina, kemudian kami
mewajibkan hukuman ta'zir, sehingga dengan demikian
tercapailah pencegahan tindak pidana. Dan jika kami
katakan bahwa perkataan lpng dapat diterima adalah
perkataan pelaku tindak pidana, maka qishash gugur
dan pencegahan findak pidana tidak tercapai.
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Pasal Jika ada ketetapan bagi korban tindak
pidana unfuk melaksanakan qishash baginya lalu
qishash itu dilaksanakan melebihi dari apa yang telah
menjadi haknya, atau telah ada ketetapan hukum
baginya unfuk melakukan qishash berupa satu ruas jari
lalu dia melaksanakan qishash hingga dua ruas jari lalu
dia mengklaim bahwa dia telah melakukan kesalahan
dalam melaksanakan hal ifu sementara pihak yang
terhukum mengklaim bahwa hal itu dia lakukan secara
sengaja, maka perkataan yang diterima adalah
perkataan penuntut qishash disertai dengan
sumpahnya, karena dia adalah oremg yang lebih
mengetahui tentang perbuatannya dan fujuannya. Apa
yang telah dia klaim berupa kesalahan adalah suatu hal
yang bisa saja terjadi pada orang seperti dia, maka
perkataannya itu dapat diterima dalam hal tersebut.

Jika orang yang dituntut qishash berkata,
'Kelebihan qishash ini terjadi karena gerakannya", lalu
hal ini diingkari oleh orang yang melakukan qishash,
maka dalam hal ini ada dua pendapat:

Pertama, perkataan yang dapat diterima adalah
perkataan orang yang menunfut qishash, karena
sesuafu yang diHaim oleh masing-masing diantara
mereka berdua adalah suafu perkara yang bersifat
kemungkinan, karena pada dasarnya adalah terbebas
dari tanggungan.

Kedua, perkataan yang dapat diterima adalah
perkataan orang yang di-qishash karena pada dasamya
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dari segala sesuafu adalah tidak adanga gerakan
berlebihan-

Pasal: Jika tiga orang bersekufu dalam melukai
seseorang, lalu orang yang dilulmi ini meninggal
kemudian seseorang diantara mereka bertiga
mengklaim bahwa lukanya telah sembuh, dan kedua
orang yang lainnya mengingkari akan hal itu,
sementara wali korban membenarkan klaim orang yang
pertama, maka dalam hal ini butuh ditinjau kembali.
Jika wali korban menghendaki qishash maka
pembenarannya diterima, dan tidak ada kewajiban bagl
orang yang memberi perngntaan ifu kecuali
memberikan ganti rugi pada lulra tersebut, karena
kedua orang !/ang lainn5la tidak mendapatkan baha3n
sebab qishash harus diterapkan kepada keduanya pada
saat itu juga. Akan tetapi jika wali korban berkeinginan
nntuk mendapatkan di5nt maka klaim orang itu tidak
dapat diterima karena lnng demikian itu akan
mendatangkan bahaya pada kedua orang lainnya,
karena jika pembunuhan itu dilakukan oleh ketiga
orang, maka setiap mereka wajib memberikan sepertiga
diyat, dan jika luka itu dilakukan oleh kedua orang,
maka bagl setiap orang wajib memberikan separuh
diyat. Pada dasamya tanggungan keduanya terbebas
dari d[;at yang lebih dari sepertiga.

PasaL Jika ada lnng menyobek kain lpng
dijadikan untuk membungkus seseorang kemudian dia
mengklaim bahwa dia menyobek pada saat orang itu
telah meninggal, alran tetapi wali dari korban ihr
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berkata, orang ifu dalam keadaan hidup, maka dalam
hal ini ada dua pendapat:

Pertama, perkataan yang dapat diterima adalah
perkataan pelaku karena apa yang dia klaim ifu
mengandung dua kemungkin.rn. Pada dasarnya segala

sesuafu terlepas dari tanggungannlra-
' Kdua, perkataan yang dapat diterima adalah

perkataan wali korban, karena pada dasamya adalah
hidupnya orang tersebut, sedangkan orang yang

menyobek harus mempertanggungjawabkan. Dengan
demikian pelaku itu seperti orang yang membunuh
orang muslim, kemudian dia mengklaim bahwa yang

dibunuh adalah or.rng murtad.

Penjelasan:

AsySyafi'i rS berkata: Jika seseorang mengklaim bahwa

ada seseorang yang telah membunuh ayahnya secara sengaja

karena adanya qishash dalam hal ini, sementara orang yang

diklaim menyatakan bahwa dia membunuhnya secara tersalah,

maka pembunuhan itu ditetapkan terjadi secara tersalah dan di5nt'

nya selama tiga tahun setelah dia bersumpah bahwa dia tidak

membunuhnya selain secara. tersalah. .Jika yang diklaim tidak

memberi suara, maka orang yang mengklaim harus bersumpah

bahwa orang yang diklaim telah membunuhnya secara sengaja dan

dia berhak menunfut qishash. Demikian ihr jika dia menyatakan

bahwa dia telah membunuh ayahnya secara sengaja dengan alat

yang seandainya dia membunuh dengan menggunakan alat itu
maka dia tidak menanggung qishash. Jika seseorang mengklaim

L
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bahwa seseorang telah membunuh ayahnya seorang diri secara

tersalah lalu orang yang diklaim menyatakan bahwa dia

membunuhnya secara sengaja dengan alat png seandainya dia

membunuh dengan alat itu maka dia tidak bisa diAishash.

Jika seseorang mendakpa orang lain bahwa dia telah

membunuh ayahnya seoftrng diri, lalu orcmg !,ang didals ra

menlntakan bahwa dia membunuhnSp bsama orang lain, maka

perkataan png dapat diterima adalah perkataan orang yang

memberi pemSataan disertai dengan sumpah, dan dia tdak
menan(Nlung atas pernbunuhan itu kecuali setengah ditnt or*g
png mendakura bahr,ra dia telah membunuhnya bersamanya fidak

dapat dibenarkan.

Jil€ pelaku berlata, "AIar mernhrnuhnSra seorang diri

s@ara sengaia, namun alan lakukan ifu dalam keadaan aku Udak

sadarkan diri karena adansn penlrakit pada otaklar." Maka jika

telah diketahui bahwa dia adalah orang sakit yang terkadang tidak

sadarkan diri, maka perkataannp dapat diterima dise*ai dengan

srmpahnln, akan tetapi iika hal itu fidak diketahui, maka dia di-
qislnsh setelah unli korban bersumpah bahwa pernbunuhan ihr

dilahkan dalam keadaan pelaku pembunutran sadar. Demikian

pula keadaannya jika telah ditegakkan bukti yang menyatakan

bahwa dia telah membunuhnya dan dia menSatakan "Aku telah

membunuhnla ddam keadaan aku tdak sadar".

Inti dari semua itu adalah jika pelaku tndak pidana

berkata, "Alnr telah mernbunuhnSn pada saat aku masih kecil",

sernentara unli korban berkata, "Akan tetapi engkau

mernbunuhnga saat engkau baligh", namun tidak ada bukfi, maka

perkataan yang diterima adalah perkataan pelaku disertai dengan

strmpahryn, karena pada dasamp pelaku masih kecil. Jfra pelaku
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berkata, "Aku membunuhnya saat aku gila", sementara wali

korban berkata, "Akan tetapi engkau membunuhnya saat engkau

tidak gila." Maka jika sebelumnya tidak diketahui keadaannya

bahwa dia gila, maka perkataan yang dapat diterima adalah

perkataan wali korban disertai sumpahnya, karena pada dasamya

tidak ada kegilaan.

Tetapi jika telah diketahui sebelumnya bahwa dia gila,

namun tidak diketahui keadaannya saat dia membunuh, apakah

dia telah membunuhnya dalam keadaan gila atau dalam keadaan

sehat, maka dalam keadaan seperti ini perkataan yang dapat

diterima adalah perkataan pelaku yang disertai dengan

sumpahnya, karena dia adalah omng yang paling mengetahui

keadaannya. Dan pada dasamya dia terbebas dari tanggungan apa

yang didalnvakan kepadanya.

hnu Ash-Shabbagh menyampaikan pendapat lain, yaitu

perkataan yang dapat diterima adalah perkataan wali korban yang

disertakan dengan sumpahnya, karena pada dasamya adalah

selamat (sehat). Pendapat pertama adalah pendapat yang paling

shahih. Jika wali korban menghadirkan dua orang saksi yang

bersaksi bahwa dia telah membunuhnya dulury keadaan sehat, lalu

pembunuh juga menghadirkan dua orang saksi yang bersaksi

bahwa dia membunuhnya dalam keadaan gila, maka dalam hal ini

ada dua saksi yang saling bertentangan, sehingga kedua saksi itu

gugur.

Tetapi jika ada kesepakatan antara pelaku dengan wali

korban yang menyatakan bahwa dia membunuh dalam keadaan

gila, tetapi keduanya berteda pendapat tentang penyebab gilanya,

hingga pelaku berkata, bahwa kesadarannya'hilang karena gila.

Tetapi wali korban mengatakan, kesadarannya hilang karena
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mabok. Maka kami berpendapat diwajibkan qishash bagi orang

yang tidak sadar karena mabok. Dalam keadaan seperti ini

perkataan yang dapat diterima adalah perkataan orang yang

melakukan tindak kejahatan karena dia adalah orang yang paling

mengetahui keadaannya, karena pada dasamya tidak ada qishash.

Apabila qishashditetapkan terkait dnegan satu ruas jari, lalu

terpotong dua ruas jari, hingga orang yang menuntut qishash

berkata, "Aku telah melakukan kesalahan", sementara orang yang

di-qishash berkata, "Jushtt engkau melakukan4n dengan

sengaja", maka perkataan yang dapat diterima adalah perkataan

orang yang menunfut qishash disertai sumpahnya karena dia

adalah otang png lebih mengetahui perbuatannya, akan tetapi jika

penr.rnhlt qishash berkata, "Kelebihan ifu terjadi karena gerakan

pelaku", sernentara pelaku berkata, "Jusfutt aku memotongnya

dengan sengaja", maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih

Aqr$Rfi'i:

Patama, perkataan 5ang dapat ditedma adalah

pelaku, karena pada dasamya tdak adanSn gerakan lrang

berlebihan.

Kdua, perkataan png dapat diterima adalah perkataan

orang yang dijishash, karena pada dasamp dia terlepas dari

tanggungann5ra.

Cabang: Jika ada tiga orang yang melukai seseorcmg'

kemudian dia meninggal, lalu salah satu dari mereka berkata,

"lrka yang aku perbtrat telah sembuh, kemudian dia meninggal

karena luka dua orang lainn3E", kemudian urali korban

membenarlrannya sementara dua orang lainnya mendustakannya,
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maka jika tndak pidana itu adalah tindakan yang me'r,/ajibkan

qishash,lalu wali kortan ingin menegakkan qishash, maka dalam

hal ini pendustaan kedua orang tersebut fidak berpengaruh
apapun, karena qishash wajib ditegakkan kepada kedua orang itu
dengan keadaan bagaimanapun.

Namun jika \ /ali korban memaafkan qishash dengan
pembayaran ditnt sementam tindakan pidana ih.l bukanlah pidana
yang malajibkan qishash, maka pembenaran yang dilakukan oleh

wali korban itu dapat diterima jika hanya ditinjau pada hak dirinya
sendiri dan tdak memandang pada yang lain, karena yang

demikian itu akan mendatangkan bahaya kepada kedua orang
yang mendustakan pemyataan orang yang pertama, kecuali jika

korban meninggal karena luka yang disebabkan oleh ketiga orang

tersebut, maka diwajibkan bagi masing-masing mereka unfuk
membayar sepertiga d|nt Jika korban meninggal karena luka
yang disebabkan oleh dua orang diantara mereka maka masing-

masing diantara mereka berdua harus membayar setengah diyat

Jika orcrng yang merobek kain yang membungkus

seseorang, lalu dia berkata, "Dia telah meninggal", sementara unli
korban berkata, "Justn dia masih hidup", maka dalam hal ini ada

dua pendapat:

Pertama, perkataan yang dapat diterima adalah perkataan

pelaku, karena pada dasamya adalah terbebas dari tanggungan-

nya.

Kdua, perkataan png dapat diterima adalah perkataan

wali kortan, karena pada dasamya adalah adanya kehidupan.
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Pasal, Jika ada yang melakukan tindak pidana

pada anggota tubuh kemudian pelaku dan korban

berbeda pendapat tentang kesempumaan badan yang

dilukai itu- Pelaku mengHaim bahwa dia melakukannya

dalam keadaan ia cacat, sementara korban mengklaim

bahwa dia melakukan pada saat ia sempurna tidak ada

cacat, maka ulama filldh AqrSdi'i berbeda pendapat

dalam hal ini. Diantara mereka ada yang berkata:

Dalam hal ini ada dua PendaPat:

Pertama,perkataanyangdapatditerimaadalah
perkataan pelaku karena setiap dakunan yang diaiukan

oleh masing-masing pihak adalah sesuahr yang bersifat

kemungkinan, dan pada dasamgn adalah dia terbebas

dari tanggrrngan.

Kedua, perkataan yang dapat diterima adalah

perkataan korban karena pada dasarnya adalah

kesempumaan anggota fubuh-

Diantara mereka ada iuga yang berpendapat

berkenaan dengan anggota fubuh yang nampak bahwa

dalam hal ini perkataan yang dapat diterima adalah

perkataan pelaku, sementara berkenaan dengan

anggota hrbuh yang fidak terlihat maka dalam hal ini

perkataan yang dapat diterima adalah perkataan

korbu., karena fidak ada halangan baginya unfuk

menegakkan saksi yang menyatakan tentang

kesempumaan anggota fubuh yang nampak, sehingga

dalam hal ini perkataan yang dapat diterima adalah

perkataan pelaku, namun dia tidak bisa menegakkan

saksi yang menerelngkan tentang kesempurnaan
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anggota fubuh yang tidak terlihat, dan pada dasarnya
adalah keselamatan anggota fubuh itu. Dengan
demikian perkataan yang dapat diterima adalah
perkataan korban. Berdasarkan hat ini, jika seorang
suami menggantungkan perceraian istrinya dengan
kelahirannya, lalu istrinya berkata, 'Aku telah
melahirkan', maka perkataannya tidak dapat diterima,
karena dalam hal ini sangat memungkinkan baginya
unfuk menegakkan salsi atas kelahiran.

Jika sang suami mengganfungkan perceraiannya
kepada haidnya, lalu istrinya ifu berkata, 'Aku telah
haid', maka perkataannya dapat diterima, karena sang
suami tidak bisa menegakkan saksi yang menyatakan
bahwa istrinya itu dalam keadaan haid- Tetapi jika
kedua orang ifu bersepakat tentang kesempumaan
anggota fubuh lpng nampak, sementara pelaku
mengklaim bahwa dia melakukan tindak kejahatan pada
saat ia dalam keadaan cacat, sementara korban
mengingkari akan hal ifu, maka dalam hal ini ada dua
pendapat:

Pertama, perkataan yang dapat diterima adalah
perkataan pelaku, karena tidak ada halangan baginya
unfuk menegakkan saksi yang menunjukkan bahwa ia
dalam keadaan sempurna atau fidak ada cacat.

Kedua, perkataan yang dapat diterima adalah
perkataan korban, karena telah ada ketetapan padanya
tentang kesempumaannya, maka kesempurnaan ifu
tidak bisa dihilangkan dari diringra hingga ada ketetapan
]/ang menentukan bahwa dia dalam keadaan cacat.
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Pasal: Jika seseoftmg melukai kepala orang lain

dengan dua luka yang diantara kedua luka itu terdapat

sekat pemisah kemudian sekat pemisah antara kedua

Iuka itu telah hilang, lalu pelaku berkata, 'Sekat antara

kedua luka ifu rusak karena adanya infeksi dari
perbuatanku, maka tidak ada kewaiiban bagiku kecuali

safu denda', sementara korban berkata, 'Aku sendiri

yang merobek antara keduanya, maka engkau harus

membayar dua denda', maka dalam keadaan seperti ini
perkataan yang dapat diterima adalah perkataan

korban, karena apa yang diklaim masing-masing

keduanya adalah sesuafu yang memungkinkan, dan

pada dasamSp adalah adan5p dua luka dan itu
merrajibkan adanln dua denda-

Jika dia melukai kepalan5Ta, lalu dia berkata,
'Aku melukainya dengan safu luka', sementara korban

berkata, 'Engkau melukai dengan dua luka dan aku

merobek apa yang ada diantara keduanya', maka

perkataan l,ang dapat diterima adalah perkataan pelaku

karena apa yang dia Haim bahwa masing-masing

diantara kedua tuka itu adalah memungkinkan, dan

pada dasarnya adalah dia terbebas dari tanggungan.

Penielasan:

Apabila ada seseorang lnng mernotong salah safu anggota

fubuh orang lain, kernudian pelaku dan kofran berselisih

pendapat, pelaku berkata, "Aku memotongnya saat ia telah

ca@t", sedangkan kortan berkata, 'Engkau memotongn5la saat ia
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Jika dia memotong jari-jemarinya kemudian telapak

tangannya hilang, lalu korban berkata, hilangnya telapak tangan

akibat luka pada jari yang menjalar, sementara pelaku berkata

bahwa pemotongan itu tidak menjalar hingga mengakibatkan

hilangnya telapak tangan, akan tetapi hilangnya telapak tangan itu

karena sebab lain, maka dalam hal ini perkataan yang dapat

diterima adalah perkataan pelaku disertai dengan sumpahnya,

karena pada dasamya tidak menjalar, akan tetapi jika korban

mengobati tempat dipotongnya tangan, lalu pelaku berkata bahwa

telapak tangan ifu hilang karena obat, sementara korban berkata

bahwa telapak tangan itu rusak karena proses pemotongan jari

maka dalam hal ini harus ditanyakan kepada para ahli yang

mengetahui tentang pengobatan.

Jika para ahli itu berkata bahwa obat ifu dapat merusak

daging orang yang hidup ataupun orang yang meninggal, maka

dalam kondisi ini perkataan yang dapat diterima adalah perkataan

pelal0 yang disertai dengan sumpahnya karena secaranya nyata

bahwa obat itu dapat merusak telapak tangan. Tetapi jika para ahli

itu berpendapat, bahwa obat ifu hanln merusak daging orang yang

telah meninggal dan udak memsak dagrng orang yang masih

hidup, maka dalam kondisi seperti ini perkataan yang dapat

diterima adalah perkataan korban disertai dengan sumpahnya,

tetapi jika hal itu fidak dapat diketahui maka dalam kondisi seperti

ini perkataan yang dapat diterima adalah perkataan korban yang

disertai dengan sumpahnya pula, karena dia adalah orang yang

lebih mengetahui sifat-sifat obat yang dia berikan, dan juga secara

nyata bahwa dia tidak akan mengobati luka itu dengan apa yang

membahayakannya hingga menambah luka tersebut-
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Asy-Syirazi berkata: Pasal: Jika seseorang
memotong kedua tangan orang lain atau kedua kakinya
lalu dia meninggal, kemudian pelaku dan wali korban
berbeda pendapat. Pelaku berkata, 'Dia meninggal
karena dua luka yang menjalar, maka kewajibanku
hanyalah satu di5nt", sementara wali korban berkata,
"Kedua luka itu telah sembuh kemudian dia meninggal
maka kewajibanmu adalah dua di5mf", maka dalam hal
ini jika telah berlalu masa yang memungkinkan unfuk
kesembuhan kedua luka tersebut, maka perkataan yang
dapat diterima adalah perkataan wali korban, karena
pada dasamya adalah adanya dua diyat. Tetapi jika
belum berlalu masa unfuk penyembuhannya, maka
perkataan yang dapat diterima adalah perkataan pelaku
karena apa yang diklaim oleh wali korban adalah
perkataan yang fidak mungkin. Jika terjadi perselisihan
pada masalah waktu, lalu wali korban berkata, 'Telah
berlalu masa yang memungkinkan sembuhnya luka ifu",
sementara pelaku berkata 'Waktu unfuk belum
sembuh", maka dalam hal ini perkataan yang dapat
diterima adalah perkataan pelaku karena pada dasarnya
adalah tidak adanya masa penyembuhan itu.

Pasal: Jika dia memotong tangan seseorang
kemudian meninggal lalu wali korban berkata, 'Dia
meninggal karena adanya infeksi dari luka bekas
potonganmu maka engkau harus membayar diyat",
sementara pelaku berkata, 'Luka akibat perbuatanku
telah sembuh dan dia meninggal karena sebab lain
maka kewajibanku adalah setengah diyat', maka dalam
hal ini perlu ditinjau kembali. Jika belum berlalu masa
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dimana lukanya ifu dapat sembuh, maka dalam keadaan

seperti ini perkataan yang dapat diterima adalah

perkataan wali korban, karena pada kenyataannya dia

meninggal disebabkan adanya infelsi pada luka akibat

tindakan pidananya, dan wali korban harus bersumpah

akan hal itu karena bisa jadi meninggalnf karena
perbuatan orang lain, atau karena dia minum racun lalu

dia meninggal karenanya. Tetapi iika telah berjalan

masa dimana lukanya itu dapat sembuh kemudian dia

meninggal dan jika bersama wali itu terdapat bukti yang

menyatakan bahwa dia masih menderita sakit, maka

pelaku harus bertanggung jawab karena dia meninggal,

sehingga perkataan yang dapat diterima dalam hal ini
adalah perkataannya disertai dengan sumpah karena

pada kenyataannya orang itu meninggal akibat
perbuatan tindak keiahatan. Tetapi iika wali korban itu
tidak memiliki bukfi yang mener.rngkan akan hal itu
maka perkataan yang dapat diterima adalah perkataan

pelaku, karena pengakuan dari masing-masing mereka

berdua adalah suatu hal yang memungkinkan, dan pada

dasamya adalah terbebasnya pelaku tindak kejahatan

dari tanggung jawabnya bempa setengah diSnt-

PasaL Jika dia memotong tangan seseorang dan

orang itu meninggal kemudian teriadi perselisihan

antara wali korban dengan pelaku, lalu pelaku berkata,
'Dia meninggal karena mimun racun' atau 'ada

tindakan kejahatan yang dilakukan oleh or.rng lain

kepadanya setelah tindakan keiahatanku, maka fidak

ada kewajiban kepadaku selain setengah dAat',
sementara wali korban berkata, 'Dia meninggal karena

S50 ll ,q.t Uoj*u'SyarahAl lv{uhadzdzab



infeksi pada luka ahbat perbuatan kejahatanmu maka
kamu harus membayar safu diyat", maka dalam hal ini
fidak ada yang di-nash. Bisa jadi perkataan yang
diterima adalah perkataan pelaku, karena apa yang dia
akui adalah kemungkinannya dan pada dasarnya adalah
dia terbebas dari tanggung jawabnya.

Penjelasan:

Jika seseorcng memotong kedua tangan oftrng lain atau
kedua kakinya lalu kortan meninggal, kemudian pelaku berkata,
"Dia meninggal karena tindak kejahatan maka tidak ada kamjiban
bagiku kecuali membayar safu ditlat', sementara wali korban
berkata, "Jushn luka ifu telah sembuh kemudian dia meninggal

karena sebab lain, dengan demikian kamu wajib membayar dua
dSnt', maka jika antara kedua tindakan kejahatan dan kematian
itu terdapat jedah waktu yang tidak mungkin luka itu sembuh,

maka perkataan yang dapat diterima adalah perkataan pelaku

tanpa harus dengan sumpah, karena kita telah mengetahui tentang
kebenarannya.

hnu Ash-Shabbagh menceritakan bahun Syaikh Abu
Hamid Al Isfirayini berkata dalam AATa'liq, "Hendaknya dia
bersumpah bersamaan dengan hal itu karena bisa jadi orang ifu
meninggal karena kejadian lain, seperti disengat seekor ular atau
seekor kalajengking".

hnu Ash-Shabbagh mengatakan, pendapat grang pertama
adalah lebih utama, karena unli kortan tidak mengklaim hal itu,
dan jika dia mengklaim adanp kesembuhan maka telah diketahui
kedustaannya. Tetapi jika dia mengklaim bahwa dia meninggal
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karena sebab lain maka kami memerintahkan pelaku untuk

bersumpah karena kemungkinannya. Tetapi jika antara kedua

tindakan kejahatan itu terdapat jedah waktu yang memungkinkan

adanya kesembuhan seperti adanya jeda wakfu selama beberapa

tahun, maka dalam keadaan seperti ini perkataan yang dapat

diterima adalah perkataan wali korban tanpa harus melakukan

sumpah. Jika diantara kedua tindak kejahatan ihr terdapat jeda

waktu yang memungkinkan pada masa itu ada kesembuhan dan

mungkin juga tidak ada kesembuhan, maka perkataan yang dapat

diterima adalah perkataan wali korban disertai bukt, karena

ketetapan membayar dua di5nt telah diwajibkan dengan adanya

tindakan pemotongan, sementara gugumya safu diantara kedua

diyat iu masih diragukan kesembuhannya, dan pada dasamya

adalah masih tetap adanya luka yang diakibatkan dari tindak

kejahatan tersebut.

Oleh karena itu jika wali kortan dapat memberikan bukti

yang menunjukkan bahwa pelak'r masih tetap bertanggung jawab

dari sejak adanya luka hingga dia meninggal, maka dalam hal ini

perkataan png dapat diterima adalah perkataan wali korban ifu

dengan disertai sumpahnln. Tidak ada ka,trajiban bagi pelaku

kecuali sau diyat, karena pada kenSataannya korban meninggal

disebabkan adanya dua tindak kejahatan. Jika kedua orang itu

berbeda pendapat tentang masa yang telah berlalu dimana pada

masa ifu luka dapat sembuh, maka dalam hal ini perkataan yang

dapat diterima adalah perkataan pelaku disertai sumpahnya,

karena dasar dari segala sesuatu dalam hal ini adalah tidak adanya

jedah waktu.

Jika antara kedua masa ifu -masa antara terjadinya luka

dan kematian- telah berlalu masa dimana pada masa itu luka tidak
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dapat sembuh lalu wali korban mengklaim bahwa dia meninggal

karena sebab lain, dia berkata, "Dia menyembelih dirinya sendiri"

atau "dia disembelih oleh orang lain", lalu pelaku berkata, "Jusku

dia meninggal disebabkan adanya infeksi akibat tindakan
kejahatan", maka dalam hal ini ada dua pendapat: Salah safunya

adalah pendapat Abu Ali Ath-Thabari, "Perkataan yang dapat

diterima adalah perkataan wali korban dengan disertai sumpahnya,

karena pada dasamya adalah adanya dua diyat'.

Jika dia memotong tangan seseorang kemudian orang itu
meninggal lalu wali korban berkata, "Dia meninggal karena

disebabkan adanya infeksi dari tindakan kejahatan maka kamu

hanrs membayar ditmt' , sementara pelaku berkata, "Justm luka itu
telah sembuh kemudian dia meninggal karena sebab lain maka

tidak ada ka,rnjiban bagiku karena adanya infeksi luka akibat

tindakan kejahatan", apakah pelaku ifu harus bersumpah atas

pemyataannya ifu? maka dalam hal ini ada dua pendapat:

Pertama, dia harus bersumpah atas pemyataannya ifu
karena bisa jadi orang itu meninggal karena dibunuh oleh orang

lain atau mungkin orang itu meninggal karena memhum racun.

Kedua, dia tidak hams bersumpah sebagaimana yang

dikatakan oleh hnu Ash-Shabbagh pada pembahasan sebelumnya,

karena kita telah mengetahui kedustaan pelaku, dan juga dia tidak
mengklaim tentang hal itu. Tetapi yang dia klaim hanya masalah

kesembuhan luka itu saja. Jika telah berlalu masa dimana pada

masa ifu luka tidak bisa sembuh, dan dalam keadaan seperti ini
wali korban memiliki bukti yang menunjukkan bahwa pelaku harus

bertanggung jawab dari sejak terjadinya luka karena tindak
kejahatan hingga masa kematian, maka perkataan yang dapat
diterima perkataan disertai dengan sumpahnya, karena pada
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kenyataannya orang ihr meninggal disebabkan hal tersebut. Tetapi

jika wali korban itu tidak memiliki bukti maka perkataan yang

dapat diterima adalah perkataan pelaku- Apakah diwajibkan

baginya untuk melakukan sumpah? maka dalam hal ini ada dua

pendapat Asy-Syafi' i sebagaimana sebelumnya-

Jika telah berlalu masa dimana pada masa ifu
memungkinkan luka sembuh dan mungkin pula fidak dapat

sembuh, maka perkataan yang dapat diterima adalah perkataan

pelaku disertai dengan sumpahnya, karena pada dasamya adalah

dia terbebas dari tanggung jawab berupa kelebihan setengah diwt

Jika dia memotong tangan korban lalu dia meninggal dalam jeda

waktu, dimana lukanya itu tidak sembuh, kemudian wali korban

berkata, "Dia meninggal karena infeksi luka tindak kejahatan maka

kamu harus membayar safu di5nt', sementara pelaku berkata,

"Justnr dia meminum racun hingga dia meninggal" atau "Dia

dibunuh oleh orang lain", maka dalam hal ini ada dua pendapat

ulama fikih Asysyafi'i sebagaimana pada keterangan sebelumnya.

Aslrsyirazi berkata: Pasal: Jika seseorang

melakulran tindak kejahatan kepada orarig lain hingga

penglihatan matanya hilang. [.alu para ahli berpen-

dapat, ada kemungkinan penglihatan matanya itu al<an

kembali, kemudian korban meninggal- l-antas terjadi
perselisihan antara wali korban dengan pelaku- Pelaku

berkata 'PenglihatannSn telah pulih kembali kemudian

dia meninggal', wali korban berkata, 'Penglihatan ifu
belum pulih kembali', maka perkataan yang dapat

diterima adalah perkataan wali korban disertai sumpah,
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karena pada dasamya adalah hilangnya penglihatan dan
tidak pulih kembali.

Jika dia melakukan tindak kejahatan pada mata
korban lalu penglihatannya hilang, kemudian orang lain
datang dan mencukil matanya, lalu terjadi perselisihan
antara kedua pelaku tersebut. Pelaku yang pertama
berkata, 'Penglihatannya telah pulih kembali kemudian
kamu mencukihy., maka kamu harus membayar diyat",
sementara pelaku lrang kedua berkata, 'Aku telah
mencukil matanya saat penglihatannya belum pulih
kembali maka kewajibanku adalah hukuman sedangkan
kewajibanmu adalah membagnr ditnt", maka dalam hal
ini perkataan yang dapat diterima adalah perkataan
pelaku yang kedua, karena pada dasamya adalah tidak
kembalinya penglihatan korban.

Tetapi jika korban membenarkan pelaku yang
pertama maka perkataannSra diterima unfuk membebas-
kan tanggung jawabnya karena korban telah meng-
gugurkan kewajiban lpng menjadi hakngn, sedangkan
perkataan pelaku lpng kedua tidak dapat diterima,
karena korban mewajibkan dia unfuk memberikan
haknya, dan pada dasarnSn adalah penglihatan korban
tidak pulih kembali.

Pasal: Jika seseorang melakukan tindak
kejahatan kepada oftmg lain lalu korban mengaku
bahwa pendengamnnya hilang karena findak kejahatan
ifu, sementara pelaku mengingkari hal ifu, maka
hendaHah diadakan pengujian pada pendengarannya
pada saat dia lengah dengan beberapa kali. Jika ada
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tanda-tanda dia mendengar, maka perkataan yang
dapat diterima adalah perkataan pelaku, karena pada
kenyataannya menunjukkan hal tersebut. Dengan
demikian perkataannya fidak dapat diterima tanpa
adanya sumpah, karena apa yang nampak darinya
adalah bagian dari tanda-tanda adanya pendengaran
berdasarkan kesepakatan.

Namun jika tidak nampak darinya tanda-tanda
pendengar.rn maka perkataan yang diterima adalah
perkataan korban karena kenyataannya kebenaran
adalah bersama padanya, dan perkataannya tidak
diterima tentang hal ifu tanpa disertai dengan sumpah,
karena bisa jadi apa yang nampak darinya -yaifu pura-
pura tidak mendengar- karena kelihaiannya dalam
berpura-pura- Tetapi jika dia mengklaim bahwa
pendengarannya berkurang, maka perkataan yang
dapat diterima adalah perkataannya disertai sumpah-
nya. Karena dia berhalangan unfuk memberikan bukti
yang menerangkan bahwa pendengarannya berkurang
dan hal itu fidak bisa diketahui kecuali dari dirinya
sendiri; dan juga karena apa yang dia klaim adalah
perkara yang memungkinkan, maka dengan demikian
perkataannya dapat diterima dengan disertai sumpah-
nya sebagaimana diterimanya perkataan seorurng wanita
yang menyatakan bahwa dia sedang mengalami haid.

Jika dia mengklaim bahwa pendengarannya
hilang terjadi pada salah satu diantara kedua telinganya,
maka telinga yang masih dapat mendengar disumbat
kemudian diuji dengan suara keras pada saat dia
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lengah. Jika nampak darinln tanda-tanda adanya
pendengaran maka perkataan yang dapat diterima
adalah perkataan pelaku disertai sumpahnya. Tetapi

iika fidak nampak darinya tanda-tanda pendengar.rn
maka perkataan lpng dapat diterima adalah perkataan
korban disertai sumpah sesuai dengan apa lpng telah
kami sebutlran.

Pasal: Jil<a korban mengklaim bahun pen-
ciumannln hilang sementara pelaku mengingkari akan
hal ifu, maka penciumanngn hanrs druji pada wakfu dia
lengahan dengan aroma yang wan$ dan aroma !/ang
busuk. Jika dia fidak mencium aroma yang wangi dan
fidak nampak dariryra ketidaksulraan pada aronur yang

busuk maka perkataan .!Bng dapat diterima adalah
perkataan korban karena kebenaran nampak bersama-
nya dan hendaklah dia bersumpah akan hal itu karena
mungkin saia dia berpura-pura. Tetapi jika dia meftrs.r

nyaman dengan aroma llang wan$ dan nampak
padanya ketidaksukaan terhadap aronn yang busuk
maka perkataan lpng dapat diterima adalah perkataan
pelaku, karena kengntaannSn membenarkan pemyata-
annya dan hendaldah dia bersumpah karena bisa ladi
apa lpng nampak dari sikapnya berupa peftrsaan

nlraman dan perasaan fidak suka adalah pura-pura.

Oleh karena itu jika korban findak pidana
bersumpah bahwa penciumannyra hilang kemudian dia
mentrfup hidungrun pada saat mencium aroma busulq
kemudian pelaku mengHaim bahwa korban menutup
hidungrun agar tetap hilung penciumann3a, sementara
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korban mengklaim bahwa dia menutup hidungnya
karena kebufuhan atau karena kebiasaan, maka dalam
keadaan seperti ini perkataan yang dapat diterima
adalah perkataan korban, karena keadaan ifu telah
memungkinkan apa yang dia klaim.

Pasal: Jika ada seseorang yang mematahkan
fulung rusuk orang lain, lalu korban mengklaim bahwa
fulang msuknya patah semua, maka perkataan yang

dapat diterima adalah perkataannya disertai sumpah-
Dgd, karena apa yang telah dia klaim adalah sesuafu
yang memungkinkan, dan juga hal itu tidak dapat
diketahui kecuali darinya dengan disertai sumpahnya
sebagaimana seorang wanita yang menyatakan bahwa
dia haid.

Penjelasan:

Jika seseorang melakukan tindak pidana pada mata orang

lain kemudian terjadi perselisihan antara pelaku dan korban.

Pelaku berkata, 'Aku melakukan undak pidana pada matanya

pada saat dia tidak dapat melihat", lalu korban berkata, "Justnt

tadinya aku dapat melihat", maka dalam hal ini harus ditinjau

kembali. Jika pelaku berkata, "Aku melakukan findak pidana pada

matanya yang buta dan dia tidak dapat melihat", maka perkataan

yang dapat diterima adalah perkataan pelaku disertai sumpahnya

karena tidak ada halangan bagi kortan untuk mengajukan bukti

yang menerangkan bahwa dia dapat melihat setelum adanya

tindak kejahatan.
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Jika pelaku berkata, "Memang dulunya dia dapat melihat,

tetapi dia buta sebelum adanya tindak kejahatan", maka dalam hal

ini ada dua pendapat sebagaimana yang telah kami katakana

dalam kasus tindak kejahatan lalu korban menyatakan bahwa

bagian tubuhnya sempuma kemudian pelaku mengklaim bahwa
cacat telah menimpanya sebelum terjadi tindak kejahatan itu. Jika
korban hendak mengajukan saksi yang menerangkan bahwa dia
dulunya dapat melihat, maka cukup baginya untuk mendatangkan

dua orang saksi laki{aki agar kedua orang saksi itu bersaksi bahwa

dulunya dia dapat melihat.

'Selayaknya bagi kedua orang saksi bersaksi bahwa mereka

berdua melihat bahwa dia melihat kepada seseorang dan
penglihatannya mengikuti seseorang yang dia lihat. Setiap kali
seseorang datang kepadanya maka matanya ifu mengikutinln; atau
mungkin dia dapat menghindar dari lubang sumur ketika dia
mendapatkan sumur ifu dihadapannya, atau dia memejamkan

matanya jika seseorang datang kepadanya untuk menyenfuh
matanya, karena orang yang melakukan hal seperti ini adalah
orang yang dapat melihat. Dibolehkan pula bagi kedua orang saksi

itu unfuk bersaksi dengan tangan jil<a dia mengangkat atau
meletakkan kedua tangannya. Tidak boleh bagi seorang hakim
bertanya kepada kedua orang saksi dari sisi dimana kedua orang
ifu terbebani kesaksiannya dengan hal itu, sebagaimana tidak
dibolehkan bagi hakim bertanya kepada kedua orang saksi jika
keduanya bersaksi kepada seseorang yang memiliki mata dari sisi

yang dia mengetahui bahwa mata ifu adalah miliknya.

Cabang: Jika dia melakukan Undak kejahatan pada mata
orang lain lalu penglihatannya hilang dan para ahli berkata,
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"Penglihatannya ada harapan kembali dalam beberapa waktu", lalu

korban meninggal. Pelaku mengklaim bahwa penglihatan korban

telah kembali sebelum kematiannya, sementara wali korban

berkata, "Penglihatannya belum-kembali pulih", maka perkataan

yang dapat diterima adalah perkataan wali korban disertai

sumpahnyn, karena pada dasamgn penglihatan kortan tdak

kembali pulih. Jadi wali harus bersumpah bahwa dia tidak

mengetahui jika penslihatan korban yang telah meninggal itu telah

pulih, karena dia telah bersumpah menafikan tindakan otang

selain pelal$.

Jika pelal$ melakukan findak keiahatan pada mata orang

lain yang mana tindak kejahatan ifu menyebabkan penglihatannya

hihng dan 3nng tersisa hanflah bola matanya kemudian datang

seseorang lalu dia mencukil bola matanln, kemudian pelaku yang

pertama mengklaim bahwa pelaku kedua telah mencukil bola mata

setelah mataqn dapat melihat, sementara p.luk, 3ang kedua

berkata, "Aku menctrkil bola matarya sebelum penglihatannln

hilang", maka datam keadaan seperti ini iika korban membenarkan

pelaku tndakan kejahatan yang pertama maka pembenaran ihr

diterima sebagai hak bag pelaku lnng pertama, karena

terkandung pada Snng demikian ifu pengguguran haknya dan

perkataan pelal$ Srang kedua tidak dapat diterima, sebab hal ifu

mengharuskan pelaku yang kedtn bertanggung jawab, dan pada

dasamya adalah dia tertebas dari tanggung jawabnya. Dengan

demikian pelaku yang kedua hanrs bersumpah dengan

menyatakan bahwa dia telah menorkil bola matanya sebelum

penglihatan korban pulih kembali dan tidak ada ka,vajiban baginya

kecuali sanksi hukuman.
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Redaksi "[alu korban tindak pidana mengklaim bahwa
pendengarannya telah hilang..." maka kesimpulannya adalah jika

seseorang melakukan tindak pidana pada telinga orang lain lalu

korban mengklaim bahwa pendengarannya telah hilang lalu pelaku

mengingkari hal itu, maka dalam keadaan seperti ini keadaan

kortan harus diperhatikan pada saat-saat kelengahannya. Jika dia
mengalami kegelisahan pada saat mendengar suara petir dan suara

keras, serta dia adalah orang yang waras lalu dia menjawab atau

dia terkejut atau nampak padanya tanda-tanda bahwa dia dapat

mendengar, maka dalam keadaan seperti ini perkataan yang dapat

diterima adalah perkataan pelaku karena kenyataannya

pendengarannya tidak hilang. Tetapi jika dia tidak terkejut karena

adanya suara petir, suara keras dalam keadaan kelengahannya,

maka dalam keadaan seperti ini perkataan yang dapat diterima
adalah perkataan korban dengan disertai sumpahnya karena

kenyataannya korban tidak dapat mendengar.

Korban harus bersumpah karena bisa jadi dia melakukan

hal itu karena dia berpura-pura dengan sikapnya itu. Jika dia
mengklaim bahwa salah satu pendengarannya hilang, maka telinga
yang norrnal harus ditutup dan telinga yang tidak bisa mendengar

tidak perlu ditutup lalu diuji pada waktu-waktu lengahnya

sebagaimana yang telah kami terangkan sebelumnya. Jika dia
mengklaim bahwa pendengarannya berkurang karena tindak
criminal, namun tidak sampai hilang, maka dalam keadaan seperti

ini perkataan yang dapat diterima adalah perkataan korban disertai
sumpahnya sesuai dengan kadar berkurangnya pendengarannya

karena hal itu tidak bisa diketahui kecuali oleh yang bersangkutan.
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Cabang: Jika dia melakukan tindak kriminal pada hidung

seseorang lalu korban mengklaim bahwa penciumannya telah

hilang karena tindak kriminal itu sementara pelaku mengingkari hal

itu, dia menyatakan bahwa penciumannya itu tidak hilang, maka

dalam keadaan seperti ini didekatkan kepadanya aroma-aroma

yang wangi dan busuk pada saat lengah. Jika dia merasa senang

dengan aroma-aroma yang wangi atau dia bermuka masam

dengan aroma-aroma yang busuk, maka dalam keadaan seperti ini

perkataan yang dapat diterima adalah perkataan pelaku disertai

sumpahnya. Tetapi jika hal itu tidak nampak padanya maka

perkataan yang dapat diterima adalah perkataan korban disertai

sumpahnya sebagaimana lnng telah kami sebutkan alasannya

dalam pembahasan hilut gtr pendengaran.

Jika korban mengklaim bahwa satu diantara kedua

panciumann5la hilang atau kortan mengklaim bahwa penciuman-

nya berkurang maka dalam keadaan ini adalah sebagaimana yang

telah kami sebutkan dalam masalah pendengaran. Jika kortan

mengklaim bahwa pendengarannya atau penciumannya hilang

karena pertuatan pelaku dan dia telah mengambil dit/at lalu dia

terkejut saat ada petir, maka dalam hal ini jika pelaku mengklaim

bahwa pendengarannya telah pulih; dan dia merasa senang

dengan aroma-aroma yang wangi atau dia menutup hidungnya

saat dia mencium aroma-aroma yang busuk lalu pelaku mengklaim

bahwa penciuman orang ifu telah kembali normal sementara

korban mengklaim bahwa pendengaran atau penglihatan itu belum

kembali pulih, maka dalam hal ini perkataan yang dapat diterima

adalah perkataan korban disertai sumpahnya. Karena pada

dasamya adalah tidak kembalinya pendengaran atau penglihatan

itu. Sementara yang nampak darinya adalah adanya unsur

kemungkinan atau ada unsur kebetulan yang datang secara tiba-
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tiba, atau mungkin dia menuhrp hidungnya karena adanya debu

atau karena adanya angin yang masuk ke dalam hidungnya.

Cabang: Jika dia memotong lidah seseorang lalu pelaku

mengklaim bahwa sebelumnya korban adalah seorang yang bisu

sebelum adanya tindak kejahatan sementara korban mengklaim

bahwa sebelumnya dia tidak bisu maka dalam hal ini perlu ditinjau

kembali.

Jika pelaku mengklaim bahwa korban adalah seorang

yang bisu, maka dalam hal ini perkataan yang dapat diterima

adalah perkataan pelaku disertai sumpahnya karena tidak ada

halangan bagi korban unfuk menegakkan saksi yang menerangkan

bahwa dia adalah seoftmg yang bisa bicara. Jika pelaku

menyatakan bahwa korban dapat berbicara dengan mulutnya dan

pelaku mengklaim bahwa kebisuan itu terjadi sebelum adanya

tindak kejahatan, maka dalam keadaan ini ada dua pendapat

sebagaimana pendapat kami tentang seseorang yang men3ntakan

tentang kesempumaan bagian fubuhn5a lalu dia mengklaim bahun

kecacatannya itu ada sebelum terjadinya tndak kejahatan.

Jika dia melakukan findak kriminal pada dada seseorang

lalu korban mengklaim bahwa tindakan itu telah menyebabkan

keretakkan fulang nrsuknya, sementara pelaku mengingkari akan

hal itu maka dalam hal ini perkataan yang dapat diterima adalah

perkataan korban dengan disertai sumpahnya karena fidak

mungkin hal itu untuk diketahui kecuali dari dirinya sendiri.

Asy-Syirazi berkata: Pasal: Jika dua kap.l
bertabrakan lalu keduaduanya rusak kemudian pemilik
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kapal mengklaim bahwa nahkoda lalai dalam me-

ngendalikan kapal, sementara nahkoda mengingkari
akan hal itu maka dalam hal ini perkataan yang dapat
diterima adalah perkataan nahkoda disertai sumpahnya,
karena pada dasarnya adalah tidak adanya kelalaian dan
terbebasnya dia dari tanggung jawab.

Pasal: Jika seseoftrng memukul perut seorang

wanita lalu dia menggugurkan janin dalam keadaan mati
kemudian kedua orang itu berselisih hingga orang yang

memukul berkata, 'Janin ifu tidak keguguran karena
pukulanku', sementara si wanita berkata, 'Janin ini
gugur karena pukulanmu", maka dalam hal ini harus

ditinjau kembali:

Jika janin gugur sesaat setelah adanya
pemukulan, maka dalam kondisi seperti ini perkataan
yang dapat diterima adalah perkataan si wanita karena

kenyataannya kebenaran ada pada pihaknya. Tetapi
jika janin itu gugur setelah beberapa waktu maka dalam

hal ini ditinjau kembali:

Jika wanita ifu masih saja mengalami rasa sakit
hingga janin ifu keluar, maka dalam keadaan ini
perkataan yang dapat diterima adalah perkataan wanita
ifu karena kenyataannya kebenaran ada pada pihaknya.

Tetapi jika wanita itu fidak mengalami rasa sakit maka
perkataan yang dapat diterima adalah perkataan
pelaku, karena apa yang diklaim oleh masing-masing

diantara kedua orang itu ada kemungkinan teriadi, dan
pada dasarnya adalah terbebas dari tanggung jawabnya.

Tetapi jika kedua orzrng itu saling berselisih dalam hal
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rasa sakit mala perkataan yang dapat diterima adalah
perkataan pelaku, karena asal dari segala sesuafu
adalah tdak adanya rasa sakit itu.

Jika lelaki itu memukul si wanita hingga keluar
janin yang ada pada penrtnya dalam keadaan hidup
kemudian janin itu meninggal lalu kedua orang itu
saling berselisih, wanita ifu berkata, 'Janin ini
meninggal karena pukulanmu", sementara orang lrang
memukul berkata, "Janin ini meninggal karena sebab

lain", maka jika janin itu meninggal sesaat setelah
keluar dari perut si wanita maka perkataan yang dapat
diterima adalah perkataanngla, karena kenyataannya
kebenaran ada pada pihaknya, dan bayi ifu meninggal
karena adanya tindak kejahatan. Tetapi jika janin itu
meninggal setelah beberapa saat dan belum ada saksi
yang menerangkan bahwa janin ifu menderita sakit
hingga dia meninggal, maka dalam keadaan seperti ini
perkataan yang dapat diterima adalah perkataan orang
yang melakukan pemukulan disertai sumpahnya, karena
apa yang dia Haim ada kemungkinannla dan pada

dasamya adalah terbebasnya dari tanggung jawab.

Tetapi jika telah ada salsi yang menyatakan bahwa
janin ifu masih merasakan sakit hingga dia meninggal
maka perkataan yang dapat diterima adalah perkataan
korban dengan sumpahnSn, karena pada kenyataannya
janin itu meninggal karena tindak kejahatannS;a.

Pasal: Jika terjadi perselisihan antara kedua
orang tersebut. Si wanita berkata, 'Janin ifu telah
menjerit, kemudian dia meninggal", sementara pelaku
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mengingkari hal itu maka perkataan yang dapat
diterima adalah perkataannya, karena pada dasamya
adalah tidak adanya jeritan. Jika wanita itu melahirkan
janin dalam keadaan hidup lalu janin itu meninggal
kemudian keduanya berselisih, pelaku berkata, 'Janin
itu perempuan", sementara korban berkata, 'Janin ifu
laki{aki", maka perkataan yang dapat diterima adalah
perkataan pelaku, karena pada dasamln adalah dia
terbebas dari dipf yang melebihi diyat perempuan.

Penjelasan:

Apa png disebutkan dalam masalah tabrakan antara dua

kapal adalah sebagaimana yang telah disebutkan, sedangkan jika

seoftmg unnita melahirkan janin dalam keadaan meninggal lalu

wanita ifu mengklaim bahwa seorang lelaki telah memukulnya dan

dia melahirkan janin itu disebabkan karena pukulannya, maka jika

Ielaki itu mangingkari adanya pemukulan dan tidak ada bukti yang

dapat diajukan maka perkataan yang dapat diterima adalah

perkataan lelaki ifu dengan sumpahnya, karena pada dasamya

adalah fdak adaqn pemuln-rlan.

Jika lelaki itu mengakui adan3n pemukulan lalu dia

mengingkari bahwa wanita ifu keguguran, maka hendaklah wanita

itu mengaiukan saksi atau bukti Snng menyatakan bahwa dia

keguguran. Karena sangat memungkinkan baginln unhrk

mengajukan saksi atau bukti tentang hal itu. Tetapi jika unnita itu

tidak memiliki bukt maka perkataan png dapat diterima adalah

perkataan pelaku dengan disertai sumpahnya grang menyatakan
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bahwa dia tidak mengetahui jika wanita ifu keguguran, karena

pada dasamya adalah tidak adanya kegugwan.

Jika wanita itu telah mengajukan saksi atau bukti yang

menyatakan bahwa dia telah keguguran, atau pelaku mengakui

bahwa wanita itu keguguran, hanya saja dia mengingkari bahwa

wanita itu keguguran akibat dari pukulannya, maka dalam hal ini
perlu ditinjau kembali:

Jika wanita itu keguguran sesaat setelah adanya

pemukulan atau setelah beberapa waktu dari adanya pemukulan,

hanya saja dia tetap merasakan rasa sakit dari sejak dipukul hingga

dia melahirkan, maka dalam hal ini perkataan yang dapat diterima

adalah perkataannya disertai sumpahnya, karena kenyataannya dia

keguguran disebabkan pukulan lelaki tersebut. Tetapi jika wanita
itu melahirkan janinnya beberapa saat setelah pemukulan dan dia

tidak mengalami rasa sakit setelah adanya pemukulan, maka

perkataan yang dapat diterima adalah perkataan pelaku disertai

sumpahnya. Karena pada dasamya adalah dia tertebas dari
tanggung jawab.

Jika kedua orang itu saling berselisih lalu wanita ihl
mengklaim bahwa dia masih mengalami sakit setelah pemukulan

hingga dia keguguran sementara pelaku mengingkari akan hal ihr.

Namun wanita itu tidak memiliki bukti yang menyatakan bahwa dia

merasakan sakit, maka perkataan yang dapat diterima adalah

perkataan pelaku disertai sumpahnya karena pada dasamya adalah

tidak adanya rasa sakit.

Jika telah ada ketetapan tentang hal ini, maka jika pelaku

memukul korban lalu korban melahirkan janin yang masih hidup
kemudian dia meninggal. Lalu para ahli waris janin itu berkata,
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"Bayi ini meninggal disebabkan karena pukulan tersebut",

sementara pelaku berkata, "Bayr ifu meninggal karena sebab lain",

maka jika bayi itu meninggal saat kelahiran atau sesaat setelah

kelahiran, hanya saja bayi ifu merasakan sakit hingga bayi itu
meninggal maka perkataan yang dapat diterima adalah perkataan

para ahli waris janin dengan sumpah-sumpah mereka. Karena

pada kenyataannya bayi itu meninggal disebabkan adanya pukulan.

Tetapi jika bayi itu meninggal setelah adanya tempo

antara kelahiran dengan kematian, sementara dia tidak mengalami

rasa sakit setelah kelahirannya, maka perkataan yang dapat

diterima adalah perkataan pelaku dengan disertai sumpahnya,

karena pada dasamya adalah dia terbebas dari tanggung jawabnya.

Jika mereka berselisih tentang rasa sakit pada bayi itu maka

perkataan yang dapat diterima adalah perkataan pelaku karena

pada dasamya adalah tidak adanya rasa sakit pada bayi.

Jika ahli waris bayi mengklaim bahwa bayi itu lahir dalam

keadaan hidup dan meninggal disebabkan pukulan, sementara

pelaku berkata, "Justru dia lahir dalam keadaan meninggal", maka

perkataan yang dapat diterima adalah perkataan pelaku dengan

disertai sumpah karena pada dasamya adalah tidak adanya

kehidupan pada bayi. Jika ahli waris bayi mengajukan saksi atau

bukti yang menyatakan bahwa bayi itu lahir dalam keadaan hidup

sementara pelaku beserta para aqilah{rya menegakkan bukti yang

menyatakan bahwa janin dilahirkan dalam keadaan meninggal,

maka yang harus dikedepankan adalah buku dari ahli waris karena

mereka memiliki kelebihan pengetahuan tentang hidup atau

meninggalnya janin tersebut-

Jika wanita itu melahirkan janin dalam keadaan hidup

karena pukulan pelaku dan janin itu meninggal juga karena
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pukulan itu. lantas ahli waris janin berkata, "Bayi itu laki-laki maka

kamu harus membayar diyat seorang laki-laki", sementara pelaku

berkata, "Janin itu perempuan", maka perkataan yang dapat

diterima adalah perkataan pelaku disertai sumpahnya, karena pada

dasamya adalah dia terbebas dari selebihnya diyatseorang wanita.

Jika pelaku memukul wanita ifu, lalu wanita itu melahirkan

dua janin, safu diantara keduanya perempuan dan safunya lagi

laki-laki, lalu terdengar tangisan seseorang diantara keduanya,

kemudian meninggal disebabkan adanya pukulan lalu satunya lagi

lahir dalam keadaan meninggal, maka jika dapat diketahui bayi

yang menangls diantara kedua bayi ihr, maka diharuskan kepada

pelaku untuk membayar dijnt yang sempuma dan yang paling

terakhir berupa denda janin. Tetapi jika bayi yang menangis

diantara mereka berdua tidak diketahui maka aqilah tidak boleh

mengharuskan kecr.rali diyat seorang perempuan dan denda janin,

baik budak laki-laki atau perempuan; atau berupa nominal harga

seorang budak laki-laki atau perempuan jika berhalangan untuk

mendapatkannya.

AslrSyirazi ds berkata: Pasal Jika seseorang

mengklaim orang lain bahwa dia telah melakukan
pembunuhan yang m.rna pembunuhan ifu mewajiblmn
kepada para aqilahtya unfuk membayar di5nt,
kemudian orang lnng diklaim mengakui hal itu
sementara para aqilah mengingkarinya, maka diymt
wajib dibayarkan oleh pelaku karena pengakuannya dan
tidak ada kewajiban bagi para aqilah untuk membayar
diyat itu tanpa adanya buld yang diajukan, berdasarkan
apa yang telah diriwayatkan dari Ibnu Abbas, dia
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berkata, 'Aqilah fidak mananggung diyat
pembunuhan secara sengaja, pembunuhan

dilakukan oleh seor.rng budak, perdamian
pengakuan-"

Dan juga karena iika kita memaksakan kepada

aqilah unfuk menerima pengakuan itu maka hal ifu
tidak menjamin adanSn keamanan iika dia tidak
bersepakat pada setiap waktu terhadap orang yang

mengakui kepadanya pembunuhan karena tersalah,

hingga hal itu akan menyebabkan bahaya pada para

aqilah. Jika seorang lelaki memukul penrt seorang

wanita lalu wanita itu melahirkan ianin, kemudian
pelaku berkata, 'Bayr itu terlahir dalam keadaan

meninggal", sementara wanita ifu berkata, 'Bayr ifu
terlahir dalam keadaan hidup", maka perkataan yang

dapat diterima adalah perkataan pelaku karena pada

yang diklaim oleh masing-masing dari pihak yang

berselisih terdapat unsur kemungkinan dan pada

dasamya adalah dia terbebas dari tanggung jawab.

Tetapi jika pelaku membenarkan pengakuan wanita itu
sementara pihak aqilah mengingkari maka dalam

keadaan seperti ini diwajibkan kepada aqilah untuk
membayar seukuran denda ianin, karena wanita ifu
tidak mengakui dipt yang lebih dari itu dan diwaiibkan
kelebihannya menjadi tanggung iawab pelaku, karena

perkataannya dapat diterima pada dirinya sendiri,

bukan pada para aqilah.

Pasal: Jika orang yang diwajibkan untuk
membalnr di5nt menyerahkan unta sebagai pem-

dalam
yang
dan
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bayaran di57at-nya karena telah melakukan pembunuhan
secara sengaja, kemudian kedua orang berselisih, wil
korban berkata, 'Unta ifu tidak sesuai dengan standar
yang telah ditenfuhan yaitu unta khalifah, sementara
or.rng yang diwajibkan kepadan5n untuk membayar
diSnt berkata, 'tlnta ifu telah sesuai dengan standarryn
yaitu unta khalifah, jika permasalahan ifu fidak
dikembalikan kepada orang yang mengetahui tentang
unta pada saat penyerahan, maka perkataan yang

dapat diterima adalah perkataan wali korban. Karena
pada dasamya adalah fidak adanp kehamilan pada

unta ifu. Tetapi jika permasalahan ini diserahkan
kepada oftmg yang ahli masalah unta pada saat
penyerahan maka dalam hd ini ada dua pendapat:

Pertama, perkataan yang dapat diterima adalah
perkataan wali korban sebagaimana yang telah lolni
sebutkan.

Kedua, perkataan yang dapat diterima dalam hal
ini adalah perkataan orang yang diwajibkan kepadanp
unhrk membayar diyat, karena lmlni telah menetapkan
ketetapan hukum bahwa unta itu adalah dari jenis unta
khalifah yang hamil berdasarkan pendapat dari orang

!/ang ahli masalah unta maka dengan demikian
perkataan wali korban tidak dapat diterima-

Penjelasan:

Atsar hnu Abbas di atas diriwayatkan oleh Ahmad dalam

Musnadnya dan Al Baihaqi, redaksinya adalah dan lafazhnya
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adalah, "Aqilah ttdak menanggung diyat pembunuhan secara

sengaja, pembunuhan yang dilakukan oleh seorang budak,

perdamian, pengakuan dan tidak pula tindak kriminal yang

dilakukan seorang budak."

Ad-Daraquthni juga meriwayatkannya dari Umar r$
dengan redaksi, "(Jmar berkata, 'Pembunuhan yang dilakukan

secara sengaja, pembunuhan yang dilakukan oleh seorang budak

dan pengakuan tidak ditanggung oleh aqilah'."

Al Baihaqi juga meriwayatkannya dari Umar, dia berkata

dalam At-Talkhish. Atsar ini munqathi', dalam sanadnya terdapat

Abdul Malik bin Husain, dia dha'if.

AI Baihaqi berkata, "sedangkan riwayat yang dihafal

adalah dari Asy-Sya'bi dari perkataannya." Malik berkata dalam Al
Muwaththa' dan Az-Zuhn berkata, "As-Sunnah memufuskan

bahwa aqilah tidak menanggLrng diyat pembunuhan secara

sengaja. Kecuali jika mereka menghendaki itu."

Jika ada yang bertanya, "Mengapa Asy-Syirazi memilih

atsar yang mauquf yang bersumber dari hnu Abbas, sementara

dalam masalah ini ada hadits mar{u' dari hadits Ubadah bin Ash-

Shamit sebagaimana yang telah diriwayatkan oleh Ad-Daraquthni

dan Ath-Thabrani, bahwa Rasulullah $ bersabda, 'Janganlah

kalian bebankan diyat orang yang mengaku kepada aqilah sedikit

pwl."

Maka kami berkata, "Dalam sanad hadits ini terdapat

Muhammad bin Sa'id Al Mashlub, dia seorang pendusta yang

diharamkan mengambil riwayakrya; dan Al Harts bin Nabhan, dia

munkarul hadits. Sementara pendapat Az-Zuhn yang disebutkan

oleh Malik juga diriwayatkan dengan redaksi yang serupa dari Al

szz ll u uoj*r'SyarahAl Muhadzdzab



Baihaqi, Abu N-Znad dan para pakar fikih dari kalangan

penduduk Madinah."

Hukum: Jika seseorang mengklaim orang lain telah

melakukan pembunuhan maka ketetapan diJnt ditanggung oleh

aqilahtya, lalu pelaku mengakui perbuatannya, tetapi aqilahrrya

mendustakannya, maka dalam hal ini pembayaran ditat
dikeluarkan dari hartanya sendiri berdasarkan apa yang telah kami

sebutkan, yaifu beberapa atsar dari hnu Abbas, Umar, Az-Zrthn,

Abu Az-Zinad dan kesepakatan ulama Madinah. Demikianlah

adanya walaupun tidak ada hujjah bagi kami kecuali tidak ada yang

menyelisihi mereka dalam hal ini, sehingga hal ini dikatakan

sebagai ijma' yang dapat dijadikan landasan hukum.

Seandainya kami menerima pengakuanryn yang

ditanggung oleh aqilah maka tidak bisa dijamin bahwa dia

melakukan penusukan bersama orang yang mengakui

pembunuhan secara tersalah, dimana hal ini akan mendatangkan

bahaya pada aqilah, maka dengan demikian pengaktmnnya tidak

dapat diterima. Jika seorang lelaki memukul perut seorang wanita

lalu wanita ifu melahirkan janin karena pukulan itu lalu ahli waris

janin mengklaim bahwa bayr itu lahir dalam keadaan hidup

kemudian meninggal karena pukulannya, lalu pelaku

membenarkan mereka, sementara qilah berkata, "Bayi itu lahir

dalam keadaan meninggal", maka perkataan png dapat diterima

adalah perkataan mereka (ahli waris bayi) dengan disertai sumpah

mereka.

Jika mereka bersumpah, maka mereka tidak wajib

memberikan ganti rugi yang melebihi kadar denda janin,
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sedangkan pelaku harus membayar dQat yang sempuma dari

hartanya karena hal itu diharuskan kepadanya berdasarkan

pengakuannya. Demikian juga jika wanita itu melahirkan janin

dalam keadaan hidup lalu meninggal disebabkan adanya pukulan,

lalu ahli waris janin berkata, "Bayi yang meninggal itu laki-laki",

lalu pelaku membenarkan hal itu, sementara pihak agilah berkata

"Bayr yang lahir ifu adalah perempuan", maka dalam hal ini

perkataan yang dapat diterima adalah perkataan aqilah disertai

sumpah mereka.

Jika mereka telah bersumpah maka tidak ada kewajiban

apapun bagi mereka kecuali mereka membayar dipt seorang

perempuan dan bagi pelaku wajib membayar diyatsempuma yaitu

diyat seorang laki-laki, karena dia diwajibkan atas dasar

pengakuannya.

Cabang: Unta khalifah adalah unta yang bunting. Kata

jamak dari kata itu adalah makhadh yang bukan berasal dari kata

tersebut, sebagaimana kata mar'ah (perempuan), kata jamaknya

adalah nisa'. Terkadang jamaknya berasal dari kata dasamya,

sehingga ada yang mengatakan bahwa jamaknya adalah khulafat

sebagaimana perkataan AsySyirazi.

Jika diwajibkan kepada pelaku pembunuhan secara

sengaja membayar unta khalifah lalu dia mendatangkan unta yang

bukan khalifah sebagai diyatnya. Kemudian dia berkata, "(Jnta-

unta ifu adalah khalifah", sementara wali korban berkata, "Unta-

unta itu bukan khalifah", maka unta-unta ifu harus didatangkan

kepada orang yang ahli dalam masalah unta. Jika mereka berkata,
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"Unta-unta itu adalah unta yang bunting", maka wali korban harus

mengambil unta-unta ifu .

Namun jika orang yang ahli dalam masalah unta berkata,

"Unta-unta itu bukan unta yang bunting", maka pelaku dibebankan

unfuk menderumkan unta yang bunting dan menyerahkannya

kepada wali korban. Jika wali korban mengambilnya berdasarkan

perkataan para orang yang ahli dalam masalah unta yang

menyatakan bahwa unta itu adalah unta yang bunting dan telah

ada kesepakatan antara wali korban dengan pelaku pembunuhan

bahwa unta itu adalah unta yang bunting, maka jika benar bahwa

unta itu adalah unta Sang bunting, maka pelaku telah memenuhi

keurajibannya

Tetapi jika temyata unta itu bukan unta yang bunting

maka dalam hal ini harus ditinjau kernbali: Jika unta itu telah

didatangkan dan unta itu tidak ditetapkan, maka wali korban boleh

untuk mengembalikan unta itu dan menunfut unta yang bunting.

Jika unta ihr telah dibawa terlebih dahulu oleh wali kortan dalam

beberapa waktur dimana unta ifu dapat beranak pada wakfu itu,

lalu pelaku berkata, "Unta ifu dulunya bunting dan unta ifu telah

beranak selama ada pada tanganmu", sementara wali korban

berkata, "(Jnta itu tidak bunting", maka dalam keadaan ini jika wali

korban telah mengambil unta itu berdasarkan kesepakatan mereka

berdua dan bukan berdasarkan pendapat orang yang ahli dalam

masalah unta maka perkataan yang diterima adalah perkataan wali

korban dengan disertai oleh sumpahnln. Karena pada dasamya

adalah tidak bunting. Tetapi jika wali kortan itu mengambil unta

berdasarkan pandangan orang yang ahli dalam masalah unta,

maka dalam hal ini ada dua pendapat:
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I
Pertama, perkataan yang dapat diterima adalah perkataan

wali korban dengan sumpahnya, karena orang yang ahli dalam

masalah unta mengabarkan hal itu berdasarkan dugaan dan

pembuktian. Bisa saja hal ifu tidak benar, sehingga dengan

demikian perkataan yang dapat diterima adalah perkataan wali

disertai sumpahnya sebagaimana jika wali korban mengambil unta

itu berdasarkan kesepakatannya dengan pelaku.

Kdua, perkataan yang dapat diterima adalah perkataan

petaku dengan disertai sumpahnya, karena kami telah menetapkan

hukum dengan kebuntingan unta itr.r berdasarkan pendapat dari

para ahli. Jika r,,yali kortan mengklaim bahwa unta ifu bukan unta

lang br.rnting maka dengan demikian perkataannya ihr

bertentangan dengan keadaan lpng nyata, dengan demikian

perkataannp tidak dapat diterima.

Bab: Kafarat Pembunuhan

Barangsiapa yang membunuh orang yang diharamkan

unhrk dibunuh, dari kalangan orang Islam atau kafir yang

mengadakan akad damai secara tersalah, maka dia wajib

membayar kafarat.

Allah S berfirman,

"ryrS 93 L+33;iA)aqt S';A

=*5 itY'^1e
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" Dan membunuh seoftng mul<nin karena

terslah (hendaHah) dia memerdekakan seorang hamba saha5a

yang beriman serta membayar dtyat yang diserahkan kepada

keluarganya (si terbunuh itu)." {Qs. An-Nsaa' [4]:921

Dia juga berfirman,

3;i3 bt 6i {J ii ".'} n 6( ob

#;|U|;i i] u1\L oL5'14ii {."5

?aY, {8 3-*', 46 :etYtaa, "4 $ W.
"Jika dia (si tefrunuh) dari l<aum tnng memusuhimu,

padahal dia mukmin, maka (hadaHah si pembunuh)

memerdekakan hamba saha5n yang mulonin. Jika dia (si tefrunuh)

dart kaum fiefit tpng ada perianjian (danai) anbn mereka

dengan l<amu, maka (hendaHah si pembunuh) membayar dilpt

tnng diserahlan kepda keluargan5n (si tqbwuh) sqb
memerdel<akan hamb sahaja tnng beriman." (Qs. An-Nisaa' [4]:

92\

Jika dia membr.rnuhnya secara sengaja atau serupa dengan

sengaja maka dia wajib membayar kafarat. Karena jika kafarat

wajib bagi pelaku karena pembunuhan se@ra tersalah tanpa

adanya dosa, maka kafarat dalam pembunuhan se@ra sengaja

atau 5ang serupa dengan sengaja dan lebih berat sebab adanya

dosa adalah lebih utama.

Jika dia melakukan tindakan 5nng menyebabkan orang lain

meninggal maka dia bertanggung jaurab terhadap jiwa korban

tersebut. Sebagaimana jika dia membuat lubang stlmur, atau dia
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membuat persaksian palsu maka dia wajib membayar kafarat.

Karena penyebabnya adalah sama seperti tindakan kejahatan

secara langsung yang malajibkannya untuk mempertanggung

jawabkannya. Dengan demikian dia seperti orang yang melakukan

tindakan kejahatan secara langsung dalam hal kewajibannya untuk

membayar kafarat.

Karena itu jika dia memukul perut seorang wanita lalu

wanita itu melahirkan janin dalam keadaan meninggal maka

diwajibkan kepadanya untuk membayar kafarat karena bayi itu

adalah manusia seperti anak Adam lainnya yang memiliki darah

yang diharamkan untuk ditumpahkan. Maka orang yang

menumpahkan darah yang diharamkan untuk ditumpahkan harus

bertanggung jawab dengan membayar kafarat sebagaimana pada

selain bayi.

Jika dia membunuh dirinya sendiri atau membunuh

budaknya maka dia wajib membayar kafarat, karena kafarat adalah

hak Allah &, sementara membunuh dirinya sendiri dan

membunuh budaknya adalah sama saja seperti membunuh selain

keduanya dalam hal pengharaman pembunuhan unfuk menjaga

hak Allah &. Dengan demikian seakan-akan dia melakukan

pembunuhan kepada selain keduanya dalam hal penghamsan

membayar kafarat.

Jika sekelompok orang bersekufu untuk membunuh

seseorang maka diwajibkan kepada masing-masing diantara

mereka untuk membayar kafarat. Diantara ulama fikih Asy-Syafi'i

ada yang berpendapat dengan pendapat lain dalam hal ini yaitu

pendapat yang mengatakan bahwa diwajibkan kepada semua

orang ifu membayar satu kafarat, karena hal itu adalah kafarat

yang diwajibkan karena adanya pembunuhan.Jika sekelompok
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oftmg bersekufu dalam pembunuhan itu maka diwajibkan kepada

mereka semua unfuk memba5ar satu kafarat sebagaimana pada

kafarat dalam kasus pembunuhan binatang buruan.

Pendapat 37ang ma4fiur adalah pendapat gang pertama

karena kafarat ittr adalah kafarat yang tidak wajib dilaksanakan

dengan cara mencari penggantinya. Jika beberapa ormg
berselnrtu dalam pembunuhan, malo dirrajibkan kepada masing-

masing diantara merelo untuk membayar safu kafarat

sebagaimana kafarat wanrangian dan pakaian.

Pasal: Kafaratrya adalah memerdekakan seorang budak
yang mukmin. Jika dia tidak menemukannya maka berpuasa
setama dua bulan berturut-furut, berdasarkan firman Allah &,

? rS F+9 733 3;*, 6L Wi',i" A
,.3. <r(oy'V,14'-6 $L=^fi gy{:c",

UV '34g {'s iri3 bt }; F irt:,ckn4$WA4.3'Pi# iusa
4 { # 7eg #5 3*2.' 4tfr

#gi:,i:r?t;;,
" Dan banngsiap menbunuh seorang muknin karena

tercalah (hendaklah) dia memede]<akan seoftng hamba ahaSn

dL
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yang beriman serta memba5mr diyat yan7 diserahkan kepada

keluarganya (si tefrunuh itu), kecuali iika mereka (keluarga

terbunuh) bercdel<ah. Jika dia (si tefiunuh) dari kaun yang

memusuhimu, padahal dia mukmin, maka (hendaHah si

pembunuh) memerdekakan hamba sahaSn yang mukmin- Jika dia

(si terbunuh) dari kaum (kafid yang ada pe$aniian (damai) antara

mereka dengan kamu, maka (hendaHah si pembunuh) membagnr

dipt yang diserahkan kepada keluarganya (si terbunuh) serta

memerdekakan hamba saha5n tnng beriman. Banngsiapa yang

frdak memperolehnim, maka hendaHah dia (si pembunuh)

berpuasa dua bulan berfurut-furut" (Qs. An-Nisaa' l4lz 921

Jika dia fidak mampu unfuk melaksanakan puasa selama

dua bulan berturut-turut, maka dalam hal ini ada dua pendapat:

Pertama, dia wajib memberikan makan kepada enam

puluh orang miskin. Setiap oftmg miskin mendapatkan safit mud

makanan. Karena yang diwajibkan dalam kafarat adalah

memerdekakan seomng budak atau berpuasa selama dua bulan

berfurut-h.rrut, maka dengan demikian diwajibkan unhrk memberi

makan enam puluh oftmg miskin dengan mengqiyaskan perkara

ini pada kafamt zhihar dan kafarat berhubr.rngan suami istri di

siang hari pada bulan Ramadlan.

Kedua, udak ada kauajiban apapun baginya karena

Allah @ hanya menyebutkan memerdekakan seorang budak dan

berpuasa, Dia tidak menyebutkan memberi makan. Seandainya hal

itu diwajibkan, pasti Allah menyebutkan hal itu sebagaimana yang

disebutkan pada kafarat zhihar, sifat dari seorang budak, puasa

dan makanan jika kami mewajibkannya sebagaimana yang telah

kami sebutkan pada pembahasan zhihar dan kami tidak perlu

mengulanginya.
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Penjelasan:

Ayat Al Qur'an ini merupakan bagian dari pokok hukum.
Abu Hatim menyebutkan berikut sanadnya dari Ibnu Umar bahwa
Iyasy bin Abu Rabi'ah membunuh Yazid bin Abu Unaisah Al Amiri
karena kesalahan yang ada diantara keduanya, dimana pada saat

itu Al Harits berhilrah dalam keadaan Islam lalu dia bertemu

dengan lyasy, lalu Iyasy membunuhnya, dan dia tidak mengetahui

keislamannya. Ketika dia mendapatkan kabar tentang
keislamannya, maka dia datang menemui Rasulullah $ dan

berkata, "Wahai Rasulullah, kejadian ifu disebabkan adanya suafu

masalah antara aku dan AI Harits. Aku fidak tahu tentang

keislamannya, lalu aku pun membunuhnya." Maka furunlah ayat di
atas.

Hukum: Ayat ini dasar ka,vajiban kafarat, dimana
Allah S menyebutkan tiga kafarat dalam ayat yang mulia ini:

Pertatna, jika seseorang membunuh seorang mukmin di
negeri Islam dengan firman-Nya, "Dan membunuh
seoft,ng mukmin karena tercalah (hendaUah) dia memerdekakan

seorang hamba sahaya tnng beimad'(Qs. An-Nisaa' [4]: 92].

Kdua, jika dia membunuh seorang mukmin di daerah
yang wajib diperangi, baik dia sebagai tawanan atau bermukim
karena kemauannya sendiri dengan firman-Nya, "Jika dia (si

tefiunuh) dari kaum yang memusuhimu, padahal dia mul<nin,
maka (hendaHah si pembunuh) memerdekakan hamba sahaya

yang muknn. "(Qs. An-Nisaa' l4l:921. Maksudnya ada di tengah-
tengah suafu kaum yang memusuhi kalian.

Al Majmu'SymahAl Muhodzdzab ll Sgf



Ketiga, jika dia membunuh seorang dzimmi dengan

firman-Nya, "Jika dia (si terbunuh) dai kaum kaftr) yang ada

perjanjian (damai) antara mereka dengan kamu, maka (hendaklah

si pembunuh) membayar diwt tnng diserahkan kepada

keluarganya (si terbunuh) serta memerdekakan hamba sahaya yang

beiman." (Qs. An-Nisaa' [4]:92)

Jika telah ada ketetapan tentang hal ini maka jelaslah ayat

ini dengan firman-Np, "Dan tidak lalak bagi seomng mukmin

membunuh seoftng muknn (lnnT lain), kecuali karena tersalah

(frdak sengaja)j' (Qs. An-Nisaa' [4]: 92) bahwa tidak patut bagi

seorang mukmin membunuh orang mukmin lainnya kecuali karena

tersalah.

Al Immni berkata, "Istibna' (pengeanalian) dari kalimat

negatif meniadi positif. Jadi, dia tidak boleh membunuh seorang

mukmin secara sengaja dan dia boleh mernbunuhnya se@ra

tersalah."

Al Qurthubi berkata: Hal ini bukan r-rntr-rk meniadakan,

tetapi untuk pengharaman dan pelarangan sebagaimana firman

Allah (&, "Dan frdak boleh kanu men5akiti (hati) Rasulullah." (Qs.

Al Ahzaab t33l: 53) Seandainr hal itu adalah peniadaan maka

tidak akan ditemukan seorang mukmin pun yang membunuh

mukmin lainnya. Karena segala sesuatu yang ditiadakan Allah

maka hal itu tidak bisa terwujud sebagaimana firman Allah $b,

" Yang kamu sekali-kali tidak mampu menumbuhkan pohon'

pohonnln." (Qs. An-Naml 1271 60l Para hamba Allah tidak akan

bisa menumbuhkan pepohonannya, kemudian Dia mengecualikan

dengan istitsna' munqathi'(yang dikecualikan tidak sejenis) bukan

dari pertama, yaitu kalimat yang mengandung kata " Illaa (kecuali)"

yang mengandung arti "tetaPi"-
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Arti yang tersirat dalam ayat ini adalah tidak boleh sama

sekali baginya membunuh orang mukmin, tetapi jika dia

membunuhnya karena tersalah maka baginya adalah demikian, Ini
adalah pendapat Sibawaih dan Az-Zajjaj.

Syaikh Abu Hamid Al Isfarayini berkata: ndak ada

perbedaan pendapat di kalangan para ulama yang menyatakan

bahwa pembunuhan secara tersalah adalah haram seperti

pembunuhan yang disengaja. Hanya saja pembunuhan secara

sengaja adalah perbuatan dosa, sedangkan membunuh karena

tersalah bukanlah perbuatan dosa. Ulama fikih Asy-Syafi'i berbeda

pendapat dalam menafsirkan kalimat "Kecuali karena tersalalf'.

Diantara mereka ada yang berpendapat bahwa kalimat ifu adalah

istitsna' munqathi ' bukan sejenis, sebagaimana yang telah kami
terangkan dari Al Qurthubi dari madzhab Maliki. Pendapat mereka

semua telah dikuatkan dengan beberapa ayat lain seperti firman
Allah &, "Janganlah kamu saling memakan harta sesarnarnu

dengan jalan yang batil, kecuali dengan jalan pemiagaan yang
berlaku dengan suka sama suka diantara kamu." (Qs. An-Nisaa'

14] 29l, arti yang tersirat dari ayat ini adalah "Tetapi makanlah

kalian dengan jalan pemiagaan", karena seandainya pengecualian

itu dari yang sejenis maka arti yang tersirat adalah "Kecuali dengan
jalan pemiagaan yang berlaku suka sama suka diantara kalian

maka makanlah harta ifu dengan cara yang batil", dan hal ini
adalah tidak boleh.

Diantara mereka ada yang berpendapat, pengecualian

pada ayat ini adalah pengecualian dari kata ganti yang disimpan,

maka kira-kira artinya adalah, "Dan tidak boleh bagi seorang

mukmin membunuh mukmin lainnya, dan jika dia membunuhnya

maka dia berdosa kecuali jika pembunuhan itu secara tersalah",
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maka yang dikecualikan dalam ayat ini adalah tersalah dari kata

dosa yang dibuang.

Diantara mereka ada pula yang berpendapat, penafsiran

firman Allah @ "Kecuali karena tetsalalf' adalah dan tidak ada

kesalahan, sebagaimana firman Allah &, "Agar tidak ada huiiah

bagi manusia atas kamu, kecuali orang-orang yang zhalim diantara

mereka." (Qs. Al Baqarah [2]: 150) Maksudnya adalah, dan tidak

pula orang-orang.yang zhalim.

Ibnu Ash-Shabbagh berkata, "Penafsiran ini terlalu jauh,

karena kesalahan bukan yang dituju dari adanya larangan ifu."

Pendapat Syaikh Abu Hamid yang berpendapat bahwa membunuh

orang yang tersalah adalah haram bertentangan dengan pendapat

Ibnu Ash-Shabbagh, karena batasan bagi sesuatu yang diharamkan

adalah sesuatu yang berdosa, sementara tersalah bukanlah sesuatu

5nng diharamkan dan tidak pula dibolehkan sebagaimana pada

perbuatan orang gila atau her,van.

Jika telah ada ketetapan tentang hal ini. Maka jika dia

membunuh seseorang yang diharamkan unfuk dibunuh karena itu

adalah menjadi hak Allah &, baik dia membunuhnya karena

sengaja atau tersalah atau karena sengaja tersalah, maka diwajib-

kan baginya untuk membayar kafarat karena pembunuhannya itu.

Ini adalah pendapat Az'Zvhn.

Sementara Flabi'ah, Abu Hanifah dan para sahabatnya

berpendapat, ke,ruajiban kafarat hanya pada pelaku pembunuhan

secara tersalah, karena tersalah adalah keadaan yang lebih ringan

daripada pembunuhan secara sengaja, karena tidak ada

pengendalian pada pembunuhan karena tersalah dan tidak ada

pula dosa pada pelakunya, sementara dipt harus ditunaikan- Jika
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diwajibkan pada pembunuhan tersalah membayar kafarat maka

kewajiban kafarat pada pembunuhan yang disengaja atau

kesalahan yang disengaja adalah lebih utama.

Watsilah bin AI Asqa' meriwayatkan, dia berkata: Kami
datang menemui Nabi $ unfuk membicarakan tentang seorang

sahabat kami yang telah diancam dengan api neraka karena dia
membunuh, maka Nabi $ bersabda,

wpKhr i#$ibf#i
,/

/c A - . -

)U G Vt j6r ,.*'j;:; \) .16r 'a (*L
c

..[ijr
"Merdekakanlah seorang budak sebagai maka

Allah akan membebasl<an dengan setiap anggota tubuh budak itu
safu anggob fubuh dart api neral<a. Dia fidak mewnjibkan api
nemka kecuali dakm pembunuhan yang disengaja."

Diriwayatkan bahwa Umar rS berkata, "Wahai Rasulullah,

pada masa Jahiliyah aku telah mengubur hiduphidup anak
perempuan." Nabi $ bersabda, "Bebaskanlah seonEng budak

unfuk setiap anak perempuan yang dikubur hiduphidup."

Orang-orang Jahiliyah melakukan hal itu karena malu dan

khawatir miskin. Karena anak perempuan ifu dikubur dalam

keadaan hidup maka png demikian itu harus dipertanggung
jawabkan dengan membayar kafarat. Jika dia melakukan hal itu
karena tersalah maka dia wajib bertanggung jawab dengan

membayar kafarat. Demikian juga jika dia membunuh secara

sengaja seperti pada her,rnn buruan. Sebaliknya bagi orang
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murtad, jika dia membunuh istri dan anak orang-orang yang wajib

diperangi maka dia Udak wajib membayar kafarat karena

membunuh mereka haram karena hak kaum muslimin, bukan hak

Allah, maka tidak wajib membayar kafarat, sebagaimana dia

menyembelih hewan orang lain tanpa seizinnya-

Demikian pula jika dia membunuh seorang budak miliknya

sendiri atau orang lain; atau dia membunuh seorang l<afit dzimmi

atau seorang mu'ahad maka dia wajib membayar kafarat.

Malik berkata, "Tidak ada ketvajiban kafarat pada masing-

masing dari mereka. Dalil kami adalah firman Allah &, 'Dan

barangsiapa membunuh seoft,ng mulcmin karena tercalah, maka

dia memerdekakan seoft,ng hamba sahaya tnng beiman.' lQs'

An-Msaa' l4l:92\Kafarat ini bersifat umum, baik omng merdeka

atau budak; dan firman Allah @,'Jika dia dari kaum yang ada

perjanjian antan mereka dengan kamu, maka membayar dipt

tnng dismhkan kepada keluarganya serta memerdekakan hamba

sahag wng beiman.'(Qs. An-Nisaa' [4]: 92) Kafarat ini atas kafir

dzimmi dan mu'ahad. Dan juga karena diberlakukan hukum

qishash pada anak Adam antara dirinya dengan yang sejenisnya

dari kalangan anak Adam. Dengan demikian diwajibkan

kepadanya untuk membayar kafarat bagi yang membunuhnya

sebagaimana orang muslim merdeka. Jika dia membunuh dirinya

sendiri maka dia wajib membayar kafarat yang diambil dari

hartanya.

Sebagian

karajiban kafarat.

Khurasan berpendapat, "Tidak ada

kami adalah firman Allah &, 'Dan

barangsiapa membunuh seoftng mukntin karena tersalah, maka

dia memerdekakan seorang hamba sahaya yang beriman'' (Qs'

An-Nisaa' l4l 921 Kafarat ini bersifat umum, karena dia haram

ulama

Dalil
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membunuh dirinya sendiri, bahkan dia tidak boleh membunuh

dirinya sendiri dalam keadaan apapun. Jika dia wajib membayar

kafarat karena dia membunuh orang lain, maka ka,vajiban kepada

orang yang membunuh dirin3n sendiri adalah lebih utama.

Cabang: Jika seseorang memukul perut seorang wanita

lalu unnita ifu melahirkan janin dalam keadaan meninggal karena

pukulannya ifu, maka dia wajib membayar kafarat. Ini adalah

pendapat Umar, Az-Zrhi, An-Nakha'i, Al Hasan Al Bashri dan AI

Hakam.

Abu Hanifah berpendapat, "Dalam masalah ini tidak wajib
membayar kafarat. Dalil kami adalah firman Allah 8!, 'Dan

Wng membunuh seonng mukntin karena tersalah,

maka dia memerdel<akan seoftng budak yang beriman.' (Qs. An-

Nisaa' 141 92l. [-alu kami menetapkan bahwa janin itu beriman

karena mengikuti ayah ibunya. Dengan demikian janin termasuk

dalam kzumuman aSrat ini, dan juga karena dia adalah anak Adam
yang berhak memiliki darah yang dijaga kemuliaannya. Dengan

demikian dalam hal ini divrnjibkan membaSrar kafarat sebagaimana

pada yang lainn5n."

Redaksi "anak Adam" adalah pengecualian dari selain

anak Adam yaitu haran. Redaksi "berhak memiliki darah" adalah

pengeanalian dari orang murtad, orang yang berperang dan siapa

saja yang boleh dibunuh. Redaksi "menjaga kehormatannya"

adalah pengecualian dari para istri dan keturunan kafir harbi.

Keharaman membunuh mereka bukan karena kehormatan

mereka, tetapi unfuk menjaga hak orang-orang yang mendapatkan

hana perang-
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Cabang: Jika seseorang membunuh orang yqng haram

dibunuh karena hak Allah & dengan adanya sebab yang

mewajibkan untuk bertanggung jawab, seperti jika dia membuat

lubang sumur di lahan yang bukan miliknya secara sengaja dengan

tujuan unfuk mencelakakan, lalu ada orang lain jatuh ke dalamnya

hingga meninggal maka dia wajib membayar kafarat.

Abu Hanifah berpendapat, "Dalam hal ini tidak ada

kavajiban membayar kafarat kecuali jika dilakukan secara

langsung. Dalil kami adalah firman Allah &, 'Dan barangsiapa

yang membunuh seofiang mukmin karena tercalah, maka dia

memerdekakan seoting hamba sahaSn.' (Qs. An-Nisaa' l4l 92)

Dalam hal ini fidak ada pertedaan apakah dia membunuhnya

secara langsung atau secara tidak langsung, yaihr dengan membuat

suafu sebab, dan juga karena dia telah membunuh seorang anak

Adam lang dilarang untuk membunuhnya karena menjaga

kehormatannya, maka dia wajib membayar kafarat, sebagaimana

jika dia membunuhnSn secara langsung.

Cabang: Jika pelaku pembunuhan adalah anak kecil atau

orang gila atau orang kafir maka dia wajib membayar kafarat. Abu

Hanifah berpendapat, "Tidak ada kalajiban kafarat bagi setiap

orang dari mereka. Dalil kami adalah firman Allah &, 'Dan

barangsiapa JEng membunuh seoftng mul<min---' (Qs. An-Nisaa'

141 921Ayat ini tidak membedakan apakah pelaku pembunuhan

anak kecil, orang gila atau orang kafir."

Jika ada yang berkata, "Anak kecil dan orang gila tidak

termasuk dalam khithab (fujuan bicara)." Maka kami berkata,

"Kedua orang ini tidak termasuk dalam khithab kewajiban, karena
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firman Allah &, 'Wahai orang-orang yang beriman bertakwatah

kepada Allah.' Namun keduanya masuk dalam khithab manusia,
sebagaimana sabda Rasulullah ifu,'Dalam setiap empat puluh ekor

kambing (zakahya) adalah seekor kambind."

Diriwayatkan bahwa Umar ig berkata, "Wahai Rasulullah,

aku telah menguburkan anak perempuan pada masa Jahiliyah?"
Maka Nabi $ bersabda, "Merdekakanlah seorang budak (sebagai

tebusan unfuk) setiap anak perempuan yang dikubur hidup-hidup."

Ini merupakan nash yang mau,rajibkan kafarat bagi orang kafir,

karena hal ini adalah hak yang berkaitan dengan harta sebab

pembunuhan. Ini berkaitan pula dengan pembunuhan anak kecil

atau orang gila sebagaimana dalam dlpt, dan juga karena kafarat

wajib bagi orang muslim unfuk menghapus dosa, sedangkan bagi

orang kafir sebagai hukuman, sebagaimana rlad diwajibkan bagi

orang muslim sebagai penghapus dosa, sedangkan terhadap orang

kafir sebagai hukuman.

Cabang: Jika sekelompok orang bersekutu dalam

membunuh seseorang, maka wajib bagi setiap orang dari mereka

membayar kafarat.

Utsman Al Batti berkata, "Mereka semua wajib membayar

safu kafarat." Abu Ali Ath-Thabari mengkisahkan bahwa ini adalah

pendapat lain dari Asy-Syafi'i karena kafarat ini berkaitan dengan

pembunuhan. Oleh karena ifu jika sekelompok orang bersekutu

dalam membuat suatu sebab kematian seseorang, maka mereka

wajib membayar safu kafarat. Sebagaimana jika mereka bersekutu

dalam membunuh her.r.ran buruan. Pendapat yang pertama adalah

pendapat yang masyhur karena kafarat ifu wajib bukan sebagai
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tayammum, sebagaimana tidak boleh me-mahmul*arr

memerdekakan seorang budak dan berpuasa kepada memberi

makanan yang mana hal ini telah Allah wajibkan kepada kita

hanya dalam kafarat zhihar. Cukuplah Allah sebagai pelindung
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bilr. Jit ]ti1 *V
KITAB MEMERANGI PARA

PEMBERONTAK

Tidak boleh
berdasarkan apa yang

Nabi $ bersabda,

membangkang dari seorang Imam,
telah diriwayatkan oleh hnu UmaJ rg,

U'JY" tt) y6t

*GJ.b:V;r'ot1 n.ii
12.

aJ^L>

, .7 o lz zAgV ..,, oJ.rz l)/ - L1 U
*\)yEll

'^. t o ! z t6-I
ZC-." ,.>..-l +iLi-J'z

"Barangsiapa mqarik dirinya dari ,l<ebatan kepada
Imamnya, maka Fda Hari Kiamat kelak dia akan datang datam
keadaan tidak mempunyai hujjah, dan barangsiapa yang meninggal
semqttara dia berpisah dari iarna'ah (kaum muslimin), maka dia
meninggal seperti meninggah5n orang jahilgmh."
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Abu Hurairah rg meriwayatkan,

Rasulullah S bersaMa,

dia berkata:

tr'p1rtrrlL'J*;
"Barangsiap tnng membawa senjata unfuk menyerzng

kami, maka dia bukan termasuk golongan kami"

Penjelasan:

Hadits Abdullah bin Umar ini diriwayatkan oleh Muslim

berikut sanadnyn dari Naft', dia berkata: Pada suafu ketika

Abdullah bin Umar berkunjung ke rumah Abdullah bin Muthi', -

kebetulan saat ittr tengah terjadi ketegangan suhu politik di masa

pemerintahan Yazid bin Mua'wiyah-. Abdullah bin Muthi' berkata

(kepada para pelayannya), "Berikanlah dia bantal." Abdullah bin

Umar berkata, "Kedatanganku ke rumahmu ini bukanlah untuk

bertamu. Tetapi alru hanya ingin menyampaikan kepadamu

sebuah hadits lnng pemah aku dengar dari Rasulullah S, yaitu

'&rangsiap tnng mqtarik diriny dari kebatan, maka pada Hari

Kianat kelak dia alan menemui Allah dalam keadaan frdak

mempuryni huijah. Dan barangsiapa tnng meninggal dunia dalam

keadaan tidak beftaiat, maka dia meninggal seperti meninggahya

orang jahiliSnh'."

Hadits ini diriwayatkan pula dari Zaid bin Aslam dari

ayahnya dari hnu Umar dengan redaksi yang sama dengan hadits

Nafi', dan diriwayatkan juga oleh Al Hakim dari Ibnu Umar dengan

redaksi,
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"Elamngsiapa Wng keluar dai iama'ah (laum musmilin)

benrti dia telah melepaskan sampul Islam dai lehemya hingga dia

mangembalil<annya, dan barangsiap gng meninggal dalam

kadaan tidak bersama Iman jana'ah, mal<a kematiaann5n seperti

kematian orang jahilijnh."

Hadits ini diriwayatkan pula oleh Muslim dari hadits Abu

Hurairah dengan redaksi,

t# aet;At',j:rv J *At'A C" d
.ixl6

" Barangsiap yang keluar dari ketaatan dan memisahkan

din dad jama'ah kaun muslimin), maka kematiannya seperti

kanafian onng jahiliSnh."

Hadits yang diriwayatkan oleh Abu Hurairah,

"Ehmngsiapa tnng membawa senjata untuk melawan kami, maka

dia bukan termasuk golongan kami." Hadits ini telah diriwayatkan

oleh Muslim dari Hadits Abu Hurairah dan Salamah bin Al Alcua'.

Diriwayatkan pula oleh Al Bukahri dan Muslim dari hadits Abu

Musa Al Asy'ari dan hnu Umar. Dan diriwayatkan pula oleh

Ahmad Abu Daud dan Al Hakim dari riwa5rat Abu Dzar,
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"Elarangsiapa yang memisahkan din dan jana* *"r-
muslimin) sejengkal saja, berarti dia telah melepaskan sampul Islam
dari lehemya."

Pembahasan secara redaksiona} Bashyr
(pemberontakan) adalah tindakan yang melampaui batas,
pelanggaran, penyeftrngan dan tindakan yang keluar dari batas.
Pemberontakan bisa juga diartikan kezhaliman. Kata baghaituhu
baghyan artinya adalah aku mencari. Demikian juga dengan kata
ibaghaitu dan tabaghghaitu. Kata benda (isimlnya adarah bughaa'
seperti l<ata ghuraa6. sepantasnya demikianlah artinya, sedangkan
penggunaan fi'il madhtnya (kata kerja png menunjukkan masa
lampau) tidak boleh. Ada juga yang menganggap bahwa
sepantasnya kata ini berasal dari fi'ilkata kerja) yang tidak bisa di-
tashrif, sehingga tidak ada istilah baghyt.

Ada juga yang berpendapat bahwa kata ini terdapat dalam
kata kerja yang menunjukkan makna sebab-akibat karena
kajahatan adalah akibat pemberontakan. Namun kata kerja tidak
digunakan dalam perbuatan yang mempunyai akibat kecuali di
dalamnya mengandung arti pengobatan dan perbuatan, contoh:
Aku memecahkannya sehingga iapun pecah. pengertian seperti ini
tidak bisa digunakan dengan menggunakan kata dasar cari, ingin
dan berontak. Karena dalam kata tersebut tidak mengandung arti
pengobatan. Bagha 'alannaasi baghyan artinya adalah melakukan

'e "^;3
(-
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pengrusakan atau kezhaliman dan melampaui batas, dan kalimat

baghatil mar'afu bbgha artinya adalah perempuan itu suka

berzina, -kata ini khusus unfuk wanita-. Jamak dari kata baghytt

adalah baghaya. Jadi menurutku pemberontakan adalah

kebufuhan dan keunfungan yang diperoleh dengan cara yang

bertentangan dengan kebenaran dan menentang para pemimpin

kaum muslimin.

Hukum: Diantara naluri dan tabiat manusia adalah

kehidupan berjamaah tidak akan terealisir dengan sifuasi yang

anarkis, dimana tidak ada pimpinan bagi jamaah ifu dari kalangan

orang-orang yang cerdas, bilaksana, berilmu dan cerdik. Karena ihr

ahli teologi salah dalam perkataan mereka, "Seandainya manusia

lapat membendung kezhaliman maka tidak wajib menjadikan

seseorang sebagai Imam, karena para sahabat.& telah sepakat

unfuk menjadikan seseorang sebagai Imam." Yang dimaksud

Imam adalah pimpinan tertinggi dalam sebuah kekuasaan. Imar.n,

khalifah dan Amirul Mu'minin adalah beberapa istilah yang

memiliki pengertian yang sama, dan 3nng dimaksud dengan semua

istilah itu addlah kepemimpinan universal dalam urusan agama dan

dunia.

hnu Hazm berpendapat bahwa kata "lmam" jika

disebutkan secara mutlak (secara umum) maka indikasinya adalah

khalifah. Tetapi jika kata "lmam" itu dikaitkan dengan kata lain

(muqalyad maka indikasinya disesuaikan dengan kata di sisinya,

seperti imam shalat, imam hadits dan imam kelompok.

DR. AMul Hamid Mutawalli guru besar dibidang Undang-

undang Konstifusi di Fakultas Hukum Universitas Alocanderia
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dalam bukunya 5nng berjudul Nizham Al Hukm Fi Al Islam (sistem
hukum Islam) halaman 497, "r<arni perhatikan media Mesir akhir-
akhir ini telah memulai menyebutkan kedudukan dosen Al Azhar
dengan sebutan Iman ,Akbar (imam besar) sebagai ganti dari
sebutan ustadz Akbr(guru besar). IGmi berperrdapat bahwa akan
lebih tepat lagi untuk fidak menggrrnakan sebutan ini lorena
beberapa alasan: Pqlana, maksud istlah Imarn Atrbardisebutkan
dalam masalah kepemimpinan sebagaimana lrang telah lomi
sebutkan sebelurnqla. Kdua caria memberi dan melepaskan
panggilan kemuliaan dan kerrqahan adalah bagian dari sisa-sisa
sistem kenqaraan TLrld, sernentara pada saat ini perkenrbangan

SBng terfdi dihadapan hta sangatlah pesat dan cepat, terlebih lagi
serak terldinya mara revohrsi, dirnana untuk mdepaskan

toii adalah srat, hal yang sangat nndah seloli. pangkat

Sfril$ AI Han bulonhh panglot 3nng b€rasal dari Islam. Sangat
aneh seloli mernberi sebutan k€pada Afr bin Abi Thalib & dengan
sebutan 'lmam Ali' dan menrberi sehrtan kepada Muhammad
Abduh dengan setnrtan 'Al LMlz N hmtii kernrdinn dos€n Al
Azhar dis€but 'Al Usdz N Alcbal ."

Jil€ Anda s€palot bahun rnaqnntot sangat
menrhrfutrkan seseorang llang bisa mengatur unrsan mer€lo
dalam masalah agama dan dunia, maka orang-orang udak saling
melakukan kezha[rnan.

'Kezhaliman salah afu dad laraktq bbiat manusia dan jit<a

angkau daptlan

funng ptgbr mal<a bin aja dia tidak ala n metak*an
kahaliman."
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Kezhaliman adalah upaya unfuk menampakkan kekuatan

dan menyembunyikan kelemahan. Karena iika mereka ingin bisa

membendung kezhaliman, maka mereka akan sangat membutuh-

kan seorang Imam unfuk mempersiapkan balatentara unhrk

memerangi para musuh, dan mempersiapkan hal lainnya seperti

mengurus segala sesuafu untuk memaslahatan mereka, menjaga

kepernilikan mereka, menjaga harta benda mereka dan

mengembangkan sumber daya alam yang mereka miliki.

Jika masalah ini telah dipahami maka diantara beberapa

syarat seorang Imam adalah laki-laki, baligh, berakal, muslim, adil,

alim dalam masalah fikih agar dia tidak menjadi seorang muqallid

(ikut-ikutan). Karena semua syarat ini menjadi syarat untuk menjadi

seorang qadhi, maka semua syarat ini menjadi syarat seorang

Imam adalah lebih utama.

Diantara syarat menjadi Imam adalah pemberani, memiliki

kemampuan untuk mengafur dan memberi petunjuk unhrk

mencapai kemaslahatan kaum muslimin, karena tidak akan

mampu mengemban amanat umat kecuali dengan keberanian.

Diantara syaratrya juga adalah keturunan Quraisy. Demikianlah

yang dikemukan oleh para ulama fikih AsySyafi'i.

Abu Al Ma'ali Al Juunini berkata: Diantara ulama dari

kalangan kami ada lrang membolehkan selain Quraisy unhrk

menjadi Imam, walaupun ada hadits Anas yang diriwayatkan oleh

Ahmad dan Ath-Thabrani, " Pam pemimpin ifu dai bangn

Qunisy. ,4ku mempunyai hak yang b6ar abs kalian dan mereka

juga memiliki hak itu jika mereka melalrukan tiga hal, yaitu jika

mereka diminta belas kasihan maka mereka akan mengasihi, iika
mereka menenfukan hukum maka mereka bersikap adil, dan iika
mereka berjanji maka mereka menepati. Barangsiapa yang tidak
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melaksanakan hal ifu maka baginya laknat Allah, para malaikat
dan manusia seluruhnya."

Al Qadhi Abu Al Fufuh berkata, "Diantara syarat untuk
menjadi Imam adalah tidak buta, nannun boleh saja seorang nabi
buta karena Nabi syu'aib adalah seorang yang buta. Apabila syarat
kepemimpinan ini terdapat dalam diri seorang lelaki, maka
kepemimpinan itu tdak bisa langsung dinobatkan kepadanya
kecuali Imam sebelumnya menyerahkan kepadanya, atau jika
belum ada Imam, maka orang-orang akan berbuat kekerasan agar
mendapatkan kemenangan dan melakukan penyerangan, atau
pengangkatan seorang Imam dipilih oleh Ahlul hilli wal Aqdi, ndak
perlu mempedulikan kesepakatan rakyat biasa. Karena yang
demikian itu adalah tindakan yang tidak benar sebab rakyat biasa
hanya sekedar ikut-ikutan pada suatr kelompok dari kalangan
mereka, dimana hal ini hanya propaganda yang bisa menimbulkan
kekacauan. Dengan demikian mereka udak akan bisa menenfukan
dan memilih Imam yang adil. Karena itu maka peran Ahlut halli
vwl aqdi sangat dibutuhkan karena mereka adalah sekelompok
orang yang mempunlai kesadaran dan kecerdasan, yaihr kalangan
ahli dalam ijtihad dari kalangan umat manusia. Mereka itulah yang
sangat layak unhrk memilih atau menenfukan Imam, karena
merekalah yang akan bertanggung jawab atas kesalahan yang
dilakukan oleh.lmam jika mereka tidak berhati-hati dalam memilih
Imam. Mereka berserikat bersama Imam dalam semua dosa dan
kezhalimannya."

Syaikh Abu Ishaq Asy-Syirazy dalam At-Tanbih berkata:
seorang Imam tidak bisa ditetapkan kecuali berdasarkan
pentetapan Ahlul halli wal aqdi. Jumlah Ahlul halli wal aqdi adalah

minimal tiga orang, karena tiga adalah jumlah minimal dari
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bilangan jamak menunrt pendapat kami, sementara menunrt

pendapat Al qadhi Abu Al Futuh, Imam bisa ditetapkan oleh satu

orang. Diantara syarat orang yang dapat menetapkan Imam

adalah baligh, berakal, muslim, adil dan mujtahid-

Apakah dalam penetapan Imam ifu disyaratkan untuk

ditetapkan dihadapan dua orang saksi? Al Imrani berkata, "Dalam

hal ini ada dua pendapat. Diantara syarat bagi orang yang

menetapkan kepemimpinan dan saksi adalah adil lahir dan batin.

Karena bukan hal yr6 rS sulit unfuk memperhatikan kedua sifat ifu

dalam diri seseorang. Tidak boleh menetapkan dua orang Imam-"

Abu Al Ma'ali Al Juwaini berkata, "Dibolehkan untuk menetapkan

dua Imam di dua tempat yang berjauhan." Pendapat ini dinilai

salah oleh Al Imrani.

Apabila kepemimpinan ditetapkan kepada dua orang laki-

laki, dan jika diketahui satg lebih dulu diantara keduanya, maka

yang sah adalah kepemimpinan yang pertama, sedangkan

kepemimpinan yang kedua batal. Masalah penetapan kepemim-

pinan kepada yang kedua harus diperhatikan kernbali, jika

kepemimpinan yang kedua ditetapkan dan dia tidak mengetahui

adanya kepemimpinan yang pertama, atau dia mengetahui adanya

kepemimpinan yang pertama, tetapi penetapan itu disampaikan

dengan pemberitaan yang meluas, maka penetapan kepemimpi-

nan yang kedua tidak ditakzir, begitu pula dengan pihak yang

menetapkan kepemimpinan tersebut.

Namun jika kepemimpinan ditetapkan kepada orang yang

kedua dan dia mengetahui adanya kepemimpinan pada orang

yang pertama tanpa adanya pemberitaan yang meluas, maka

orang yang menetapkan kepemimpinan kepada orang yang kedua

dan Imam yang kedua ditakzir, berdasarkan apa yang telah
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diriwayatkan oleh Ahmad dan Muslim dari Arfajah Al Asyla'i, dia
berkata: Aku mendengar Rasulullah $ bersabda,

:,frtr ,y, -r" U"€?:$ tti A
I
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"Barangsiapa yang dakng kepada kalian ,"-.ni*

perkara kalian diurus oleh safu orang dia hendak
menghancurkan kekuatan kalian abu memecah betah persafuan
l<alian, mala bunuhlah dia."

Al l(haththabi seorang ulama fihh Aslrst/afi'i berkata:
Yang dimaksud " bunuhlalf' bukan an se@ra hakikat,
narnun Srang dimaksud adalah jadikanlah dia seperti orang yang
telah meninssal atau terbunuh, maka dari itu janganlah kalian
menerima perkataanngra. Ada yang berkata kepada Ali 4& tentang
kelompok Khawarij, "Mereka adalah orcmg-or.urg kafir." Ali &
berkata, 'Mereka lari dari kekufuran." Dikatakan kepadanya,
"Apakah mereka orangorang munafik?" Ali & menjawab,
"Munafiq adalah jika mereka melaksanakan shalat, maka mereka
melaksanakann5n dengan bermalas-malasan, sementara mereka
(lftawarij) adalah omng-orang yang meremehkan shalat kalian jika
dibandingkan dengan shalat mereka." Dikatakan kepadanya, "Lalu
engkau sebut apa mereka ih.l?" Ali rg berkata, "Mereka adalah

suatu kaum yang telah menafsirkan (Al Qur'an dan Hadits) tetapi
mereka salah-"

Apabila ditetapkan dua orang Imam secara bersamaan
maka kepemimpinan kedua omng ifu batal tidak sah dan harus
dimulai menetapkan kepemimpinan kepada seseorang diantara
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mereka berdua. Namun yang dianjurkan adalah menetapkan yang

terbaik dan paling shalih diantara mereka berdua. Apabila yang

ditetapkan adalah seorang Imam bukan yang terbaik diantara

keduanya, maka pengangkatan itu tetap sah sebagaimana sahnya

seorang Imam shalat jika dia dapat mengimami, walaupun diantara

para makmurnnya ada yang lebih baik darinya. Jika kepemimpinan

telah ditetapkan kepada seseorang maka penetapan ihr adalah

suatu keharusan, jika dia ingin mencabut kepemimpinan itu

darinya, maka dia tidak berhak untuk melakukan itu.

Apabila ada yang bertanya, "Bagaimana Al Hasan bin Ali

mencabut kepemimpinan dari dirinya sendiri?" Maka dalam hal ini

kami katakan, "Bisa jadi hal ifu karena dia mengetahui kelemahan

yang ada pada dirinya untuk mengemban amanat kepemimpinan

atau mungkin dia mengetahui bahwa dia udak lagi mempunyai

pendukung dan penolong, sehingga dia melepaskan

kepemimpinan itu dari dirinya sendiri."

Jika para Ahful halli vnl aqdi ngin melepaskan jabatan

Imam, maka mereka tidak berhak akan hal itu kecuali jika ada

perubahan dari Imam tersebut. Jika seorang Imam menjadi fasik,

apakah jabatann5ra bisa dilepas? Maka dalam hal ini ada tiga

pendapat dua diantara adalah sebagaimana yang disebutkan oleh

Al Juwaini:

Pertama, status kepemimpinannya terlepas dengan

sendirinya sebab sifat fasik, -ini adalah pendapat yang paling

shahib sebagaimana jika dia meninggal.

Kedua, stahrs kepemimpinannya tidak terlepas dengan

sendirinya hingga ada ketetapan tentang terlepasnya kepemimpi-

nan itu darinya.

At Majmu'SyarahAl Muhadzdzab ll aOg











Rasulullah mengutus Abdullah bin Abbas kepada
mereka lalu mereka menjadikan AMullah sebagai
jaminan Kitabullah Ta'ala selama tiga hari dengan
ketenfuan bahwa siapa yang men.rng maka dialah yang
akan mengambil jaminan, hingga empat ribu or:rng
diantara mereka kembali, dan jika mereka menolak
maka nasihatilah mereka dan ancamlah mereka dengan
peper:rngan- Jika mereka menolak maka perangilah
mereka. Jika mereka meminta unfuk diberi tangguh
maka tangguhkanlah selama dua atau tiga hari, berilah
tenggang waktu kepada mereka, karena m.tsa ifu
adalah mas.r yang sangat dekat dengan harapan mereka
mau kembali kepada ketaatan. Jika mereka meminta
tangguhan lrang lebih banSnk dari masa itu maka
bahaslah masalah itu dengan Imam-

Jika tujuan mereka adalatr berkumpul unfuk
melakukan ketaatan maka berilah mereka waktu, tetapi
jika fujuan mereka adalah berkumpul untuk melakukan
penyerangan maka iangan beri mereka waktu, karena
memberi unktu kepada mereka dapat mendatangkan
bahaya. Jika mereka memberikan jaminan maka
jaminan mereka ifu tidak boleh diterima, karena bisa
jadi itu merupakan tipu daya mereka atau makar
mereka unfuk memaksa kalangan kaum muslimin yang
taat. Jika mereka memaksakan senilai harta maka
jangan diterima berdasarkan apa yang telah kami
sebutkan, karena demikian ifu akan menimbulkan
keberanian unfuk melakukan pemberontakan bugt
ralq/at dari kalangan kaum muslimin, sehingga fidak
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boleh diterima, sebagaimana mengambil tizyah dari
mereka."

Penjelasan:

Redaksi "Dan kalau ada dua golongan dari mereka yang

beriman itu berpenng..." (Qs. Al Hujuraat [49]: 9) diriwayatkan

oleh Al Mu'tamar bin Sulaiman dari Anas, dia berkata: Aku

berkata, "Wahai Nabi Allah andai saja engkau mau datang kepada

AMullah bin Ubai?" Lalu Nabi $ datang menemuinya, beliau

menunggangi keledai sementara kaum muslimin berjalan kaki,

tempat yang dituju itu adalah sabkhah. Ketika Nabi $ menemui

AMullah bin Ubai, dia berkata, "Untuk apa engkau menemuiku?

Sungguh bau keledaimu menyakitiku." Seorang lelaki dari

kalangan Anshar berkata, "Demi Allah keledai Rasulullah $ lebih

r,rnngi daripada dirimu." lantas seseorang dari kaumnya marah

kepada Abdullah, lalu masing-masing sahabat dari kedua

kelompok itu marah, hingga diantara mereka terjadi peperangan

dengan menggunakan ranting kurrna, sandal dan tangan. [-alu

telah sampai kepada kami bahwa ayat itu difurunkan sebab

mereka.

Mujahid berkata, "Ayat ini diturunkan berkenaan dengan

suku Aus dan suku Khazraj." Mujahid juga berkata, "Terjadi

peperangan antara suku dari kalangan Anshar dengan

menggunakan kayr dan sandal, lalu turunlah ayat ini. Telah

diriwayatkan tentang sebab-sebab turunnya ayat ini beberapa

riwayat yang banyak. Dan yang dianggap adalah keumuman

redaksinya, bukan kekhususan sebabnya."
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Khabar tentang Haruriyah (salah satu kelompok khawarij)

diriwayatkan secara terpisah-pisah dari beberapa sumber berikut

ini: Muslim dalam pembahasan zakat dari AMullah bin Humaid

dan pembahasan meminta orang-omng yang murtad unfuk

bertobat; Abu Daud dalam As Sunnah dari Al Hasan Al Khallali,

dariMuhammad bin Katsir dan Muhammad bin Ubaid bin Hassan;

Al Bukhari dalam pembahasan tanda-tanda kenabian; An-Nasa'i

dari Muhammad bin Basyslpr; hnu Majah dari Abu Bakar bin Abu

Slnibah, sebagaimana sernua ifu juga telah diriuayatkan oleh hnu
Sa'd dalam Ath-Tha@atdan lainnp.

Peperangan 1ang dilalukan oleh Abu Bakar terhadap

orcng-orang lrang enggan menunaikan zakat maka khabar tentang

hal ini sangat masyhtrr 1lang disampailon se@rEr terperinci dan

global yang mana kami telah men dalam kitab kami

dari Khalid bin Walid.

Pembahasan secarEr redalrsional: Tals,il adalah

penafsiran sesuahr. Redaksi "Imbna'af makzudnSn adalah tidak

mau menunaikan, dernikianlah lpng sering diucapkan. Ibnu

Baththal berkata dalam Ghanb Al Muhadzdzab As-Sima', "Hunrf

ntn dalam kata manbbn dibaca sukuq sedanglon menurut

standamla ia dibaca fathah (mana'abr)."

Al A'rabi berkata, "Rajulun matnnu'ud' maksudnln adalah

melarang oreng lain, sedangkan kalimat "Raiufun mana'ia" adalah

melarang dirinya sendiri (enggan). Redal$i "Tafii ilaa anilkh"
maksudnya adalah kembali. Sedangkan khawarij dinamakan

demikian karena mereka dinamakan keluar dari ketaatan.
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Hukum: Apabila sekelompok kaum muslimin mem-

berontak terhadap Imam dan hendak mengkudetanya, atau

mereka enggan menunaikan kewajiban yang mana beberapa

hukum berkaitan dengan mereka, dan mereka bukanlah

perampok. Beberapa hukum ini tidak bisa ditetapkan bagi mereka

kecuali dengan adanya beberapa syarat yang ada pada mereka:

Pertama, kelompok ifu memiliki kekuatan menentang

Imam, sehingga unfuk mengalahkan mereka Imam membufuhkan

tentara. Jika kelompok itu tidak memiliki kekuatan, dan jumlah

mereka sedikit, maka perbuatan mereka ifu belum bisa dikaitkan

dengan hukum pemberontak, tetapi mereka hanyalah para bandit

atau perampok. Karena diriwayatkan bahwa Abdurrahman bin

Muljam membunuh Ali bin Abi Thalib, dia telah merencanakan

pembunuhan itu dan dia telah mendapat tugas untuk membunuh

Ali bin Abi Thalib r$, tetapi yang dia lakukan itu tidak bisa

dikategorikan sebagai pemberontakan karena tidak ada dalam

kelompok yang mempunyai kekuatan. Mereka berjumlah tiga

orang yang berbaiat untuk membunuh Ali, Mu'awiyah dan Amr bin

Ash dalam safu hari. Pembunuh Amr pergi ke Mesir, pada hari ifu

Amr tidak pergi maka yang dibunuh adalah Kharijah bin Hudzafah.

Ketika dia ditanya tentang hal ifu maka dia menjawab, "Aku

hendak membunuh Amr, tetapi Allah menghendaki Kharilah-"

Eksekutor untuk membunuh Mu'awiyah tidak berhasil

membunuhnya tetapi dia hanya dapat melukainya saja di bagian

punggungnya. Seorang tabib mengobatinya dan berkata

kepadanya, "Dia hendak memutus kefumnanmu." Mu'awiyah

berkata, "Ketumnanku cukup Yazid."

Kedua, mereka hendak keluar dari kekuasaan Imam- Jika

mereka tidak menginginkan keluar dari kekuasaan Imam, maka
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Maksudnya adalah pada hari itu, ketika dia menulis surat

kepada penduduk Syam, ditulislah dalam surat itu, "Aminrl

Mu'minin,,, mereka berkata, "seandainya kami menetapkan

bahwa engkau adalah Amirul Mu'minin maka sungguh kami tidak

akan memerangimu", maka namanya itu dihapus dari surat itu.

Ibnu Abbas berkata, "Apa yang kalian katakan bahwa Ali &,

menetapkan hukum dalam agama ini, maka Allah telah

menetapkan hukum dalam agama ini dengan firman-Nya,'Maka

kirimtah seorang hakam dai keluarga laki-laki dan seonng hakam

dai keluarga perempuan' (Qs. An-Nisaa' t4l 35) Dalam ayat ini

Allah $p menetapkan hukum antara suami-istri. Allah @ berfirman,

,Maka dendan5n iatah mengganti dengan binatang temak

seimbang dengan buruan yang dibunuhnya, menurut pufusan dua

orang,nng adil diantara kamu.' (Qs. Al Maa'idah [5]: 95) Dalam

ayat ini Allah telah menetapkan tentang seekor kelinci bahwa

harganya adalah satu dirham. Jika demikian, mengapa tidak boleh

unfuk menetapkan hukum pada perkara yang sangat besar ini

diantara kaum muslimin?

Perkataan kalian 'Dia telah memerangi tetapi dia Udak

mau menge@m', maka siapakah diantara kalian yang berani

menusukkan anak panahnya kepada Aisyah q', sementara

Allah & telah berfirman, 'Dan isti-istinya adalah ibu-ibu mereka.'

(Qs. Al Ahzaab t33l: 6). Jika telah ada ketetapan tentang hal ini,

maka jika mengecam Aisyah udak dibolehkan maka selain dia dari

kaum wanita adalah seperti ifu pula.

Perkataan kalian .Dia (Ali &,) telah menghapuskan

namanya dari kekhalifahan, dengan demikian dia telah

memberhentikan dirinya sendiri', ini adalah sebuah kesalahan'

Karena Nabi $ juga pemah menghapuskan namanya dari
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kenabian. Hal itu terjadi ketika Suhail bin Amr memohon
perdamaian pada hari Hudaibiyah, maka para juru tulis menulis,
'lni adalah permohonan perdamaian yang diajukan oleh

Muhammad Rasulullah kepada Suhail Ibnu Amr.' Maka dia

berkata, 'Jika kami mengakui engkau adalah Rasulullah, sungguh
aku tidak membutuhkan surat.' Lalu Rasulu[ah & bersabda,

'Mana fulisn Rreulullah ifu? lantas aku memperlihatkan beliau

menghapus apa lrang telah difulis oleh juru tulis tersebut.

Sebelumnya Ali bin Abi Thalib melarang beliau menghapusnya
pada saat beliau memerintahkan kepadanya." Lantas empat ribu
orang diantara mereka kembali kepada ketaatan sementara sisanya

diperangi.

Cabang: Apabila Imam hendak membunuh mereka lalu

mereka meminta kepada Imam agar memberikan penangguhan

kepada mereka, maka dalam hal ini harus diperhatikan kembali.

Jika mereka meminta tangguhan kepada Imam selama{amanya

maka hal itu tidak boleh dilakukan oleh Imam. Karena tidak boleh

bagi sebagian dari kalangan kaum muslimin meninggalkan

ketaatan terhadap Imam, tetapi jika mereka meminta kepada

Imam agar ditangguhkan hingga beberapa waktu, maka ulama

fikih AsySyafi'i telah berteda pendapat tentang hal ini:

Asy-Syail.h Abu Ishaq berpendapat "Jika mereka meminta
kepada Imam agar mereka diberikan penangguhan sehari atau dua

hari atau tiga hari, maka berilah mereka tangguhan wakfu. Karena
tiga hari ifu adalah masa yang sebentar, dengan harapan mereka
kembali kepada ketaatan. Tetapi jika mereka meminta lebih dari
itu maka Imam harus mengkaji kembali hal itu. Jika tuiuan mereka

adalah untuk bersepakat kembali kepada ketaatan maka mereka
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diberi tangguhan waktu, tetapi jika tujuan mereka adalah

bersepakat untuk menyerang, maka Imam tidak boleh memberi

tangguhan waktu kepada mereka karena pada yang demikian itu

dapat mendatangkan bahaYa. "

Ibnu Ash-Shabbagh berkata: Jika mereka meminta kepada

Imam agar mereka diberikan penangguhan beberapa saat maka

Imam harus meneliti keadaan mereka. Jika mereka memintanya

dengan tujuan agar mereka berkumpul unfuk mempersiapkan

penyerangan, maka Imam tidak boleh memberi mereka

penangguhan. Dan jika mereka meminta penangguhan agar

mereka berfikir dan mereka kembali kepada ketaatan maka Imam

hams memberi tangguhan wakfu kepada mereka. Karena

dibolehkan memberikan penangguhan waktu satu hari atau dua

hari atau tiga hari.

Setiap tempat yang mana kami berpendapat tidak boleh

memberikan tangguhan kepada mereka, berarti mereka meminta

penangguhan waktq pada apa yang tidak boleh untuk diberi

tangguhan kepada mereka. Karena dia boleh mengambil harta

berdasarkan pengakuan mereka pada sifuasi yang tidak boleh

baginya untuk mengambil pengakuan mereta, dan juga karena

pada yang demikian ifu dapat menimbulkan keberanian kepada

rakyat dari kalangan kaum muslimin, sehingga hal itu tidak

dibolehkan.

Jika mereka benrpaya unhrk mendapatkan tangguhan

dengan memberikan beberapa orang unfuk menjadi jaminan

diantara mereka atau diantara anak-anak mereka, maka tawaran

itu tidak boletr diterima dari mereka karena bisa jadi dengan

tawaran ifu persahran mereka akan menjadi lebih kuat untuk
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memerangi kaum muslimin yang taat dan akhimya mereka dapat
mengambil orang-oftmg yang telah menjadi jaminan mereka.

Jika pada mereka terdapat tawanan dari kalangan kaum
muslimin grang taat lalu mereka menunfut untuk membebaskan
mereka dengan catatan mereka akan mernb€baskan tarrvanan dari
kalangan kaum muslimin Snng taat, lalu mereka memberikan
beberapa oftmg untuk menjadi jaminan dari kalangan mereka dan
dari anak-anak mereka, maka Imam harus menerima tawaran ifu
dan Imam hanrs mernbela kaum muslimin 3nng taat. Jika para
pemberontak ifu telah membebaskan tawanan yang ada pada

mereka, maka Imam juga hanrs membebaskan orang-orang lnng
menjadi jaminan mereka.

Jika mereka membunuh seseorang tawanan yang ada
bersama mereka maka Imam tidak boleh membunuh oftmg-orang
yang menjadi jaminan mereka, karena mereka tidak boleh dibunuh
karena pernbunuhan mereka kepada selain mereka. Jika
peperangan telah berakhir, maka oftmg-orang yang menjadi
jaminan mereka hanrs dibebaskan. Jika kaum muslimin yang taat
tidak bisa memerangi mereka, maka Imam hanrs menunda
penyerangan ifu hingga mereka memiliki kekuatan, karena jika

Imam memerangi mereka dalam keadaan lemah, maka hal iht
akan menyebabkan kebinasaan pada kaum muslimin yang taat.

Aslrsyirad berkata: PasaL fidak boleh mengejar
pemberontak !/ang lari dalam peperangan, dan tidak
boleh membunuh orirng-orang yang telah terluka
diantara mereka, karena apa yang diriwaglatkan oleh
Abdullah bin Mas'ud bahwa Nabi g bersabda, 'Wahai
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Ibnu Ummi AMin, apa hukumn5n bag, orang yang
melakukan pemberontakan dari lalangan umatku?' Aku
(Ibnu Mas'ud) berkata, 'Allah dan Rasul-Nya lebih

mengetahui.' Beliau bersaMa, 'Tidak boleh mengeiar
merel<a tlang melaril<an diri, frdak boleh membunuh

Wng terluka diantara merel<a, tidak boleh membunuh

tawanan dari l<alangan mereka, dan harta rampasan

perang dari merela frdak boleh dibagil<an-"

Diriwayatkan dari Ali Karramallahu wajhah

bahwa dia berkata, 'Janganlah kalian membunuh

mereka lpng terluka dan janganlah kalian mengejar

mereka yang melarikan diri.' Diriunyatkan dari Abu
Umamah dia berkata, 'Aku mengikuti peftmg Shiffin,
mereka fidak membunuh orang€rang yang telah

terluka, mereka iuga tdak mengejar or.rng yang

melarikan diri dan mereka iuga fidak menyalib orang
yang terbunuh. Dan iuga karena fujuan memerangi
mereka adalah untuk mengembalilon mereka kepada

ketaatan bukan membunuh, sehingga dalam memerangi

mereka tdak boleh bertujuan unhrk membunuh mereka

tanpa adanya keperluan. Jika diantara mereka ada

seseorang yang tdak ikut berperang, maka dalam hal

ini ada dua pendapat ulama fikh AslrSyafi'i:

Pertama, dia tidak boleh dibunuh, karena tujuan

menyerang mereka adalah menghalangi mereka unfuk
melakukan pemberontakan, sementara orang ini
menahan dirinya melakukan pemberontakan, dengan

demikian dia tidak boleh dibunuh.
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Kedua, dia boleh dibunuh, karena Ali
Kanamallahu wajhah melarang mereka membunuh
Muhammad bin Thalhah As-Sajjad, dan dia berkata,
'Janganlah kalian membunuh orang yang memakai
jubah." Lalu or.rng yang berjubah itu dibunuh oleh
seseorang, lantas pembunuhnya bersenandung,

" Telah terjadi kerancuan pada pzra pengemban ananat
ajat-a5mt Tuhan #

Sedildt penderitaan sebagaimana tnng dipandang oleh
mata seorang Muslim.

Tubuhngn tnng ada dibalik telah tercabik
dengan anak pnah #

maka dia jafuh tersungkur di atas kedua tangan dan
muluh5n-

Bukan lrarena *suafu apapun melainlran haryn l<arena
frdak mengilatti Ali #

dan barang siapa Wng frdak mengikuti kebenann mal<a
dia telah melakulan kezhaliman.

Aku terpanggil oleh *merngat dan anak panah mencari
aaranrya #

maka apalrah frdak ada *mangat sebelum maju ke
mdan perang-"

Akhimya Ali rg, fidak mengingkari pembunuhan
ifu, karena hd itu akan menjadi pelajaran bagi lrang
lain. Dan fidak boleh juga membunuh kaum wanita dan
anak-anak, sebagaimana mereka fidak boleh dibunuh
pada saat memerangi orang-orang kafir- Jika mereka
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menyerang maka dibolehkan untuk membunuh mereka

sebagaimana dibolehkan untuk membunuh mereka jika

mereka bermaksud unhrk membunuhnya diluar perang-

Dan makruh hukumnf iika penyerangan ifu hanp
untuk membunuh orang yang ada hubungan
kekeluargaan yang diharamkan pembunuhannya,

sebagaimana lrang dimakruhkan saat memerangi orang-

orang kafir, tetapi iika dia menyercng maka

membunuhnya fidak malmfi sebagaimana tidak makruh
jika dia bermaksud membunuh diluar perang-

Penjelasan:

Muhammad bin Thalhah bin Ubaidillah Al Qurasyi At-

Taimi, ibunya adalah Hamnah binti Jahsy saudara perempuan dari

Zainab, dia datang bersama ayahnya, yaitu Thalhah kepada

Rasulullah $, lalu beliau menslusap kepalanya, memberinya nama

Muhammad dan memberi kunWh Abu Al Qasim, sedangkan

tentang kunyahtya dengan Abu Sulaiman terdapat perbedaan

pendapat. Ibnu Abdul Bar menguatkan kunyah Abu Al Qasim

dalam Al Isti'ab. Dia terbunuh pada perang Jamal bersama

ayahnya, padahal Ali & telah mengeluarkan larangan unfuk

membunuhnya pada hari ifu dan dia berkata, "Hindarilah oleh

kalian orang yang menggunakan Jubah."

hnu Abdul Bar berkata: Diriwayatkan bahwa Ali 4&,

bertemu dengan korban dalam keadaan terbunuh pada perang

Jamal, lalu Ali & berkata, "Dia adalah orang yang banyak

bersujud dan pengurus Ka'bah." Orang yang telah dibunuh ini

adalah orang yang berbakti kepada ayahnya. Maksudnya adalah
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ayahnya melarang dia keluar berperang pada hari itu, sementara

Thalhah memerintahkan dia unfuk maju ke medan perang, maka

dia pun maju ke medan perang hingga tamengnya hancur diantara

kedua kakinya, lalu dia tetap berdiri. Setiap kali dia diserang oleh

seseorang, maka dia melantunkan sya'ir, lalu ada seseorang yang

menebas kakinya hingga dia terbunuh.

hnu Abdul Bar meriwayatkan syaimya berteda dengan

syair yang disebutkan oleh Asy-Syirazi. Bait pertama sebagaimana

yang telah disebutkan oleh Asy-Syirazi, bait yang kedua seperti

berikut,

"Aku mengkoyak leher gamisn5n dengan menggunakan tombak #

dia pun jafuh di atas kedua tangan dan muluttya."

Bait yang ketiga tanpa menggunakan kata "dosa" dan

selebihnya adalah sama.

Pada bait keempat tidak jauh berbeda hanya pada kata
"sasaran" berubah menjadi "penenfu". Ada yang berpendapat

bahwa orang yang membunuhnya adalah seorang lelaki dari Bani

Asad bin Khuzaimah namanya adalah Ka'b bin Mudlij. Ada juga

yang mengatakan dia dibunuh oleh Syaddad bin Mu'awiyah Al
Abasi. Ada yang berpendapat bahwa yang membunuhnya adalah

Al Asytar. Ada juga yang mengatakan bahwa yang membunuhnya

adalah Isham bin Muqsya'ir Al Bashri, dan ini adalah pendapat

yang paling banyak diantara mereka. Dia adalah orang yang telah

melanhrnkan.

" Telah terjadi kerancuan pada para pengemban amanat ayatayat
Tuhan,t
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Sedikit penderitaan sebagaimana yang dipandang oleh mata

seorang Muslim.

Aku menyerangnjm dengan menusukkan tombak di bawah

dadanYa #

Ialu dia pun jatuh di atas kdua tangan dan muluhz5n.

hgkau mencabik-cabik gamisn5n dengan kepala tombak #

Dia tak dapat bergerak, kedua l<akin5n bagaikan burung nasar

karena teriafuh.

hgkau mengangl<at punggungnya saat digwytr huian r

Dk ak dapat bergerak, kdua kakin5n bagaikan burung nasar

larqa tqiatuh.

Bukan karena apa'ap selain karena fidak mengikuti #

Ni dan siapa wng frdak mengikuti kebanamn, mala dia zhalim

Dia mengingatkanku dengan surat Haamiim ketika aku

menusulmia #

Duhai seandainSn dia membaca surat Haaniim sebelum maiu.'

Ada juga yang mengklaim bahwa lang membunuh

Muhammad bin Thalhah adalah sekelompok orang, diantara

mereka adalah Al Muka'bir Adh-Dhabbi dan Ghilar bin Al Mas'ar

Al Bashri.

hnu AMul Bar berkata: Diriwayatkan kepada kami dari

Muhammad bin Hathib, dia berkata: Ketika kami selesai dari

peperangan Jamal maka Ali bin Abi Thalib, Al Hasan bin Ali,

Ammar bin Yasir, Sha'sha'ah bin Shuhan, Al Asytar dan

Muhammad bin Abu Bakar berdiri, mereka mengelilingi para

korban peperangan. Al Hasan bin Ali lalu melihat kondisi seorang
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korban, dia pun berkata, " Innaa lillaahi ua innaa ilaihi raaji'uun,
demi Allah ini adalah keturunan Quraisy." Ayahnya berkata
kepadanyra, "Siapakah dia uahai anakku?" Dia berkata,
"Muhammad bin Thalhah." Ali bin Abi Thalib pun berkata, " Innaa
lillaahi ua innaa ilaihi naji'uun,l<anrri tahu dia adalah pemuda yang
shalih." Kemudian dia duduk dengan penuh kesedihan dan
kepedihan. Maka Al Hasan berkata kepada ayahnya itu, "Wahai

aSnhku, smgguh aku telah melarangmu unfuk melaksanakan hal
ini, tetapi pendapat Fulan bin Fulan telah mempengaruhimu."
Ali & bertata, "ltu telah b€rlalu uahai anakku, sungguh aku

berharap meninggal dm ptrluh tahun sebelum ini."

Diriuayatlmn dari Muhammad bin Abu Thalhah bahun
anakn3n adalah hrahim dan Abdurrahman bin Abu Laila.

Redaksi, "Muhammad bin Abu Thalhah bersujud setiap
harinya seban5ak seribu kali sujud", hitungan hari dengan setiap
menit dan jamrya tidak sampai pada angka seperti itu, tetapi yang
dimaksud dari ucapan ihr adalah dia orang 5nng banyak melakukan
ibadah.

Hulnrm: Jika para pemberontak berkata, "Kami kembali
unfuk mentaati Imam", maka mereka tdak boleh diperangi
berdasarkan firman Allah 81, "HendaMah Wng
perlanian ifu kamu pemngi anpi surut kqnbali Fda Wrir?bh
Allah." (Qs. Al Hujuraat 1491 91. Dan begitu pula jika mereka
meletaldon senjata mereka, maka mereka tidak boleh diperangi,
karena yang nampak dari keadaan mereka adalah mereka telah
meninggalkan penyerangan dan mereka kembali kepada ketaatan.
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Jika mereka minta perlindungan kepada suatu kelompok

maka mereka tidak boleh diikuti, dan tidak boleh melalmkan

penyiksaan yang terluka diantara mereka berdasarkan dari apa

yang telah diriwayatkan oleh Ibnu Umar bahwa Nabi $ bersabda

kepada Abdullah bin Mas'ud, " Wahai lbnu Ummu Abdin, apa

hukum pemberontak diantara umatku?' Aku berkata, "Allah dan

Rasul Nya lebih mengetahui." Beliau bersabda, " Tidak boleh

mengejar orang yang melarikan dii diantam mereka, tidak boleh

membunuh orang yang terluka diantara mereka, dan tawanan

mereka tidak boleh dibunuh;' (HR. Al Hakim dan Al Baihaqi)

Dalam redaksi lain disebutkan, "Dan harta ranpasan perang

mereka tidak boleh dibagikan." Al Hakim tidak meriwayatkan

darinya.

hnu Adi berkata, "Hadits ini tidak mahfitzh." Al Baihaqi

berkata, "Hadits ini dhalf" Ibnu Hajar dalam Bulugh Al Maram

berkata dan dibenarkan oleh Al Hakim, "Hadits ini wahm, di

dalam sanadnya terdapat seseorang yang bemama Kautsar bin

Hakim, dia matuk." Dia berkata, "Diriwayatkan secara shahih dan

Ali & melalui beberapa jalur periwayatan dengan redaksi yang

serupa secara mauquf, diriwayatkan oleh hnu Abu Syaibah dan Al

Hakim. Sedangkan Al Baihaqi meriwayatkannya dari Abu

Umamah. Dia berkata, "Aku ikut serta dalam peperangan Shffin,

mereka tidak melakukan kekerasan pada orang-orang yang

terluka, mereka tidak membunuh budak yang dimerdekakan, dan

mereka tidak menyalib orang yang terbunuh."

Dia juga meriwayatkan dari Abu Fakhitah bahwa Ali &
membawa seorang tawanan dalam peperangan Shiffin- Orang itu

berkata, "Jangan bunuh aku, bersabarlah." Ali & berkata, "Aku

tidak membunuhmu karena sabar, tetapi aku talrut kepada Allah
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Tuhan semesta alam." Kemudian dia melepaskannya, Ialu dia
berkata, "Apakah engkau mendapatkan kebaikan dalam
pembaitanmu?"

Diriwayatkan pula dari Abu Fakhitah, bahun Ali d& tdak
mememngi orang-orang yang hadir dalam peperangan Jamal
hingga dia mengajak orang-orang selama tiga hari, dan pada hari
ketiga Al Hasan, Al Husain dan AMullah bin Ja'far datang

menemuinya. Mereka berkata, "Diantara mereka banyak png
terluka." Ali & berkata, 'Aku tidak tahu dengan apa yang terjadi

pada mereka." Kemudian dia benvtrdhu dan shalat dua raka'at,
setelah melaksanakan shalat, dia mengangkat kedua tangannya
dan berdo'a kepada Tuhannya, kemudian dia berkata kepada
mereka, "Jika kalian mendapat kemenangan dari mereka,
janganlah kalian mengejar orang png melarikan diri, membunuh
orang-orang yang terluka, dan perhatikanlah senjata apa lang
mereka gunakan, lalu sitalah semua persenjataan itu, sedangkan

selain itu, maka semuanya unfuk para ahli waris mereka."

Al Baihaqi berkata: Riwayat ini munqathi', sedangkan
yang shahih adalah bahwa Ali fidak mengambil apapun dan dia
tidak men5nlib orang yang terbunuh. Ali bin Al Husain datang
menemui Marr,mn bin Al Hakam. Martvan pun berkata, "Aku tidak
melihat orang yang lebih mulia daripada aSnhmu. Hal itu tidak lain
karena dia adalah wali kami pada hari Jamal hingga seorang
penyeru berseru, 'Tidak boleh membunuh orang yrang melarikan
diri dan tidak pula boleh menyiksa orang yang terluka'."

Jika mereka berlindung kepada suatu kelompok lalu
mereka minta diberi tangguhan wakfu, agar mereka mendapat
pertolongan dari kelompok itu, maka dalam hal ini ada dua
pendapat:
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Pertama, -ini adalah pendapat Abu Hanifah dan pendapat

yang dipilih oleh Abu Ishaq Al Marwazi-, bahwa mereka harus

dikejar dan dibunuh, karena jika mereka tidak dikejar, ada

kemungkinan mereka akan kembali kepada kalangan kaum

muslimin yang taat hingga mereka menyerang kaum muslimin

yang taat itu dan mereka mendapatkan kemenangan dari mereka.

Kedua, ini adalah pendapat yang berdasarkan dari

pengertian secara zhahir dalam nash yang menyebutkan bahwa

tidak boleh mengejar mereka berdasarkan pengertian umum dari

rasi khabar yang telah diriwayatkan. Juga karena telah tercapai

tujuan untuk melenyapkan mereka. Sedangkan kekhawatiran akan

kembalinya mereka maka yang demikian itu tidak mengharuskan

unhrk memerangi mereka sebagaimana jika telah terjadi

perpecahan diantara mereka. Jika mereka bersama orang yang

tidak ikut menyerang, maka dalam hal ini ada dua pendapat:

Pertama, orang itu tidak boleh dibunuh karena tujuan dari

memerangi mereka adalah agar mereka menahan diri untuk tidak

melakukan pemberontakan, sementara dia telah menahan dirinya

untuk tidak melakukan pemberontakan-

Kedua, membunuhnya boleh karena Ali & telah melarang

pasukannya membunuh orang semacam ini yaitu unhrk

membunuh Muhammad bin Thalhah lalu dia pun Ali r& tidak

mengingkari pembunuhan itu, karena yang demikian itu untuk

diambil hikmahnya oleh Yang lain.

Jika kaum wanita dan anak-anak ikut berperang bersama

para pemberontak, maka dibolehkan unfuk membunuh mereka

jika mereka melakukan penyerangan secara terang-terangan,

karena tujuan dari penyerangan ini adalah untuk mempertahankan
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jiwa dari kejahatan mereka sebagaimana dibolehkan bagi kita
unfuk membunuh orang yang berfujuan untuk membunuh diri kita
yang bukan dari kalangan para pemberontak. Jika seorang lelaki
dari kalangan kaum muslimin yang taat mempunyai seorang
saudara dari kalangan kaum pemberontak lang ikut
menyerangnga, maka yang dian;urkan adalah menghindar unfuk
membunuhnya selama hal itu memungkinkan, karena Allah S,

{, "f, 4, ;)t A (, 
e 3} J tt it3& *
"cr;Gtricte;.6r#

" Dan jika kduanya memaksamu unfuk mempercekufukan
dengan Aku sauafu yang tidak ada pengetahuanmu tentang ifu,
maka jangan katnu mengikuti kduanya, dan pergaulilah
dengan baik." (Qs. Luqmaan [31]: 15)

Allah S memerintahkan kepadanya untuk bersikap baik
walaupun keduanya itu dalam keadaan yang paling buruk, yaitu
ajakan kedua orang fua itu untuk mempersekufukan Allah &.

Diriwaptkan bahwa Abu Bakar hendak membunuh Abu
Qahafah pada perang Uhud lalu Nabi,$ menghalanginya untuk
melakukan hal itu. Jadi ;ika tidak memungkinkan baginya untuk
memerangi para pemberontak kecuali dengan membunuh ayahnya
maka boleh baginya untuk membunuh ayahnya dan tidak ada
apapun yang wajib baginya, berdasarkan apa yang telah
diriwayatkan bahwa Abu Ubaidah membunuh ayahnya, kemudian
dia berkata kepada Nabi $, "Aku mendengar dia menghinamu."

Apabila yang berlaku dalam hal ini adalah demikian, maka
dalam masalah pemberontakan luga demikian.
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Asy-Syirazi *u berkata: Pasal: Tidak boleh

membunuh tawanan dari kalangan pemberontak
berdasarkan sabda Nabi # dalam hadits Abdullah bin

Mas'ud:

" Tawanan dari mereka tidak boleh dibunuh."

Maka membunuh mereka harus ada pertanggung
jawabannya berupa diyat, karena dengan menjadi
tawanan maka darah mereka menjadi haram (mulia)-

Dengan demikian dia seperti seseorang yang kembali

kepada ketaatan. Apakah sebab membunuhnya dia

harus bertanggung jawab dengan qishasli? maka dalam

hal ini ada dua pendapat:

Pertama, pembunuh tawanan dari kalangan

mereka hams bertanggung jawab dengan ditegakkan
ketetapan hukum qishash sebagaimana yang telah kami

sebutkan di atas.

Kedua, ketetapan hukum qishash tidak bisa

ditegakkan kepada orang yang membunuh tawanan ifu-

Karena Abu Hanifah membolehkan untuk membunuh-
Dg?, dengan demikian kedudukan dia adalah seperti
penggugurzrn tunfutan.

Jika tawanan ifu adalah seorang yang bebas dan

telah baligh lalu dia menyatakan ketaatannya maka

tawanan itu harus dibebaskan, tetapi jika dia belum

menyatakan ketaatannya maka dia masih harus tetap

diasingkan atau ditawan hingga peperangan selesai

.&>i,P'tt
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sebagai langkah untuk menghilangkan kejahatannya

kemudian selesai penyerangan dia dibebaskan dari
pengasingannya. Disyaratkan kepadanya bahwa dia

tidak akan melakukan penyerangan kembali. Jika
tawanan ifu adalah seoftmg budak atau seorang anak

kecil maka dia tidak boleh diasingkan, karena kedua

orang itu bukan orang yang berhak untuk berbaiat.

Diantara ulama fikih Asy-Syafi'i, bahwa kedua

orang itu harus tetap diasingkan, karena dengan

mengasingkannya maka hal itu akan menjadi pukulan

bagi hati orang yang memberontak.

Pasal: Tidak boleh menyerang mereka dengan

menggunakan api dan melemparkan mereka dengan

alat sejenis ketapel jika tidak dibutuhkan. Karena tidak
boleh dibunuh kecuali orang yang melakukan
penyerangan, sementara melakukan pembunuhan

dengan menggunakan api dan ketapel bersifat seftrngan

umum yang dapat mengenai orang yang menyeremg

ataupun yang tdak menyerang, tetapi dalam keadaan

damrat maka hal itu dibolehkan, sebagaimana

dibolehkan membunuh orang yang tidak ikut
menyerang iika fujuan membunuhnya adalah unfuk
pertahanan.

Dalam memerangi mereka fidak boleh minta
banfuan kepada orang-orang kafir karena fujuan unfuk
memerangi mereka adalah mengembalikan mereka

kepada ketaatan bukan membunuh semata, sementara

orang-orang kafir itu bertujuan hanya unfuk membunuh

mereka saja. Jika keadaan memaksa unfuk meminta
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banfuan kepada orang{rang kafir, maka iika Imam
mampu unfuk menghalangi mereka agar tidak
mengikuti para pemberontak, maka hal itu dibolehkan
tetapi jika Imam tidak mampu maka tidak dibolehkan.

Pasal: Jika dua kelompok dari para pemberontak
ifu saling menyerang, dan iika Imam memiliki
kemampuan unfuk memaksa keduanya maka Imam
tidak boleh menolong satu diantara kedua kelompok
ifu, karena kedua kelompok ifu ada dalam kesalahan,
tetapi jika Imam fidak mampu untuk memaksa kedua
kelompok itu dan fidak ada jaminan bahwa kedua
kelompok ifu akan bersafu unfuk memer.rngi Imam,
maka Imam boleh bergabung dengan yang lebih dekat
kepada kebenaran diantara kedua kelompok itu. Jika
kedua kelompok itu s.una maka Imam hanrs berijtihad
dengan pendapatnya unfuk menyafukan dirinya dengan
satu diantara kedua kelompok itu, tindakan ifu tidak
dimaksudkan unfuk memberi banfuannya kepada safu
diantara kedua kelompok itu, tetapi fujuannya adalah
unfuk meminta banfuan kepada safu diantara kedua
kelompok itu, dan jika satu kelompok itu bisa
ditaHukkan maka Imam mengajak kelompok lainnya
unfuk kembali kepada ketaatannya, karena dengan
meminta banfuannya maka Imam ifu telah mencapai
kepada lreamanannln

Pasal: fidak boleh mengambil harta para
pemberontak berdasarkan hadits Ibnu Mas'ud dan
hadits Abu Umamah di Shiffin, dan juga karena Islam
telah melindungi harta mereka dan darah mereka,
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sedangkan dibolehkannya untuk memerangi mereka

maka hal ifu hanya sebagai upaya agar mereka kembali
kepada ketaatan mereka terhadap Imam sementara

ketetapan hukum harta adalah masih tetap
sebagaimana sebelum adanya pemberontakan, maka

dengan demikian tidak boleh diambil harta mereka

sebagaimana harta yang diambil oleh para perampok.

Juga tidak dibolehkan memanfaatkan seniata-

senjata mereka dan alat-alat unfuk membuat senjata

mereka tanpa seizin dari mereka tanpa adanya keadaan
darurat, berdasarkan sabda Rasulullah .$h,

+,"*,,+..Vf # *cyl Jtl'H\
l//ll/

Tidak halal mengermbil harta seorzrng muslim
kecuali dengan kerelaannya."

Dan juga karena apa yang tidak boleh diambil
hartanya maka tidak boleh iuga untuk diambil
manfaatnya tanpa seizinnya dan tanpa ada keperluan
seperti pada selain para pemberontak ifu, tetapi iika
keadaan memaksa unfuk memakai harta ifu maka hal
itu dibolehkan sebagaimana dibolehkannya memakan

harta orang lain pada saat damrat.

Penjelasan:

Hadits Abdullah bin Mas'ud diriwayatkan oleh Al Hakim

dan oleh Al Baihaqi dari Abdullah bin Umar, sedangkan Atsar Abu

Umamah di Shiffin diriwayatkan oleh Al Baihaqi, dia berkata, "Aku
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mengikuti peperangan Shiffin, mereka tdak melakukan

penyiksaan kepada otang yang terluka, mereka tidak juga

membunuh para budak yang dibebaskan dan tidak juga mereka

menyalib orang 5nng te,rtunuh."

Redaksi "Tidak halal mangambil harh seotiing muslim"""

komentar tentang hadits ini telah disebutkan dalam pembahasan

zakat jual-beli, riba dan lainnYa.

Hulnlrr: Jika kaum muslimin menawan para pem-

berontak Snng merdeka lagi baligh, maka jika taunnan ifu adalah

seorang pemuda l6ng tangguh, maka karajiban lmam adalah

mengasingkan dan mernenjarakanqp selama peperangan ihr

masih berkecamuk jika pemuda itu tidak mau kembali kepada

ketaatan, tetapi jika pemuda itu mau kernbali kepada ketaatan

maka dia harus melakukan baiat kepada Imam lalu dia dibebaskan.

Jika peperangan tetah usai atau mereka meminta perlindungan

bukan kepada suatr kelompok maka Imam hanrs membiarkan

mereka, tetapi jika mereka meminta perlindtrngan (suaka) kepada

suatu kelompok maka menunrt pendapat madzhab Imam harus

membiarkan mereka melaln-rkan hal itu dan tidak boleh dibiarkan

menunrt pendapat Abu Ishaq, serta tidak boleh membunuhnya.

Abu Hanifah berkata: Boleh membunuhnp. Dalil kami

adalah saMa Nabi $, "Tawanan dari l<alangan mereka tidak boleh

dibunuh." Jika dia dibunuh oleh seseorang dari kalangan kaum

muslimin yang taat secara sengaja, maka apakah wajib ditegakkan

hukum qishashpadanya? dalam hal ini ada dua pendapat:

Pertama, waiib ditegakkan hukum qishash padanSa karena

dengan ditahann5n dia, berarti darahnlp haram unfuk dibunuh

694 ll et uoj^"'SyuahAl lultkadzdzab



I

sebagaimana jika dia kembali kepada ketaatan, dan bagi wali
korban, hendaklah dia memaafkan dari tuntutan diyatnya.

Kedua, tidak ada kewajiban qishash padanya, karena

pendapat Abu Hanifah ada keraguan padanya tentang ketetapan

hukum qishash, dengan demikian yang diwajibkan adalah

membayar diyatsaja.

Jika tawanan itu adalah orang fua yang tidak lagi mampu

unfuk berperang, atau tawanan itu adalah orang gila, atau wanita,

atau anak-anak, atau budak maka mereka tidak diasingkan karena

mereka bukanlah kelompok dari para pemberontak yang dapat

melakukan penyerangan.

Diantara ulama fikih Asy-Syafi'i ada yang berpendapat,

bahwa mereka semua hams diasingkan karena hal ifu dapat

menjadi peringatan bagi mereka, dan dalam rangka mengurangi

jumlah mereka serta melemahkan semangat mereka, tetapi yang

sesuai dengan rasrl adalah pendapat yang pertama.

Redaksi "Tidak boleh memerangi mereka dengan

menggunakan api....." maka inti dari semua itu adalah diharamkan

menggunakan api dan alat sejenis ketapel unfuk memerangi para

pemberontak jika tidak dalam keadaan damrat, karena fujuan

untuk memerangi mereka adalah menghalangi mereka dan

mengembalikan mereka kepada ketaatan. Karena itu harus

dihindari tindakan yang dapat membinasakan mereka secara

membabi-buta. Juga karena menggunakan api dan alat sejenis

ketapel dapat mengenai orang-orang yang menyerang dan dapat
pula mengenai orang yang tidak menyerang. Sementara yang

boleh dibunuh adalah yang melakukan penyerangan saja. Tetapi
jika para pemberontak itu telah mengepung dari seluruh penjuru
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dimana tidak mungkin bagi Imam dan kaum muslimin png taat

unfuk menyelamatkan diri dari mereka kecr.rali dengan

melemparkan api dan menggunakan ketapel sebagai pertahanan,

maka hal itu dibolehkan karena keadaan darurat.

Ibnu Ash-Shabbagh berkata, "Begitu pula iika para

pemberontak itu melemparkan api kepada Imam dan kaum

muslimin yang taat dan api itu dijadikan senjata oleh mereka,

maka lmam beserta kaum muslimin lainnya boleh melakukan hal
grang sama."

C-abang: Tidak boleh bagi seorang Imam unttrk meminta

banfuan dalarn memerangi para pernberontak kepada orang lnng
mernpun5ni pandangan dibolehkannya membunuh mereka yang

melarikan diri dari kalangan kaum muslimin, karena Imam

mengetahui bahun mereka adalah otan(formg yang melakukan

kezhaliman. Jika Imam tdak mampu memerangi para pem-

berontak kecuali dengan meminta bantuan kepada mereka, maka

hal itu dibolehkan iika lrnam memiliki petugas yang dapat

menghalangi mereka unfuk membunuh para pernberontak yang

melarikan diri. Tidak boleh bagi Imam merninta bantuan kepada

orzrng-orang kafir unfuk memerangi mereka, karena dengan

demikian mereka akan mempunyai pandangan bahwa boleh

membunuh para pernberontak dari kalangan kaum muslimin yang

melarikan diri, dimana sikap ini juga akan menggembirakan hati

mereka.

Redaksi "Jika dua kelompok dari para pemberontak saling

menyerang...." maksudnya adalah jika terjadi perpecahan diantara

para pemberontak menjadi dua kelompok png saling menyerang,
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maka jika Imam marnpu memaksa kedua kelompok ifu, maka

Imam tidak boleh memberi bantuan kepada satu diantara

keduanya, karena kedua kelompok itu telah melakukan kesalahan

dan memberi pertolongan kepada yang salah adalah suafu

kesalahan. Tetapi jika Imam tidak mampu memaksa keduanya

maka Imam harus mengadakan pendekatan kepada safu diantara

kedua kelompok itu yang lebih dekat kepada kebenaran. Lalu

bersama kelompok ifu Imam melakukan penyerangan kepada

kelompok yang satunya lagi.

Banfuan Imam itu tdak ditulukan untuk memberi banfuan

kepada kelompok 5nng lebih dekat kepada kebenaran, melainkan

tujuannya adalah unfuk mengembalikan oftmg-orang yang

menyerang ifu kepada ketaatan. Jika kelompok yang diserang ihr

dapat ditaklukkan atau kelompok itu telah kembali kepada

ketaatan maka Imam tidak boleh menyerang kelompok yang telah

menyerang bersamanya hingga dia mengajak mereka kembali

kepada ketaatan kepadanya. Karena dengan bersatunya Imam

kepada kelompok yang lebih dekat kepada kebenaran ifu, berarti

dia adalah Imam mereka. Jika mereka enggan kembali kepada

ketaatan maka Imam harus memeftmgi mereka. Jika kedua

kelompok ifu adalah sama keadaannya maka Imam harus

berijtihad menentukan mana diantara kedua kelompok itu yang

lebih dekat kepada kebenaran lalu dia bersatu dengan kelompok

ifu. Demikianlah semuanya sebagaimana pendapat Ahmad.

Tidak boleh bagi kalangan kaum muslimin yang taat yang

diwakili oleh para penegak keadilan untuk mengambil harta para
pemberontak berdasarkan saMa Rasulullah $, "Dan han:a

rampasannry tidak boleh dibagkan." Dan pada saat perang Jamal

ada yang meminta izin kepada Ali ri$ unfuk mengambil harta
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rampasan peremg, maka Ali & berkata, "Sesungguhnya mereka

semua adalah suci dengan kesucian Islam dan tidak boleh diambil

harta mereka."

Jika peperangan telah usai dan mereka kembali kepada

ketaatan maka harta para pemberontak yang ada ditangan kaum

muslimin yang taat harus dikembalikan, demikian juga sebaliknya

jika harta kaum muslimin yang taat ada pada para pemberontak

harus dikembalikan kepada pemiliknya masing-masing berdasarkan

sabda Rasulullah $fu, " Tidak halal bagi seorang muslim mengambil

harta muslim lainnya kecuali dengan kerelaannya." Dan juga

karena para pemberontak ifu adalah muslim, maka tidak boleh

memanfaatkan harta mereka tanpa seizin mereka seperti senjata

dan alat perang lainnya.

Tetapi dalam keadaan darurat seperti jika senjatanya

hilang atau dia khawatir ada bahaya yang mengancamnya maka

dibolehkan unfuk menggunakan harta benda para pemberontak

itu. Demikian juga jika dia khawatir akan ancaman hewan

peliharaan milik para pemberontak, maka boleh baginya unhrk

menggunakan senjata mereka tanpa izin mereka. Karena jika para

pemberontak itu sedang dalam keadaan darurat maka mereka

boleh memanfaatkan harta benda kaum muslimin yang taat.

Demikian pula sebaliknya jika kaum muslimin yang taat sedang

dalam keadaan damrat maka boleh mereka memanfaatkan harta

benda para pemberontak termasuk persenjataan mereka.

Asy-Syirazi *u berkata, Pasal: Jika seseorang

diantara kedua kelompok melakukan pembunuhan
kepada orang lain atau merusak harta orang lain,
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dilakukan bukan pada saat peperangan, maka pelaku
kerusakan itu harus bertanggung jawab, karena
keharaman jiwa atau pribadi dari masing-masing orang
dari kedua kelompok dan keharaman hartanya adalah
sama seperti keharaman jiwa dan harta kedua
kelompok sebelum terjadinSp pemberontakan, sehingga
pertanggung jawaban kedua hd ifu adalah sama dengan
pertanggung jawaban kedua hal ifu sebelum adanya
pemberontakan.

Oleh karena itu jilo kaum muslimin yang taat
membunuh jiwa dan memsak harta seseorang dari
kalangan para pemberontak pada saat peperangan
dengan ketetapan hukum peperangan maka tidak ada
keharusan baginSTa unfuk bertanggung jawab, karena
dia diperintahkan untuk merusaknya. Dengan demikian
tidak ada kewajiban baginya untuk bertanggung jawab,
sebagaimana jika dia membunuh orang yang bermaksud
membunuh dirinya atau menjarah hartanya yang
dilakukan oleh para penjarah. Jika seseorang dari para
pemberontak ifu melakukan kerusakan terhadap kaum
muslimin yang taat, maka dalam hal ini ada dua
pendapat:

Pertama, dia hams bertanggung jawab karena
dia melakukan kemsakan yang melampaui batas
kepadanya maka dia wajib bertanggung jawab,
sebagaimana pemberontak itu melakukan kerusakan
diluar peperangan.

Kedua, dia tidak wajib bertanggung jawab- Ini
adalah pendapat lrang shahih, berdasarkan apa lnrrg
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telah diriwayatkan dari Az-Zrrhri bahwa dia berkata,
'Perang Jamal adalah fitnah yang amat besar yang
terjadi diantara manusia dan diantara mereka terdapat
orang-orang yang ikut serta dalam peftmg Badar,
sehingga mereka sepakat unfuk fidak menegakkan
hukum had bagr orang yang melakukan zrna
berdasarkan tal$ril Al Qur'an, orang yang
menumpahkan darah !/ang diharamkan fidak dibunuh
(sebagai qishashl berdasarkan tal$ril Al Qur'an, dan
seseorang fidak dituntut bertanggr.rng jawab dalam
bentuk harta jika dia merusakqp berdasarkan tal$ril At
Qur'an-"

Dan karena para pemberontak itu adalah
kelompok !/ang dilarang berperang berdasarkan takwil
Al Qur'an- Oleh karena itu orang yang taat tdak
dituntut untuk bertanggung jawab jika dia melakukan
kenrsakan pada harta dan jiwa para pemberontak
dalam keadaan perang. Begifu juga keadaanqTa dengan
kalangan kaum muslimin yans taat- Diantara ulama
fikih A$rslnfi'i ada lpng berpendapat, bahwa kedua
pendapat itu adalah pada selain qishash, sedangkan
dalam masalah qishash maka fidak wajib bertanggung

iawab berdasarkan safu pendapat karena ketetapan
hukum qishash itu telah gugur dengan adanp ryubhat
(kerancuan)- Menunrt pendapat mereka tentang adanya
pembnnuhan adalah suatu syubhat dalam kondisi
seperti ini.

Pasal Jika para pemberontak meminta banfuan
kepada kafir harbi, kemudian kafir harbi itu mengada-
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kan akad aman atau dzimmah dengan para pem-
berontak tersebut dengan syarat saling tolong
menolong, maka akad ini tidak sah, karena syarat akad
dzimmah dan am?rn adalah tdak boleh melakukan
penyerangan terhadap kaum muslimin- Dengan demi-
kian kesepakatan itu tdak bisa dilaksanakan iika
fujuannSn adalah unfuk melakukan penyerangan. Jika
kafir harbi ifu memberi banfuan kepada mereka, maka
dibolehkan bagr para penegak keadilan dari kalangan
kamu muslimin membunuh orang-orang yang melarikan
diri, dan dibolehkan pula bagr kaum muslimin unfuk
membunuh 3nng terluka dari kalangan mereka.

Jika mereka (kafir harbl dijadikan tawanan maka
kaum muslimin boteh membunuh mereka dan
menjadikan mereka sebagi budak, karena tidak ada
perjanjian aman dan dzimmah bagl. Dengan demikian
mereka adalatr orang-orang lnng datang dengan
kemauan sendiri kepada para pemberontak, dan
tindakan seperti itu tidaklah dibolehkan bagi mereka
karena banfuan lrang mereka upayakan kepada para
pemberontak adalah unfuk mendapatkan keamanan
dari para pemberontak ifu, sementara para pem-
berontak itu harus memenuhi apa yang diinginkan oleh
orang-orang yang membanfu mereka-

Jika para pemberontak itu meminta banfuan
kepada kafir dzimmi lalu kafir dzimmi itu membantu
mereka maka dalam hal ini perlu ditinjau kembali. Jika
kafir dzimmi berkata, 'Kami dipaksa" atau 'Kami
menduga boleh bagl karni membanfu mereka untuk
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menyer.rng kalian sebagaimana kami membanfu kalian
unfuk menyerang mereka', jika mereka berpendapat
seperti ihr maka status dzinmah mereka tdak lepas,
karena apa yang mereka duga ifu adalah suahr perkara

llang memungkinkan.

Oleh karena itu fidak boleh membatalkan
perjanjian keamanan karena adarryn ryubhat pada
merelra. Tetapi iika kafir dzimmi ifu ikut menyerang
bersama mereka dan kafir dzimmi itu mengetahui
adan3Ta larangan membanfu dan mereka membanfu
tanpa ada paksaan, maka iika telah digTaratkan kepada
kafir ddmmi untuk fidak membarrfu para pemberontak
rnalo altad arurn kepada mereka gugur karena q7arat

mendapatlran keamanan telah hilang, tetapi jika $Erat
unhrk fidak membanfu para pemberontak itu belum
ditetaplon, maka dalam hal ini ada dua pendapat:

Pertatna, kesepakatan unfuk memberi keamanan
kepada orang kafir dzimmi menjadi batal, maka
keadaan kaftr ddmmi itu seperti orang-orang lpng
datang sendiri-sendiri unfuk memerirngi kalangan kaum
muslimin yang taat.

Kedua, kesepakatan unfuk memberi keamanan
lrepada kafir dzimmi fidak batal karena mereka
berperang r,urtuk mengilnrti para pemberontak.

Jika kami berkata, 'Akad aman tidak batal,
maka keadaan kafir dzimmi yang membanfu para
pemberontak dalam peperangan seperti para
pemberontak tersebut, dimana orang yang melarikan
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diri diantara mereka tidak boleh dibunuh, dan orang
yang luka diantara mereka juga tidak boleh dibunuh.
Jika kafir dzimmi itu melakukan pembunuhan dan
perusakan harta dalam peperangan, maka diwajibkan
bagi mereka untuk bertanggung jawab berdasarkan satu
pendapat

Perbedaan antara kafir dzimmi dengan para
pemberontak adalah jika para pemberontak ditunfut
unfuk bertanggung jawab maka hal ifu akan
menyebabkan mereka kembali kepada ketaatan. Karena
itu kewajiban bertanggung jawab gugur berdasarkan
salah satu pendapat diantara dua pendapat. Sedangkan
kafir dzimmi tidak dikhawatirkan kembali karena kita
telah menjamin keamanan mereka berdasarkan pen-
dapat ini. Jika para pemberontak meminta banfuan
kepada pihak yang mempunyai akad :rm:rn berjangka,
lalu yang memiliki akad aman ifu memberi pertolongan,
maka akad aman itu batal. Jika mereka mengklaim
bahwa mereka dipaksa unfuk memberi banfuan dan
tidak ada buld yang menerangkan bahwa mereka
dipalsa maka akad keamanan batal.

Perbedaan antara mereka dengan kafir dzimmi
menurut salah safu diantara dua pendapat adalah ke-
amanan berjangka akan batal dengan adanya kekha-
watiran pengkhianatan, dengan demikian akad
keamanan berjangka itu akan batal dengan sikap
mereka yang memberi banfuan kepada para pem-
berontak, sementara akad keamanan dengan kafir
dzimmi fidak serta merta batal dengan adanln
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kekhawatiran terhadap adanln pengkhianatan, dengan
demikian kesepakatan itu tidak menjadi batal jika
mereka memberi banfuan kepada para pemberontak.

Penjelasan:

AqrSyafi'i & berkata: Jika para pemberontak memiliki

pengikut yang banfk sementara sebagian diantara mereka

membelot terhadap sebagian Snng lainnya pada perkara yang

mereka pertentangkan kepada Imam 17ang sah hingga diketahui

bahwa telah terjadi perpecahan diantara mereka. l-antas mereka

menetapkan seormg lmam bagi mereka lalu mereka menetapkan

suatu ketetapan hukum dan mereka enggilt untuk mengikuti

ketetapan hukum dari Imam yang sah ihr, maka kelompok yang

memberontak ini 5nng telah mernisahkan hukum dari orang yang

telah kami sebutkan sebelumryn ini -yrang dimaksud adalah jumlah

yang sedikit dari beberapa orerrg Snng mereka tidak mampu untuk

mendirikan pemerintahan atau negan yang memiliki pemimpin

dihadapan pemerintahan lang sah- maka iika mereka melakukan

hal itu sepatutrya kita bertanya kepada mereka mengapa mereka

melakukan pemberontakan?

Jika mereka menyebutkan, telah ada kezhaliman yang

nyata, maka kezhaliman itu hanrs dihilangkan, tetapi jika mereka

tidak menyebutkan adanya kezhaliman maka dikatakan kepada

mereka, "Kembalikan kalian taat kepada Imam yang sah. Jika

kalian memiliki pendapat yang sarna dengan pendapat para

pengikut agama Allah terhadap sikap omng-orang musyrik -
sampai redaksi- dan apa yang terjadi pada keadaan ini, maka ada

dua pendapat:
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Pertama,lika te4adi perhrmpahan darah atau perzinahan

yang didasari kesalahan pada penahpilan Al Qur'an kemudian

nampak setelah itu ketetapan hukum yang ditujukan kepada

mereka sebelum hukuman itu ditetapkan kepada mereka maka

ketetapan hukum itu harus dilaksanakan kepada para pelaku.

Kedua, jika tindak kejahatan itu terjadi bukan didasari

karena kesalahan penakrruilan Al Qur'an yaifu berupa hukuman

.hadunhfi Allah S atau untuk manusia, kemudian nampak setelah

ifu mereka mengetahui hukuman had ifu, maka saya berpendapat

agar hukuman had ifu ditegakkan terhadap mereka sebagaimana

ditegakkan kepada selain mereka dari orang-orang yang melarikan

diri dari hukuman had, atau dia terkena hukuman had di suatu

negeri yang tidak ada pemimpin di negeri ifu, kemudian datang

seorang pemimpin ke negeri ifu.

Begitu pula yang harus dilakukan kepada selain mereka

dari kalangan penduduk suafu negeri yang dipimpin oleh seorang

Imam, tetapi Imam itu tidak sanggup melakukan perlawanan

terhadap ralryatorya hingga negeri itu berjalan seperti negeri yang

tidak ada ketetapan hukumnya, dan jika Imam itu telah memiliki

kekuatan maka ketetapan-ketetapan hukuman dan sanksi had
harus ditegakkan kepada mereka yang harus menerimanya dan

hukuman had itu tidak bisa digugurkan dari mereka yang telah

mereka lakukan pada masa kekacauan ifu, dan masa kekacauan

ihr bukanlah alasan unfuk mentiadakan hukuman had. Tetapi yang

mentiadakan hukuman had itu adalah karena adanya kekacauan

dan kesalahan dalam menafsirkan.

Sebelumnya Asy-Syafi'i berpendapat pada permulaan bab

memerangi para pemberontak dan orang-orang murtad, "Allah Sl
memerintahkan unfuk mendamaikan kedua kelompok dengan adil
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jika mereka telah kembali kepada ketaatan. Allah & tidak

menyebutkan disertai dengan pelaksanaan ketetapan hukum

berupa hukuman had pada darah yang ditumpahkan dan tidak
pula pada harta 5nng dijarah. Allah hanya menyebutkan untuk

mendamaikan pada akhir peperangan itu sebagaimana Allah

menyebutkan unfuk melakukan perdamaian diantara mereka

terlebih dahulu sebelum dikeluarkan izin unhrk menyerang mereka

atau lang seperti ini, dan Allah adalah lebih Mengetahui.

SehanrsnSn ada pembatalan ketetapan hukum diantara mereka

pada perkara darah, luka dan juga dengan harta benda 3png telah

diiarah."

AgrSyafi'i juga berkata, "Ada bahwa

maksud dari firman Allah & it, adalah dan jika mereka kembali

kepada ketaatan maka damaikanlah diantara mereka berdua

dengan adil. Dan yang dimaksud dengan adil adalah mengambil

hak milik sebagian manusia dari sebagian manusia lainn5a."

Dia juga berkata: Kami hanf berpendapat bahwa

funfutan mendapatkan ditnt gugur, dan ayat ini mengandung dua

pengertian. Mutharrif bin Mazin mengabarkan kepada kami dari

Ma'mar bin Rasyid dari Az-Zuhri, dia berkata, "Aku mengetahui

fitrah pertama yang menimpa pam sahabat Nabi $, dalam fihah
ihr teriadi perh.rmpahan darah dan terjarahnya harta benda, maka

tidak ada ketetapan hukum qishash pada masa fitnah itu dalam hal

darah, tdak pula dalam hal harta benda dan tidak pula dalam hal

perzinahan jika ihr terjadi karena kesalahan dalam menafsirkan

kecuali jika seseorang mendapatkan harta maka dia menyerahkan

harta itu kepada pemiliknya."
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Hukum: Jika seseorang dari dua kelompok melakukan

pembunuhan dan merusak harta sebelum dilaksanakan

peperangan atau sesudahnya maka dia wajib bertanggung jawab,

karena dia telah membunuh dan merusak harta yang diharamkan

untuk dirusak tanpa adanya peperangan, sehingga dia harus

bertanggung jawab atas perbuatannya, sebagaimana mereka

melakukan kerusakan sebelum adaanya pemberontakan. Tetapi

jika pengrusakan itu mereka lakukan pada saat terjadiryn

peperangan maka dalam hal ini harus ditinjau kernbali:

Jika pengrusakan itu dilakukan oleh kalangan kaum

muslimin yang taat maka mereka tidak ada lrang harus

dipertanggungjawabkan, tanpa adanya pertedaan pendapat dalam

hal ini. Karena mereka diperintahkan unfuk melakukan

penyerangan terhadap para pemberontak ihl, dan untuk

melakukan penyerangan ifu harus dilakukan pengrusakan.

Jika lnng melakukan pengmsakan adalah para

pemberontak terhadap kalangan kaum muslimin yang taat, maka

dalam hal ini ada dua pendapat:

Pertama, AsySyafi'i berkata dalam qaul qadim, "Mereka

harus mempertanggungjar,rnbkan perbuatan ifu. Ini juga pendapat

Malik berdasarkan firman Allah &[, 'Dan bamngsiapa dibunuh

secaftt zhalim, maka s*ungguhn5n lkmi telah membei
kekuasaan kepada ahli ormrisnjm.' (Qs. Al Israa' [17]: 33) Seorang

pemberontak adalah orang zhalim maka dia wajib menanggung

hukum qishash dan juga karena pertanggungjawaban diwajibkan

kepada setiap induvidu dari para pemberontak."

Kedua, AsySyafi'i berkata dalam qaul jadid, "Tidak ada

keurajiban baginya untuk bertanggung jawab. Ini juga pendapat

Al Majmu'SyarahAl Muhodzdzab ll *,



Abu Hanifah, Ahmad bin Hanbal dan ini adalah pendapat yang

lebih benar, berdasarkan firman Allah &, 'Dan kalau ada dua

golongan dai mereka yang beriman ifu berpuang hendaklah

kamu damaikan antan ...' (Qs. Al Hujuraat [49]: 9)

Dalam ayat ini Allah memerintahkan unfuk memerangi mereka

dan Udak diwajibkan unhrk bertanggung jawab terhadap

pengrusakan 5nng mereka lakukan."

Diriunyatkan bahwa Hisyam bin AMul Malik mengirim

seseoftmg menemui Fe-Z)hrt unhrk bertanSra tentang seorang

wanita dari kalangan kaum muslimin yang taat pergl mendatangi

para pemberontak lalu vrnnita ifu menikah dengan seseorang lelaki

dari kalangan para pemberontak, kemudian wanita ifu bertobat

dan kembali kepada ketaatan, apakah harus ditegakkan hukuman

had pda uranita itu? Az-Zuhri berkata, "Pada saat ifu telah terladi

fitnah Snng amat besar yang melibatkan padanya para sahabat

Nabi $ dan diantara mereka terdapat para sahabat yang telah ikut

dalam perang Badar, maka mereka sernua bersepakat untuk tidak

menegakkan hukuman had padaorang yang melalnrkan perbuatan

zina yang dilarang dengan penafsiran Al Qur'an. Tidak ada

pertanggung jawaban bagi orang lrang melakukan pertumpahan

darah yang diharamkan dengan penafsiran Al Qur'an, dan tidak

ada funtutan hutang bagi orang Snng melalnrkan pengnrsakan

harta benda dengan panafsiran Al Qur'an.

Diriwayatkan bahwa Ali & memerangi para peserta

perang Jamal. Pada kejadian itu orang-orang banyak yang

meninggal dan harta banyak dirusak, kemudian dia menguasai

mereka dan belum ada berita yang memberitakan bahwa dia
(AIi,S) memerintah kepada seseorang diantara mereka untuk

bertanggung jawab dari kenrsakan png dilakukan pada jiwa dan
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harta, maka hal ini menunjukkan bahwa ini adalah sebuah Ijma'.

Diantara ulama dari kalangan kami ada yang berpendapat, bahwa

kedua pendapat itu dalam perkara harta benda dan dtgt
sedangkan pada perkara qishash maka tidak ada kewajiban

berdasarkan safu pendapat karena ketetapan qishash itu menjadi

gugur dengan adaryn sytbhat

Masalah: Jika para pemberontak melakukan akad aman

atau dzimmah kepada l<afu harbi dengan syarat mereka harus

memberi banhran kepada mereka dalam memerangi Imam yang

sah, maka akad ini fidak sah bagi orang-orang yang adil. Dengan

demikian dibolehkan bagi Imam memeftmgi mereka yang

berhadapan langsung maupun yang melarikan diri. Imam dan bala

tentaranya boleh membunuh oftmg 5nng terluka dari mereka (t<afir

harbll, dan memberi pilihan kepada orang-orang yang ditawan dari
kalangan mereka unfuk menenfukan pilihan apakah mereka akan

dibunuh atau dijadikan tebusan, atau dijadikan budak, karena

syarat disahkannya mereka menjadi dzimmah adalah bahwa

mereka tidak boleh menyerang kaum muslimin yang taat.

Jika akad ifu ditetapkan dengan syarat memerangi kaum

muslimin yang taat maka akad itu tidak sah. Jika kaum muslimin

melakukan pengrusakan pada harta benda atau pada jiwa dari
kalangan mereka, maka mereka tidak wajib bertanggung jawab

menurut salah safu pendapat, sebagaimana iika dia menyerang

kaum muslimin secara sendiri-sendiri. Apakah mereka yang

memberi banfuan itu berada dalam jaminan keamanan para

pemberontak? Maka dalam hal ini ada dua pendapat sebagaimana

yang disebutkan oleh Al Mas'udi:
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Pertama, AsySyirazi tidak menyebutkan hal ini dan tidak

pula Ibnu Ash-Shabbagh dalam As5tSamil dan lainnya, bahwa

mereka mendapatkan jaminan keamanan dari para pemberontak,

karena mereka telah mengerahkan segala kemampuan mereka

untuk mendapatkan keamanan, maka para pemberontak wajib

menepati janji mereka.

Kdua, mereka tidak mendapatkan keamanan dari para

pemberontak, karena orang yang tidak sah mendapatkan jaminan

keamanan dari sebagian kalangan kaum muslimin, maka tdak sah

juga bagi mereka unfuk memberi jaminan keamanan kepada

sebagian yang lainngra. Sebagaimana seseorang yang mendapatkan

jaminan aman dari anak kecil atau orang gila. Jika para

pemberontak meminta bantuan kepada kafir dzimmi unfuk

memerangi kaum muslimin yang taat, lalu mereka memberi

banfuan kepada para pemberontak itu, maka apakah akad aman

kepada kahr dzimmiitu batal bagi kaum muslimin yang taat? maka

dalam hal ini perlu ditinjau kembali:

Jika kafir dzimmi itu berkata, "Kami tidak mengetahui

bahwa mereka (para pemberontak) meminta banhran kepada kami

unhrk memerangi kaum muslimin. Kami hanya menduga bahwa

mereka meminta bantuan kepada kami unfuk melakukan

peperangan", atau mereka berkata, "Kami yakin bahwa tidak

boleh bagi kami menolong mereka unhrk memerangi kalian akan

tetapi mereka memaksa kami untuk melakukan itu", maka akad

jaminan keamanan mereka tdak menjadi batal, karena akad

dzimmah telah sah sebelumnya, dengan demikian akad itu tidak

batal karena adanya perkara yang bersifat kemungkinan. Jika kafir

dzimmi itu tidak mengakui apapun dari hal yang disebutkan di
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atas, maka apakah stafus dzimmah mereka batal? dalam hal ini
ada dua pendapat:

Pertama, al<ad dzimmah ifu menjadi batal sebagaimana

jika mereka melakukan penyerangan terhadap kaum muslimin
se@ra sendiri-sendiri.

Kdua, akad dzimmah itu tdak batal, karena l<ahr dztmmi

tidak dapat membedakan antara yang hak dan png batil, serta hal
itu adalah srybhatbagi mereka.

Abu Ishaq Al Marwazi berkata, "Kedua pendapat ini
berlaku jika Imam tidak mensyaratkan hal itu kepada l<ahr dzimmi
pada akad jaminan atnan unfuk menghindari penyerzmgan

terhadap kaum muslimin melalui u@pan, dan jika Imam telah

mensyaratkan kepada l<ahr dzimmi untuk tidak menyerang kaum

muslimin maka akad dzimmah mereka batal berdasarkan satu

pendapat. Sedangkan pendapat pertama maka ia sesuai dengan

nash. Jika kami katakan bahwa akad dzimmah mereka batal maka

tidak ada ka,vajiban tanggung jawab bagi mereka dalam masalah

pengrusakan yang mereka lakukan kepada kaum muslimin yang

taat dalam bentuk jiwa dan harta benda berdasarkan safu pendapat

sebagaimana pada orang-orang 5ang boleh dipemngi."

Abu Hamid dan Abu Ishaq berkata, "Boleh mernbunuh

kafir dzimmi berdasarkan pendapat ini baik yang menyeftrng

secara terang-terangan atau Snng melarikan diri, dan boleh iuga
bagi Imam memberi pilihan kepada tawanan diantara mereka,

sebagaimarn pendapat kami kafir harbi."

hnu Ash-Shabbagh berkata: Apakah boleh membunuh
mereka fi<ahr dzimmi berdasarkan hal ini terhadap mereka yang

melakukan penlrerangan ataupun yang melarikan diri diantara
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mereka? Maka dalam hal ini ada dua pendapat berdasarkan dua

pendapat tentang mereka jika mereka melanggar al<ad dzimmah.

Apakah mereka dibunuh pada saat itu juga? ataukah harus

mengembalikan'mereka kepada lnng memberi jaminan keamanan

kepada mereka? Apakah akan menjadi batal akad mereka unfuk

mendapat keamanan yang telah d[anjikan kepada mereka oleh
'para pemberontak? Maka sepahrtn5ra keadaannya adalah

sebagaimana pada dua pendapat yang telah berlalu tentang sahqn
jaminan keamanan para pemberontak terhadap kelompok png
boleh diperangi.

Jika kami berpendapat bahwa akad dzimmah mereka

tidak menjadi batal maka kaaapan hukum pada mereka seperti

ketetapan hukum para pernberontak. Dengan demikian boleh

membunuh mereka yang menyerang dan juga boleh membunuh

mereka Snng melarikan diri, tdak boleh membunuh mereka yang

teduka, juga tidak boleh menjarah harta benda mereka, dan orang

lrang ditawan dari kalangan mereka adalah sarna kedudukan

hukumnya dengan ormg-orirng ynng ditaunn dari kalangan para

pemberontak har,lra sja mereka (kaftr dzimml jika mereka

melalnrkmr pengrusakan terhadap jiwa dan harta benda milik

kalangan kaum muslimin lrang taat maka diuajibkan kepada

mereka bertanggrrng jaurab menumt satu pendapat.

Perbedaan antara mereka (kafir dzimmi dengan parcr

pemberontak adalah adanya sybhat di pihak para pemberontak,

oleh karena itu kalajiban bertanggung jawab batal bagi mereka

berdasarkan satu diantara dua pendapat, sementara bagi kafir

dzimmi tidak ada sytbhat, maka mereka diwajibkan untuk

bertanggung jawab, dan juga karena jika para pemberontak itu

diwaiibkan unhrk bertanggung jawab, maka hal itu akan
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menjadikan mereka bertambah lari dari ketaatan, sementara kita
diperintahkan unfuk mendamaikan mereka, sedangkan kafir
dzimmi maka tidak ada yang perlu dikhawatirkan jika mereka lari
dari ketaatan, dimana kita juga tidak diperintahkan untuk
melakukan perdamaian terhadap mereka.

Jika para pemberontak meminta banfuan kepada

kelompok 3nng melakukan gencatan senjata lalu kelompok yang

sedang melakukan gencatan senjata ini memberi banfuan kepada
para pemberontak maka perjanjian genjatan senjata ifu batal

kecuali jika mereka mengldaim bahwa mereka dipaksa unfuk
membanfu para pemberontak dan mereka mengajukan saksi atau
bukti yang menerangkan kebenaran klaim mereka ifu. Perbedaan

antara kelompok yang sedang melakukan gencatan senjata dengan

l<afiir dzimmi adalah bahwa hak untuk melindungi kafir dzimmi
lebih kuat hukumnya daripada hak kelompok yang sedang

melakukan gencatan senjata. Jika perjanjian gencatan senjata telah
gugur maka hularm kelompok itu seperti kelompok yang boleh

diperangi.

Asy-Syafi'i e berkata, "Jika datang seseorang yang

bertobat maka tidak boleh ditegakkan hukum qishash padanya

karena dia adalah seorang murslim yang darahn5ra haram untuk
ditumpahkan."

Diantara para ulama fikih As5rSyafi'i ada yang berkata,
"Yang dimaksud AsySyafi'i adalah l<afiir harbi, l<afir musta'man
(yang meminta perlindungan) dan kafir dzimmi. Jika kami katakan

bahwa al<ad dzimmah mereka batal, karena seseorang diantara
mereka jika dia membunuh orang lain dari kalangan kaum
muslimin yang taat kemudian dia kembali kepada kaum muslimin
dalam keadaan bertobat maka hukum qishash tidak ditegakkan
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kepada mereka karena dia telah melakukan pembunuhan itu

sebelum masuk Islam, sedangkan jika pelaku pembunuhan ihr dari

kelompok para pemberontak maka pertanggung jawaban mereka

tidak SUgUr dengan hanya bertobat karena mereka adalah dari

kalangan kaum muslimin."

Diantara mereka ada iuga lang berpendapat, "Yang

dimaksud ucapan AqrSff i adalah selain para pemberontak. Dia

telah menjelaskan hal ini dalam Al Umm. Itu dapat dibuktikan

dengan huijah bahwa mereka adalah dari kalangan kaum muslimin

Snng hamm darahnsn unfuk ditumpahkan. Karena pembunuhan

itu dilakukan karena adanya kesalahan penafsiran. Dengan

demikian dia masih sebagai bertanggung jawab dan yang tersisa

padanya adalah qishashmenurut sahr diantara dua pendapat."

Sedangkan pendapat Imam Ahmad adalah sama dengan

pendapat ulama fikih AqrSsnf i tentang setiap bahasan yang telah

kami paparkan sebelumnla dari beberapa pendapat dan

penafsiran.

Aslrsyirazi berkata' PasaL Jika para pem-

berontak menetapkan seseorerng yang mereka minta
untuk menjadi seorang Qadhi, maka dalam hal ini perlu

ditinjau kembali: Jika seorang qadhi itu adalah orang
yang membolehkan unfuk menumpahkan darah dari
kalangan kaum muslimin yang taat dan harta benda

mereka, maka ketetapan hukum dari qadhi ihr fidak
boleh dilaksanakan karena diantara syarat menjadi
qadhi adalah orang yang adil dan bisa melakukan

ijtihad, sementara orang ini bukantah orang adil dan
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bukan pula mujtahid. AI{an tetapi jika seorang qadhi itu
bukan orang yang fidak membolehkan menumpahkan
darah dan harta benda kaum muslimin yang taat, maka
ketetapan hukumnya harus dilal$anakan selama
ketetapan hukum yang ditetapkan ifu sesuai dengan
hulrum yang ditetapkan oleh qadhi dari katangan kaum
muslimin yang adil, dan ketetapan hukum qadhi mereka
itu ditolak iika ketetapanrryn bertentangan dengan
ketetapan hul$m yang ditetapkan oleh qadhi dari
kalangan kaum muslimin lpng taat, karena ketetapan
hukum yang ditetapkan oleh qadhi mereka adalah
berdasarkan penafsiran yang sesuai dengan ijtihad, dan
selama ketetapan hukum ifu sesuai dengan s3;arat-s3nrat
ijtihad maka ketetapan hukum itu fidak boleh
dibatalkan.

Jika qadhi mereka menulis surat kepada qadhi
dari kalangan kaum muslimin yang taat maka lnng
mustahab adalah fidak menerima suratngn ifu sebagai
benfuk penghinaan terhadap mereka dan untuk
menghancurkan hati mereka, tetapi jika surat itu
diterima maka hal ifu tdak mengapa. Karena ketetapan
hukumnya dilaksanakan, dengan demikian dibolehkan
unfuk menetapkan hukum berdasarlmn suratnya ifu
sebagaimana hukum yang ditetaplran oleh qadhi dari
kalangan kaum muslimin yang taat.

Pasal: Jika para pemberontak telah menguasai
suafu negeri dan mereka menetapkan hukuman-
hukuman had, mengambil zakat, pajak dan jizgh maka
ketetapan hukum itu diakui, karena Ali Karramallahu
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wajhah memerangi para penduduk Bashrah dan dia

tidak membatalkan apa yang telah dilakukan dan tidak
pula membatalkan apa lnng telah mereka ambil, karena

apa yang telah mereka lakukan dan apa lrang telah

mereka ambil berdasarkan penafsiran lrang ulnum- Oleh

karena ifu wajib unfuk dilal$anakan sebagaimana

ketetapan hukum seorang qadhi iika dia telah

menetapkan hukum yang dibolehkan, dimana ada

ijtihad pada ketetapan hukum itu-

Jika negeri itu kembali kepada kekuasaan kaum

muslimin lpng taat lalu seseor:rng dari kalangan para

pemberontak mengklaim bahwa itu telah membalnr

zal<at kepada para pemberontak maka perkataannya

dapat diterima. Apakah pernyataan itu harus disertai

dengan sumpah atau sumpah ifu hanya bersifat aniuran

saja? maka dalam hal ini ada dua pendapat yang telah

kami sebutkan dalam pembatrasan zarkat-

Jika seseorang diwajibkan membayar iizyah lalu
dia mengklaim bahwa dia telah membayamya kepada

para pemberontak maka dalam hal ini perkataannya

tidak dapat diterima, karena iizph adalah paiak yang

harus dibagnr, dengan demikian pernyataan telah

membayar fidak dapat diterima sebagaimana orang

yang menggunakan jasa sewa iika dia mengklaim bahwa

dia telah membapr uang sewa- Jika orang yang

diwajiblran membagar paiak tanah lalu dia mengklaim

bahwa dia telah membayarkannlra kepada para

pemberontak, maka datam hal ini ada dua pendapat:
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Pertama, perkataannya diterima, karena dia
adalah orang muslim, dengan demikian pemyataannya
diterima sebagaimana pendapat kami tentang orang
lnng diwajibkan memba3nr akat-

Kedua, perkataannya Udak dapat diterima,
karena pajak tanah adalah nominal harga atau upah,
dengan demikian perngntaanryra fidak dapat diterima
sebagaimana pern3ntaan telah menlrcrahlon uang
dalam masalah iual beli dan seua-menyeun.

Penjelasan:

Asy-S5nfi'i rg berkata dalam Al Umm bab aman:

Sebagian ulama berkata: Tidak pantas seoftmg qadhi dari kalangan
pemberontak menetapkan hukum png berkaitan dengan darah,
had dan hak manusia. Jika seoftrng Imam mendapati suafu negeri
yang di dalamnya terdapat qadhi yang ditunjuk oleh para
pemberontak, maka hukum yang ditetapkan oleh qadhi ifu Udak

tertolak kecuali jika ketetapan hukum itu bertentangan atau
berlawanan dengan hukum yang ditetapkan oleh para qadhi yang

bukan dari kalangan para pemberontak. Jika ketetapan qadhi dari
kalangan para pemberontak itu diterapkan kepada selain para
pemberontak maka sepafutrya Imam melarang hal itu karena
dikhauntirkan akan menghalalkan har.ta yang dimiliki oleh kaum
muslimin yang taat 5ang sebenam5a harta ifu fidak halal bagi
mereka.

AsySyrafi'i juga berkata: Jika pendapatrya menghalalkan
darah dan harta manusia atau kaum muslimin yang taat, padahal
darah dan harta itu tidak halal maka Imam tidak boleh menerima

Al Majmu'SyarahAl Muttodzdzab ll Sy



suratnya dan tidak pula ketetapan hukumnya. Ketetapan

hukumnya lebih banyak daripada suratnya- Lalu bagaimana

mungkin ketetapan hukum itu diterima padahal ia lebih banyak

daripada suratnya, sementara suratnya ditolak padahal ia lebih

sediht.

Inti dari semua itu adalah jika para pemberontak

menetapkan seorang qadhi, maka jika qadhi itu adalah orang yang

menghalalkan darah kaum muslimin lnng adil dan juga

menghalalkan harta benda mereka, maka hukum yang telah

ditetapkan oleh qadhi itu tidak sah, karena dia bukanlah orang

yang adil, tetapi jika qadhi itu itu tidak menghalalkan darah kaum

muslimin yang taat dan tidak pula menghalalkan harta benda

mereka, maka ketetapan hukum ittr harus dilaksanakan selama

ketetapan hukum ihr sesuai dengan hukum yang ditetapkan oleh

qadhi kaum muslimin yang taat- Sama saja halnya apakah

ketetapan hukum itu ditetapkan oleh qadhi yang dari kalangan

pemberontak ataupun yrang ditetapkan oleh qadhi dari kalangan

kaum muslimin png taat.

Abu Hanifah berkata, "Jika ketetapan hukum itu

bersumber dari qadhi kalangan kaum muslimin yang taat maka

ketetapan hukum itu terlaksana, tetapi jika ketetapan hukum ifu

bersumber dari qadhi dari kalangan pemberontak dalam masalah

pengnrsakan saat terjadinya peperangan maka ketetapan hukum

itu terlaksana karena masalah png ditetapkan adalah masalah

hukum yang layak untuk dilakukan ijtihad jika hukumnya tidak

menjadikan mereka melakukan kefasikan. Ini adalah pendapat

Ahmad dan para ulama fikih Hanbali-"

Dalil kami adalah telah teriadi perMaan pendapat dalam

masalah-mmalah cabang dengan menggunakan penafsiran yang
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dibolehkan. Dengan demikian tidak boleh dihalangi tentang

keabsahan hukum yang telah ditetapkan dan bukan pula hal itu
adalah tindakan fasik sebagaimana yang terjadi pada perbedaan
pendapat dari kalangan para ahli fikih. Dan juga karena Ali &
ketika dia berhasil menaklukkan kaum pemberontak dimana

mereka telah menetapkan suatu hukum dalam masa yang cukup
lama, maka tidak ada suafu riwayat pun yang menyebutkan bahua
Ali & menggugurkan ketetapan hukum itu. Ali {& juga tetap

mangakui hukum-hukum yang telah ditetapkan oleh qadhi dari

kalangan pemberontak, sebagaimana ketetapan hukum para qadhi

dari kalangan kaum muslimin yrang taat.

Cabang: Jika qadhi yang ditunjuk oleh kaum pem-

berontak menetapkan bahwa tanggung jawab dari para pem-

berontak terhadap apa yang telah mereka rusak pada saat

peperangan gugur, maka hukum yang telah ditetapkan oleh qadhi

dari pemberontak itu dibolehkan karena ketetapan hukum itu
adalah ketetapan yang memungkinkan dilakukan ijtihad. Tetapi
jika ketetapan hukum berkenaan dengan apa yang telah mereka

rusak sebelum teriadinya pepemngan maka ketetapan hukum itu
tidak terlaksana karena ketetapan hukum ifu berlawanan dengan

iima'.

Jika qadhi itu menetapkan hukum bahwa kaum muslimin
yang taat harus bertanggung jawab terhadap apa yang telah

mereka rusak pada saat peperangan maka ketetapan ini juga tidak
terlaksana karena bertentangan dengan rjma'. Tetapi jika qadhi itu
menetapkan hukum untuk mewajibkan adanya pertanggung-
jauraban dalam pengrusakan yang dilakukan bukan saat perang

maka ketetapan hukum itu terlaksana.
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Jika qadhi dari kalangan pemberontak ifu menulis surat

kepada qadhi kaum muslimin yang taat tentang suatu ketetapan

hukum, maka yang mustahab adalah menolak surat ittr sebagai

ungkapan unfuk menghinakan mereka dan unh,rk menghancurkan

hati mereka; atau sebagaimana l,ang disampaikan oleh orang

orang masa kini adalah dalam rangka melemahkan semangat

mereka, tetapi jika sgrat ketetapan hukum ihr diterima maka

itupun dibolehkan.

Abu Hanifah berpendapat: Tidak boleh menerima surat

ketetapan hukum itu karena para pemberontak adalah kelompok

yang mana mereka harus diberi sanksi hukum karena kefasikan

mereka, sementara wilayah hukum telah menghilangkan kefasikan.

Kami juga berpendapat bahwa kami telah menegakkan dalil yang

menyatakan unfuk melaksanakan ketetapan hukum ifu.

Barangsiapa yang telah melaksanakan ketetapan hukum

maka s1gat ketetapan hulilm ifu dapat diterima, sebagaimana

hukum 5nng telah ditetapkan oleh qadhi dari kalangan kaum

muslimin yang taat. Ini adalah pendapat ulama fikih Asy-syafi'i

yang berasal dari lrak, sedangkan png berasal dari Khurasan,

mereka berpendapat, Jika hukum yang ditetapkan ihr terlaksana,

maka surat ketetapan hukum itu boleh diterima, tetapi jika hukum

yang ditetapkan ifu terlaksana, apakah surat ketetapan hukum itu

diterima? dalam hal ini ada dua pendapat-

Jika seseorang yang adil dari kalangan para pemberontak

bersaksi maka persaksiannya diterima. Kami sependapat dengan

Abu Hanifah dalam masalah ini, karena walaupun mereka dalam

kefasikannya dari sisi agama -menurut pendapat Abu Hanifah-,

tetapi walaupun demfian tidak ada keurajiban unhrk menolak

kesaksian orang yang adil itu dari kalangan kaum pemberontak.

660 ll et u"j*u'SyarahAl Muhadzdzab



Diterimanya kesaksian mereka menurut pendapat kami dan
menurut pendapat madzhab Hanbali karena mereka bukanlah
orang-orang fasik melainkan mereka seperti kaum muslimin
lainnya, hanya saja mereka berbeda pendapat dalam perkara
hukum.

Redaksi "Jika para pemberontak telah menguasai suafu
negeri lalu mereka menetapkan hukuman had....." maka inti dari
semua ifu adalah jika para pemberontak telah menguasai suafu
negeri atau suafu daerah lalu di negeri atau di daerah itu mereka
menegakkan hukuman had dan mereka mengambil berbagai
macarn zakat, iWah dan pajak tanah maka hal itu adalah sah jika
dilakukan sesuai ketenfuannya.

Al Mas'udi menyebutkan pandangan lain 5lang men3rata-

kan bahwa yang sedemikian itu tdak diakui dari apa yang terah
mereka ambil, berupa ji4/ah dan hal ifu bukanlah suafu apapun
karena Ali 4s ketika dia mengetahui hal itu telah dilakukan oleh
para pemberontak maka Ali,{& tidak menunfut suafu apapun dari
apa yang telah mereka ambil.

Apabila hal ini sudah jelas, maka Imam yang sah dapat
mengalahkan pam pemberontak yang telah menetapkan seormg
qadhi, lalu dihadapan Imam yang sah mereka mengklaim bahun
mereka telah membayar zakat pada masa pemberontakan. Maka
dalam kondisi seperti ini Imam harus menelusuri kebenaran
pemyataan mereka. Jika pem3ntaan mereka benar dengan
didukung oleh adanyra buku, maka Imam Snng sah udak boleh
menuntut zakat ifu kembali, tetapi jika Imam tidak mengetahui
akan apa yang telah mereka nyatakan dan belum ada bukti yang
menunjukkan kepada hal ifu, maka dalam kondisi seperti ini orang
yang memberi pemyataan itu harus bersumpah. Apakah hukum
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dari sumpah ini adalah wajib atau sunnah? maka dalam hal ini ada

dua pendapat yang telah lalu keterangannya dalam pembahasan

zakat menunrt pendapat Imam An-Nawawi 4S.

Jika orang yang dir,rnjibkan membayar lzyah mengklaim

bahwa dia telah membayamln kepada para pemberontak, maka

dalam hal ini jika Imam mengetahuiryn atau adanya bukti yang

menunjukkan kepada hal ifu, maka Imam tidak boleh menuntut

apapun. Tetapi jika Imam tidak mengetahui akan hal itu dan tidak

ada bukti lang menunjukkan kepada hal itu bisa diajukan, maka

perkataan orang 5nng diwajibkan jizph itu tdak dapat diterima,

sebab di',mlibkan kepadanp membayar jrzyah kepada Imam,

karena mereka adalah orcmg-orang kafir, bukan lrcrfir musta'man.

Dan juga karena jizyah merupakan pajak domisili, dengan

demikian perkataan mereka 5nng menyatakan bahwa mereka telah

membalar jizph tidak dapat diterima tanpa adanya bukti yang

dia;ukan, sebagaimana pembaSaran dalam jual-beli dan sewa-

menye\rE.

Jika orang yang diwajibkan membayar l<haraj(pajak tanah)

mengklaim bahwa dia telah membayar kepada para pemberontak,

maka jika Imam mengetahui hal itu atau telah ditegakkan bukti

yang menyatakan akan hal ifu, maka orang itu fidak dituntut

apapun. Namun jika hal itLr tdak diketahui dan tidak ada bukti

yang bisa ditegakkan, maka dalam hal ini ada dua pendapat:

Perhma, perkataan orang ifu dapat diterima dengan

disertai sumpahnya karena dia adalah seorang muslim. Dengan

demikian perkataannya dapat diterima dengan disertai sumpahnya

terhadap apa yang telah dia ba5rarkan, sebagaimana pendapat

kami pada orang yang diwajibkan zakat.
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Kedua, perkataannya tidak dapat diterima karena l<haraj
adalah nominal harga atau upah yang harus diba5nr. Dengan
demikian perkataannSn tidak dapat diterima tanpa adanya bukti
sebagaimana pembayaran dalam jual-beli dan sewa menyev/a.

AqlSyirazi e berkata, PasaL Jika suatu kaum
mempropagandakan pemikiran l(hawarij sementara
mereka belum keluar dari kekuasaan Imam, maka
mereka belum bisa diperangi, karena Ali Karramatlahu
wajhah telah mendengar seseorang dari golongan
Khawarij berkata, 'Tidak ada hukum kecuali hunrc
milik Allah." Ungkapan ini bantahan terhadap Ali
dalam masalah tahkim (arbitrasi) di Shiffin. Ati rg
berkata, 'Ini adalah kalimat yang benar tetapi fujuannyn
batil." Kemudian dia berkata, 'Ada tiga hal yang kami
berikan kepada kalian, 17aitu kami tdak akan
menghalangi kalian untuk datang kepada masjid-masjid
Allah dimana kalian akan menyebutkan nama Allah di
dalamnya, kami fidak akan menghalangi kalian unhrk
mendapatlran harta rampasan selama kalian masih
berpihak kepada kami, dan kami fidak akan memulai
memerangi kalian.'

Dan juga karena Nabi S tdak memerangi kaum
munafik !/ang m.rna mereka semua tinggal bersama
beliau di Madinah- Maka kita tidak memerangi para
pemberontak sementara mereka adalah kaum muslimin
maka hal ini lebih utama. Mereka dimata hukum dalam
pertanggung jawaban terhadap jiwa dan harta benda
serta sanksi-sanksi hukum lainnya adalah sama seperti
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kaum muslimin yang taat lainnya, karena Ibnu Muljam
pernah melukai Ali, maka Ali rg berkata, 'Berilah dia
(Ibnu Muljam) makan, berilah dia minum dan jadikanlah

dia sebagai tawanan. Jika aku masih hidup maka aku
adalah wali dari darahku, aku akan memaafkan jika aku
menginginkan, iika aku ingrn, aku akan menunfut diyat
padanya- Namun jika aku meninggal maka bunuhlah dia
dan janganlah kalian memutilasinlaa.' Seandainya Ali rg
meninggal, apakah membunuh Ibnu Muljam (sebagai

qishashl adalah suatu keharusan? dalam hal ini ada dua
pendapat:

Pertama, membunuhnga adalah suafu keharusan
karena dia telah membunuh Ali lg dengan menusukkan

senjata. Maka membunuhnyn adalah suafu keharusan
sebagaimana pembunutran lrang dilakukan oleh seorang
perampok.

Kedua, membunuhnya bukan suafu keharusan.
Ini adalah pendapat lpng benar berdasarkan perkataan
Ali karramallahu wajhah, 'Aku alon memaafkan ;ika
alru mau, dan akan menunfut diptiika aku mau.'

Jika para pemberontak menghina seor.rng Imam
yang sah atau selainnya dari kalangan kaum muslimin
yang taat, maka mereka diterapkan hukum takzir.
Karena perbuatan seperti ifu adalah perbuatan haram
yang fidak ada hukuman had dan fidak ada pula
kafarat, maka harus ditegahkan takzir. Jika mereka
menghina dengan cara sindiran maka dalam hal ini ada

dua pendapat:
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Pertama, mereka harus dikenakan takzir karena
jika tidak maka mereka akan menghina Imam secara
terang-terangan dan hal itu akan merusak kewibawaan
Imam-

Kedua, mereka fidak dikenakan hukuman ta}zir
berdasarkan apa yang telah diriwa3latkan oleh Abu
YuhF, dia berkata: Ali & shalat mengimami kami pada
saat Shubuh, lalu seseorang dari kalangan Khawarij
bersem kepadaryra dengan menyebut firman Atlah yang

berbunyi, @'uq$t A 5K; Cff ':H KiI 4 . Jika

kamu mempersekuful<an, nisca5m akan terhapuslah
amalmu dan tenfulah kamu termasuk oftrng-orerng Wng
merugi-" (Qs. Az-Zumar [39]: 65) Ali rg menjawabnya

dan dia sedang melalsanakan shalat, "-? $iUili|
@ -Oh|-i t5( 3i';;*J "Dan bersabarrah karnu,

sesungguhnyn janji Allah adalah benar dan sekali-kali
janganlah orang-onng Wng frdak me5Takini ifu
menggeliahlan lannu." (Qs. Ar-Ruum [30]: 60) Dan
Ali qU tidak menghukumngn dengan takzir.

PasaL Jika suatu kelompok keluar dari Imam
yang m.rna kelompok itu fidak memiliki angkatan
bersenjata, atau kelompok ifu menampal*an pan-
dangan l(hawarij, maka dalam hal ini harus dibedakan
pertanggung iawabannya dengan pertanggung jawaban
kalangan kaum muslimin lnng taat terkait dengan
hukum pembunuhan, pengambilan harta dan hukuman-
hukuman llad lainnya, karena tdak ada yang perlu
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hampir saja Mu'awiyah ig beserta penduduk Syam dapat ditak-

lukkan.

Mereka (Mu'awiyah & dan pasukannya) lalu mengangkat

Mushaf pada tombak mereka dan mereka bersem, "Karni
mengajak kalian kepada Kitab Allah." Tindakan ifu berdasarkan
saran dari Amr bin Al Arh (h, dia bersama Mu'awiyah 4g-, lalu
sebagian besar yang bersama Ali rg para al quna'
meninggalkan pep€rangan sebab hal ifu dalam rangka
menjalankan ajaran agama dan mereka berhujjah dengan firman
Allah &,

$ lylFt, ?v ?ile$ tj'fl a5( 3t ; t1

;#i'j&-;'fr
" Tidal*ah kamu memperhatikan omng-orang jnng telah

diben bagian tnitu Al Kitab, mereka diseru kepada Kitab Attah
supala Kitab itu menetapkan hukum diantara mereka." (Qs. Aali
Imraan l3l 23)

Maka para penduduk Syam mengirim utusan berkenaan
dengan hal itu, mereka berkata, "Kirimlah seorang hakam dari
kalian dan seorang halam dari kami dan kirimlah bersama kedua
hakam itu orang 5rang tidak terlibat dalam peperangan, lalu jika

mereka berpendapat kebenaran ada pada seseoftmg diantara
mereka, maka mereka harus mentaati orang itu." Ali pun dan
oang-orang yang bersamanya menerima ketetapan ifu, lalu
ketetapan itu diingkari oleh kelompok yang mana mereka adalah
cikal bakal golongan Khaunrij.
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Mereka memisahkan diri dari Ali dS dan jumlah mereka

saat ifu 8.000 orang, mereka berdiam di suatu tempat yang

bemama Harurah. OIeh karena ifu kelompok ini juga dinamakan
kelompok Haruriyah. Mereka dipimpin oleh seorang pemimpin
besar mereka yang bemama AMullah bin AI Kawwa' AI Yasykuri
dan Syit At Tamimi. Ali & lalu mengutus AMullah bin Abbas .9.

Kemudian Abdullah bin Abbas berdiskusi dengan mereka

hingga banyak dari kalangan kaum muslimin 5nng kembali kepada
ketaatan terhadap Imam Ali rg, kemudian Ali d& pergi menemui
mereka, maka mereka semua mentaati Ali & dan mereka

bersama Ali,& masuk ke kota Kufah dan bersama mereka kedua

pemimpin mereka yang telah disebutkan di atas yaifu hnu Al
Kawwa' dan Syit At Tamimi, kemudian tersebar berita bahwa
Ali is, telah bertobat dari pemerintahannya. Oleh karena itu
mereka kembali bersamanya lalu berita itu terdengar oleh Ali 4&,,

maka Ali & segera berkhuthbah di tengah-tengah mereka

mengingkari isu tersebut.

Maka terdengarlah suara dari samping masjid dengan

mengatakan "Tidak ada ynng bisa menetapkan hukum kecuali
Allah." Ali {S pun berkata, "Kalimat benar tetapi digunakan unfuk

kebatilan". Kemudian dia berkata, "Bagi kalian tiga perkara dari

kami, yaitu kami tidak akan menghalangi kalian dari masjid-masjid;

kami tidak akan menghalangi kalian unhrk mendapatkan rezel<i

harta rampasan perang; dan kami tidak akan mulai memerangi

kalian selama kalian tidak melakukan kemsakan."

Lalu otmg-orang datang sedikit demi sedikit hingga
mereka semua berkumpul di tengah-tengah kota lalu Ali &
mengutus ufusan untuk memerintahkan kepada mereka agar

kembali kepada ketaatan tetapi mereka enggan unfuk kembali
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kepada ketaatan hingga dia dipersaksikan dengan kekufuran
karena dia merestui adanya tahkim (arbitrase)lalu dia bertobat.

Kemudian Ali & mengufus ufusan pula kepada mereka

tetapi mereka hendak membunuh utusan ifu, kemudian mereka
juga berkumpul lalu mereka mengeluarkan pemyataan bahwa

orang yang tidak berkeyakinan dengan keyakinan mereka, maka
dia adalah kafir dan dihalalkan damhnya, hartanya dan
keluarganya. Lalu mereka menyerang orcng-orang hingga mereka

membunuh siapa saja yang menentang mereka dari kalangan

kaum muslimin.

Abdullah bin lftabbab bin Al Art yang menjadi gubemur
Ali l$ di negeri itu berjalan melewati mereka dan dia berjalan

bersama iskinya yang sedang hamil, maka mereka membunuh
Abdullah bin Khabbab dan mereka membelah perut istrinya itu
hingga mengeluarkan janin yang ada dalam kandungannya. Berita
itupun sampai kepada Ali &, maka dia pergi meridatangi mereka

bersama pasukan tentaranya yang telah dia persiapkan unfuk
dikerahkan ke negeri Syam, lalu Ali ig memerangi mereka di
suafu tempat yang bemama Naharawain. Tidak ada 5rang selamat

dari mereka (golongan Khawarij) kecuali kurang dari sepuluh
orang, dan tidak ada yang terbunuh dari pasukan Ali & kectrali

sekitar sepuluh orang.

Inilah ringkasan tentang mereka (l(hawad) kemudian png
tersisa dari kalangan mereka bergabung kepada kelompok yang

mempunyai pandangan yang sarna dengan mereka dan mereka
menwsup pada khalifah Ali e, hingga seseorang diantara mereka
yang bemama hnu Muljam membunuh Ali & saat dia sedang

melaksanakan shalat Shubuh.
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Asy-Syafi'i dalam Al Umm berkata, "lbnu Muljam Al
Muradi membunuh Ali rs, berdasarkan penal$r,rilan."

Ar-Rafi'i berkata "Yang dimaksud oleh Asy Syafi'i adalah
hnu Muljam membunuh Ali rg karena adanya sytbhatQ<erancuan)

dan karena adanya penakruilan 5nng salah." Dia menceritakan
bahwa penalnuilannya ifu adalah seor?tng unnita dari kalangan
kaum l(har,rarij lpng bemama Quththam dilamar oleh hnu
Muljam, sementara Ali & telah membr-rruh alnh uanita itu
bersama beberapa orcmsfonmg lGaunrij lainn5;a. Wanita ifu lalu
meuakilkan qishash kepada Ibnu Muljam dan wanita itu
menqpratkan unfuk hnu Muljam tiga ribu dirham dan seorang
budak wanita 3nng dia bisa bercinta dengann3n. Dalam hal ini
disenandunglon,

" Swggfi alru belun pemah melihat mahar gng disSmratkan oleh
seoftng tnng memikki kemuliaan #

seperti Quththam berup kefasihan dan non Anb.

Mahar &n5nk tiga ribu daham dan wmng budak wanita s
serh pembunuhan Ali dangan menggarrakan pdang tnng

dipnuhi man.

Sunggah tidak ada mahar5nng lebih tnggi dad Ali u,alaupun

mahar ifu mahal s
dan tidak ada penikantan kecuali penikaman lbnu Muljam."

Ibnu Abdul Bar menyebutkan kisah pembunuhan yang
dilakukan hnu Muljam terhadap Ali rg dalam satu kitab yang

berjudul "Al Istii'a6' secara panjang lebar.

Al Hafizh Ibnu Hajar berkata, "sedangkan apa yang dia
sebutkan tentang seorang 5ang bemama Quththam, maka pada
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kenyataannya hal itu bertentangan dengan kejadian yang

sebenamya, karena yang terjaga dalam hal ini adalah wanita ifu

mensyaratkan kepada hnu Muljam mahar. Ini adalah kenyataan

yang disebutkan dalam sya'ir di atas."

Aku berpendapat, "Al Hakim dalam Al Mustadmk

menyebutkan kisah pembunuhan ini dan sebab-sebabnya dengan

suatu sanad yang di dalamnya ada keterputusan." Kemudian ketika

terjadi perdamaian antara Hasan dan Mu'awiph maka sebagian

diantara mereka masih ingin tetap melakukan balas dendam

terhadap tentara Syam, maka kedua pasukan itu bertemu di suafu

tempat yang bemama An-Nakhilah. Mereka tetap pada pendirian

mereka yaitu kelompok yang terkekang dibawah kepemimpinan

Ziyad dan anaknya selama masa kepemimpinan Mu'awiyah dan

anaknya Yazid, lalu Ziyad dan anaknya mendapatkan kemenangan

karena bantuan kelompok lain lalu mereka membinasakan mereka

(pengikut Mu'awiyah) dengan cara membunuh dan diasingkan

dalam jangka waktu yang lama.

Kemudian setelah itu muncul Khawarij di Irak pada masa

khilafah hnu Az-Zubair dan pengakuan Marwan sebagai khalifah,

pada saat itu mereka dibawah pimpinan Nafi' bin Al Azraq di

Yamamah bersama Najdah bin Amar. Maka Najdah menambah

keyakinan Khawarij yang menyatakan bahwa barangsiapa yang

tidak keluar unhrk memerangi kaum muslimin maka dia kafir

walaupun dia berkeyakinan seperti keyakinan mereka (khawarij).

Kekacauan semakin parah dan meluas hingga mereka

membatalkan hukum rajam bagi muhshan mereka memotong

tangan pencuri mulai dari ketiak, mereka meurajibkan shalat lima

waktu kepada wanita yang sedang haid, mereka mengkafirkan

orang yang tidak melakukan alnar makruf dan nahi munkar jika
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mampu untuk melakukan hal ifu, namun jika tidak mampu maka

dia telah melakukan dosa besar dan kepadanya ditetapkan

hukuman pelaku dosa besar menurut pendapat mereka yaitu

hukum kafir.

Mereka menolak harta dari kalangan kafir dzinmi secara

mutlak dan kafir dzimmi itu tdak diperangi. Sebaliknya sikap

mereka kepada orang-orang yang mengaku muslim, maka mereka

memerintahkan unhrk membunuhn5a dan menghinanya. Diantara

mereka ada 5nng melakukan hal ifu secara mutlak, dan diantara

mereka ada yang mengajak terlebih dahulu kemudian dia

membunuhnln.

Inilah keyakinan kaum lGaunrij dan faktor yang

menyebabkan mereka keluar. Dengan demikian semakin jelas

kebatilan apa lrang dikisahkan oleh Ar Rafi'i.

Asy$raukani berkata, "Apa yang telah kami sebutkan ini

ada dalam khabar Jiyad tentang asal usul l(hawarij. Diarrtaranya

apa yang telah diriurayntkan oleh AMurrazzaq dari Ma'mar dari

Az-Zuhn dan setemsnya. Jumlah kelompok I(hawarij sekitar dua

puluh kelompok."

hnu Hazm berkata, "Yang paling dekat kepada

kebenaran dari kelompok l(hawarij adalah kelompok Al
Abadhiygah."

Aku berpendapat: Saat ini mereka hidup bersama suku-

suku yang ada di daerah pegunungan di selatan Afrika dari mulai

Tunis, Al Jazair dan Marakasy. Sebagaimana mereka memiliki

seorang Imam di Amman. Saya telah membaca kitab-kitab

mereka, dalam masalah fikih mereka mengikuti Abu Asy-Sya'tsa'

Jabir bin Zaid, dia adalah seorang yang dinilai tsiqah dalam semua
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kitab-kitab ahlussunnah bagi mereka. Dia memiliki riwayaLriwayat

yang diriwayatkan darinya oleh Abdullah bin Abadh dan saya tidak

mendapatkan riwayat-riwayat itu pada kitab-kitab kita.

Jika telah ada ketetapan tentang hal ini, maka jika suatu

kaum memunculkan pemikiran Khawarij, hindarilah kelompok-

kelompok ihr, karena mereka akan menghina kaum salaf; dan

kufurkanlah mereka. Mereka adalah orang-orang yang berkata,

"Barangsiapa yang melakukan dosa besar maka dia telah keluar

dari agama dan dia berhak untuk kekal di api'neraka", tetapi

mereka belum keluar dari kekuasaan Imarn. Imam tidak boleh

unfuk memerangi mereka karena hal itu sebagaimana yang telah

kami riwayatkan tentang seorang lelaki yang berada di pintu masjid

sementara Ali & sedang berkhutbah, lelaki ihr berkata; "Tidak ada

hukum kecuali milik Allah", dia adalah seorang l{hawarij, karena

yang sedemikian itu adalah ucapan mereka.

Dan telah diriwayatkan bahwa seorang pekerja yang

bekerja pada Umar bin AMul Aiu telah menulis surat kepadanya

yang isinya "Suafu kaum berpendapat dengan pendapat Khawarij

yang mana mereka menghinamu," maka Umar bin AMul Aziz

berkata, "Jika mereka menghinaku maka hinalah mereka, dan jika

mereka membawa senjata maka kalian bawa pula senjata, iika
mereka memerangimu maka perangilah mereka."

Apabila mereka menghina Imam atau selainnya maka

hukuman mereka adalah takzir, dan jika mereka menghina Imam

dengan cara menyindir atau dengan banyolan, maka dalam hal ini

ada dua pendapat:
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Pertama, mereka tidak dihukum dengan hukuman takzir,

karena Ali & telah mendengar seseorang di belakangnya pada

saat shalat Shubuh membaca,

@'rrrfi iv SKS dr 3r,1 iKA "!
'Jika kamu menpasekufukan, niscaSa akan tahaptslah

amalmu dan tenfulah kamu tqnask oftnsForang mqugi" (Qs-

Az-Armar l39l: 65)

Orang itu mengeraskan $aran!/a sebagai sindiran bagi

Ali 6, maka Ali S menjawab,

{ t5( -;i ry, 3-'!;'3 ;i''6 il ;.Iu
@ 6;#-

" Dan futabarlah lamu, ianii Allah adalah

benar dan sekali-kali ianganlah oftngaftng t/ang tidak meyakini

itu menggeliahlan kamtt." (Qs. Ar-Ruum [30]: 60)

Disini Ali d& tidak menghukumrya dengan hukuman takzir

karena sindiran ittr mengandung hinaan dan lainnp.

Kdua, mereka harus dihukum dengan hukuman takzir,

karena jika mereka fidak dihukum takzir, mereka akan berani

menghina Imam secara terang-terangan, bahkan lebih buruk dari

itu.

Jika Imam memgufus seorang ufusan kepada mereka lalu

mereka membunuh ufusan ifu maka diwajibkan unhfi menegakkan

qishash pada mereka, karena Ali & telah mengutus AMullah bin

Khabbab kepada penduduk Nahrawan seorang ufusan sebagai-
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mana kami katakan, lalu mereka membunuh ufusan ifu. Ali rg, lalu

mengirim pasukan kepada mereka unfuk mencari pembunuh

AMullah bin l(habbab, lalu mereka berkata, "Kami semua yang

membunuhnya." Maka Ali & berjalan menuju mereka dan dia

mememngi mereka semua. Apakah ketetapan qishash itu
dipastikan kepada pelaku pembunuhan? maka dalam hal ini ada

dua pendapat:

Pertama, harus dipasUkan kepada p.lak, pembunuhan,

karena dia telah melakukan pembunuhan dengan menampakkan

senjata. Dengan demikian dia adalah seperti seorang perampok.

Kedua, tidak harus dipastikan kepadanya, karena dia tidak

bermaksud unfuk menteror orang yang berjalan dan tidak pula

bermaksud unfuk menjarah hartanya, dia serupa dengan seseorang

yang membunuh orang lain dengan sendirian.

Asy-Syirazi a berkata' Bab: Membunuh orang
murtad. murtad dianggap sah jika dilakukan oleh orang
yang baligh, berakal dan kemau:rn sendiri, sedangkan
anak kecil dan orang grla, kemurtadannln fidak sah,
berdasarkan saMa Rasulullah *b,

" Pena (pencatat amal) diangkat dari tiga orirng;
baqt anak kecil hingga buligh, baqt orzrng tidur hingga
bangun dan bagi onng gila hingga *mbuh-"
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Sedangkan orang mabuk, mat<a dalam hal ini

ada dua pendapat dari ulama fikih Asy-Syafi'i. Diantara

mereka ada yang berpendapat, kemurtadannya sah

menunrt safu pendapat; dan diantara mereka ada juga

yang berpendapat, dalam hal ini ada dua pendapat,

kami telah menerangkannln dalam pembahasan

perceraian- orang yang dipaksa, kemurtadannya fidak
sah berdasarkan firman Allah &,

+-i1.q+t,i}ii;Hi;$Y
'Kecuali orang Wng dipaksa l<afir padahal

hatin5n tetap tenang datam beriman-" (Qs' An-Nahl

[15]: 106)

Jilra dia telah mengucapkan kalimat kekufuran

sementara dia addah seor.rng tawanan, ma}a

kepadaryn belum bisa ditetaplGn hukum kemrrrtadan

karena dia adalah seorang lrang dipaksa, tetapi iika dia

mengucapkan kalimat itu di medan perang dan dia

butmn sebagai tawanan maka kepadarrp dapat

ditetapkan hukum kemgrtadan, karena keberadaannya

di medan per.Lng fidak menunjukkan bahwa dia dalam

keadaan terpaksa-

Jika dia memakan da$ng babi atau meminum

khamer maka kepadanp fidak dapat ditetapkan hukum

murtad, karena dia terkadang memakan dan meminum

lrang haram ihr tanpa disertai keyakinan akan

keharamannlra. Bagr siapa yang dipaksa unfuk

mengatakan kalimat kekufirran maka lrang utama

I
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baginyn adalah fidak mengucapkannya, berdasarkan
apa yang telah diriwayatkan oleh Anas rS, dari Nabi $,
beliau bersaMa,

oktf p,aUt 63tL r*, H,f ';Lu:
ir"st';-'olitJti Q *t,,;f fi-rrht

'Tigu hal yang apabila ada pada dirt seseorirng,
dia alran mendapatkan manisnga iman, tnifu Altah dan
Rasul-Nya lebih dicintainga dari selain keduanSn; dia
mencintai seseorerng, dia frdak mencintainym kecuali
karena Allah; dan dia benci kembali kepada kekufuran
seperti dia benci bila dia dilemprlran ke dalam
nenka."

Diriwayatkan oleh Khabbab bin Al Art, bahwa
Nabi g bersaMa,

J,'iiL|,y'5, r"'i'3..l;; ok i
,b

r,. /.
c"-* )Wu..i;5 W'JJL| ,r-,fur
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'rrrnn* sebelum lralian ada orz'ng Wng
diringkus talu digalikan lubang di tanah baginya, lantas

dia ditimbun di dalamn5n, talu didatangl<an gergaii dan

ditetalrl<an di kepatanSm, *hingga terbelah meniadi dua,

kemudian dia disisir dengan sisir besi *hingga
memishlran fuIang dan daginqqq narnun semua

sil<nan itu tidak memalingkannYm dad agaman5ra'"

Ulama fildh A$rSlrafi'i ada yang berpendapat,
jika dia orang lrang diharapkan dapat rrpmaksa musuh

atau dia dapat menegaldran hukum-hukum syari'at

maka l,ang utama basmya adalah mempertahankan

dirinya agar fidak dibunuh, dan hendaknya dia

mengucapkan kalimat kekufuran ifu, karena dengan

hidupnya dia akan mendatangkan kemaslahatan bagi

kaum muslimin, tetapi jika dia adalah seoralrg yang

tidak dapat diharaplran untuk itu maka dia boleh untr.rk

memilih kematian.

Penielasan:

Redaksi, "Kecttali orang wng dipaka kafir padahal

hatinya tebp tenang dalam beiman-" (Qs' An-Nahl [16]: 106)

terdapat tiga riwayat yang menerangkan tentang sebab turunnya

aynt ini:
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Pertama, diriwaSntkan oleh hnu Abu Hatim dari hnu
Abbas, dia berkata: Ketika Nabi $ hendak berhijrah ke Madinah,

kaum musyrikin mengambil Bilal, I(habbab dan Ammar. Ammar
berkata kepada mereka suatu kalimat yang mengejutkan mereka.
Ketika dia kembali kepada Rasulullah $, dia menceritakan hal itu
kepada beliau, lalu beliau bersabda, "Ehgabnana dengan hatimu
ketika lamu manguapl<an hal ifu? Apakah angkau meftEa seneng

dengan ap tang telah englau kaAkan itu?' Dia menjawab,
'Tidak." Maka turunlah ayat ini.

Kdua, diriua3ptkan juga olehnp dari Mujahid, dh
berkata, "Ayat ini diturunkan pada penduduk Mal&ah yang

beriman, Ialu sebagian sahabat di Madinah menulis surat kepada
mereka agar mereka berhijrah. Mereka pun berangkat menuju
Makkah lalu mereka dicegah oleh orang-orang dari suku Quraisy di
tengah jalan. Orang-orang Quraisy itu memperdaSrakan kaum
mr.rslimin, sehingga mereka menjadi kafir, maka berkenaan tentang
mereka ayat ini ditunrnkan."

Ketiga, diriunSntkan oleh hnu Sa'd dalam Ath-Thabaqat
dari Umar bin Al Hakarn, dia berkata, "Ammar bin Yasir disiksa
hingga dia tidak men5ndari apa lnng dia katakan, BiH, Amir bin
Fuhairah dan kaum muslimin lainrya juga demikian. Berkenaan

dengan mereka apt ini diturunkan."

Mujahid berkata, "Petrtama kali 3nng menampakkan Islam
ada tujuh orcmg, yaihr Rasulullah #r, Abu Bakar, Bilal, I(habbab,

Ammar, Shuhaib dan Suma56nh. Rasulullah $ dibela oleh Abu
Thalib dan Abu Bakar, beliau dibela oleh kaurnnya. Sementara
yang lainnya, mereka disiksa dengan menggunakan baju besi lalu
mereka diberdirikan di baunh terik matahari, mereka semua telah
mendapat siksaan yang telah Allah kehendaki b"-pu panasnla

!--
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besi dan terik matahari. Ketika malam tiba, Abu Jahal mendatangi

mereka unfuk mencaci maki mereka, kemudian Abu Jahal

mendatangi Sumaliyah lalu dia menghujamkan belati di hatinya

hingga belati itu keluar dari mulut. Dia adalah orang pertama yang

syahid dalam Islam."

Redaksi " Peita (pncabt amal diangkat dari tiga onng...."
hadits ini diriwaSratkan oleh Abu Daud dan Al Hakim dari Ali dan
dari Umar S. Sedangkan hadits Anas, " Tiga hal jika ada pada diri

s*eoftrng, maka dia akan mandaptkan manisnya iman...." tiadits

ini diriwayatkan oleh Ahmad dalam Mrsnadrrya, Al Bukhari dan

Muslim, At-Tirrnidd, hnu Majah dan An-Nasa'i.

Hadits Khabbab bin Al Art dengan redaksi: Kami pemah

menemui Rasulullah $ saat beliau bertantalkan selimut di

naungan Ka'bah, kami mengadu kepada beliau, kami berkata,

"Tidakkah engkau meminta pertolongan untuk kami? Tidakkah

engkau berdoa kepada Allah unfuk kami?" Beliau bersabda,

"sungguh sebelum kalian ada oftng...." diriwa5atkan oleh Al

Bukhari dalam bab pemaksaan dari Musaddad; bab tanda kenabian

dari Muhammad bin Al Mutsanna; dan bab Diutusnya Nabi $} dari

Al Humaidi. Abu Daud meriwayatkannSn dalam bab jihad dari Amr

bin Aun; An-Nasa'i bab perhiasan dari Ya'qub bin hrahim dan

Muhammad bin Al Mutsanna.

Penjelasan redahsionaL lrtidad adalah keluar dari

agama. Kata bendanya adalah ar-riddah- Contoh: Radda

'anis5s5mi 'i (Dia menjauh dari sesuafu). Sedangkan ithma'annani

adalah tenang dan tenbam.
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Hukum: murtad adalah orang yang meninggalkan agama

Islam berpindah kepada kekufuran. Allah & berfirman,

2, .- z)z . )/( / .t2 o ./ o/ ./u
l).- JAJ Jr=' -*) if f.l+ t' 'rt) ;t'5

a A!;a + a{;Y'

6i^9qiL16ig
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-zt<it 
Q'ai

" Bamngsiap tpng murhd diantan kanu dari agaman5a,

lalu dia meninggal dalam kel<aftnn, maka mereka ifulah yang sia-

sia atnalannjn di dunia dan akhint dan mereka ifulah penghuni
neraka, mereka kel<al di dalamnya." (Qs. Al Baqamh 121:2771.

Jika hal ini telah ditetapkan maka kemurtadan itu bisa

dianggap sah jika dilakukan oleh setiap orang yang baligh, berakal

lagi kemauan sendiri, sedangkan anak-anak dan orang gila Udak

sah.

Abu Hanifah berkata, "Kemurtadan anak kecil itu sah

tetapi dia boleh dibunuh ketika dia telah baligh." Faktor yang

menyebabkan terjadinya perselisihan ini adalah berkaitan dengan

sah atau tidaknya keislaman anak kecil. AsySyaf i dan Zutar
dalam hal ini berpendapat bahwa keislaman anak kecil belum
dianggap sah hingga dia baligh berdasarkan saMa Nabi,{$, "Pena

(pencatat amal) diangkat dari tiga orang, yaitu anak kecil hingga

baligh." Juga karena masalah ini berkaitan dengan ketetapan

hukum, maka perkara ini tidak sah pada anak kecil sebagaimana

pada masalah pemberian; dan juga karena anak kecil adalah

seseorang diantara tiga orang yang ketetapan hukum tidak berlaku
pada mereka. Dengan demikian keislamannya tidak sah
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sebagaimana orang gila dan orang yang tidur; dan juga karena

anak kecil bukanlah mukallaf.

Abu Hanifah dan dua ulama fikih Hanafi, Ahmad bin

Hanbal dan ulama fikih Hanbali, Ishaq, Ibnu Abu Syaibah dan Abu

Ayyrb berkata: Keislaman anak kecil sah iika dia telah bemmur

sgpuluh tahun dan bisa berfikir tentang Islam, berdasarkan sifat

umum dari sabda Rasulullah #t,

. {ur'5?ihr vl 'd\i Jv'J
"Ehnngsiap yang menguapkan, laa ilaaha illalkahu, dia

masuk fl)rga."

SaMa beliau,

hr vt it v 6A & ,-,,61 
'Jof'of L't'll

t\*;r'ic &'€Ui ii,r Itd\Y iu ';*

.ar ,J, tb);,
"Aku diperintahkan unfuk mememngi manusia hingga

mereka mengucaplan laa ilaaha illallaahu- Bamngsiapa yang

mengucapkan laa ilaaha illallaahu, dia telah melindungi harb dan

jiwanya dari (semngan)ku kecuali dengan hakrym, dan perhitungan

(amal)ng diserahkan kePda Allah-"

Dan saMa beliau,
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" fuiap anak dihhirkan dalarn kedaan fitah, lalu kdua
oreng fuanya dapt merzjadil<annla sebagai yahudi abu Nasnni
sehingga lisanrya menj,elaskan tenbng dirin5m, adakalanSa sehgai
onngyang bersykurdan sebagai onngyangkufur.,,

Anak kecil masuk dalam keumuman khabar ini, dan juga
karena Islam adalah ibadah mahdhah, sehingga ia sah jika
dilakukan oleh anak kecil yang berakal sebagaimana shalat dan
haji' Dan juga karena Allah S mengajak para hamba-Nya kepada
negeri keselamatan, sementara jalan menuju kesana adalah Islam.
orang yang tidak mengikuti ajakan-Nya maka tempat mereka
adalah neraka jahanam dan siksaan yang amat pedih; dan juga
karena Ali & memeluk agama Islam saat dia masih kecil, dan dia
bersenandung,

"Anak kecil tlang belum mencapai masa bahgh *
Telah memeluk agama Islam mendahului l<alian.,,

Karena itu dikatakan bahwa yang pertama kali masuk
Islam dari kalangan laki{aki adalah Abu Bakar, dari kalangan anak-
anak adalah Ali &,, dari kalangan wanita adalah Khadijah dan dari
kalangan budak adalah Bilal.

Urwah berkata, "Ali dan Az Zubatr memeluk Islam pada
saat keduanya berumur 8 tahun." Para ulama yang berpendapat

0t

,lg
t

Otgz

)J..c,v
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tentang sahnya keislaman anak kecil berselisih pendapat terkait

dengan batasan umur, Al Khiraqi berpendapat, "10 tahun karena

Nabi db telah memerintahkan untuk memukul anak yang telah

berumur 10 tahun jika dia meninggalkan shalat." hnu Qudamah

berpendapat, "Yang benar dalam masalah ini adalah tidak adanya

batasan utnur dan para ulama juga tidak menemukan batasan

umur bagi seorang anak kecil yang hendak masuk Islam-" Ini

adalah pendapat lnng disebutkan oleh hnu Al Mun&ir dari

Ahmad, karena jika yang dimaksud telah tercapai maka tidak

diperlukan lagi tambahan kepadanya. DriwaSatkan dari Ahmad,

jika anak ifu berumur 7 tahun, maka masuk keislamannya sah

berdasarkan saMa Rasulullah $,

/, lx'e,]u.,i\)
" Perintahkanlah merel<a shalat iika telah berumur 7

bhun."

hnu Abu syaibah berkata, 'Jika dia memeluk Islam saat

dia berumur 5 tahun, maka keislamannya sah'" Abu Al6rub

berkata, "Boleh mengislamkan anak bemmur 3 tahun-"

Barangsiapa yang melakukan kebenaran, baik anak-anak atau

orang ds,r,rasa maka kami membolehkannya. Hanya saja mereka

semua berpendapat, anak kecil yang kafir tidak boleh dibunuh

kecuali jika dia telah baligh dan lebih tiga hari'

Jika hal ini telah tetap, maka jika anak kecil melakukan

kemurtadan maka kemurtadannya sah. Ini adalah pendapat yang

zttahir dari Abu Hanifah dan Malik. Riwayat dari Ahmad juga

seperti ini, riwayat yang menyebutkan bahwa keislamannya adalah
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sah sementara kemurtadannya tidak sah. Apakah sah kemurtadan
orang yang mabuk?

Syaikh Abu Ishaq dalam hal ini menyebutkan ada dua
versi, salah safunya berdasarkan dua pendapat, sedangkan versi
kedua menyatakan bahwa kemurtadannya tidak sah berdasarkan
satu pendapat. Syaikh Abu Hamid dan lbnu Ash-Shabbagh dan
mayoritas ulama dari kalangan ulama fikih Asy$nfi'i berpendapat
dengan versi ini. Bagi orang yang dipaksa unfuk mengucapkan
kalimat kufur maka yang utama baginya adalah tidak
mengucapkannya.

Diantara ulama fikih Asy-Syafi'i ada yang berpendapat,
'Jika dia adalah orang yang diharapkan dapat mengalahkan
musuh dan menegakkan syari'at maka yang utama baginya adalah
mempertahankan dirinya untuk Udak dibunuh dengan
mengucapkan kalimat kekufuran ifu, tetapi jika dia bukan orrng
yang bisa diharapkan untuk mengalahkan musuh dan tidak pula
bisa diharapkan unfuk menegakkan syari'at islam maka yang
utama baginya adalah memilih kematian."

Pendapat pertama berdasarkan apa yang telah
diriunyatkan oleh Anas, Nabi $ bersaMa,

ok'oi ;:G$t\tL r-r H f ";Lu:

z o!-o . o < o, ot, a atK ;Kt G'rr;',Jlt;:fi-'u?s {.Vf U y

)6t ,l'JM-"oi;:fi

i";t'|.*i-',t1, ti^ti q il'"Ji i;;3 ii,r

Al Majmu'SJtarahAl Muhadzdzab ll at,



'Ada tiga hat iika sneoftng memilikinya, dia mendapat

manisnya iman, yaifu Altah dan Rasul-N?n lebih dia cintai daipada

selain keduanya; dia mencintai saeonng, dia fidak mencintainSn

kecuali karena Altah; dan dia membenci kembali kepada kekufuran

sebagaimana dia benci dilemprkan ke nenka-"

Jika dia dipaksa untuk mengucapkan kalimat kekufuran

lalu dia mengucapkannya dan dari tindakannya ihr dia bermaksud

unhrk membela dirinya agar tidak dibunuh, dia tidak meyakini

kekufuran itu dengan hatinSn maka kepadanyra tidak bisa

ditetapkan hukum murtad. Ini adalah pendapat Malik, Abu

Hanifah dan Ahmad.

Sementara Muhammad bin Al Hasan berpendapat, dia

adalah orang yang kafir se@ra nyata. Isti dan kaum muslimin

lainnya tidak bisa mer,,r,rariskan kepadanya. Jika dia meninggal

maka dia tidak wajib dimandikan dan tidak pula dia dishalatkan. Al

Imrani dalam Al BaSan men5ntakan bahwa pendapat ini berasal

dari Abu Yusuf.

Dalil kami adalah firman Allah &,

,j "(-{t.trjt 
""up:|,#i ;rU'; $ 

Y

-r\ai-,{t *tt <;+:r;b$ gLSJ\d

@ry
"Kecuali orzng Wng dipaka kafir padahal hatinya tekp

tenang dalam beriman, akan tetapi orang yang melapangkan

dadanya untuk kekafiran, maka kemurkaan Allah menimpanya dan

baginya azab yang belar." (Qs- An-Nahl [16]: 106)
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Dalam ayat ini terdapat keterangan apa yang harus
didahulukan dan yang harus diakhirkan. Artinya adalah
barangsiapa yang kufur kepada Allah setelah dia beriman
sebelumnya dan hatinya merasa tenang dengan kekufuran itu
maka mereka akan mendapatkan murka dari Allah kecuali orang

Snng dipal$a dan hatinya tetap tenang dengan keimanannya.
Dengan demikian jika seorang tawanan dipaksa unfuk
menguctrpkan kalimat kekufuran lalu dia mengucapkan kalimat ifu
maka kepadan3n tdak bisa ditetapkan hukum kekufuran
sebagaimana yang telah kami sebutkan.

Jika dia meninggalmaka ahli warisnp dari kalangan kaum
muslimin tetap menerima warisan darinya karena ketetapan
hukum pada dirinya adalah masih tetap sebagai muslim. Dan jika
dia kembali kepada negeri Islam maka dia akan menampakkan
keislamannya dan kepadanya diperintahkan untuk melaksanakan
syariat Islam karena dikhawatirkan dia melakukan hal itu dengan
disertai keyakinan. Jika dia mengucapkan kalimat keislamannya,
maka kita tahu bahwa dia mengucapkan kalimat kufur itu dengan
keadaan terpaksa, tetapi jika dia enggan unh-rk mengatakan
keislamannya, maka kita tahu bahwa dia mengucapkan kalimat
kekufuran itu dengan disertai kqnakinan.

Asyr-.S5afi'i & berkata, "Jika telah tegak suatu bukti yang
menerangkan bahwa seseorang telah mengucapkan kalimat
kekufuran sementara dia dalam keadaan ditawan atau dalam
terikat, dan bukti itu fidak menyebutkan bahwa dia mengucapkan
kalimat itu karena dipaksa, maka orang itu tidak bisa dihukumi
dengan hukum kekufuran, karena pada ken5rataannya stafusnya
sebagai seorang tawanan dan diriryn yang sedang diikat
merupakan bukti n5rata bahwa dia dalam keadaan dipaksa.,'
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DemikianlahAssr$nfi,iberperrdapatdalampembahasan
pengakuan apabila dia mengaku bahwa dia telah menjual atau

lainnya dalam keadaan terikat atau ditawan, kemudian setelah itu

dia berkata, "Aku dipaksa untuk memberi pengakuan", maka

perkataannya ini dapat diterima dalam hal itu karena ikatan dan

stah.rsnln sebagai tawanan ihr sendiri adalah pemaksaan se@rit

nlrata.

Jikatelahtegakbuktiyangmenerangkanbahwadia
meminum Khamer dan memakan dagrng bagi di negeri kafir maka

orangifutidakbisadihukumidenganhukumkekufurankarena
pertuatan itu adalah maksiat, dan terkadang perbuatan itu telah

dilal$kan pula oleh orang muslim sementara dia meyakini'

haramnyapeibuatannlnifu,dengandemikiandiatidakbisa
dihukumi dengan hukrrrm kufur. Jika dia meninggal maka para ahli

warisnya dari kalangan kaum muslimin menerima harta warisan

darinya karena dia tetap dihukumi dengan hukum Islam'

As:lrSyirazi a berkata' Pasal: Jika seseorang

meniadi murtad, maka waiib untuk membunuhqTa

berdasarkan dari apa l,ang telah diriwayatlran Amirul

Muf.r"i"i" Utsman r&, 
- di; berkata: Aku mendengar

Rasulullah $ bersaMa:

c+)" ,s-*ly Vf e Urt ?t'H- Y
-, u'. ' lrt , /

'J$'J cgQLt r- i:'sl ,Y**t'r". j{ ,Yt
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" Darah seorang muslim fidak hatal
(ditumpahlan) kecuali karena salah satu dari tiga hal,
yaifu seseoft,ng tnng kufuh setelah keislamannSm, atau
berbuat zina setelah pemil<ahannya, atau membunuh
jiun bukan l<arena (membunuh) jiwa yang lain..

Jika seorang wanita menjadi murtad maka wajib
pula membunuhrya berdasarkan dari apa lpng telah
diriun3Tatkan Jabir rg, bah*m ada seorang danita yang
bemama Ummu Ruman menjadi murtad dari Islam.
[^alu hal itu sampai kepada Nabi $, maka beliau pun
memerintahkan agar wanita ifu bertobat, jika dia mau
bertobat (maka itulah yang diharapkan), narnun jil'
tidak mau maka dibunuh."

Apakah hukum meminta bertobat itu wajib atau
sunnah? maka dalam hal ini ada dua pendapat:

Pertama, tidak wajib, karena jika dia dibunuh
sebelum diminta unfuk bertobat, maka orang yang
membunuhnp fidak wajib bertanggung jawab. Namun
jika diharuskan untuk diminta bertobat, tentu orang
yang membunuhnlru harus bertanggung jawab.

Kedua, wajib berdasarkan apa yang diriwayatkan
bahwa ketika umar rg -"rrg.t h,ri -Tastar 

telah
ditaklukkan, Llmar .g bertanya kepada para tentaranya
adakah kejadian yang baru. Mereka pun menjawab,
"Ya, seoftmg lelaki menjadi murtad dari Islam lalu dia
bertemu dengan kaum musyrikin, maka kami
menyiksan5la dan membunuhnya.' umar rg berkata,
'Mengapa kalian tidak memasukkanryra ke suafu rumah

\--

Al Majmu'SyarahAl Muhodzdzab ll Oq



lalu kalian menufup pintu rurnah itu, kalian memberinya

makan setiap hari dengan sepotong roti dan kalian

meminta kepadanya untuk bertobat selama tiga hari-

Jika dia mau bertobat (maka itulah yang diharapkan),

namun iika tidak maka kalian boleh membunuhnya. Ya

Allah s,rl.,gguh aku fidak mengaksilnn, aku fidak

memerintahkan dan at(l fidak ridha ketika berita ini

sampai kepadaku-"

Seandainyamemintabertobatihrtdakwajib,
tentu Umaftg tia"f akan berlepas diri dari tindakan

mereka.

Jika kami berkata, 'Meminta bertobat uniib atau

sunnah" maka terkait dengan janska waktunya ada dua

pendapat:

Pertama, selama tiga hari berdasarkan hadits

Umar rg, d.n iuga karena m'rtad tdak akan teriadi

kecuali karena adanSn syrubhat, dan sytbhat itu
terkadang hilang karena adanya permintaan r'rnfuk

bertobat pada saat itu iuga. Maka hal itu diperkirakan

selama tiga hari, karena tiga hari adalah mtrs.r llang

sebentar, dimana dalam masa ifu memungkinkan unfuk

berfikir dan ber- tadabbur. Karena itu diberi kesempatan

selama tiga hari untuk berfikir sebagaimana dalam iual-

beli.

Kedua,-iniadalahpendapat!'angshahilrdia
diminta bertobat seketika itu, iika dia mau bertobat

(maka itulah yang diharapkan)' narnun iika dia tdak

mau bertobat maka dia dibunuh berdasarkan hadits
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Ummu Ruman, dan juga karena permintaan tobat
adalah permintaan obat dari kekufuran. Maka tidak bisa
diberi waktu hingga tiga hari sebagaimana kafir dzimmi
diminta untuk bertobat.

Jika orang lrang murtad dalam keadaan mabuk,
maln dalam hal ini Asfsyafi,i & berpendapat, 'perl
mintaan tobatryn ditunda", sementara ulama fikh Asr
syafi'i berpendapat, 'Permintaan tobatnln sah dan
mengakhirkanngra sunnah. Karena kekufurann5ra telah
menjadi sah, maka permintaan tobatnya juga menjadi
sah.'

Diantara mereka ada yang berpendapat, per-
mintaan tobatnya tidah sah dan wajib unfuk meng-
akhirkannya. Karena kemurtadannya tidak akan terjadi
kecuali karena adanya s5rubhat. Tidak mungkin
menerErngkan syrbhat dan menghilangkannya pada saat
mabuk. Jika dia murtad kemudian gira maka dia tidak
boleh dibunuh hingga dia sembuh laru dia menentang
Islam- Karena pembunuhan diwajibkan dengan adanla
kemurtadan, dan dia terus melakukan kemurtadan ifu,
sementara orang gila tidak dikategorikan sebagai orang
yang tems menerus dalam kemurtadannlra.

Penjelasan:

Hadits utsman "Danh seorang musrim fr'dak hatar
(dituntpahkan) kecuali larena salah satu dari tiga hal...,
diriunyatkan oleh Abu Daud pembahasan diyatdari sulaiman bin
Harb; At-Tirmidzi pembahasan fihah dari Ahmad bin Abdah; dan

Al Majma'syoahet *Mndzdzab ll 699



An Nasa'i pembahsan tebusan dari Ziyad bin A5rytrb, dan dari

Imran bin Bakkar bin Rasyid. Al Bukhari, Muslim, Abu Daud, At-

Tirmidzi dan An-Nasa'i juga meriwayatkanngra dari AMullah bin

Mas'ud.

Hadits Jabir tentang Ummu Ruman, diriwayatkan dalam

Tatkhish Al llabirbahwa png benar adalah ummu Marunn, hal

ini diriurayatkan oleh Ad-Daraquthni dan Al Baihaqi dari dua jalur'

Seseorang diantara kedmnyra menambahkan "l-alu u'anita itu

enggan kembali kepada Islam, sehingga dia dibunuh." Al Haftzh

hnu Hajar berkata, "Sanad kdrranlp dha'it

AI Baihaqi merir,rayatkan dari jalur lain yang dha'if daril

Aisyah 16, bahwa ada seorang wanita yang menjadi murtad pada

saat perang Uhud. Maka Nabi $ memerintahkan agar dia diminta

bertobat. Jika dia mau bertobat (maka itulah yang diharapkan),

narnun iika tdak maka dibtrnuh.

Ad-Daraquthni dan Al Baihaqi meriwayatkan bahwa Abu

Bakar.& meminta seorang wanita t[rtuk bertobat, wanita itu

bemama Ummu Qirfah, dia meniadi kafir setelah keislamannya

dan dia tidak mau bertobat. Maka Abu Bakar membgnuhnya.

Ibnu Haiar berkata, "Dalam sejarah disebutkan bahwa

Nabi $ lnng membunuh Ummu Qirfah pada saat perang

Qurazhah. wanita ini bukanlah wanita yang dibunuh oleh Abu

Bakar. Diriwayatkan dalam Ad-Data )7 dari Abu Nu'aim bahwa

Zaid bin Tsabit membunuh ummu Qirfah pada saat perjalanan

menuju bani Fazarah."

Atsar Umar r$ diriwayatkarr oleh AsySyafi,i dari

Muhammad bin AMullah bin Abdul Qari, dia berkata: Ada seorang

lelaki uhrsan Abu Musa datang menghadap Umar bin Al
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Khaththab rg. umar bertanya kepadanya tentang orang-orang,
lelaki ifupun mengabarkannya, kemudian umar bertanya, "Apakah
ada kabar yang baru?" Dia menjawab, "ya, ada seseorang yang
menjadi kafir setelah keislamannya." (Jmar bertanya, "Lantas apa
yang kalian lakukan?" Dia menjawab, "Kami mendekatinya lalu
memenggal lehemya dengan pedang." Umar berkata, ,,Mengapa

kalian tdak mengasingkannya selama tiga hari, kemudian
memberin3a makan setiap hari dengan sepotong roti dan kalian
meminta kepadanSa agar bertobat dengan harapan dia mau
bertobat lalu perkaranya dikembalikan kepada Allah? ya Allah
sesungguhnya aku tidak datang dan aku tidak ridha jika berita ini
sampai kepadaku." (Atsar ini juga diriwayatkan oleh Malik dalam
Al Muwaththa' dat', Abdurrahman bin Muhammad bin Abdullah
bin AMul Qari dari ayahnya).

Asy-Syafi'i iS berkata dalam pembahasan orang murtad,
"Mereka mengira atsar ini dari Umar & tidak muttashil,,

Al Baihaqi meriwayatkannya dari hadits Anas, dia berkata:
Ketika kami singgah di Tastar.....(lalu dia menyebutkan kelanjutan
hadist ini). Diantara isinya adalah, Maka aku datang menemui
Umar i$, Umar bertanya, "Wahai Anas, apa yang dilakukan
kepada keenam orang itu dari kalangan bani Bakr bin wa'il, yaitu
orang-orang yang murtad dari Islam lalu bertemu dengan orang-
orang mus5nik?" Anas menjawab, "Wahai Amirul Mukminin
mereka dibunuh di medan peperangan." umar rs lantas
mengucapkan istirja'. Umar lalu berkata, "Apakah tidak ada cara
lain bagi mereka kecuali dibunuh?', Anas menjawab, "ya, (tidak
ada)-" umar berkata, "(Kalau aku), maka aku akan menawarkan
Islam kepada mereka, jika mereka tidak mau, aku akan
memenjarakan mereka."
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Penjelasan redaksional:

Redal$i " Hal min mughnbati khabar?, Abu Ubaid

berkata, "Hunrf ra'{tya bisa dibaca kasnh dan fathah serta

idhafah. Artinya adalah apakah ada kabar yang baru?" Ar-Rafi'i

berkata, "Para syaikh At Muwaththa' membaca fathah hunrf

ghain, dan membaa kasrah s,,1la bsfrid pada htrnrf ra'-" Aqr

syirazi berkata, "Mughmbh berasal dari kata al ghafiu 0auh).

Contoh: Darun ghurbatut (rumah itu lauh)' Al irtip ' mengikuti

timbangan bahasa iffr'aat Ia berasal dari lora ft'91' dbir hn
bfakkur (memikirkan akibat dan kebaikan suatu perkara).

Sedangkan arti kata an-nazharadalah memikirkan iuga." Redal$i

"N ishrar 'alaihd artinyra adalah menetapi'

Hulnrrn: Jika seseorang meniadi murtad, maka dia harus

dibunuh, baik dia merdeka atau budak, berdasarkan saMa

Nabi $, "Damh seoftng muslim frdak halal kecuali l<arana salah

satu dianbn tiga hat, tnitu seonng telaki @ng l<afir setekh

keislamannga, atau funina setelah pmilahannin' abu

membunuh iiun bukan larqta (mqtbunuh) iiua png lain'"

Mu'a&datangmenerrruiAbuMrrsadiYaman,laludia
mendapati disamping Abu Musa seorirng lelaki dalam keadaan

terikat. Tadinya dia adalah seorang Yahudi lalu dia memeluk Islam

kemudian dia menjadi Yahudi lagi sejak dua bulan lalu. Mu'a&

berkata,"DemiAllahakufidakakandudukhinggakamu
memenggal lehemya dengan pedang. Ketetapan Allah dan Rasul-

Nya adalah barangsiapa yang meninggalkan agama-Nya' maka

bunuhlah." (HR- Ahmad, Al Bukhari dan Muslim)
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Abu Daud meriwayatkan: Abu Musa membawa seorang
lelaki yang telah murtad dari agama Islam. Abu Musa mengajaknya
(untuk kembali memeluk Islam) selama dua puluh hari atau sekitar
itu. lalu Mu'adz datang dan diapun mengajaknya (untuk kembali
memeluk Islam) lalu dia memenggal lehemya dengan pedang.

Para ulama sepakat tentang an terhadap orang
murtad. Apabila ada seorang wanita merdeka atau budak murtad
maka wajib dibunuh. Ini adalah pendapat Abu Bakar Ash-
Shiddiiq r&, Al Hasan, Az-Zu/rui, Al Auza'i, Al laits, Malik, Ahmad
dan Ishaq. Sementara Ali rg berkata, "Jika seorang wanita
menjadi murtad maka dia dapat dijadikan budak." Dengan
pendapat ini Abu Qatadah berpendapat, dan ini adalah satu
diantara dua riwayat dari Al Hasan. Abu Hanifah berpendapat,
bahwa wanita murtad tidak boleh dibunuh, tetapi dipenjara dan
diminta untuk bertobat agar kembali kepada Islam. Namun jika dia
ditemukan di medan perang, maka dia dihinakan dan dijadikan
budak." Pendapat ini diriwayatkan dari Abdullah bin Abbas.

Dalil kami adalah apa yang telah diriwayatkan oleh Ibrru
Abbas bahwa Nabi $ bersaMa,

to !f-,i t^ u16, o ,
. o;ErLl aur_) d* ,;t

" fumngsiap tnng mengganti agamzntm maka bmuhlah
dia;'

Mu'adz 4g berkata: Allah dan Rasul-Nya menetapkan
barangsiapa yang keluar dari agamanla (agama Islam) maka
bunuhlah dia." Ini adalah ketetapan gnng bersifat umum bagi lelaki
dan wanita; dan juga berdasarkan hadits Ummu Ruman atau
Ummu Marwan.

\-.
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cabang: Apabila orang murtad berkata, "Berdebatlah

denganku dan berikanlah hujiah kalian kepadaku", apakah dia

boleh berdebat?

Al Mas'udi berkata: Dalam hal ini ada dua perrdapat:

Perhma, dia boleh berdebat, karena itulah tindakan yang

adil.

Kdw, dia tidak boleh berdebat, karena Islam telah jelas,

sehingga tidak ada gunanya mernberikan huiiah terhadapnln.

cabang: orang murtad harus diminta bertobat sebelum

dibunuh.

Al Hasan Al Bashri berkata: Dia tidak perlu diminta

bertobat. Tetapi jika sebelumnya dia omng kafir lalu memeluk

Islam dan kafir kembali, maka dia harus diminta bertobat.

Dalil kami adalah atsar umar i$, "Mengapa kalian tidak

memasukkannlza ke dalam suatu rumah lalu kalian menutup pintu

rumah itur agar dia tidak keluar, kernudian kalian memberinya

makan dengan sepotong roti setiap hari dan memintanya untuk

bertobat selama tiga hari? Jika dia mau bertobat (maka itulah yang

diharapkan), namun iika tidak, maka kalian boleh membunuhnya'

Ya Allah aku tidak menyaksikan, aku tidak memerintahkan mereka

dan aku tidak ridha ketika berita ini sampai kepadaku."

Apabila hal ini telah tetap maka meminta bertobat orang

murtad sebelum dia dibunuh, wajib atau sunnah? Dalam masalah

ini ada dua perrdapat. Abu Hamid berkata: Ada yang mengatakan

bahwa kedua pandapat ini mempunlni dua pendapat ulama fikih

AqrQRfi'i:
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memiliki ilmu, sedangkan orang yang keluar dari Islam sementara

dia memiliki ilmu, maka dia tidak wajib diminta untuk bertobat.

Kemudian tentang kesepakatan mereka dinukil dari Abu Yusuf.
Tetapi jika dia segera bertobat, maka dia tertebas dan urusannya
diserahkan kepada Allah &.

Para ulg*u yang berpendapat tentang ka,vajiban meminta
unfuk bertobat berteda pendapat apakah hal itu cukup satu kali
atau tiga kali? Apakah tiga kali itu dalam satu majelis atau dalam
satu hari atau tiga hari? hnu Baththal menuqil dari Ali:g bahwa

orang murtad diminta untuk bertobat selama safu bulan; dan dari
An Nakha'i bahwa dia diminta untuk bertobat selama{amanya.

AsySyirazi *S berpendapat: Pendapat mereka yang

mengatakan bahwa seandainya hukum meminta unfuk bertobat
adalah wajib maka pertanggunganjawab juga wajib, batal sebab

membunuh para wanita harbi dan anak-anak mereka karena
membunuh mereka adalah haram. Jika dia membunuh mereka,
maka dia tidak wajib bertanggung jawab. Berdasarkan hal ini jika
dia membunuh orang murtad sebelum dia diminta untuk bertobat,
maka dia berdosa tidak ada kewajiban lain. Sedangkan tempo
waktu yang diberikan kepada orang murtad agar bertobat adalah

tiga hari, baik kami berpendapat bahwa hukumnya wajib atau
sunnah. Ini adalah pendapat Malik, Ahmad, Abu Hanifah dan
salah satu diantara dua pendapat AsySyafi'i.

Dasamya adalah apa yang diriwayatkan kepada kami dari
Umar l&, dan karena permintaan tobat bertujuan unfuk meng-

hilangkan syubhat, maka kadar waktu untuk itu adalah tiga hari
karena tiga hari adalah batas terakhir dari bilangan sedikit dan
batas awal dari bilangan banyak dan batas kedua. Sebagaimana
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yang disebutkan oleh AsySyaf i yaitu orang murtad diminta untuk

segara bertobat.

Az-A)hn berkata, "Dia diminta unfuk bertobat sebanyak

tiga kali dalam safu wakfu." Sementara Abu Hanifah berpendapat,

"Dia diminta unfuk bertobat sebanyak tiga kali Jum'at. Setiap

Jum'at adalah satu kali.' Sernentara Ats-Tsauri berpendapat, "Dia

diminta unhrk bertobat selama-lamanp dan dipenjara hingga

bertobat atau hingga meninggal."

Cabang: Sedangkan orang murtad yang mabuk, maka

dia tidak diminta untuk bertobat pada saat dia mabuk, tetapi hal itu

difunda hingga dia siuman, kemudian dia diminta unhrk bertobat.

Karena meminta dia untuk bertobat pada saat siuman lebih dapat

diharapkan untuk kernbali kepada Islam. Sdangkan jika dia

diminta unfuk bertobat pada saat mabuk, maka keislamannSra tetap

sah.

Abu Ali bin Abu Hurairah berpendapat, "lslamnya tidak

sah." Yang berpendapat dengan pendapat ini adalah Abu Hanifah.

Sedangkan yang sestrai dengan nash adalah pendapat yang

pertama berdasarkan firman Allah &,

€Sr,ik''rt4rtV.fr1
"Janganlah kamu shakt sdangkan karnu dalarn keadaan

mabuk." (Qs. An-Nisaa [4]: 43)

Allah memaksudkan ayat ini kepadanya saat dia mabuk,

sehingga hal ini mengindikasikan bahwa dia adalah orang yang

terkena khithab lagi muka[af. Setiap oremg 5nng terkena l<hithab
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lagi mukallaf, maka keislamannSn sah. Jika dia masuk Islam dalam

keadaan mabuk, maka disunnahkan untuk tidak membiarkannya

bebas melainkan dia harus dipenjara hingga dia menjadi pulih

kernbali. Kemudian jika dia telah pulih kembali dan keislamarulya

telah tetap, maka dia dibebaskan. Tetapi jika dia kembali kepada

kekufiran, maka dia wajib dibunuh.

Jika dia mtrtad kemudian Srla maka dia 6dak boleh

dibunuh hingga dia sembuh dan tidak gila, karena seorang lnng
murtad tidak boleh dibunuh kecuali sebab kemurtadannp yang

dilalokan berdasarkan kemauannlra. Sementara orang Sila Udak

diketahui kemurtadannya itu berdasarkan kemauannya sendiri,

sehingga dia tidak boleh dibunuh.

Asy-Syirazi g berkata' Pasal: Apabila orang

murtad bertobat, maka tobatnya itu diterima, baik
kemurtadannya adalah kekufuran yang ditampak
olehnya atau kekufuran lnng dia fufupi, seperti kafir
zindiq dan Atheis, berdasarlran apa lpng telah
diriwarntkan oleh Anas ig, dia berkata: Rasulullah S
telah bersaMa:

rlE r.,

CJi t

aif v 'of t$4H- ,p €8t JrSt'ol L't'f

;,k;'tltl;ti:'? t:r3-11'r; hr vr

t$3 tty 6tL 62;'.b?s rii tF6::
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tl "A ,#; vf &t;i,, g'Sv: ,fL *;
*ir ;'6wt'4.4)

'Aku diperintahl<an untuk memerangi unat
manusia hingga merel<a bersl<si bahwa frdak ada

Tuhan selain AIIah dan Muhammad adalah hamba dan
utuan-Ngm, menghadap ke kiblat kami, memakan
sembelihan karni, dan melal<snalran shalat seprti
shalat yang kami laldran- Apabila merel<a

melalrsnalran ifu *mua, mal<a haram bagt kami danh
dan harta merel<a, kecuali dengan halm57a. Bagi merel<a

hak seperti hak l<aum muslimin, dan atas merel<a

hulruman eryrti hukuman atas laum muslimin-'

Dan iuga karena Nabi $ menahan diri untuk
memerangi orang-or.rng munafik harrya karena mereka
menarnpakkan keislaman mereka, sementara yang ada

di dalam hati mereka adalah kebalikannya. Karena itu
kita harus .menahan diri untuk tdak memer.rngi kaum
Atheis dan Zindiq karena keislaman yang mereka
tampahkan.

Jika orang murtad ifu termasuk orang yang fidak
memiliki tal$ril yang melandasi kekufurannya, lalu dia
men[Jucapkan dua kalimat syahadat, maka dia dihukumi
Islam berdasarkan hadits Anas .S,. Jika dia

melaksanakan shalat di daerah yang waiib diperangi
(harbi maka dia dihukumi Islam. Namun iika dia
melaksanakan shalat di daerah Islam, maka dia tidak
dihukumi Islam, karena bisa saia shalatnya hanya
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berpura-pura dan takut, sementara jika dia
melaksanalnn shalat di daerah harbi, kemungkinan
motivasi tersebut fidak ada, sehingga hal itu
menunjukkan keislamannya.

Jika orang murtad termasuh oftmg yang
berkqTakinan bahwa Nabi g diutus kepada bangsa Arab
saja atau berke5Takinan bahwa Muhammad g adalah

seoftmg Nabi lrang diutrrs, dan beliau bukanlah orang

57ang diuh$, maka keislamannSn fidak sah hingga dia
membebaskan dirin3Ta dari kqTakinan ifu dengan
mengucapkan dua kalimat qTahadat agar terbebas dari
setiap agama yang menyelisihi Islam. Karena jika dia
hanya mengucapkan dua kalimat ryahadat, maka
mungkin saja dia menghendaki apa yang dia Snkini.

Jika dia murtad karena menentang yang wajib
atau menganjurlran yang haram maka keislamannya
fidak sah hingga dia meninggalkan apa yang telah dia
yakini itu. Hendaklah dia mengulangi dua kalimat
syahadatnya karena dia telah mendustai Allah dan
mendustai Rasul-Nya dengan apa lpng dia !/akini.
Dengan demikian keislamanngra fidak sah hingga dia
mengucapkan dua kalimat gTahadat. Jika dia murtad
kemudian dia memeluk Islam, kemudian dia murtad
lagr, kemudian dia memeluk Islam lagi dan dia
mengulang-ulang hal ifu sebelum keislamannya maka
dia dikenakan hukuman takzir karena dia telah
meremehkan ag.tma.
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Abu Ishaq berkata, 'Keislamannya tidak diterima
jika kemurtadannya berulang-ulang-" Ini adalah
pendapat yang salah berdasarkan firman Allah &,

3i E .i1 ]3'- 1;ii3- oLY#4'b-,- i$-,f'

3L
- I{atakanlah kepda onang<rnirng Wng kafir itu,

jila merelra berhanti, nixaga Allah alan mengampuni

don4os merel<a wng sudah lalu-" (Qs- Al Anfaal [8]:

38)

Dan karena dia telah mengucapkan dua kalimat
gTahadat setelah kemurtadannlra, maka dia dihukurni

Islam sebagaimana iika dia murtad sekali kemudian dia

memeluk Islam kembali-

Penielasan:

Hadits Anas, "rQku diperintahl<an unfuk memerangi umat

manusia....." As-Suyqthi menggolongkan hadits ini kedalam hadits

mutaumtir. Begitu pula yang dilakukan oleh Abdullah bin Ash-

shiddiq dalam Al Kanz Ats Tsamin. As-Suyuthi mensyaratkan

bahwa suatu hadits dikategorikan mutawatirjika diriwayatkan oleh

sepuluh orang sahabat, dan hadits ini diriwayatkan oleh sahabat

hnu Umar menurut riwayat Al Bukhari dan Muslim; Abu Hurairah

menunrt riwayat keduanya; Jabir menunrt riwayat Muslim; Abu

Bakar Ash-Shiddiq, Umar, Ausab dan Jarir Al Bajili dalam

Mushannaf lbnu Syaibah; Anas, Samrah, Sahl bin Sa'd, hnu
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Abbas, Abu Bakrah, Abu Malik Al Asyja'i menurut riwayat Ath-

Thabrani; Iyadh Al Anshari dan Nu'man bin Basyir menumt

riwaSpt NBazzarrr.

Penjelasan redaksionaL Ta'thil (atheq adalah

golongan yang berperdapat bahwa Tuhan, surga dan neraka tidak

ada. Sebagian ulama yang mengklaim sebagai pengikut ulama salaf

dalam masalah silat-silat ketuhanan memutlakkan hal ini terhadap

ulama l<hataf konternpored dari kalangan oftlng-orang Snng suka

mentakr,vil. Kata zindiq berasal dari bahasa Persia Sang diadobsi

kedalam bahasa Arab. Ia adalah nama golongan yang berpendapat

bahwa bersama Allah ada tuhan png kedua, -Maha Suci Allah dari

apa yang mereka klaim-, dan ini adalah pendapat yang diyakini

oleh kaum Quraisy pada masa Jahiliyah.

Al Azhari berkata, "Dan orang yang mengatakan orang

lain zindiq. Karena Ahmad bin Yahya mengira bahwa bangsa fuab
tidak mengenali istilah tersebut. Contoh mengatakan,'hndaqd
dan' Tazandaqei (dia zindid."

Abu Hamid As-Sijistani berkata, "Zindiq adalah bahasa

Persia yang diadobsi kedalam bahasa Arab, asal katanya adalah

'zandah kard, artinya adalah berkata sepanjang masa." Tsa'lab

berkata, "Zindiq bukan bahasa Arab, tetapi terkadang l<ata'zndql
disematkan kepada orang yang percaya taharyul jika yang

dimaksud adalah mulhid dan dahri. Sedangkan kata'duhrl -huruf
dal dibaca dhammab maksudnSra adalah orang yang telah lanjut

usia."
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Hukum: Jika orang murtad memeluk Islam dan dia tidak

pemah melakukan pembunuhan, maka keislamannya sah, baik

kemurtadannya dengan menampakkan kekufuran seperti Yahudi,

Nasrani dan para penyembah berhala, ataupun kekufurannya

ditutuptutupi seperti orang-orang zindiq-

Zindiq adalah orang yang menampakkan keislamannya

dan menyembunyikan kekufurannp. Jika ada bukti yang

menerangkan bahwa dia telah mengucapkan sesr'ratl yang

menjadikan dia kafir, maka dia diminta untuk bertobat dengan

harapan dia mau bertobat. Namr.rn jika dia tidak mau maka dia

dibunuh. Dan jika dia diminta untuk bertobat lalu dia bertobat

maka tobaty diterima. Sebagian ulama berpendapat, jika orang

murtad memeluk Islam maka darahnya tidak boleh ditumpahkan

pada saat ifu juga, berdasarkan saMa Rasulullah S, "Barangsiapa

yang mengganti agananya maka bunuhlah dia-" Sementara dia

telah mengganti agamanya. Malik, Ahmad dan Ishaq berpendapat,

bahwa tobat orang zindiq tidak diterima dan darahnya tidak boleh

ditumpahkan karena hal iht. Ini adalah satu diantara dua riwayat

dari Abu Hanifah, sedangkan riwayat yang lain adalah

sebagaimana pendapat kami.

Dalil kami adalah firman Allah &,

1j6(, #\,6j8;s:' .^:y 1j6 'ii)3

f {tY#r'$s-16,1$' 'llty's'v{4)
b1,rl

--A GA\.eagr#uA;;'xij61
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"Mereka (orang-orang munafik ifu) bercumpah dengan

(nama) Allah, bahun mereka tidak mengabkan (sesuafu tnng
menSakitimu). SaungTuhnSn merel<a telah mangucaplan

kel<afimn, dan telah merladi laftr saudah Iskm dan

mengingini ap Wg mqel<a tidak dapt mencapinga, dan

mereka tidak mencela (Allah dan Rasulltlta), keuali larena Allah

dan Raa*Nyn tehh melimphl<an karutia-IVya kepda mqel<a.

Maka jila m*el<a M&t itu adalah l&ih baik bgi mael<a."

(Qs. At-Taubah lglt 741

Allah & menetapkan tobat merelo setelah mereka kafir

setelah Islam.

Umar, Abu Bakar, Abr,l Hurairah dan Anas .$
meriwayatlon bahwa Nabi $ bersaMa,

it'l 'o1t tr34i-

r-fi"t arf,at);b;t atiJ,1, fiZ.i 3[ irr vf

Ct;|3 ii;: $ r**u; t)1i $$ et;'!r

.i' ,J, *Vi r,i:,!Jr i;i vt

'Aku diperinbhkan unfuk menenngi umat manusia

hingga mereka bersaki bahotm tidak ada tuhan selain Allah dan

Muhammad adalah ufusan Allah, menegakkan shalat, menunaikan

zakat Jika merel<a telah melakukan gng dernikian ifu, maka

mereka menjaga danh dan harta mere.l<a danku kecuali dengan

hak Islam, semenbra prhitungan arnal merela disenhlan kepda
Allah'.

& ,rgt'Jtof'o:t L't'\
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Sedangkan orang tersebut telah mengucapkan dua kalimat

syahadat.

Abdullah bin Abbas 4$ meriwayatkan bahwa ada seorang

lelaki mengisyaratkan kepada Nabi $ akan tetapi Rasulullah $
tidak mengetahui apa yang dia isyaratkan hingga dia mengeraskan

suaranya kepada Nabi $, ternyata dia meminta izin kepada beliau

unhrk membunuh seormg munafik. Nabi pun bersabda,

"Bul<anlah dia telah bersal$i bahwa tidak ada tuhan selain Allah?'

Lelaki itu menjawab, 'Ya, dan tidak ada syahadat bagin1n." Beliau

bersaMa, "Bul<anlah dia melaksanakan shalat?' Lelaki itu
menjawab, 'Ya, dan tidak ada shalat bagin3a." Nabi $ bersaMa,

"Merel<a ifulah orang-orzng yang Allah telah melarangku unfuk

membunuh mereka."

Al Miqdad bin Al Aswad r$ berkata, "Wahai Rasulullah,

bagaimana pendapatmu seandainya aku bertemu dengan orang

kafir, tiba-tiba dia menyerangku lalu memotong salah safu

tanganku dengan pedang hingga terpufus, kemudian dia

berlindung dari seranganku di balik pohon, lalu dia berkata, 'Aku

memeluk Islam karena Allah', apakah aku boleh membunuhnya

wahai Rasulullah setelah dia mengucapkan kalimat itu?"

Rasulullah $ menjawab, "Janganlah katnu membunuhnya-' Al

Miqdad menufurkan: Aku berkata lagi, "Wahai Rasulullah, dia telah

memotong tanganku, kemudian dia mengucapkan kalimat itu

setelah dia memotong tanganku, apakah aku boleh

membunuhnya?" Beliau menjawab, "Janganlahlah kamu

membunuhnya. Jika kamu membunuhnya maka dia berada

diposisimu sebelum kanu membunuhnya dan kamu benda

diposisinya sebelun dia mengucapkan kalimat yang telah

diuapkan. "
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Dan karena orang-orang munafik pada zarnan Nabi #
menampakkan keislaman mereka dan menyembunyikan kekufumn
mereka. Sementara Nabi 4$ mengetahui mereka melalui mata

mereka dan aSat lrang difurunkan kepada beliau dengan

menyebutkan natna dan julukan mereka, namun beliau tidak

memerangi mereka.

C-abang: Keislaman ormg kafir asli dan orang murtad

adalah sarna, dan dalam hal ini perlu dikaii kernbali. Jika dia tidak

mempunSai tahuil lnng menyebabkan kekufurannSra seperti para

penyembah berhala, maka dia memeluk Islam cukup dengan

mengucapkan dua kalimat syahadat, berdasarkan saMa
Rasulullah &, "D* jika mereka mengucapkannya (mengucapkan

kalimat s5nhadat) maka merel<a telah menjaga darah dan harta

mereka dai (serangan)ku kecuali dengan halmya." Tetapi jika

dalam kekufurannya dia mempunSai penafsiran tah^ril. Seperti dia

berkata, "Muhammad adalah ufusan Allah, tetapi dia diutus hanya

kepada orang-orang beriman saja, tidak kepada ahli kitab," atau

"Dia adalah seorang nabi, hangra saja dia tidak diutus setelahn5a",

maka tidak bisa ditetapkan hukum keislamannya hingga dia

mengucapkan dua kalimat syahadat. Dan dengan ucapan dua

kalimat qnhadat ifu dia berlepas diri dari setiap agama lnng
bertentangan dengan Islam, karena jika dia cukup mengucapkan

dua kalimat syahadat maka hal ih-r tidak menufup kemungkinan

memaksudkan apa yang dia yakini.

Jika dia murtad karena dia mengingkari yang wajib,

seperti shalat dan zakat, atau dia menganjurkan yang haram,

seperti daging babi, khamer dan zina, maka keislamannla tidak

hanya cukup dengan mengucapkan dua kalimat syahadat tetapi dia
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harus menyatakan akan wajib apa yang telah dia ingkari

kewajibannya dan menyatakan keharaman apa yang dia yakini

halal, karena dia telah mendustakan Allah dan Rasul-Nya terhadap

apa yang diberitakan oleh Allah dan Rasul-Nya. Dengan demikian

hukum keislamannya tdak bisa ditetapkan hingga dia

membenarkan apa yang telah diberitakan Allah dan Rasul-Nya.

AqrSyafi'i e & Berkata: Jika orang kafir asli melaksana-

kan shalat di daerah harti, maka dia dihukumi Islam, tetapi jika dia

melaksanakan shalat di daerah Islam maka dia tidak bisa dihukumi

Islam, karena omng-orurng di daerah Islam difunfut unfuk

mendirikan shalat. Karena ihr apabila orang kafir melaksanakan

shalat disana, maka yang jelas dia melaksanakan shalat hanya

berpura-pura dan takut. Dengan demikian dia tidak bisa dihukumi

Islam. Sementara di daerah harbi maka dia tidak dituntut untuk

melaksanakan shalat, jika dia melaksanakan shalat di negeri itu

maka jelas bahwa dia melaksanakan shalat karena keyakinan

bukan pura-pura, maka dengan demikian dia dihukumi Islam.

Begihr pula jika dia murtad di negeri kafir kemudian ada

dua orang bersaksi bahwa dia melaksanakan shalat, maka dia

dihukumi Islam, sebagaimana yang telah kami sebutkan. Jika dia

murtad di negeri Islam kemudian ada dua orang Sang bersaksi

bahwa dia melaksanakan shalat maka dia tidak dihukumi Islam

sebagaimana yang telah kami sebutkan dalam masalah daerah

yang wajib diperangi, karena orang png murtad di negeri 5nng

wajib diperangi tidak mungkin keislamannya diketahui kecuali

dengan menampakkan dua kalimat syahadat.

Jika seorang kafir dzimmi dipaksa untuk memeluk Islam

maka keislamannya tidak sah berdasarkan firman Allah &,
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"uit( O;6;7
" Tidak ada pkaan untuk (memasuki) agama (Islam)."

(Qs. AI Baqarah 121:2561

Dan juga orang yang memaksa tidak berhak memaksa,

karena kita harus menawarkan agama kita tanpa adanSra paksaan,

sebagaimana jika seseorang memaksakan orang lain unfuk

menceraikan istrinla maka perceraiannSra fidak sah. Disisi lain ada

juga yrang berpendapat bahwa ditetapkan hukum keislamannyra

karena Islam diwajibkan kepadan5n. Berdasarkan pendapat ini jika

seorang l<afir dzimmi dan murtad dipaksa unfuk memeluk agama

Islam maka keislamannya sah karena hal itu adalah pemaksaan

yang benar.

Cabang: Jika dia murtad kemudian memeluk Islam,

kemudian murtad lagi kemudian memeluk Islam lagi dan hal itu
terjadi berulang-ulang, maka dia dihukumi Islam, hanya saja dia

tidak dikenakan hukuman takzir pada kali yang pertama, karena

bisa jadi dia melakukan hal itu karena adanya sytbhat pda
dirinln, tetapi dia dikenakan hukuman takzir pada kali yang

berikutrya. Pendapat kami sesuai dengan pendapat Abu Hanifah

tentang keabsahan Islamnya, hanya saja dia berpendapat bahwa

dia dikenakan hukuman penjara pada kali yang keduanya.

Sementara hukuman takzir dan hukuman penjara adalah dua hal

yang sama.

Abu Ishaq Al Maruuazi berpendapat: Jika kemurtadannya

itu terjadi pada dirinSra berulang-ulang maka keislamannya tidak
sah berdasarkan lirman Allah &,
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"saungguhn5n orang-orzng tnng beriman kernudian

kafir, kemudian beriman (pula), kamudian l<afir lagi, kemudian

bertambah kekafirannya, maka sekali'kali Allah frdak akan

membei anpunan kepada merel<a, dan tidak (pula) menuniuki

mereka kepda jalan tnng furus." (Qs. An-Nisaa' [4]: 137)

Dia mengabarkan bahwa Dia tidak memberi ampunan

kepada mereka pada kali yang ketiganya. Dalil kami adalah firman

Allah &,

$V' 1 ,h3'-1;ii,3- bLY;iA

3L
" Katakanlah kepada orang-orang yang kafir ifu, iik"

mereka berhenti (dari kekafinnngn), nisca5m Allah akan

mengamptni mereka tentang dosadosa mereka Wng sudah lalu."

(Qs. Al Anfaal [8]: 38)

Dan firman Allah &,

1j{,'rHli Yjt6',M1 \;,Gf, V$ bg
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"Jika mereka bertobat dan mendirikan shalat dan

menunaikan zal<at maka berilah kebebasan kepada merel<a unfuk
berialan." (Qs. At-Taubah [9]: 5) Allah & uaat membedakannya.

Dan berdasarkan saMa Rasulullah $,

.{$ct-;;_iy-,Ui
" Islan ifu manghapuskan r"* gng sebefumnya.' Beliau

juga tidak membedakan.

Apt diatas memiliki dua penafsiran sebagaimana yang

dipaparkan oleh Al Imrani dalam Al hWn
Pertama, arti ayat tersebut adalah orang-orang yang

beriman kepada Musa S kemudian mereka kafir kepadanya

kemudian mereka beriman kepada Isa S kemudian mereka kafir

kepadanp kemudian mereka beriman kepada Muhammad $
kernudian mereka menjadi kafir kepada beliau maka Allah tdak
akan mengampuni mereka.

Kdua, artinya adalah orang-orang yang beriman

kemudian mereka kafir, dan mereka menetapi kekafirannya ifu,
tidak memeluk Islam lagi... Allah & berfirman " kemudian

b e rb m bah kel<afi rann5a."

AqlSyirazi e berkata' PasaL Jika ada orang
murtad dan dia tetap dalam kemurtadannlra -walaupun
dia merdeka-, maka pembunuhannya diserahkan
kepada Imam, karena hal itu adalah pembunuhan yang
wajib dilakukan karena hak Allah S- Karena itu hams
diserahkan kepada seorang Imam sebagaimana dalam
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menegakkan hukum rajam kepada pelaku nna- Jika dia
dibunuh oleh selain Imam tanpa seizin Imam maka
dalam hal ini pelakunya dituntut untuk meminta maaf
kepada Imam karena yang sedemikian ifu adalah
perbuatan zhalim terhadap Imam. Namun jika ]/ang
murtad itu adalah seorang budak maka dalam hal ini
ada dua pendapat ulama fildh AqrSyafi'i:

Pertama, majikanqTa boleh membunuhnya,
karena hal itu adalah sanksi yang wajib ditegakkan yang
menjadi hak Allah &- Jadi majilrannya boleh
membunuhngra sebagaimana dibolehkan bagrnf unfuk
menegakkan hukuman had.

Kedua, majikannya tidak boleh membunuhnya
karena hal itu adalah hak Altah & tidak ada kaitannya
dengan hak seorang majikan. Karena ifu majikannya
tidak boleh membunuhnya. [^ain halnya dengan
hukuman had pada budak yang melakukan zina karena
yang sedemikian ini berkaitan dengan hak seorang
majikan untuk memperbaiki apa yang dia miliki.

PasaL Jika seseorang murtad dan dia mem-
punyai harta maka dalam hal ini ada tiga pendapat:

Pertama, hartanya fidak hilang dari kepemilikan-
nya. Ini adalah pendapat lnng dipilih oleh Al
Muzani e &. Karena tidak lebih banyak daripada sebab

yang membolehkan darahnya. Pada kasus ini maka
tidak ada kewajiban untuk menghilangkan hartanya dari
kepemilikannya sebagaimana jika dia membunuh atau
berzina.
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Kedua, hartanya hilang dari kepemilikannya- Ini
adalah pendapat 1/ang shahih, berdasarkan apa lang
diriwa3ptkan oleh Thariq bin Syihab bahwa Abu Bakar
Ash-Shiddiq a& berkata kepada delegasi bani Buzalfiah
dan Ghathafan, 'Kami at{an memperoleh (sebagai
jarahan) apa lnng kami dapatkan dari kalian dan kalian
harus mengembalilmn kepada kami apa yang telah
kalian dapatkan dari kami.' Dan juga karena dengan
Islam dia telah melindungi darahnya dan hartan3n,
kemudian kaum muslimin memiliki darahnya dengan
kemurtadannlra- Dengan demikian kaum muslimin wajib
memiliki hartanln karena kemurtadannya.

Ketiga, dia harus diperhatilmn, jika dia memeluk
Islam maka kami menetapkan bahwa hartanya fidak
hilang dari kepemilikannS;a, tetapi jika dia meninggal
atau terbunuh dalam keadaan kelnrfurannp maka kami
menetapkan bahwa menjadi hilang dari kepemilikan-
nya, karena hartanln seperti darah4Ta- Kemudian
kehalalan darahryp tergantung pada tobatnya. Dengan
demikian hartanSn yang hilang dari kepemilikannya
dipending. Berdasarkan hal itu, maka awal mulanSTa

kepemilikannya lpng didapat dengan citra berburu atau
transalsi atau dengan cara selain keduanya terdapat
tiga pendapat: Pertama, dia bisa memifti- Kedua, dia
tidak memiliki . Ketiga, harus diperhatikan.

Jika kami katakan bahwa kepemilikannya hilang
sebab kemurtadannla maka dengan demikian harta ifu
menjadi bagran dari harta rampasan perang bagt kaum
muslimin lalu harta itu dibawa ke baitul mal Jika kami
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berkaitan dengan hak kaum muslimin, dia dicurigai akan menyia-

nyrakan hartanya, sehingga hak pengelolaannya dicekal seperti

orang yang bangkrut. Ini adalah nukilan para ulama Baghdad.

sementara ulama Khurasan berkatar Jika kami katakan

bahwa kepemilikannya hilang karena kemurtadannla, dengan

demikian dia menjadi orang png dicekal hak pengelolaannya

(mahjur alailltkarena kemurtadannyra. Jika kami katakan bahwa

kepemilikannya masih tetap, maka 'seorang qadhi harus

mencekalnSa. Dan iika kami katakan bahwa kepemilikannya

dipending maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Aqr

S1af i, '/

Pubma, hak hartanya dicekal karena

kernr.rtadannln, karena lomi fidak menghukuminp Islam

sehingga hak pengelolaannya terlalsana'

Kdua,hakimFrrgharusmencekalhakpengelolaannp
karena kami tdak menghitangkan kepemilikarrrsn sebab

kernurtadan

Jika orang mr.rtad itu mengelola hartarqa setelah

pencelolan, maka iika kami katakan bahua kepernililonnf hilang

sebab kenrurtadannln, maka perrgelolaan hartanya tidak sah' Dan

iika lGrni kahkan bahwa kepemililonnp masih tetap atau

dipending, maka dalam pengelolaannya terdapat dua pendapat

sebagaimana pengelolaan orang bangkrut setelah dia dicekal

karena hartanya ifu berkaitan dengan hak kaum muslimin

sebagaimana berkaitannya hak orang-orang yang dihutangi dengan

harta orang yang bangkrut setelah dia dicekal'

JikaorangyangmurtaditLlmenikahkanbudakw
rempuannya, maka jika kami berpendapat bahwa pengelolaannya
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terhadap hartanya sah, maka sah pula pemikahan itu. Jika kami
berpendapat pengelolaarurya tidak sah maka Udak sah pula
pemikahan tersebut. Dan jika kami berpendapat bahwa hak
pengelolaannya dipending, maka pemikahannya tidak sah juga,

karena menumt pendapat kami sah atau tidaknya pemikahan tidak
bisa dipending.

C-abang: Kamjiban atas orang murtad, b"-pu hutang
atau denda tindak kriminal, atau nafkah sang istri atau kerabat,
maka hal itu wajib difunaikan dari hartanya berdasarkan semua
pendapat. Karena jika kami berpendapat bahwa kepemilikannSa
masih tetap atau dipending, maka hal ifu harus ditunaikan dari
hartanya. Dan jika kami berpendapat bahwa kepemilikannya
hilang karena kemurtadann5a, maka hal itu tidak hilang selamanln
karena ia akan kembali kepadan5n dengan keislamannya. Ini
adalah nukilan ulama Baghdad dan demikian pula yang
disampaikan oleh hnu Ash-shabbagh dalam AsSrsyamil dan Al
Marwazi dalam Al Hawi.

Ulama I(hurasan berpendapat sebagaimana yang
disebutkan oleh Ar-Rauyani dalam At hhn Jika kami berpendapat
bahwa kepemilikannya masih tetap maka semua keurajiban ini
harus diambil dari hartanya. Namun jika kami berpendapat bahwa
kepemilikannya hilang sebab kemurtadannya maka dalam hal ini
ada dua pendapat:

Pertama, -ini adalah pendapat Al Ushtukhri dan ini
pendapat yang benar menumt mereka-, bahwa hal itu tidak
diambil dari hartanya, karena harta ifu adalah kepunyaannya.
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Kdua,halitudiambildarihartanyakarenakami
menetapkan hilangnya kepemilikannya terkait dengan harta yang

tidak ada kaitannya dengan hak orang lain. Seperti jika dia

berhutang kemudian dia meniadi murtad maka hutangnya itu harus

dilunasi dari hartanya. Jika dia meninggal atau tertunuh dalam

keadaan murtad, maka jika masih tersisa dari hartanya yang

digunakan untuk melunasi kalajibannya seperti unhrk membayar

hut-g, atau denda karena tndakan lgiminal, atau menafkahi istri

dankeluargaryn,makasisadarihartaifuharusdiserahkanke
baihtl mal sebagai harta rampasan perang bagi kaum muslimin-

Abu Yusuf dan Muhammad berkata, "Para ahli warisnya

yang muslim mer,varisi seluruh hartanya'" Abu Hanifah

berpendapat: Para ahli warisnya yang muslim meru,rarisi harta yang

telahdidapatinyaselamadiamasihdalamkeadaanlslam.
sedangkan harta yang didapati setelah dia murtad maka harta itu

tidak dapat diwarisi oleh ahli warisnln. Dalil kami adalah sabda

Rasulullah #f,

.;,GJt ;;r u;r
" Anng muslim fidak mannrisi onng kafir"'

Beliau $ tdak membedakan, dan masalah ini telah

dibahas pada bahasan fara'idh'

Jikaorangmrrrtadmembunuhseoranglelaki,jikadia
membunuhnya secara sengaja, maka wali korban diberi pilihan

antara menuntut qishash atau memaafkan. Jika wali korban

memilihqishashmakahukumanmembunuhnyakarena
kemurtadannya menjadi gugur.Tetapi jika wali kortan memaafkan

pelaku dengan menr.rnhrt harta yang berhubr.mgan dengan digat
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maka diyat ifu harus dibayar dari harta pelaku pembunuhan itu
menumt pendapat ulama Baghdad. Sementara menunrt pendapat

ulama Khurasan sebagaimana yang telah berlalu.

Jika pembunuhan ifu secara tersalah, maka dalam hal ini
Syaikh Abu Hamid berpendapat, "Ditnt wajib dikeluarkan dari
hartanyra selama tiga tahun dan aqikh tidak menanggungnya,

karena orang murtad Udak mempunlni qikh. Dan jika dia
meninggal atau tertunuh sebelum tiga tahtrn maka unli kortan
berhak mengambil ditnt seketika itu, karena hutang gnng diberi

tangguh akan terpufus sebab kematian otang yang berhutang.

Cabang: Al Mas'udi berkata: Jika orang murtad
mengakui adarya hutang atau selainnSa, maka jika kami
berpendapat bahwa kepemilikannya hilang karena kemurtadannya,

maka pengakuann5n itu tdak sah. Dan jika kami berpendapat
bahwa kepemilikannya masih tetap maka mengenai sah atau

tidaknya pengakuannya itu ada dua pendapat sebagaimana

pengakuan orang yang bangkrut, baik pengakuannya ifu sebelum

dicekal atau setelahnya.

Cabang: Jika telah diketahui keislaman seorang lelaki

lalu dia meninggal dan meninggalkan ahli waris. lantas sebagian

dari para ahli waris itu mengakui bahun dia meninggal dalam

keadaan kaftr sementara sebagian lain mengakui bahwa dia

meninggal dalam keadaan muslim, maka harta warisan ifu
diberikan kepada ahli waris yang mengakui bahwa dia meninggal

dalam keadaan muslim sesuai dengan bagiannya, karena mereka

menghukumi dia Islam. Sementara bagian ahli waris yang
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mengakui bahwa dia meninggal dalam keadaan kafir Udak boleh

diberikan, karena dia telah mengakui bahwa dia tidak berhak untuk

menerima harta warisan ifu, lalu apa yang harus dilakukan

terhadap harta itu? dalam hal ini ada dua pendapat sebagaimana

yang disebutkan oleh Syaikh Abu Hamid, satu diantara kedua

pendapat ifu adalah hartanyn dipending hingga ada kejelasan

tentang kedudukan harta itu. Harta itu Udak mgngkin diserahkan

kepadanya, karana dia telah mengakui bahwa dia Udak berhak

menerimanya, dan juga harta itu fidak mr.rngkin diserahkan kepada

baitul mal, karena harta ifu secara nlrata adalah hak para ahli waris

lEng mengakui, sementara dia telah mengakui bahwa harta itu

adalah bagian dari harta warisannya maka pengakuannln itu

diterima.

Al Mas'udi berkata: Jika seorang muslim mengakui bahwa

alBhnya meninggal dalam keadaan kafir maka hal ihr hams

ditanyakan, jika dia menjawab, 'Dia (ayahnya) telah mengucapkan

kalimat yang menyebabkan dia kafir pada saat kematiannya",

maka p€ngahpnnya diterima dan dia Udak berhak menerima harta

warisan, tetapi iika dia belum mengakui hal itu melainkan dia

hanln mengatakannln se@ra umutn, maka dalam hal ini ada dtn

pendapat:

Pertama, dia tidak menerima harta warisan, karena dia

telah mengakr,ri bahwa dia tidak berhak menerima harta warisan'

Kedua, pengakuann5n tdak bisa diterima, karena

terkadang dia meyakini kekufuran para pelaku bid'ah'

cabang: Apabila seseorang meniadi murtad lalu dia

masuk ke negeri harbi dan dia meninggalkan harta bendanya di
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negeri Islam, maka seorang Imam harus menjaga harta benda ihr,

karena dia belum jelas antara kembali memeluk Islam hingga

hartanya kembali kepadanya atau meninggal dalam keadaan

murtad atau terbunuh, hingga hartanya menjadi baEan dari harta

rampasan perang. Tetapi jika hartanya ifu berupa dinar atau

dirham maka seorang Imam harus menjaga harta ifu. Jika harta itu

berupa hevuan atau binatang ternak maka hendaklah Imam

mengambil tndakan lnng sekiranya dia perlu lakukan, seperti

menenhlkan sqseorang unfuk menjaga hevvan itu kemudian dia

menjaga harta ifu dalam benhrk nominal harganya, atau dia

menyeu/akan her,van ifu .

Abu Hanifah berkata, "Jika dia masuk ke negeri harbi

maka dia seperti orang yang sudah meninggal, yaitu budak ummul

walad dan mudabbarrrya merdeka, hutangnya jatuh tempo dan

hartanya dibagikan kepada para ahli warisnya. Jika dia kembali

memeluk Islam maka ketetapan hukum ini tdak bisa digugurkan

kecuali jika hartanya itu masih ada di tangan para ahli warisnya,

lalu dia mengambilnya dari mereka. Dalil kami adalah seandainya

dia memeluk Islam dalam setiap keadaan maka hartanya harus

dikembalikan kepadanya dan hartanya itu tidak boleh dibagikan

kepada ahli warisnya, sebagaimana jika dia berada di negeri

Islam."

Asy-Syirazi p berkata: Tidak boleh menjadikan

orang sebagai budak karena pengakuannya atas

kekufuran tidak boleh. Jika dia menjadi murtad dan dia
mempunyai seorang anak atau kandungan maka
anaknya dihukumi Islam. Jika anaknya telah mencapai
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usia baligh lalu dia menyatakan kekufirrannya maka

anak itu juga dibunuh-

Abu Al Abbas Berkata: Dalam hal ini ada

pendapat lain Snng mengatakan bahwa anak itu tidak
dibrtt,rh, karena Aslrsyafi'i g berkata: Jika anak ifu

sudah baligh lalu dia dibunuh oleh seorang pembunuh

sebelum dia men}Tatakan keislamanryn maka dia tidak

berhak menuntut ditnt- Pendapat pertama maka hal itu

karena dia seorang anak yang telah ditetapkan
keislamannSra, sementara AslrSyali',i * menggugurkan

tunfutan di5nt setelah masa balighqn karena adanya

svrubhat, yaifu bahua anak itu telah mencapai usia

baligh dan belum ada pemyataan Islam darinya'

Berdasarkan hal ini maka jika anak itu dibunuh sebelum

usia baligh maka diwajibkan basr pelaku pembunuhan

untuk membagnr dipt-

Jika orang lpng murtad ifu mempunyai anak

setelah kemurtadannya dari seorang wanita kafir

dzimmi maka anak itu iuga kafir, karena anak ifu adalah

anak dari dua orang kafir- Apakah boleh

meniadikannya sebagai budak? dalam hal ini ada dua

pendapat:

Pertama, tdak boleh, karena kedua orang

tuanya belum diiadikan sebagai budak maka anaknya itu

iuga belum meniadi budak-

Kedua, boleh, karena anak itu adalah kafir yang

ditahirkan dari dua oftlng yang kafir, dengan demikian
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dibolehkan untuk menjadikannSn sebagai budak
sebagaimana anak yang dilahirkan dari dua kafir harbi-

Jika kami berpendapat, bahwa dia tidak boleh
dijadikan budak maka anak itu diminta untuk bertobat
setelah dia mencapai usia baligh, jika dia mau bertobat
(maka itulah yang diharapkan), tetapi jika dia fidak mau
bertotat rnaka dia dibunuh- Dan iika kami berpendapat,
bahwa dia boleh dijadilran sebagai budak, maka
posisi4Ta seperti tawanan. Dalam hal ini Imam boleh
berbuat baik kepadan5n, boleh menjadikann3;a sebagai
tebusan, dan boleh menjadikannya sebagai budak
sebagaimana seorang anak dari kedua orang kafir
harbi, hanya saja iika Imam hendak menjadikannya
sebagai budak maka dia Udak boleh mengakui
kekufurannya ifu, karena dia masuk dalam kekufuran
setelah difurunkannya Al Qur'an.

Penjelasan:

Redaksi "ytdzaffifii' berarti membunuh sekalian orang

yang teiluka, demikianlah pengertian kata " adzdzifaf. Ibnu Bani
berkata: Ru' bah bersenandung,

z)pdir 'u *t C otr....dt:rbf ',#')i'd|il
" Ketika dia melihatku, sekujur fub,rhk, ;;
Dia telah membunuh omngtrang bentsia lanjut."

Dalam sebuah atsar disebutkan bahwa AIi &
memerintahkan saat perang Jamal,, dia berseru "Orang yang
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melarikan diri Udak boleh dikeiar, tawanan tidak boleh dibunuh

dan orang lrang terluka tidak boleh dibunuh (bahasa Arab;

ydaffafi);'

Hulnrrn: Tidak bol€h menjadikan orang murtad sebagai

budak, baik laki-taki atau perernpran. Abu Hanifah berkata: Jika

orang murtad ihr perernptran lalu dia masrk ke negeri hatbi, maka

boleh menjadikannyra sebagai budak. Karena Ummu Muhammad

bin Al Hanifah termasrk bani Hanifah, mereka adalah orang-orang

murtad, lalu Ali,$ memilih ummu Muhammad kemudian

menjadikannya sebagai budak. Dalil karni adalah kekufuran setelah

iman mencegah untqk menjadikannya sebagai budak, seperti

orang laki-laki. Khabar di atas menyebutkan bahwa Ummu

Muhammad adalah seorang budak lalu dia ditawan.

Apabila pemiliknSra membunuhnln dalam keadaan

murtad, berarti dia sebagai harta rampasan perang. Sedangkan

masalah anak orang murtad, maka jika dia dilahit&an sebelum

kedua orang hranln murtad atau sebelum seseorang diantara

kedua o'ang ttranya murtad, begihr iuga iika kedua orang tuanln

murtad sementara dia masih dalam kandungan, maka dia dihukumi

Islam, karena telah ditetapkan kepadanya hukum lslam karena

mengikuti kedua orang tr.ranya. Jadi anak yang berada dalam

kandtrngan tetap dalam keadaan Islam sebab kernurtadan kedua

orang fuan9a, berdasarkan firman Allah 81,

"Dan s@rcng tnng bqdos frdak alralT mernikul dos

onrg hin." (Qs. Al An'aam [6[ 164)

UA'.t-',a6 3i7;
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Dan berdasarkan sabda Rasulullah &t,

.&tr';!-iiu"Ui
"Islarn itu titgi dan tdak da Wng bia manndhgi

*etingiannla."

Jil<a anak itu telah mencapai usia baligh lalu dia
menetapkan , mal<a tdak ada lagr yang perlu
dibahas. Tebpi iil<a dia menolak unhrk menetapkan keislamannlra

atau dia menetapkan kelmfurannp setelah dia mencapai usia
baligh, maka dia dihulmmi murtad dan dibunuh.

Abu Al Abbas bin Suraii berkata: Dalam masalah ini ada
pendapat lain, laifu lika dia belum menetapkan keislamannlB
setelah dia mencapar usia baligh maka dia tidak boleh dibunuh dan
dibiarkan dalam kekufurannln. Karena AsfSSafi'i *B berpendapat,
"Jika dia dibunuh oleh seorang pembunuh setelah dia mencapai
usia baligh dan sebelum menetapkan keislamannya maka pelahr
pembunuhan tidak wajib dijishash." seandainya dia dihukumi
Islam setelah mencapai usia baligh, tenfu pelalru pembr.rnutran di-
qishah.

Ini pendapat png keliru, karena dia telah ditetapkan
keislamannya. oleh karena itu iika dia dibunuh oleh seseorang
sebelum dia mencapai usia baligh maka pelalru wajib &aishash.
AqfSyafi'i e tidak marnjibkan qishash bagi pembunuh setelah

korban mencapai ursia baligh dan sebelum menyatakan
keislamannya karena adarya sjntbhat Dan ifu karena dia belum
menyatakan keislamanrrya, bukan karena dia belum dihukumi
Islam.

^t
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Apabila kedua orang hranya murtad, sementara dia masih

dalam kandungan ibunya lalu dia lahir sebelum keduanya atau

salah satunya menjadi Islam; atau seorang muslim menikahi wanita

kafir dzimmi kemudian orang muslim itu murtad, lalu istoinya yang

kaftrihamil pada saat dia (sang suam| rflurtad, lalu melahirkan

sebelum keduanya atau salah safunya memeluk Islam, maka anak

yang dilahirkan ini dihul$m kafir,, karena dia lahir dari dua yang

orang kafir. Bolehkah meniadikannya sebagai b.udak? dalam hal ini

ada dua pendapat. Salah sattrnya adalah tidak boleh menjadikan

dia sebagai budak sebagaimana anak dari kedtn otang kafir yang

merdeka.

Berdasarkan hal ini, jika Imam menawannya maka dia

diberi pilihan antara membunuhnya atau menjadikannya budak,

atau menjadikannya tebusan, hanya saja jika Imam menjadikannya

budak maka tidak boleh menyatakan kekufurannya, karena dia

telah berpindah kepada kekufuran setelah ditunrnkannya Al

Qur'an. Ini adalah sebagaimana 1nng dinukilkan oleh para ulama

fikih AsySyafi'i yang ada di lrak. Sementara para ulama yang ada

di Khurasan mengatakan bahwa dalam hd ini ada dua pendapat.

Dan dalam kedua pendapat ini mereka berselisih pendapat.

Diantara mereka ada yang berpendapat: Pertama, anak ifu seperti

orang kafir asli. Kdua, anak ifu geperti kedua orang fuanya.

Dan diantara mereka ada pula yang berpendapat:

Pertama, anak itu adalah kafir asli. Kdua, anak itu adalah orang

muslim karena dia lahir, dari seseorErng yang mendapatkan

kesucian Islam yang masih telap ada . padanya, dan dia tetap

dituntut, untuk melaksanakan seluruh hukum Islam. Hanya saja

semua ifu terhalang unfuk dilakasanakan karena adanya

kemurtadan. Sedangkan anak kecil belum ada halangan padanya

z1z. ll et uq*.tSyoahAl Muhadzdzab



,; mehksanakannya dengan adanya kekufuran. Ini adalah
pendapat kami.

Abu Hanifah berkata: Jika dia dilahirkan di negeri harbi,
maka dia sebagai tawanan dan boleh dijadikan budak, tetapi jika
dia dilahirkan di negeri Islam, maka dia tidak boleh ditar,rnn dan
diladikan budak. Dalil kami adalah negeri tidak memberi pengaruh

dalam menetapkan boleh atau tidaknya anak itu dijadikan budak,
sebagaimana jika anak itu dilahirkan oleh dua orang kafir di negeri
Islam atau anak dari kedua orang tua yang muslim di negeri harti.

Asy-Syirazi e berkata' Pasal: Jika sekelompok
orang murtad lalu mereka mengisolir diri mereka
dengan suatu kekuatan bersenjata maka Imam wajib
memerangi mereka. Karena Abu Bakar Ash-Shiddiiq;g
telah memerangi orang-orang murtad. Dan dalam
peperangan ifu dia mengejar orang-orang yang
melarikan diri dan membunuh orang-orang llang terluka
diantara mereka. Karena jika hak itu diwaiibkan untuk
memerangi or.rng-orang kafir lrang harus diperangi,
maka hd itu juga hanrs dilakulran pula pada saat
memerangi kelompok murtad, karena kekufuran
mereka lebih besar, sehingga mereka lebih utama unfuk
diperangi. Jika diantara mereka ada yang dijadikan
tawanan maka tawanan ifu harus diminta unfuk
bertobat jika mereka mau bertobat (maka itulah !/ang
diharapkan), narnun jika tidak maka tawanan ifu harus
dibunuh karena dia tidak boleh mengakui ketnrfuranngn.
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Pasal: Jika seseorang diantara mereka ada yang

melakukan pembunuhan atau pengrusakan terhadap
harta orang Islam, maka jika hal itu dia lakukan dalam
peperangan, maka dia wajib bertanggung jawab-

Karena hd itu wajib dengan adangra pengakuan Islam,

sehingga tanggung jawabnyra itu tidak gugtrr dengan

adan3n pengingkaran, sebagaimana fidak gugur

padaryn apa yang telah diwajibkan dengan adanya

pengakuan dihadapan hahm dengan adanya

penginglraran. Alran tetapi iika kerusakan itu dia
lakukan pada saat peperangan, maka dalam hal ini ada

dua pandangan. Safu diantara kedua pendapat itu
adalah pendapat S!/aikh Abu Harnid Al Isfirayini dan

ulama lainnya dari Baghdad yang mengatakan bahwa

dalam hd ini ada dua pendapat sebagaimana pendapat

kami tentang pemberontak, yaitu ditetapkan kepadanya

hukum perampok.

Pendapat pertama adalah pendapat yang benar

llaifu dalam hd ini ada dua pendapat: Dan yang paling

benar dari kedua pendapat itu adalah diwaiibkan

kepada orang itu unhrk bertanggung iawab berdasarkan

safu pendapat, karena ketetapan yang ditetapkan oleh

qadhi mereka tdak bisa dilaksanakan. Dengan demikian

ketetapan hukum mereka dalam hal pertanggungan-
jawab adalah seperti ketetapan hukum pada perampok-

Dan yang benar adalah pendapat yang pertama yang

mengatakan bahwa dalam hal ini ada dua pendapat:

Dan yang paling benar diantara kedua pendapat ifu
adalah bahwa orang itu tidak waiib bertanggung jawab

berdasarkan dari apa yang telah diriwayatkan oleh

zg4 ll et uoj^u'SyarahAl Muhadzdzab



Thariq bun Syihab, dia berkata: Telah datang utr.rsan
Buzakhah dan Ghathafan kepada Abu Bakar & yang

mana mereka meminta perdamaian kepadanya maka
Abu Bakar rg berkata, 'Catatlah orang-orang lrami
yang terbunuh, sedangkan oftmg-orang kalian yang
terbunuh ada dalam neraka.' Umar rg berkata,
'sesungguhnln ortrng-orang kita yang dibunuh, mereka
terbunuh berdasarkan ketenfuan Allah, maka mereka
tidak mendapatkan dipt-" Malra orang-orang mengikuti
perkataan Umar rg.

Penjelasan:.

Kejadian tentang delegasi Buzakhah telah kami paparkan

sebelumnya. Dan kami telah menyebutkan kisah ini secara

keseluruhan dalam kitab kami yang berjudul "I{halid wa Ad
Da'wah Al Muhammadigah."

Htrlnrm: Apabila sekelompok orang menjadi murtad lalu

merelo mengisotr diri mereka dari kekuasaan Imam maka Imam
hanrs memerangi mereka, karena Abu Bakar Ash-Shiddiiq i&
telah memerangi orcmg-orang lrang murtad. Bahlon dia
memerangi mereka sebelum dia memerangi orang-omng ltaftr
yang harus diperangi berdasarkan apa yang telah ditetapkan dari
Nabi $, bahwa beliau db telah mempersiapkan tentara dibawah

kepemimpinan Usamah, kemudian beliau wafat sebelum
peperangan itu dilaksan@. Dan ketika Abu Bakar rg menjadi

Khalifah, dia hendak memberangkatkan pasukan Usamah, maka
para sahabat rg, berkata, "Bangsa Arab Snng ada di sekitar
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Madinah telah murtad. Seandainya engkau menunda pasukan

tentara ini." Abu Bakar & pun berkata, "Demi Allah, seandainya

kota Madinah telah dipenuhi oleh binatang buas, aku tidak akan

menunda pemberangkatan tentara yang telah dipersiapkan oleh

Rasulullah $."
Yang dijadikan dalil dalam riwayat ini adalah bahwa para

sahabat rft, berpendapat bahwa memerangi oran(forang yang

murtad ifu lebih utama daripada memerangi orang-orang kaftr

yang perlu diperangi, dan Abu Bakar & tdak mengingkari akan

hal ihr, tetapi yang menghalangi Abu Bakar & trntr.& mernerangi

orang-orang murtad terlebih dahulu adalah karena Rasulullah $
telah mempersiapkan tentara ini unhrk menrerangi oriang-oftmg

kafu lrang hanrs diperangi, dengan dalil bahwa Abu Bakar

mernerangi orang-orang mtrtad setelah diberangkatkannyra tentara

pas"rkan Usamah.

Kemudian dia kembali memerangi selain orang-orang

murtad itu. Dalam peperangan ihr orangorang lpng melarikan diri

dari kalangan mereka dikejar dan orang yang terluka diantara

mereka dibunuh, karena jika hal itu diwajibkan dalam memerangi

orang-orang kafir yang hartrs diperangi maka mewajibkan hak ihl

pada saat memerangi orang-orang murtad karena kekufuran

mereka adalah lebih utama. Jika seseorang diantara mereka

di;adikan tawanan maka dia diminta untuk bertobat jika dia mau

bertobat (maka itulah yang diharapkan) dan jika tdak, maka

tawanan ifu harus dibunuh.

Redaksi "Barangsiapa diantara mereka yang memburnuh

atau melakukan pengrusakan terhadap harta....-" inti dari semua

ini adalah jika seorang murtad melakukan pengrusakan pada harta

dan jiwa seseorang dari kalangan kaum muslimin, maka iika hal ifu
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dilakukan diluar peperangan, atau hal itu dilakukan pada saat

peperangan, tetapi sebelum dimulai atau sesudah peperangan,

maka dia harus bertanggung jawab, karena keislamannya telah

merlnjibkan hal ifu kepadanya, maka pertanggunganjawabnya ifu
tidak menjadi gugur karena kemurtadannya. Tetapi jika kejadian

ifu pada saat peperangan dan dia melakukan pengrusakan ifu pada

saat berlangsungnya p€ffi!;, maka ulama fikih AsySyafi'i telah

berbeda pendapat tentang hal ini.

Sebagian besar diantara mereka berpendapat, dalam hal

ini ada dua pendapat sebagaimana masalah pemberontak. Syaikh

Abu Hamid berkata, "Hanya saja pendapat yang shahih dalam

masalah para pemberontak adalah fidak ada karajiban bagi

mereka untuk bertanggung jawab. Sementara pendapat yang

shahih dalam masalah orang-oftmg murtad adalah diwajibkan

kepada mereka untuk bertanggung jawab." Syaikh Abu Ishaq

berkata: Pendapat yang shahih dalam masalah kelompok orang-

orang murtad adalah diwajibkan bagi mereka untuk bertanggung
jawab, karena Abu Bakar {h kefika dia memerangi kelompok

orang-orang murtad dan dia berhasil menaklukkan mereka lalu

mereka meminta kepadanya, maka Abu Bakar &
berkata, "Catatlah orang:orang kami 5nng tefrunuh, sedangkan

orang-orang !/ang tertunuh dari kalangan kalian berada dalam

neraka." Maka Umar 4$ berkata, "Mereka tidak perlu mencatat

orang-orang kita yang tertunuh, karena para sahabat kita

terbunuh di lalan Allah, berdasarkan kehendak Allah dan ganjaran

mereka ditanggung oleh Allah. Sesungguhnln dunia

adalah tempat ujian.' Demikianlah yang diriwayatkan oleh Al
Baihaqi.
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Dalam riwayat itu disebutkan, 'Maka orang-orang

mengikuti apa yang dikatakan Umar.&." Ath-Thabrani

meriwayatkannya dalam Al Ausath dengan redaksi, "Dari Thariq

bin Syihab, dia berkata, 'Telah datang kelompok orang-orang

murtad dari bani Asad dan bani Ghathafan kepada Abu Bakar r$

setelah kepergian Rasulullah $, dimana mereka meminta

perdamaian kepadanya, maka Abu Bakar r* berkata'

.Sesungguhnya kalian adalah orang-orang yang mengil(trt ekor-

ekor sapi hingga Allah memperlihatkan kepada khalifah sebagai

pengganti Nabi-N5n dan kepada orang-orang beriman suafu

pendapat yang akan menghukum kalian dengan hukuman takzir

karenanya, dan kalian semua bersaksi bahwa orang-orang yang

tertunuh diantara kami di surga sementara orang-orang yang

terbunuh diantara kalian di neraka. Kalian semua mencatat orang-

orang yang terbunuh diantara kami dan kami tdak mengetahui

orang-orang yang terbunuh diarrtara kalian.' Maka Umar r$,

berkata, 'Wahai khalifah Rasulullah, perkataan yang benar adalah

sebagaimana yang telah engkau katakan bahwa orang-orang yang

terbunuh dari kalangan kita, maka mereka terbunuh dengan

tanggungan dari Allah dan tidak ada di5ntbagi mereka"'"

DalamriwayatiniterdapatlbrahimbinBasysyaarfu-
Ramadi, dia dianggap tsiqah oleh Ibnu Hibban dan lainnya, tetapi

diad-dta'ifkanoleh Ibnu Ma'in dan lainnnya, dan sisanya shahih.

Asy-Syirazi berpendapat: Orang-orang sefuju dengan

pendapat Umar sebagaimana dalam riwayat Al Barqani dan Al

Baihaqi. Para sahabat telah bersepakat akan hal itu. Al Qadhi

Abu Hamid Al Marwamr&i3 berpendapat, bahwa orang-orang

3 Perbedaan antam Al Man razi dan Al Marwa&i atau Al Marurarru&i adalah Al

Marwazi dinisbatkan kepada Marw Asy-Syahian, salah satu kota di Khurasan'

zg| ll,U u"i-"'Syoah Al Muhadzdzab



murtad wajib bertanggung jawab berdasarkan safu pendapat.

Karena ketetapan yang ditetapkan oleh hakim mereka tidak bisa

dilaksanakan dan mereka tidak memiliki penafsiran yang

dibolehkan. Diantara ulama fikih Asy$nfi'i Sang ada di Khurasan

berpendapat, 'Jika kami berpendapat, tidak ada ka,rnjiban unfuk

bertanggung jawab terhadap para pemberontak, berarti tidak ada

kauajiban pula bertanggung jawab pada orang-orang murtad. Dan
jika kami berpendapat, diwajibkan untuk bertanggung jawab bagi

para kaum pemberontak maka berkenaan dengan oranlforang

murtad ada dua pendapat." Perbedaan diantara mereka adalah

bahwa oftmg murtad adalah kafir, maka dia seperti l<afu harti
sementara seorang pemberontak masih berstatr.rs muslim.

Kemudian para ulama menambahkan hurul zai untuk menisbatkannya kepada kota
tersebut, sebagaimana merel.a menyeburtkan dalam penisbatan kepada fu-Rai menjadi
fu-Rad. Tambahan ini khr.rsus bagi anak Adam menurut para ahli nasab. Contoh:
Fulan Al Maru,azi dan pakaian Marwi (lbnu Khalkan dalam Biografi Abu Ishaq lbnhim
bin Ahmad).

Al Marwarrudzi -menurut Ibnu l(halkan- adalah kota yang terle,tak di atas sungai.
la terkenal sebagai salah satu kota di Khurasan. Jarak antara kota itu dengan kota
Marw Aslrs!,ahjan adalah 40 kmakh. Sedangkan sungai menurut bahasa Ajarni adalah
rudz.
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