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Lanjutan Kitab Sumpah

Cabang: Apabila seseorang bersumpah dengan selain
huruf gasam, yaitu dengan mengatakan, “Allah, aku akan berdiri”
baik dengan Jar atau Nashab, maka menurut Asy-Syafi’i, ini
bukanlah sumpah kecuali bila diniatkan; karena penyebutan nama
Allah tanpa huruf gasam tidak disebut sebagai sumpah, sehingga
tidak boleh dihukumi demikian kecuali dengan adanya niat.

Ulama madzhab Hanbali mengatakan: Hukumnya adalah
sumpah, karena perkataan itu bisa digunakan dalam Bahasa Arab
dan secara syariat umum digunakan, baik diniatkan atau tidak.”
Akan tetapi, pendapat ini dijawab, “Kalian membolehkan orang
awam bersumpah dengan mengucapkan ‘Wallahu’ dengan
kedudukan katanya yang di-Rafa“-kan, padahal secara kaidah
Bahasa Arab tidak dibolehkan dan itu bukanlah sumpah. Ini
kontradiktif, lantas bagaimana dengan ucapan yang tidak ada huruf
gasamnya dan tidak diniatkan sumpah?.

Sementara madzhab kami adalah, bahwa apabila yang
dimaksud ucapan tersebut adalah sumpah, maka sumpahnya sah,
karena secara tradisi hal tersebut berlaku. Imru‘ul Qais berkata,

:}/e ;o,

“Sumpah Allah adalah tempat duduk vang paling luas.”
Kemudian seorang perempuan berkata, “Sumpah Allah,
kamu tidak punya tipu daya lagi.” Ini menunjukkan, bahwa ucapan
tersebut adalah sumpah. Oleh karena itu, tidak boleh dikatakan
bahwa hal tersebut tidak diniatkan. Kemudian berkenaan dengan
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sumpah dengan empat huruf, dia adalah dua huruf Nafi; yaitu
“Ma” dan “La,” dimana dua huruf jtsbat itu adalah “In” dan “Lam
Fathah.” Dalam hal ini, “In” kedudukannya sama dengan “Ma”
vang memiliki arti menafikan sesuatu, seperti halnya firman
Allah &,

Js,'),, 4"69/’1;' P I
M\YL S Ol‘}dim.:‘)

“Mereka sesungguhnya bersumpah: ‘Kami tidak meng-
hendaki selain kebaikan’” (Qs. At-Taubah [9}: 107).

Cabang: Apabila seseorang mengatakan, “Halahi (Demi
Allah)” dan yang diniatkan adalah sumpah, maka dia adalah
sumpah. Hal ini berdasarkan hadits Abu Bakar 4 ketika dia
berkata berkenaan dengan barang bawaan orang vang dibunuh
oleh Abu Qatadah, 'Demi Allah, sesungguhnya Rasulullah & tentu
tidak akan mengabaikan hak seorang pejuang yang berperang
membela agama Allah dan Rasul-Nya. Insya Allah beliau pasti
akan memberikan harta itu kepadamu hai Abu Qatadah."
Rasulullah bersabda, “Benar apa vang diucapkan Abu Bakar”
Sedangkan bila tidak diniatkan sumpah, maka pendapat yang kuat
adalah bahwa dia bukan sumpah, karena sumpah seperti itu tidak
dibarengi dengan kebiasaan dan niat, dimana dalam jawabannya
juga tidak ada huruf yang menunjukkan gasam.” Pendapat ini juga
dinyatakan oleh Ahmad &

Cabang: Apabila seseorang mengatakan, “Wa Aimullahi
(demi Allah) dengan diniatkan sumpah, maka dia adalah sumpah
yang mewajibkan kafarah (bila dilanggar). Begitu pula kalimat
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“Aiman.” Para ulama madzhab Ahmad mengatakan, “Dia
mewajibkan kafarah secara mutlak.” Nabi @& sering bersumpah

dengan menggunakan kalimat ini.

Para ulama berselisih pendapat tentang akar kalimat ini.
Ada yang mengatakan, bahwa dia (Aimu) adalah kata plural dari
kalimat Yamin, kemudian dalam sebagian tempat ada huruf-
hurufnya yang dibuang untuk meringankan karena sering
digunakan. Ada pula yang berpendapat, bahwa dia berasal dari
kalimat “Yamin” seakan-akan dikatakan “Wavaminullahi, aku
benar-benar akan melakukan anu’, Sedangkan alifnya adalah alif
washal Menurut Al Qal'ami, kalimat tersebut dikhofadh dengan
huruf gasam dan wawunya adalah huruf gasam menurutnya.

Ibnu Baththal berkata dalam Svarah Gharib Al
Mubhadzdzab, “Aku menyebutkan hal ini kepada beberapa imam
ilmu Nahwu. Ternyata mereka melarang membacanya dengan
Khofadh (Wa-Aimi). Mereka mengatakan, “Aiman” adalah huruf
gasam sehingga dia tidak boleh dimasuki alat lain. Demikianlah
vang dituturkan kepadaku dari orang yang pernah mendengar At-

Taj Nahwi, pakar Bahasa Arab di Damaskus.”

Cabang: Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah,
aku tidak melakukan ini dan itu,” maka dia merupakan sumpah
bila diniatkan sumpah atau disebut secara mutlak, karena ada dalil
yang ditetapkan oleh syariat yaitu sabda Nabi g,

Qo 27

ﬁ.o/: L% ET N .
L2380 55U Ay

“Demi Allah, aku pasti akan memerangi Quraisy.”
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Kalimat ini memang umum digunakan, karena orang-orang
biasa bersumpah dengannya. Apabila yang diniatkan adalah selain
sumpah, maka itu tidak diterima. Telah disebutkan sebelumnya
tentang penentangan Al Mas’udi dalam masalah ini. Inilah adalah
pendapat yang masyhur.

Apabila seseorang mengatakan, “Billahi, aku tidak akan
melakukan anu,” apabila yang diniatkan adalah sumpah atau
mutlak, hukumnya adalah sumpah, karena telah tetap dasamya
menurut syariat. Allah £ berfirman,

] Aot

“Dan mereka (orang-orang munafik) bersumpah dengan
(nama) Allah.” (Qs. At-Taubah [9}: 74).

Disamping itu, ucapan tersebut juga berlaku secara bahasa,
karena para pakar bahasa mengatakan, bahwa Wawu merupakan
huruf gasam asli dan vang lain hanyalah penggantinya. Apabila
ucapan tersebut diniatkan bukan sumpah, misalnya dia berniat,
“Aku vaitu dengan Allah” atau “Aku percaya sepenuhnya kepada
Allah,” maka itu bukanlah sumpah, karena hukumnya sesuai yang
diniatkan.

Apabila seseorang mengatakan, “7allahi, aku tidak akan
melakukan anu,” maka menurut Asy-Syafii dalam pembahasan
iila‘, bahwa apabila seseorang mengatakan “ Tallahi, aku tidak akan
menyentuhmu,” maka hukumnya adalah iila° Al Muzani berkata:
Asy-Svafi’i berkata dalam A/ Qasamah bahwa itu bukan termasuk
sumpah.

Ulama madzhab kami berselisih pendapat tentang masalah
ini. Di antara ulama madzhab kami ada yang mengatakan, bahwa
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itu merupakan sumpah dalam gasamah dan lainnya apabila
diniatkan sumpah atau secara mutlak, karena pengertiannya itu
sesuai dengan syariat, yaitu firman Allah &,

T EEY 2020 %0 ¥4

“Demi Allah, senantiasa kamu mengingati Yusuf,” “ Demi
Allah, sesungguhnya Allah telah melebihkan kamu atas kami,” (Qs.
Yuusuf [12]: 85).

Allah & juga berfirman,
s A7 232 20T "R 1~
“Demi Allah, sungguh Allah telah melebihkan engkau di
atas kami.” (Qs. Yuusuf {12}: 91).

Allah & juga berfirman,
2 %% %~ %ty
K-‘:“o‘ u:\.,é——'N anlsy

“Demi Allah, sesungguhnya Aku akan melakukan tipu daya
terhadap berhala-berhalamu.” (Qs. Al Anbiyaa® [21]: 57).

Sedangkan hadits vang diriwayatkan oleh Al Muzani
tentang gasamah, riwayat tersebut keliru. Yang dikatakan oleh
Asy-Svafi'i dalam gasamah adalah, “Apabila seseorang
mengatakan ‘Billahi (dengan Nama Allah)’, maka itu bukanlah
sumpah.” Alasannya adalah, karena dia berdoa dan yang diniatkan
adalah doa memohon pertolongan dengan cara mem-fathahkan
Jam pada nama Allah. Ada pula yang menafsirkannya sesuai zahir,
vaitu dengan mengatakan, “Apabila ucapan tersebut dalam iila‘
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maka hukumnya menjadi sumpah, sedangkan bila dia diucapkan
dalam gasamah, maka hukumnya bukan sumpah; karena gasamah
itu ada haknya tersendiri sehingga tidak diakui kecuali dengan
sumpah yang jelas yang tidak bisa ditafsirkan. Dan dalam /a“ itu

berkaitan dengan hak lainnya sehingga lafazhnya ditafsirkan sesuai
zhahimya.”

Cabang: Apabila seseorang mengatakan, “Walahi (Demi
Allah), aku tidak akan melakukan anu,” atau mengatakan
“Wallaht" atau “Wallaha,” maka menurut mayoritas ulama
madzhab kami, bahwa sumpahnya sah; dan baik itu sengaja atau
tidak sengaja, karena ucapan tersebut adalah kesalahan ucapan
vang tidak menghalangi artinya.

Al Qaffal berkata: Apabila seseorang mengatakan
“Wallahu, aku tidak akan melakukan,” dengan men-dhommahkan
nama Allah, maka ini juga tidak termasuk sumpah, kecuali bila
diniatkan sebagai sumpah, karena ini merupakan permulaan
perkataan. Sedangkan bila diniatkan sumpah, maka hukumnya
menjadi sumpah, karena bisa jadi orang yang mengucapkannya itu
salah dalam irabnya dengan me-rafa*kan (mendhammah) bagian
vang seharusnya dibaca khafdh (dikasrahkan).” Sedangkan
pendapat Asy-Syafii yang disebutkan dalam gasamah adalah
pendapat pertama.

Apabila seseorang mengatakan “Wallahu, aku tidak akan
melakukan anu” dengan me-rofa *kan nama Allah atau me-nashab-
kannya atau meng-kasrah-kannya; maka apabila yang dimaksud
adalah sumpah, maka hukumnya adalah sumpah. Hal ini
berdasarkan riwayat dalam hadits Rukanah, bahwa Nabi &
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bersabda, “Aallahu, yang aku niatkan adalah yang pertama.”
Disebutkan pula dalam hadits Ibnu Mas’ud ketika dia mengabarkan
kepada Nabi @& bahwa dia telah membunuh Abu Jahal, dimana
Nabi bertanya, “Aallah, apakah kamu telah membunuhnya?” Dia
menjawab, “Aallah, sungguh aku telah membunuhnya,” yaitu
dengan me-nashabkan lafazh Allah. Sedangkan bila tidak
diniatkan sumpah, maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama
fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Hukumnya adalah sumpah, karena
huruf-huruf gasam terkadang dibuang sebagaimana dibuangnya
huruf nida’, dan ini tidak merubah arti dan i’rabnya.

Pendapat Kedua: Bukan merupakan sumpah. Inilah
pendapat yang terkenal, karena adat itu tidak bisa digunakan untuk
sumpah kecuali oleh kalangan khusus. Jadi dia tidak dianggap
sumpah kecuali bila diniatkan demikian.

Asy-Syirazi & berkata: Pasal: Apabila seseorang
mengatakan “Laamrullah® dengan diniatkan sumpah,
maka hukumnya adalah sumpah; karena ada yang
mengatakan bahwa artinya adalah kekekalan Allah. Ada
pula yang mengatakan bahwa artinya adalah hak Allah,
dan ada pula yang mengatakan bahwa artinya Ilmu
Allah. Semuanya termasuk sifat-sifat yang sah
digunakan untuk sumpah. Sedangkan bila tidak
diniatkan, maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama
fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Ini merupakan sumpah,
karena menurut syariat ini termasuk sumpah, yaitu
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berdasarkan firman Allah &, (v} 5,45 o2 § ) <

“Demi umurmu (Muhammad), sesungguhnya mereka
terombang-ambing di dalam kemabukan (kesesatan).”
(Qs. Al Hijr [15]): 72).

Pendapat Kedua: Ini bukan merupakan sumpah.
Inilah pendapat yang kuat, karena kalimat tersebut
tidak umum digunakan sebagai sumpah.

Pasal: Apabila seseorang mengatakan, “Aku telah
bersumpah dengan nama Allah” atau “Aku akan
bersumpah dengan nama Allah,” bahwa aku benar-
benar akan melakukan anu,” tetapi dia tidak meniatkan
apa-apa, maka itu hukumnya adalah sumpah, karena
kalimat tersebut berlaku sesuai syariat dan kebiasaan.
Sedangkan dalil dalam syariat adalah firman Allah &,

“Lalu keduanya bersumpah dengan nama Allah, (G553

e B, o’ z?

l..!:\.x‘.‘.& \)’-\ Lt wly "Sesungguhnya persaksian
kami lebih layak diterima daripada persaksian kedua
saksi itu,”(Qs. Al Maa'idah [5):107), dan juga firman
Allah, ‘.1;_.3 i~ ol i" 35 “Mereka bersumpah dengan
nama Allah dengan segala kesungguhan.” (Qs. Al
An’aam [6]): 109). Sedangkan secara tradisi, maka
orang-orang biasa bersumpah dengan menggunakan
kalimat ini.

Apabila seseorang mengatakan, “Yang dimaksud
ucapanku ‘Aku telah bersumpah dengan nama Allah’
adalah mengabarkan sumpah vyang telah lalu,
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sedangkan vang dimaksud ucapan ‘Aku” akan ber-
sumpah dengan nama Allah’ adalah mengabarkan
tentang sumpah yang akan dimulai, maka pernyataan-
nya ini bisa diterima antara dia dengan Allah §; karena
apa vang diklaimnya tersebut sesuai lafazh yang
diucapkan. Sedangkan secara hukum, maka menurut
beragam pendapat yang berlaku berkenaan dengan
sumpah, bahwa ucapan tersebut diterima.

Sedangkan berkenaan dengan iila‘, maka dikata-
kan: Apabila seseorang mengatakan kepada istrinya,
‘Aku telah bersumpah dengan nama Allah bahwa aku
tidak akan menyetubuhimu’, lalu dia mengatakan,
“Yang aku maksud adalah pada waktu sebelumnya,”
maka perkataannya tidak diterima. Di antara ulama
madzhab kami juga ada yang mengatakan, bahwa
perkataannya itu tidak diterima menurut satu pendapat.
Akan tetapi apa yang diklaim tersebut bertentangan
dengan lafazhnya seperti yang berlaku dalam syariat

Sedangkan perkataan berkenaan dengan sumpah
bahwa dia tidak diterima, maka yang dimaksud adalah
antara dia dengan Allah &. Ada pula sebagian dari
mereka yang mengatakan “Ucapan tersebut tidak
diterima dalam iila‘, akan tetapi untuk yang lain bisa
diterima; karena iila‘ itu berkaitan dengan hak istri,
sehingga tidak diterima bila bertentangan dengan
zahimya.” Akan tetapi yang benar adalah bahwa dia
berlaku dalam semua sumpah sehingga ucapannya
diterima. Ada pula yang mengutip jawabannya dalam
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masing-masing dari dua masalah dan menjadikannya
sebagai dua pendapat.

Pertama: Ucapan tersebut diterima, karena apa
vang diklaimnya sesuai dengan lafazhnya.

Kedua: Tidak diterima, karena apa yang diklaim-
nya itu bertentangan dengan maksud lafazh tersebut
menurut pengertian syariat dan tradisi. Apabila
seseorang mengatakan, “Aku bersaksi (bersumpah)
dengan nama Allah bahwa aku akan melakukan anu,”
apabila yang diniatkan adalah sumpah maka hukumnya
adalah sumpah; karena terkadang vyang dimaksud
kesaksian adalah sumpah. Sedangkan bila yang
diniatkan dari kalimat ‘kesaksian’ adalah beberapa
sumpah, maka hukumnya tidak berlaku, karena
terkadang vang dimaksud demikian. Apabila tidak ada
niat demikian maka dalam hal ini ada dua pendapat
Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Hukumnya adalah sumpah,
karena dalam Al Qur'an disebutkan demikian dan yang
dimaksud adalah sumpah, yaitu firman Allah &, “Maka
persaksian orang itu ialah empat kali bersumpah
dengan nama Allah, Sesungguhnya dia adalah termasuk
orang-orang yang benar.”

Pendapat Kedua: Dia bukan sumpah, karena
sumpah itu tidak berdasarkan sisi kebiasaan. Sedangkan
menurut syariat maka sumpah itu ada. Yang dimaksud
adalah sumpah dan itu memang ada, begitu juga
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kesaksian. Oleh karena itu, ucapan tersebut tidak
dianggap sumpah tanpa niat.

Apabila seseorang mengatakan, “Aku bertekad
dengan nama Allah bahwa aku benar-benar akan
melakukan anu,” apabila yang dimaksud adalah sumpah
maka hukumnya adalah sumpah, karena bisa ditafsirkan
bahwa yang diucapkannya adalah “Aku bertekad” lalu
dia memulai sumpah dengan ucapannya “Dengan nama
Allah, aku akan melakukan anu.” Apabila yang
dimaksud dengan ucapan, “Aku bertekad dengan Nama
Allah” adalah pertolongan dan kekuasaanNya, maka
hukumnya bukan sumpah. Sedangkan bila dia tidak
meniatkan apa-apa, maka itu bukan sumpah, karena
ucapan tersebut bisa berarti sumpah dan bisa berarti
tekad melakukan perbuatan dengan mengharap
pertolongan Allah, sehingga tidak dianggap sumpah
bila tidak diniatkan dan tidak sesuai tradisi.

Apabila seseorang mengatakan “Aku bersumpah”
atau “Aku bersaksi” atau “Aku bertekad” tanpa
menyebut nama Allah &, maka itu bukan sumpah, baik
diniatkan sumpah atau tidak; karena sumpah itu tidak
sah kecuali dengan menggunakan nama vyang
diagungkan atau sifat yang diagungkan agar yang
disumpahkan nyata, dan hal ini tidak ditemukan dalam
ucapan tersebut.

Pasal: Apabila seseorang mengatakan, “Aku
meminta kepadamu dengan nama Allah” atau “Aku

bersumpah atasmu dengan nama Allah, bahwa kamu
harus melakukan anu,” apabila yang dimaksud adalah
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syafaat Allah dalam perbuatan, maka ini bukan sumpah.
Sedangkan bila yang dimaksud “Sumpah atasnya”
adalah dia benar-benar akan melakukan anu, maka dia
telah bersumpah, karena ucapan tersebut bisa
mengandung sumpah, yaitu memulai dengan ucapan
“Dengan nama Allah, kamu benar-benar akan
melakukan anu.” Sedangkan bila yang dimaksud adalah
membuat suatu sumpah pada orang yang diminta, maka
hukumnya tidak sah untuk salah satu dari keduanya,
karena orang yang meminta telah memalingkan sumpah
dari dirinya, sementara orang yang diminta tidak
bersumpah.

Pasal: Apabila seseorang mengatakan, “Demi
Allah, aku akan melakukan anu, apabila Zaid meng-
hendaki aku melakukannya,” lalu Zaid mengatakan,
“Aku menghendakinya,” maka sumpahnya sah; karena
dia menggantungkan sumpah dengan kehendak Zaid
dan hal tersebut ada. Kemudian masalah pelaksanaan
sumpah dan pelanggarannya itu ter-gantung dengan
pelaksanaan perkara sesuatu tersebut atau tidak
dilakukan. Apabila Zaid mengatakan, “Aku tidak ingin
dia melakukannya,” maka sumpahnya tidak sah, karena
tidak ada syarat yang dapat dilakukan. Apabila
kehendaknya hilang karena gila atau pergi atau wafat,
maka sumpahnya tidak sah, karena syarat sahnya tidak
terlaksana dan sumpah tersebut tidak sah dengannya.
Wallahu A’lam.
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Penjelasan:

Apabila seseorang mengatakan “Laamrullah,” apabila yang
dimaksud adalah sumpah maka itu adalah sumpah; akan tetapi bila
tidak dimaksud sumpah, maka itu bukanlah sumpah. Dalam
kalimat “Laamrullah,” Lam-nya adalah huruf gasam yang berada
pada kata infinitif yang difathah, dimana fi'ilnya adalah Amara
Ya'muru, seperti Qatala Yaqtulu, sehingga dikatakan “Laamruka,”
artinya adalah “Demi hidup-Mu dan kekekalan-Mu’. Dari sinilah
kalimat tersebut diderivasi Al Umari.

Ahmad berkata: Dia adalah sumpah yang mewajibkan
kafarah secara mutlak, karena sumpahnya itu menggunakan salah
satu dari sifat-sifat Dzat, sehingga hukumnya menjadi sumpah yang
mewajibkan adanya kafarah, seperti sumpah dengan kekekalan
Allah, karena artinya adalah sumpah dengan kekekalan Allah dan
hidup-Nya.” Abu Hanifah juga berpendapat seperti Imam Ahmad.

Masalah: Apabila yang diniatkan itu bukan sumpah,
misalnya meniatkan hak-hak Allah, maka hukumnya bukan
sumpah, karena hak-hak Allah itu makhluk. Sedangkan bila yang
diniatkan adalah mutlak, maka dalam hal ini ada dua pendapat
ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Hukumnya adalah sumpah. Pendapat
ini dipilih oleh Abu Ali Ath-Thabari dan juga merupakan pendapat
Abu Hanifah dan Ahmad, karena kalimat tersebut diakui
penggunaannya dalam syariat. Allah & berfirman,

(@I p A P
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“Demi umurmu (Muhammad), sesunggquhnva mereka
terombang-ambing di dalam kemabukan (kesesatan).” (Qs. Al Hijr
[15]): 72).

Kalimat tersebut juga umum digunakan dalam Bahasa
Arab, sebagaimana perkataan penyair:

s 0 &

SN ROV SRE Sy e ;f JS7

Setiap saudara akan ditinggalkan saudaranya # Demi umur
avahmu, kecuali dua anak lembu liar

Pendapat Kedua: Hukumnya termasuk sumpah, karena
tidak ada huruf gasam di dalamnya. Pernyataan tersebut menjadi
sumpah dengan memperkirakan adanya khabar (kata keterangan)
vang dibuang, seakan-akan dikatakan “Ya, demi Allah, aku tidak
bersumpah dengannya,” jadi menggunakan majaz, dan majaz itu
tidak berlaku padanya secara mutlak. Sedangkan berkenaan
dengan ayat di atas, maka tidak ada keterangan bahwa itu
merupakan sumpah bagi kita. Allah bersumpah dengannya dan
Dia juga sering bersumpah dengan banyak sesuatu, akan tetapi itu
bukanlah sumpah bagi kita.

Menurut kami, bahwa itu merupakan sumpah bila
diniatkan, karena dia hanya menjadi sumpah dengan
memperkirakan adanya khabar (kata keterangan) yang dibuang,
seakan-akan dikatakan “Laamrullah, dia adalah orang yang
bersumpah,” jadi hukumnya adalah majaz, sedang majaz itu tidak
diarahkan kepadanya secara mutlak. Ini merupakan salah satu
pendapat ulama madzhab kami. Akan tetapi pendapat yang kuat
adalah yang bertentangan dengan ini. Telah di-nash dalam Al
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Qur'an, bahwa itu termasuk sumpah, seperti halnya firman
Allah &,

s Ao ® .”/ R ? (P Kt
43 B B A
“Demi umurmu (Muhammad), sesungguhnya mereka terombang-
ambing di dalam kemabukan (kesesatan).” (gs. Al Hijr [15]): 72).
An-Nabighah berkata:

”

o . of.* . 20 F .. # . 8 s013 .2 o -7,7
b oLV B BT GG H Gs §)) sl yjend Yo

e

s 7

.u\nm.?.'

Demi tempat yang aku kunjungi selama bertahun-tahun #
Sungguh lelah itu tak terasa pada jasad ini

Penyair lainnya berkata:
M ° .7 or : 3.7 o Pe f
Bls, sl i AT # 25 4005 Tip 1)

Apabila dia (perempuan) meridhai bangsawan bani Qusyair #
Demi Allah, aku kagum akan keridhaannya.

Penyair lainnya berkata: -
S sl G T # L b Gl i

Akan tetapi demi Allah, dia tetap muslim # Seperti gigi depan
vang terang di sekitar mulut
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Apabila seseorang mengatakan “Amrukallah” dengan
membuang /am gasam, maka kalimat Allah harus dibaca nashab
(fathah akhimya), karena artinya adalah “MNasvadfukallaha,”
sebagaimana perkataan penyair:

2 o/ ‘\, rydo * o 2 //‘ 2 oJ° /é‘/
Q%Jutﬂﬁ#yﬂ#gﬁ\ém iy

Wahai Suhail yang menikahi gadis cantik bak bintang kartika #
Demi Allah, bagaimana keduanya bisa bertemu?

Apabila seseorang mengatakan “Laamn” atau “Laamruk’
atau “Amruk,” maka ucapan ini bukanlah sumpah. Hal ini berbeda
dengan pendapat Al Hasan Al Bashri yang menganggap bahwa
ucapan “Laamn” sebagai kafarah.

Sedangkan menurut kami, dia bersumpah dengan makhluk
sehingga tidak wajib membayar kafarah, sebagaimana bila
seseorang mengatakan, “Demi hidupku”; karena ucapan ini
berkaitan dengan hidup yang disandarkan umur kepadanya,
karena perkiraan lafazhnya adalah “Demi hidupmu, ini adalah
sumpahku” atau “Yang aku bersumpah dengannya.”

Cabang: Apabila seseorang mengatakan “Waimullah®
atau “Wa-Amanullah, aku tidak akan melakukan anu, (tapi) aku
akan melakukan anu,” apabila yang diniatkan adalah sumpah
maka hukumnya adalah sumpah, karena Nabi g pernah bersabda
kepada Usamah bin Zaid, “ Waaimullah, sungguh dia sangat layak
menjadi panglima.” Sedangkan bila tidak ada niat, maka dalam hal
ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:
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Pendapat Pertama: Hukumnya termasuk sumpah, karena
secara bahasa penggunaannya diperboilehkan.

Pendapat Kedua: Itu bukanlah sumpah, karena pernyataan
tersebut tidak diketahui kecuali oleh kalangan khusus.

Para ulama berselisih pendapat tentang asal katanya. Ada
yang mengatakan, bahwa kalimat “Aimu” berasal dari kata
“Yamin,” seakan-akan dikatakan “: Wayaminullah.” Ada pula yang
mengatakan, bahwa dia berasal dari kata “ Yumnun.”

Apabila seseorang mengatakan “Hallah, aku tidak akan
melakukan anu” dengan diniatkan sumpah, maka hukumnya
adalah sumpah, berdasarkan riwayat yang menyebutkan bahwa
Abu Bakar Ash-Shiddiq # berkata tentang barang bawaan orang
vang dibunuh Abu Qatadah, “Demi Allah, sesungguhnya
Rasulullah ¢ tentu tidak akan mengabaikan hak seorang pejuang
yang berperang membela agama Allah dan Rasul-Nya. Insya Allah
beliau pasti akan memberikan harta itu kepadanya” Maka
Rasulullah g bersabda, “Benar.” Sedangkan bila dia tidak
meniatkan sumpah, maka dia bukan sumpah, karena kalimat
tersebut tidak umum digunakan dalam sumpah sehingga tidak
dianggap sumpah bila tidak diniatkan, dan dia hanya digunakan
sebagian orang saja.

Cabang: Apabila seseorang mengatakan, “Aku telah
bersumpah dengan nama Allah, (bahwa) aku tidak akan melakukan
anu,” atau “Aku akan bersumpah dengan nama Allah, (bahwa) aku
akan melakukan anu,” apabila yang diniatkan adalah sumpah atau
mutlak, maka hukumnya adalah sumpah, Sebab, kalimat tersebut
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berlaku sesuai syariat dan kebiasaan. Sedangkan dalil dalam syariat
adalah firman Allah &,

“Mereka bersumpah dengan nama Allah dengan segala
kesungguhan.” (Qs. Al An’aam [6]: 109)

“Lalu keduanya bersumpah dengan nama Allah.”. (Qs. Al
Maa“idah [5]): 107)

Apabila dia mengatakan, “Yang aku maksud bukan
sumpah, akan tetapi yang aku maksud dengan ucapanku; “Aku
telah bersumpah dengan nama Allah” adalah mengabarkan
sumpah yang telah lalu, sedangkan yang dimaksud ucapan, “Aku
akan bersumpah dengan nama Allah” adalah mengabarkan
tentang sumpah yang akan dimulai, apabila itu benar, maka dia
tidak wajib membayar kafarah karena sumpah antara dia dengan
Allah.

Sedangkan berkenaan dengan hukum, apabila dia tahu
bahwa dirinya telah melakukan sumpah, maka ucapannya diterima
menurut satu pendapat, yaitu perkataan; “Aku telah bersumpah
dengan nama Allah,” karena dia ditafsirkan sesuai klaimnya dan
dia lebih tahu apa yang diinginkannya, dan ini tidak sama dengan
ucapan, “Aku akan bersumpah.” Akan tetapi dalam hal ini, Asy-
Syafi’i mengatakan, “Ucapannya diterima,” sementara dalam A/
Imla’ dikatakan, bahwa ucapannya itu tidak diterima. Begitu pula
berkenaan dengan /la“ apabila dia mengatakan, “Aku bersumpah
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Al Mas’udi berkata: Apabila seseorang mengatakan, “Aku
bersumpah dengan nama Allah,” apabila yang diniatkannya adalah
sumpah, maka itu merupakan sumpah, sedangkan bila yang
diniatkannya bukan sumpah, maka ucapan itu bukanlah sumpah.
Sedangkan bila disebut secara mutlak, maka dalam hal ini ada dua
pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i.

Cabang: Pendapat para ulama. Abdullah bin Rawahah
berkata, “Aku telah bersumpah dengan nama Allah bahwa kamu
benar-benar akan menempatinya.” Apabila yang dimaksud dengan
ucapan, “Aku telah bersumpah dengan nama Allah” ini
merupakan Ahabar (pemberitaan) tentang bagian masa lalu, atau
vang dimaksud dengan ucapan, “Aku akan bersumpah dengan
nama Allah” adalah bagian yang akan dilakukannya, maka
perkataannya itu diterima antara dia dengan Allah dan tidak ada
kafarah atasnya; karena apa yang diklaimnya itu bisa ditafsirkan
demikian. Lalu apakah ucapan yang berkaitan dengan hukumnya
ini diterima?. Menurut Asy-Syafii berkaitan dengan sumpah,
adalah bahwa ucapan tersebut diterima. Pendapat ini juga
dinyatakan oleh Ahmad dan para ulama madzhabnya selain Al
Qadhi.

Asy-Syafi'i mengatakan berkaitan dengan ii/a ‘ dalam bentuk
penyamaan. Apabila seorang laki-laki mengatakan kepada istrinya,
“Aku bersumpah dengan nama Allah, bahwa aku tidak akan
menyetubuhimu,” lalu dia mengatakan, “Yang aku maksud adalah
pada masa lalu,” maka perkataannya ini tidak diterima. Menurut
sebagian ulama madzhab kami, perkataannya itu tidak diterima
menurut satu pendapat. Pendapat ini juga dinyatakan oleh Al
Qadhi dari kalangan ulama madzhab Hanbali, karena apa yang
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diklaimnya itu bertentangan dengan maksud lafazh tersebut
menurut pengertian syariat dan tradisi atau penggunaannya.
Mereka mengatakan, “Sesungguhnya perkataannya itu berkenaan
dengan sumpah yang dimaksud adalah, bahwa yang diterima
adalah apa yang ada di antara dia dengan Allah £.”

Di antara ulama madzhab kami ada yang mengatakan,
“Dalam masalah ini ada dua kondisi; dia diterima dalam sumpah
tetapi tidak diterima dalam jia‘ dimana setiap pendapat itu
diarahkan sesuai sisinya, karena hak istri tidak berkaitan kecuali
dengan vyang zhahir, sehingga tidak diterima sesuatu yang
bertentangan dengannya. Yang benar dalam seluruh sumpah
adalah berkaitan dengan Allah sehingga ucapan tersebut diterima.
Ada pula yang menganggap, bahwa ada dua pendapat Asy-Syafi'i
dalam masalah ini. Dia mengutip jawaban setiap masalah untuk
masalah lainnya sehingga keduanya sama. Salah satu dari dua
pendapat itu diterima karena adanya kemungkinan lafazh tersebut
sesuai yang diklaimnya. Sedangkan pendapat kedua, itu tidak bisa
diterima karena bertentangan dengan apa yang diklaimnya sesuai
maksud lafazh tersebut atau syariat atau tradisi atau kebiasaan
ataun penggunaan.

Cabang: Apabila seseorang mengatakan “Aku bersumpah
dengan nama Allah bahwa aku akan melakukan anu,” apabila
vang dimaksud adalah sumpah, maka hukumnya sah dan wajib
membayar kafarah. Sedangkan bila yang diniatkan bukan sumpah,
misalnya mengatakan, “Yang aku maksud adalah sumpah bahwa
aku orang beriman yang mengakui keesaan Allah,” maka
hukumnya bisa diterima karena bisa ditafsirkan demikian. Kalimat
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ini terdapat dalam Al Qur'an dengan arti sumpah, vaitu dalam
firman Allah £,

Yo LIk ”,:/‘//:.
Al Ul ) Pl el
“Maka persaksian orang itu ialah empat kali bersumpah
dengan nama Allah,” (Qs, An-Nuur [24]: 6).

Sebagaimana pula disebutkan di dalam Al Qur*an bahwa
yvang dimaksud adalah kesaksian. Oleh karena itu, kami
menganggap bahwa niatnya itulah yang lebih kuat bagi salah satu
dari dua arti. Sedangkan bila disebut secara mutlak dan tidak
dimaksudkan apapun, maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama
fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Hukumnya sah sebagai sumpah,
karena hal tersebut memang ada dalam syariat.

Pendapat Kedua: Tidak sah sebagai sumpah karena dalam
Al Qur'an disebut dengan arti kesaksian dan ada juga yang
bermakna sumpah. Oleh karena itu, perkataan itu tidak menjadi
sumpah bila tidak diniatkan.

Ulama madzhab Imam Ahmad mengatakan: Kalimat,
“ Asyahadu Billah" seperti kalimat “ Ugsimu Billah”. Tonu Qudamah
dalam A/ Mughni menyatakan, bahwa ini merupakan pendapat
mayoritas para ahli fikih. Dia mengatakan, “Sejauh yang kami
ketahui, tidak ada perbedaan pendapat dalam masalah ini.” Dia
juga mengatakan, “Sama saja, baik dia meniatkan sumpah atau
mutlak; karena kalau dia mengatakan ‘Aku bersumpah’ tanpa
menyebut perbuatannya, maka hukumnya adalah sumpah, dimana
dia disebut sebagai sumpah dengan memperkirakan perbuatan
sebelumnya.
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Apa yang disebut oleh Ibnu Qudamah bahwa pendapat di
atas merupakan pendapat mayoritas ulama ahli fikih adalah tidak
benar, sebagaimana yang kami ketahui dalam madzhab kami, vaitu

adanya perbedaan antara ucapan “Ugsimu Billah' dengan ucapan
‘Asyahadu Billah .

Cabang: Asy-Syafi'i berkata: Apabila seseorang mengata-
kan, “Aku bertekad dengan nama Allah” tanpa diniatkan, maka
hukumnya bukan sumpah. Penjelasannya adalah, bahwa apabila
seseorang mengatakan “Aku bertekad dengan nama Allah, bahwa
aku tidak akan melakukan anu,” apabila yang dia niatkan itu
adalah sumpah, maka hukumnya adalah sumpah, karena ucapan
“Dengan Nama Allah, aku tidak akan melakukan anu” bisa
ditafsirkan sebagai sumpah. Sedangkan bila yang niatkan adalah
bertekad dengan memohon pertolongan Allah, maka hukumnya
bukan sumpah; sedangkan bila dia tidak meniatkan apa-apa, maka
dia juga bukan termasuk sumpah, karena hal ini tidak dikenal
dalam terminologi syariat dan dan penggunaannya.

Apabila seseorang mengatakan, “Aku bersumpah bahwa
aku tidak akan melakukan anu” atau “Agsamtu, ahlifu, asyhadu,
bahwa aku tidak melakukan anu” tanpa mengatakan “Dengan
nama Allah,” maka hukumnya bukan sumpah, baik dia meniatkan
sumpah atau tidak.”

Abu Hanifah berkata: Ini merupakan sumpah, baik
diniatkan sumpah atau tidak. Pendapat ini juga merupakan salah
satu dari dua riwayat Imam Ahmad. Sementara Malik berkata:
Apabila dia meniatkan sumpah, maka hukumnya termasuk
sumpah, sedangkan bila yang diniatkan bukanlah sumpah, maka
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itu bukanlah sumpah.” Pendapat ini merupakan riwayat lain dari
Ahmad.

Dalil kami adalah, bahwa sumpah yang tidak menggunakan
nama Allah dan sifat-Nya, maka itu bukanlah termasuk sumpah,

seperti halnya ucapan, “Aku bersumpah dengan nama Nabi atau
Ka'bah.”

Sedangkan berkenaan dengan hadits yang menyebutkan
bahwa seorang laki-laki bermimpi di dekat Nabi @ lalu Abu
Bakar &% menafsirkan mimpi tersebut, lalu Abu Bakar bertanya
kepada Rasulullah, “Wahai Rasulullah, aku benar atau salah?” Nabi
menjawab, “Kamu benar dalam sebagiannya tetapi salah dalam
sebagian lainnya” Abu Bakar berkata, “Aku bersumpah atasmu
agar memberitahukan kepadaku tentang kesalahannya,” Nabi
bersabda, “Janganiah kamu bersumpah,” maka yang dimaksud
adalah sumpah secara bahasa, bukan sumpah secara syariat,
dengan argumentasi bahwa Nabi @& bersabda, “Janganiah kamu
bersumpah,” yakni: janganlah kamu bersumpah secara syar’7 yang
mewajibkan kafarah. Apabila seorang laki-laki mengatakan, “Aku
berpegang teguh dengan Allah,” atau “Aku mohon pertolongan
kepada Allah,” atau “Aku bertawakkal kepada Allah, bahwa aku
tidak akan melakukan anu,” maka ucapan ini bukanlah sumpah,
baik diniatkan sumpah atau tidak, karena hal seperti ini tidak layak
dijadikan sumpah.

Cabang: Pendapat para ulama: Ibnu Qudamah berkata:
Apabila seseorang mengatakan, “Agsamtu atau Aalaitu, atau

Halaftu, atau Syahidtu, bahwa aku akan melakukan anu,” tanpa
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menyebut nama Allah, maka dalam hal ini ada dua riwayat dari
Ahmad:

Pendapat Pertama: Itu merupakan sumpah, baik dia
meniatkan sumpah atau secara mutlak. Pendapat yang sama juga
diriwayatkan dari Umar, Ibnu Abbas, An-Nakha’i, Ats-Tsauri, Abu
Hanifah dan para pengikutnya. Diriwayatkan pula dari Ahmad,
bahwa apabila yang diniatkan adalah sumpah dengan selain Allah,
maka hukumnya adalah sumpah. Akan tetapi bila tidak, maka
hukumnya bukan sumpah. Pendapat ini juga dinyatakan oleh
Malik, Ishaq dan Ibnu Al Mundzir, karena ucapan tersebut bisa
berarti sumpah dengan nama Allah atau tidak, sehingga hukumnya
bukan sumpah sampai dikembalikan pada niatnya yang
mewajibkan adanya kafarah karenanya.

Sedangkan menurut kami, itu bukanlah sumpah meskipun
diniatkan, karena tidak ada nama dan sifat Allah di dalamnya,
sehingga tidak disebut sumpah, seperti halnya bila seseorang
mengatakan, “Aku bersumpah dengan Ka'bah.” Pendapat ini
diriwayatkan dari Atha, Al Hasan, Az-Zuhri, Qatadah dan Abu
Ubaid.

Sedangkan berkenaan dengan pasal-pasal lainnya, maka
hukumnya adalah serupa, dimana telah diuraikan dalam cabang-
cabang permasalahan tadi. Hanya saja yang dibutuhkan
pembahasannya dalam pasal ini adalah penjelasan tentang hukum
bersumpah dengan Al Quran. Maka kami katakan: Sesungguh-
nya bersumpah dengan Al Qur'an atau salah satu ayatnya adalah
sumpah sah yang mewajibkan kafarah bila itu dilanggar. Pendapat
ini dinyatakan oleh Ibnu Mas’'ud, Al Hasan, Qatadah, Malik,
Ahmad, Abu Ubaid dan mayoritas ulama. Sedangkan menurut
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Abu Hanifah dan para pengikutnya, itu bukanlah sumpah dan
tidak mewajibkan kafarah.

Ada pula sebagian ulama yang berpendapat, bahwa Al
Qur an adalah makhluk. Ada pula yang mengatakan, bahwa tidak
sah bersumpah dengannya. Yang benar adalah bahwa Al Qur an
itu Kalamullah dan salah satu dari sifat-sifat Dzat-Nya, sehingga
sah bila bersumpah dengannya, sebagaimana bila seseorang
mengatakan, “Demi kemuliaan Allah dan keagungan-Nya.”

Sedangkan tentang redaksi, “AlQur’an adalah makhluk,”
ini merupakan pendapat muktazilah. Perbedaan pendapat hanya
terjadi di kalangan pakar fikigh. Tidak diragukan lagi, bahwa
pendapat ulama ahli kalam memiliki pengaruh dalam menetapkan
hukum-hukum cabang menurut para pakar fikih. Diriwayatkan dari
Ibnu Umar secara marfu’, bahwa Al Qur*an adalah Kalam (firman)
Allah dan bukan makhluk.

Ibonu Abbas berkata berkenaan dengan firman Allah £,
é‘i‘sé-:;" ‘:t-!,;; 63 “fialah) Al Quran dalam bahasa Arab yang

tidak ada kebengkokan (di dalamnya)’ (Qs. Az-Zumar [39): 28),
maksudnya adalah bukan makhluk.

Apabila hal ini telah jelas, maka bersumpah dengan salah
satu ayat Al Qur'an adalah seperti bersumpah dengan seluruh
ayatnya, karena dia merupakan kalamullah. Apabila seseorang
bersumpah dengan mushaf, maka hukumnya adalah sah. Dalam
hal ini, Qatadah biasa bersumpah dengan mushaf. Ibnu Qudamah
berkata: Imam kami tidak menganggapnya makruh; begitu pula
dengan Ishaq. Karena orang yang bersumpah dengan mushaf,
bahwa yang dia maksud adalah apa yang tertulis di dalamnya yaitu
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Al Qur’an, dimana itu berada di dalam mushaf menurut jma’
kaum muslimin.

Masalah: Imam Ahmad menyatakan, bahwa orang yang
bersumpah dengan hak Al Qur‘an, maka dia wajib membayar
kafarah sumpah untuk setiap ayatya. Ini adalah pendapat [bnu
Mas’ud dan Al Hasan.

Menurutku (Al Muthi’i): Madzhab kami adalah, bahwa wajib
membayar satu kafarah saja. Inilah giyas madzhab menurut ulama
madzhab Hanbali dan Abu Ubaid, karena sumpah dengan salah
satu dari seluruh sifat Allah dan pengulangan sumpah dengan
nama-Nya tidak mewajibkan lebih dari satu kafarah. Oleh karena
itu, bersumpah dengan salah satu dari sifat-sifat-Nya lebih layak
untuk membayar satu kafarah saja.

Sedangkan dalil pendapat yang pertama adalah hadits
riwayat Mujahid, dia berkata: Rasulullah g bersabda,
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“Barangsiapa bersumpah dengan satu surah Al Qur'an
maka dia wajib membayar kafarah sumpah Shabr (sumpah vang
dia bersikukuh dengannya) untuk setiap ayat. Barangsiapa yang
mau maka dia bisa melaksanakannya, dan barangsiapa yang mau
dia bisa melanggarnya.” (HR. Al Atsram).

se
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Disamping itu Ibnu Mas'ud berkata: Dia wajib membayar
kafarah sumpah untuk setiap ayatnya. Sementara Ahmad berkata:
Aku tidak mengetahui sesuatu yang dapat menolaknya.

Dalam A/ Mughni dikatakan: Perkataan Ahmad bahwa
harus membayar kafarah untuk setiap ayat bisa ditafsirkan sebagai
hal yang sunah bagi orang yang mampu, karena dia mengatakan,
“Engkau harus membayar kafarah sumpah untuk setiap avat.
Apabila tidak mampu, maka cukup satu kafarah.”

Dianjurkan membayar satu kafarah ketika tidak mampu, ini
menunjukkan bahwa lebih dari satu itu tidak wajib. Sedangkan
pendapat fbnu Mas’ud, maka ini bisa ditafsirkan sebagai sikap hati-
hati terhadap firman Allah #, dan sebagai pengagungan
terhadapnya, sebagaimana yang dilakukan Aisyah @ ketika me-
merdekakan 40 budak saat dia bersumpah dengan janiji, padahal
itu tidak wajib dan yang wajib hanya satu kafarah saja, sebagai-
mana firman Allah ,

L/.j‘.}&je\g:; . ‘L.a‘ ‘3 23 '“\ 'SJ.-\y\j
L4 ) ))/ ¢z , e ®s ;5 -/
U‘<—-' L Y (-..\.np

“Allah tidak menghukum kamu disebabkan sumpah-
sumpahmu yang tidak dimaksud (untuk bersumpabh), tetapi dia
menghukum kamu disebabkan sumpah-sumpah yang kamu
sengaja, maka kafarat (melanggar) sumpah itu, ialah memberi
makan sepuluh orang miskin. ”(Qs. Al Maa “idah [5): 89).

Ini merupakan sumpah yang masuk pada keumuman
sumpah-sumpah yang sah, karena sumpahnya hanya satu
sehingga tidak mewajibkan banyak kafarah, seperti halnya
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sumpah-sumpah lainnya. Disamping itu, mewajibkan kafarah
kafarah sesuai jumlah ayat akan menghalangi kebaikan dan takwa
serta memperbaiki manusia, karena bila seseorang tahu bahwa
dengan pelanggarannya dia wajib membayar seluruh kafarah,
maka dia akan meninggalkan sesuatu yang disumpahkan. Ter-
kadang sesuatu tersebut berupa kebaikan dan takwa serta perkara
vang dapat memperbaiki kehidupan manusia, tetapi setelah tahu
kafarahnya (yang banyak), maka dia tidak jadi melakukannya,
padahal Allah & telah melarang hal ini dalam firman-Nya,

“Jangahlah kamu jadikan (nama) Allah dalam sumpahmu
sebagai penghalang untuk berbuat kebajikan, bertakwa dan
mengadakan ishlah di antara manusia.” (Qs. Al Baqgarah [2]: 224).

Masalah: Apabila seseorang mengatakan kepada orang
lain, “Aku minta kepadamu dengan nama Allah” atau “Atasmu
dengan nama Allah, bahwa kamu harus melakukan anu,” apabila
vang dimaksud adalah meminta bantuannya dengan nama Allah,
maka itu bukanlah sumpah; sedangkan bila yang dimaksud adalah
membuat sumpah dengan sesuatu yang diminta, maka hukumnya
tidak sah bagi salah satu dari keduanya, karena salah satunya tidak
membuat sumpah untuk dirinya sendiri. Apabila disebutkan secara
mutlak tetapi tidak diniatkan sumpah dan tidak diniatkan lainnya,
maka hukumnya tidak sah sebagai sumpah, karena hal tersebut
tidak berlaku menurut syariat dan penggunaan.
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Apabila yang dimaksud orang yang meminta adalah
membuat sumpah untuk dirinya sendiri maka sumpahnya sah
untuk dirinya sendiri, karena ucapan tersebut boleh dijadikan
sumpah dengan ucapan, “Dengan nama Allah (Demi Allah).”
Sedangkan bila yang diminta tidak melakukannya, maka orang
yang memintanya bisa bersumpah, lalu dia melanggar sumpahnya
dan wajib membayar kafarah. Ahmad berkata: Wajib membayar
kafarah atas orang yang diminta, karena kafarah itu waijib
disebabkan perbuatannya. Dalil kami adalah, bahwa orang vang
diminta itu tidak melakukan sumpah, sehingga tidak waijib
membayar kafarah, sebagaimana jika dia tidak bersumpah atasnya.

Cabang: Pengecualian dalam sumpah hukumnya
diperbolehkan, ini berdasarkan firman Allah &,

© 255 @245

“Ketika mereka bersumpah bahwa mereka sungguh-
sungguh akan memetik (hasifinya di pagi hari, Dan mereka tidak
menyisihkan (hak fakir miskin).” (Qs. Al Qalam [68): 17).

Diriwayatkan bahwa Nabi g bersabda,
\‘./ fozf‘/.ﬁil V- to,:‘/)o.’ }u/
Ay G373 056N aly i 035N Ay
G m 35 033
“Demi Allah, aku akan memerangi Quraisy, Demi Allah,

aku akan memerangi Quraisy, Demi Allah, aku akan memerangi
Quraisy, jika Allah menghendaki.”
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Pengecualian dalam sumpah itu tidak wajib. Diriwayatkan
ada yang mengatakan, bahwa hukumnya wajib, karena Allah &
mencela kaum yang bersumpah tetapi tidak mengecualikannya.
Dalil kami adalah, riwayat yang menyebutkan, bahwa Nabi
bersumpah dari istrinya tanpa memberi pengecualian.

Apabila hal ini telah jelas, lalu dia mengatakan, “Demi
Allah, aku tidak akan melakukan anu, insya Allah,” lalu dia
melakukannya, maka dia tidak dianggap melanggarmya. Hal ini
berdasarkan riwayat yang menyebutkan, bahwa Nabi £ bersabda,
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“Barangsiapa bersumpah lalu mengatakan ‘Jika Allah
menghendaki,” maka dia tidak melanggarnya.”

Disamping itu dia menggantungkan perbuatan pada
kehendak Allah £, sementara hal ini tidak diketahui. Yang
diketahui adalah pengecualian bila disambung dengan sumpahnya.
Apabila dia memisahkan dari sumpahnya tanpa adanya udzur,
maka sumpah tersebut tidak hilang. Apabila dia memisahnya
karena nafasnya terburu-buru atau hendak menyebut sumpahnya
yang hendak diucapkan atau lidahnya gagap sehingga tidak bisa
menyambungnya dengan sumpah, maka hukumnya adalah seperti
disambung. Inilah pendapat yang kami anut. Hasan Al Bashri dan
Atha‘ berkata: Apabila dia mengecualikannya di tempat duduknya,
maka hukumnya sah.

Diriwayatkan dari Ibnu Abbas, bahwa dia berkata: Apabila
dia mengecualikan setelah satu tahun, maka hukumnya sah.

Al Majmu’ Syarah Al Muhadzdzab || 31



Diriwayatkan pula darinya, bahwa sah mengecualikannya
selamanya. Akan tetapi ada riwayat yang menyebutkan, bahwa dia
menarik pendapatnya ini.

Sedangkan dalil kami adalah, bahwa Nabi g bersabda,
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“Barangsiapa bersumpah lalu dia melihat ada sesuatu yang
lebih baik darinya, maka hendaklah dia melakukan yang lebih baik
tersebut membayar kafarah atas sumpahnya.”

Apabila pengecualian tersebut dilakukan setelah sempurna-
nya sumpah dan terpisah darinya, maka hal tersebut sudah cukup
sehingga tidak perlu membayar kafarah, dimana tidak sah
mengecualikannya sampai dia meniatkannya, yaitu meniatkan
penggantungan perbuatan dengan kehendak Allah; karena
sumpah dengan nama Allah itu tidak sah kecuali dengan bukti.
Begitu pula dengan pengecualiannya. Lalu apakah di antara
syaratnya harus meniatkan pengecualian sejak awal sumpah
ataukah sah meniatkan pengecualian dalam sebagian /afazh
sumpah?. Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i
vang telah diuraikan dalam pembahasan thalak. Apabila seseorang
bersumpah lalu mengecualikan tanpa meniatkan pengecualian,
maka hukumnya sah secara zhahir, sedangkan secara batin tidak.

Cabang: Qadhi Abu Ath-Thayyib berkata: Apabila
seseorang mengatakan, “Jika Allah menghendaki, demi Allah, aku
tidak akan melakukan anu,” maka dia tidak melanggarya. Begitu
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pula bila dia mengatakan kepada istrinya, “Jika Allah meng-
hendaki, kamu aku cerai dan budakku merdeka,” maka istrinya
tidak tercerai dan budaknya pun tidak merdeka; karena tidak ada
bedanya antara mendahulukan pengecualian atau mengakhirkan-
nya. Begitu pula jika seseorang mengatakan “Kamu aku cerai,
insya Allah, budakku merdeka” tanpa menggunakan Wawu Athaf,
maka istrinya tidak tercerai dan budaknya pun tidak merdeka,
karena dia menggantungkan keduanya dengan kehendak Allah,
sementara Wawu Athafitu boleh dibuang, sebagaimana disebutkan
dalam riwayat Ibnu Abbas, “At-Tahiywatul Mubarakatush
Shalawatu’ tanpa Wawu Athaf Orang-orang Arab biasa me-
ngatakan, “Aku makan roti mentega.” Ibnu Ash-Shabbagh
berkata: Demikianlah, meskipun hanya sekedar majas atau
diniatkan demikian, pengecualiannya adalah sah, karena pe-
ngecualian tersebut tidak berlaku kecuali dengan adanya niat.

Cabang: Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah,
aku akan melakukan anu, apabila Zaid menghendaki,” maka ini
bukan pengecualian, tetapi hanya menggantungkan akad sumpah
dengan kehendak Zaid. Apabila dia melakukan sesuatu tersebut
sebelum mengetahui kehendak Zaid, maka tidak ada hukum yang
berkaitan dengannya. Apabila Zaid mengatakan, “Aku mau kamu
melakukannya,” maka sumpahnya sah. Apabila dia melakukannya,
maka dia telah melakukan sumpahnya, sedangkan bila dia tidak
melakukannya dan sulit melakukannya, maka dia bisa me-
langgarnya. Apabila Zaid berkata, “Aku tidak ingin kamu me-
lakukannya,” maka sumpahnya tidak sah, karena tidak ditemukan
syarat sahnya sumpah. Apabila dia melakukannya atau tidak
melakukannya maka dia tidak melanggarmya. Apabila kehendak
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Zaid hilang karena gila atau tidak ada di tempat (pergi) atau wafat
maka sumpahnya tidak sah, karena tidak ada syarat sahnya.

Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah, aku akan
masuk rumah, apabila Zaid menghendaki.” Apabila Zaid me-
ngatakan “Aku menghendaki dia memasukinya,” maka dia
melaksanakan sumpahnya. Apabila harinya berakhir sementara dia
belum memasukinya, maka dia telah melanggar sumpahnya.
Apabila Zaid mengatakan, “Aku menghendaki agar kamu tidak
masuk” atau “Aku tidak menghendaki kamu masuk,” maka
sumpahnya tidak sah. Apabila kehendaknya hilang karena
kematian atau bepergian atau gila, lalu harinya habis sementara dia
tidak memasukinya, maka dia tidak melanggamya, karena
sumpahnya tersebut tidak sah.

Cabang: Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah,
aku akan masuk rumah ini, kecuali bila Zaid menghendaki,” maka
sumpahnya untuk masuk rumah sah, kecuali bila Zaid
menghendaki agar dia tidak memasukinya, maka sumpahnya
lepas, karena pengecualian itu merupakan lawan dari sesuatu yang
dikecualikan. Apabila seseorang masuk rumah pada hari itu, maka
dia telah melaksanakan sumpahnya. Apabila Zaid mengatakan,
“Aku menghéndaki agar kamu tidak memasukinya,” maka
sumpahnya lepas dan dia bebas dari pelanggaran dengan salah
satu dari dua hal ini. Apabila Zaid mengatakan “Aku ingin kamu
memasukinya,” atau dikatakan, “Aku tidak menghendaki agar
kamu memasukinya,” maka hakim memperkirakan pengecualian-
nya. Dia tidak terbebas dari pelanggaran kecuali dengan
memasukinya pada hari itu. Apabila harinya telah selesai sebelum
dia memasukinya, maka dia telah melanggar sumpahnya. Apabila

34 || 41 Majmu’ Syarah 41 Muhadzdzab



kehendak Zaid telah hilang baik karena bepergian atau gila atau
bisu atau wafat, sementara harinya berlalu dan dia tidak
memasukinya, maka menurut Asy-Syafi'i dalam A/ Mukhtashar,

bahwa dia bisa melanggar sumpahnya, karena hukum asalnya
adalah bahwa tidak adanya kehendak.

Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah, aku tidak
akan masuk rumah ini pada hari ini, kecuali bila Zaid
menghendaki,” maka sumpah disini adalah menafikan sehingga
pengecualiannya menetapkan. Apabila harinya berlalu sementara
dia tidak masuk rumah, maka dia bisa melaksanakan sumpahnya,
baik Zaid menghendaki atau tidak. Apabila Zaid mengatakan, “Aku
menghendaki agar dia tidak memasukinya” atau “Aku tidak
menghendaki dia masuk,” maka dia sulit melanggar sumpahnya
dengan pengecualian. Apabila dia tidak masuk rumah sampai
harinya habis, maka dia telah melakukan sumpahnya, sedangkan
bila dia masuk rumah pada hari tersebut, maka dia telah
melanggamya. Apabila kehendaknya tidak terjadi baik karena
bepergian atau gila atau bisu, maka menurut Asy-Syafi’i dalam A/
Umm dia tidak melanggarmya. Ini bertentangan dengan nash
dalam dalil-dalil yang ada. Ulama madzhab kami berselisih
pendapat dalam masalah ini menjadi tiga riwayat pendapat ulama
fikih Asy-Syafi’i. Menurut Abu Ishaq dan yang lainnya, bahwa sang
pelaku melanggar sumpahnya menurut satu pendapat,
sebagaimana yang dikutip oleh Al Muzani, karena hukum asalnya
adalah tidak adanya kehendak. Sedangkan yang disebutkan oleh
Asy-Syafi’i dalam A/ Umm, maka secara zhahir, dia telah menarik
pendapatnya, karena bila Al Muzani mendapatinya, maka dia akan
menentangnya. Ada pula kemungkinan bahwa Ar-Rabi’
mengutipnya sebelum Asy-Syafi'i menariknya. Di antara mereka
ada juga yang mengutip jawaban salah satu dari keduanya kepada
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vang lainnya lalu mengeluarkannya menjadi dua pendapat Asy-
Syalfi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggarnya, karena bisa
saja Zaid berkehendak dan bisa saja dia tidak berkehendak,
sehingga bisa terjadi keraguan dalam hal pelanggaran, padahal
hukum asalnya tidak melanggar. |

Pendapat Kedua: Dia melanggamya, karena telah ada akad
sumpah dan pelanggaran. Dalam hal ini, ada kemungkinan
terjadinya kehendak dan hilangnya sumpah; ada pula kemungkin-
an tidak-adanya kehendak dan hukum sumpahnya tetap ada,
sementara hukum asalnya adalah tidak-adanya kehendak.

Sedangkan Al Muzani, dia mengatakan setelah mengutip
pendapat ini: “Ini berbeda dengan perkataannya dalam Bab:
Sumpah. Yang dimaksud olehnya adalah bila seseorang ber-
sumpah untuk memukul istrinya seratus kali lalu dia memukulnya
dengan seikat rumput yang berjumlah seratus biji, akan tetapi
masih sama baginya apakah ikatan rumpu tersebut telah mengenai
seluruh tubuh istrinya atau belum. Menurutnya orang tersebut tidak
melanggamya bila dirinya masih ragu dalam melakukan perbuatan
tersebut.”

Ada pula yang mengatakan, bahwa hal tersebut berdasar-
kan perbedaan dua kondisi. Ketika dia mengatakan bahwa
pelakunya melanggar, maka yang dimaksud adalah bila dia putus
asa mengetahui kehendaknya karena kematian, sementara hukum
asalnya adalah tidak demikian. Sedangkan ketika dia mengatakan
bahwa pelakunya tidak melanggar, maka yang dimaksud adalah
bila dia tidak putus asa dari kehendaknya, misalnya karena dia
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pergi atau bisu dan ada harapan kembali atau lidahnya bisa bicara
lagi.

Cabang: Apabila seseorang mengatakan kepada orang
lain “Sumpahku ada dalam sumpahmu,” maka harus ditinjau
terlebih dahulu; apabila orang vang diajak bicara bersumpah
dengan nama Allah, maka sumpah orang yang mengucapkannya
tidak sah, baik dia meniatkan sumpah itu atau tidak; karena
sumpah dengan nama Allah tidak sah dengan bahasa majaz
meskipun diniatkan. Sedangkan bila orang vang diajak bicara itu
bersumpah dengan thalak atau zAihar atau memerdekakan budak,
maka harus dilihat terlebih dahulu orang yang mengucapkannya.
Apabila dia meniatkan demikian, maka sumpahnya sah, karena
sumpah itu sah dengan bahasa majas bila diniatkan. Sedangkan
bila orang yang diajak bicara itu tidak bersumpah sebelum itu,
maka sumpahnya orang yang mengucapkannya itu tidak sah, baik
dia meniatkan sumpah tersebut dengan thalak atau zhihar atau
memerdekakan budak atau juga malah tidak meniatkannya, karena
sumpah hanya sah dengan ucapan yang jelas atau dengan bahasa
majaz seraya diniatkan, sementara disini tidak ada ucapan yang
jelas dan tidak ada bahasa majaz dengan niat, karena yang diajak
bicara tidak bersumpah. Wallahu A’lam.
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Bab: Sumpah untuk Tidak Memaki Suatu Tempat
saat Orang itu Masih Ada di Dalamnya

Asy-Syirazi @ berkata: Pasal: Apabila seseorang
bersumpah tidak akan masuk rumah sedang dia masih
di dalamnya, lalu dia keluar saat itu juga dengan niat
' pindah dan meninggalkan barang-barangnya di dalam-
nya, maka dia tidak melanggarmya, karena sumpahnya
adalah untuk tidak menempatinga dan nyatanya dia
tidak menempatinya, sehingga dia tidak dianggap
melanggar sumpahnya itu dengan meninggalkan
barang-barangnya, seperti halnya bila dia bersumpah
tidak akan tinggal di suatu negeri lalu dia keluar dari
negeri tersebut dan meninggalkan barang-barangnya di
dalamnya. Apabila dia bolak balik ke negeri tersebut
untuk memindahkan barang-barangnya maka dia tidak
melanggar sumpahnya, karena apa yang dilakukannya
bukan menempati negeri tersebut.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan
menempati suatu negeri ketika dia masih di dalamnya,
atau bersumpah tidak akan memakai pakaian padahal
saat itu dia sedang memakainya, atau bersumpah tidak
akan menunggangi binatang padahal saat itu dia sedang
menungganginya, lalu dia tetap terus menerus dengan
perbuatannya tersebut, maka dia melanggar sumpah-
nya; karena suatu nama itu berlaku ketika kondisinya
terus menerus. Oleh karena itu, dikatakan “Aku
menempati rumah ini selama satu bulan, memakai
pakaian ini selama satu bulan, menunggang binatang
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ini selama satu bulan.” Apabila seseorang bersumpah
tidak akan menikah padahal saat itu dia berstatus
menikah, atau bersumpah tidak akan bersuci padahal
saat itu dia berstatus suci, atau bersumpah tidak akan
memakai parfum padahal saat itu dia memakai parfum,
lalu dia terus menerus dengan perbuatannya maka dia
tidak melanggar sumpahnya, karena nama tersebut
tidak berlaku padanya ketika kondisinya terus-menerus.
Oleh karena itu, dikatakan, “Aku menikah sejak satu
bulan, bersuci sejak satu bulan, memakai parfum sejak
satu bulan,” dan tidak dikatakan, “Aku menikah satu
bulan, bersuci satu bulan dan memakai parfum satu
bulan.”

Apabila seseorang bersumpah tidak akan
memasuki suatu rumah ketika dia sedang di dalamnya,
lalu dia tetap berada di dalamnya, maka dalam hal ini
ada dua pendapat Asy-Syafii. Dalam Al Umm dia
berkata: Dia melanggarnya, karena terus menerus
masuk adalah seperti memulai dalam pengharaman
dalam milik orang lain. Begitu pula dalam pelanggaran
sumpah seperti memakai pakaian dan menunggang
kendaraan.

Sedangkan menurut Harmalah: Dia tidak
melanggarnya. Inilah pendapat yang benar. Karena
masuk itu tidak digunakan untuk sesuatu yang terus
menerus. Oleh karena itu, dikatakan, “Aku masuk
rumah sejak satu bulan” dan tidak dikatakan “Aku
masuk rumah selama satu bulan.” Oleh karena itu, dia
tidak melanggarnya bila terus menerus demikian,
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sebagaimana halnya bila seseorang bersumpah tidak
akan bersuci atau tidak akan menikah tetapi dia terus
menerus demikian. Apabila seseorang bersumpah tidak
akan bepergian padahal saat itu dia sedang dalam
perjalanan, lalu dia kembali, maka dia tidak melanggar
sumpahnya itu, karena dia meninggalkan perjalanan.
Sedangkan bila dia terus menerus dalam perjalanan,
maka dia itu telah melanggar sumpahnya, karena
statusnya sebagai musafir.

Penjelasan:

Redaksi “Dengan niat pindah,” kalimat faAwi/ adalah kata
infinitif dari Hawwala Tahwilan, dimana kalimat ini bisa menjadi
fi7l lazim dan bisa menjadi £i7 muta’addi sehingga dikatakan,
“ Hawwaltuhu Tahwilan” apabila aku merubah tempatnya. Dan bila
dikatakan “Hawwala Huwa Tahwiln® adalah bila seseorang
pindah dari suatu tempat ke tempat lain. Masalah ini telah
diuraikan dalam FHiwalah dengan membahas materi dan asal
katanya.

Rahl (barang-barang) adalah segala sesuatu (bekal) yang
disiapkan untuk bepergian, seperti wadah untuk membawa barang-
barang bawaan, binatang tunggangan untuk kendaraan, alas
pelana, tali kendali. Bentuk pluralya adalah ArAu/ dan Rihal Rahl
seseorang adalah tempat tinggalnya ketika dia sedang menetap
(tidak sedang bepergian), kemudian kalimat ini berlaku untuk
barang-barang bawaan seorang musafir, karena dia adalah tempat
tinggalnya. Dalam hadits disebutkan, “Shalatlah di RihalRihal
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kalian,” maksudnya adalah tempat tinggal kalian (dalam
perjalanan).

Hukum: Landasan sumpah adalah berdasarkan ucapan
orang yang bersumpah. Apabila seseorang bersumpah dengan
kalimat yang jelas, maka berlakulah sumpah sesuai ucapan
tersebut, baik yang diniatkannya sesuai zhahir ucapan atau
bertentangan dengannya. Yang sesuai dengan zhahir ucapan
adalah bila dia meniatkan dengan /afazh yang konteksnya asli,
misalnya dia berniat dengan /afazh yang umum dan mutlak serta
seluruh /afazh yang dapat langsung dipahami. Begitu pula bila
niatnya bertentangan dengan zhahir lafazh, yang dalam hal ini
terbagi menjadi beberapa jenis:

Jenis Pertama: Meniatkan sesuatu yang khusus dengan
menggunakan kalimat yang umum, misalnya bersumpah tidak
akan makan daging dan buah-buahan, tetapi vang dimaksud
daging tertentu dan buah tertentu. Contoh lainnya adalah seperti
bersumpah akan melakukan sesuatu atau meninggalkannya secara
mutlak, akan tetapi yang diniatkannya adalah melakukan atau
meninggalkannya pada waktu tertentu; misalnya bersumpah tidak
akan naik mobil, tetapi yang diniatkannya adalah sekarang atau
hari ini, atau bersumpah akan memakai pakaian dan yang
dimaksud adalah saat itu. Contoh lainnya adalah, memaksudkan
sumpah tidak seperti yang dipahami orang yang mendengarnya,
seperti kata-kata sindiran dan sebagainya.

Ada juga yang meniatkan sesuatu yang umum dengan
menggunakan kalimat khusus, misalnya bersumpah tidak akan
memberikan minuman kepada si fulan yang haus, sementara yang
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dimaksud adalah menghilangkan segala pemberian untuknya, atau
bersumpah tidak akan tinggal bersama istrinya dalam satu rumah,
sementara yang dimaksud adalah ingin menzhaliminya dengan
tidak berkumpul bersamanya dalam semua rumah.

Dari semua vang telah diuraikan, menurut kami apa yang
dimaksud atau diniatkan atau bertentangan dengan /Afazirnya
tidak dianggap (tidak berlaku), karena pelanggaran adalah bentuk
penentangan terhadap sumpah vyang diakadkan, sementara
sumpah itu sendiri adalah /afazh. Apabila kami menganggap terjadi
pelanggaran pada selain itu, maka kami akan menganggap terjadi
pelanggaran pada sesuatu vang diniatkan, bukan sesuatu yang
disumpahkan. Disamping itu. sekedar niat tidak menjadikan suatu
sumpah itu sah, maka begitu pula pelakunya tidak dianggap
melanggar dengan hanya sekedar menyelisihinya. Pendapat ini
dinyatakan oleh Abu Hanifah. Sedangkan menurut Malik dan
Ahmad, apabila seseorang meniatkan sesuatu yang masih multi-
tafsir dalam sumpahnya, maka hukumnya berlaku sesuai yang
diniatkan, baik dia menyelisihi /afazhnya atau menyetujuinya,
karena landasan sumpah adalah niatnya.

Cabang: Asy-Svafi'i berkata: Apabila seseorang berada di
dalam rumah lalu dia bersumpah tidak akan menempatinya, maka
dia harus keluar dari tempatnya. Apabila dia terlambat satu jam
dimana pada saat itu dia bisa keluar maka dia telah melanggar
sumpahnya. Penjelasannya adalah, bahwa apabila seseorang
tinggal di sebuah rumah, lalu dia bersumpah tidak akan
menempatinya, apabila dia bisa keluar darinya tetapi dia tetap
tinggal di dalamnya beberapa saat lamanya, maka dia telah
melanggar sumpahnya.
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Imam Malik berkata: Apabila dia tinggal kurang dari satu
hari satu malam, maka dia tidak melanggar sumpahnya, karena hal
tersebut cuma sebentar, mengingat dia perlu pindah. Oleh karena
itu, dia tidak melanggar sumpahnya.

Dalil kami adalah, bahwa terus menerus tinggal di dalam
rumah tersebut adalah sama saja dengan memulainya. Apabila dia
mampu keluar tetapi nyatanya dia tidak keluar, maka dia telah
melanggarnya, seperti halnya bila dia tinggal selama satu hari satu
malam. Apabila dia keluar dari rumah tersebut seketika itu juga,
maka dia tidak melanggarnya.

Zufar berkata: Dia melanggar sumpahnya, meskipun dia
pindah saat itu juga; karena dia harus tinggal menetap selama
beberapa waktu. Akan tetapi pendapat ini tidak benar, karena
sesuatu yang tidak bisa dihindari tidak masuk dalam sumpah.
Disamping itu, dia tidak menetap dengan keluar, sementara orang
yang meninggalkan itu tidak disebut orang yang menetap, seperti
halnya bila seseorang masuk pada malam puasa lalu keluar saat
terbit fajar.

Sedangkan bila dia menetap beberapa waktu yang
memungkinkan dia pindah pada waktu tersebut, maka dia telah
melanggar sumpahnya, karena dia melakukan sesuatu yang bisa
disebut menetap lalu dia melanggarnya. Hal ini merupakan sesuatu
vang telah disepakati. Tidakkah engkau lihat, bahwa apabila
seseorang bersumpah tidak akan naik mobil lalu dia berdiri di atas
tangganya atau memegang bagian belakangnya dia telah
melanggarmnya meskipun hanya sebentar?

Al Mas’udi berkata: Apabila sumpah dilakukan pada tengah
malam, lalu dia takut pada tukang ronda bila keluar pada waktu
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tersebut, maka dia tidak melanggar sumpahnya bila tetap tinggal di
dalam rumah itu sampai memungkinkan dirinya untuk keluar.
Apabila dia berdii di rumah setelah bersumpah untuk
memindahkan baju dan barang-barangnya dari rumah, maka
dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpahnya,
karena hal tersebut merupakan salah satu sebab keluar. Ini
mrupakan pendapat Al Qaffal dan Abu Hanifah.

Pendapat Kedua: Dia telah melanggar sumpahnya.
Pendapat ini dinyatakan oleh ulama Baghdad dari kalangan ulama
madzhab kami dan inilah pendapat yang masyhur. Alasannya
adalah, karena dia menetap di dalam rumah setelah bersumpah
padahal dia telah mampu keluar lalu dia melanggamya, seperti
halnya bila dia tetap tinggal di dalamnya bukan untuk
memindahkan pakaian. Apabila dia keluar dari rumah setelah
bersumpah dan meninggalkan barang-barang di dalamnya, maka
dia tidak melanggar sumpahnya. Akan tetapi menurut Abu
Hanifah, dia telah melanggar sumpahnya. Kecuali bila
memindahkan keluarga dan hartanya. Pendapat ini juga
dinyatakan oleh Ahmad. Diriwayatkan dari Malik bahwa yang
dianggap membatalkan adalah perpindahan keluarganya dan
bukan hartanya.

Sedangkan dalil yang kami jadikan acuan adalah, bahwa dia
bersumpah untuk tinggal. Apabila dia pindah sendiri setelah
bersumpah, maka dia tidak mengingkari sumpahnya, sehingga
pantas disebut bahwa dia tidak melanggamya. Seperti halnya bila
seseorang bersumpah tidak akan tinggal di suatu negeri lalu dia
keluar darinya dan meninggalkan barang bawaan di dalamnya.
Apabila dia kembali ke rumah setelah keluar untuk memindahkan
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pakaiannya atau untuk menjenguk orang sakit di dalamnya dan
lain sebagainya, maka dia tidak melanggar sumpahnya, karena dia
telah meninggalkan rumah tersebut sebelumnya dan tidak menetap
di dalamnya. Meskipun dia kembali ke rumah tersebut, dimana dia
tidak dianggap tinggal di dalamnya sehingga tidak melanggar
sumpahnya.

Cabang: Apabila seseorang menetap dengan membawa
barang-barang dan keluarganya, maka dia telah melanggarnya.
Akan tetapi menurut Abu Hanifah dan Ahmad, dia tidak
melanggamya, karena perpindahan itu tidak terjadi kecuali dengan
keluarga dan harta, sementara dia tidak mungkin terus menerus
demikian, sehingga tidak berlaku sumpah atasnya. Berdasarkan hal
ini, apabila dia keluar sendiri dan meninggalkan keluarga dan
hartanya di rumah tersebut padahal dia bisa membawa mereka
pindah darinya, maka dia telah melanggamya.

Sedangkan menurut kami, dia tidak melanggarmya jika dia
keluar dengan niat pindah, karena bila dia keluar dengan niat
pindah, maka dia tidak tinggal di dalamnya. Disamping itu, dia
juga boleh tinggal sendirian tanpa keluarga dan hartanya.
Sedangkan menurut Ahmad dan Abu Hanifah, tinggal tersebut
harus dengan keluarga dan harta. Oleh karena itu, dikatakan ‘Si
fulan tinggal di negeri fulan’, padahal dia sedang tidak ada di
negeri sendiri. Apabila dia singgah di suatu negeri dengan keluarga
dan hartanya, maka dikatakan bahwa dia menempatinya,
sementara bila dia singgah sendirian, maka tidak dikatakan dia
menempatinya.
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Demikianlah pendapat mereka yang jelas-jelas salah; karena
seseorang terkadang ditinggal mati kedua orang tuanya atau
berpisah dengan keduanya, lalu dia menikah setelah itu dan tinggal
sendirian sesukanya. Diriwayatkan dari Malik, bahwa vang
dianggap berlaku adalah pindah dengan keluarga dan bukan
dengan membawa harta. Pendapat yang lebih kuat adalah, bahwa
apabila seseorang pindah ke tempat tinggal lain, maka dia tidak
dianggap melanggar sumpahnya, meskipun barang-barangnya
masih ada di rumahnya semula, karena tempat tinggalnya adalah
di tempat dia pindah, baik dia membawa barang-barangnya ke
tempat baru tersebut atau tidak, selama telah terbukti bahwa dia
telah menempatinya baik dengan menyewa atau memilikinya atau
dihibahkan kepadanya.

Cabang: Apabila seseorang dipaksa untuk menetap, maka
dia tidak melanggar sumpahnya. Begitu pula bila waktunya tengah
malam ketika dia tidak menemukan tempat untuk pindah, atau
antara dua dengan tempat yang akan ditempati terhalang oleh
pintu yang terkunci yang tidak bisa dibuka, atau dia takut akan
keselamatan dirinya atau keselamatan keluarga dan hartanya, lalu
dia menetap sementara dalam rangka mencari tempat pindah atau
menunggu hilangnya penghalang, maka dia tidak dianggap
melanggar sumpahnya. Apabila dia keluar mencari tempat untuk
pindah, tetapi tidak bisa terlaksana baik karena tidak ditemukan
tempat tinggal atau karena masalah sewa, atau karena tempatnya
penuh dan tidak ada yang kosong, atau ada tempat tinggal hanya
saja harganya sangat mahal yang dia tidak mampu membayarmya,
atau dia tidak menemukan orang yang membawa barang-
barangnya seperti mobil, atau hewan pengangkut, atau tukang
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angkat barang, sementara dia tidak bisa pindah tanpa membawa
barang-barangnya, lalu dia tetap tinggal di tempat tersebut, maka
dia telah melanggar dan wajib membayar kafarah. Akan tetapi
menurut ulama madzhab Hanbali, dia tidak melanggar sumpahnya,
karena menetapnya itu bukan atas kehendaknya akan tetapi
karena dia tidak bisa pindah.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
menikah, tidak akan memakai parfum dan tidak akan bersuci,
tetapi dia tetap dalam keadaannya saat bersumpah, maka dia tidak
melanggamya menurut pendapat seluruh ulama; karena meskipun
tetap dalam kondisi demikian tidak berlaku nama tersebut
untuknya. Oleh karena itu, tidak dikatakan “Aku menikah selama
satu bulan, aku memakai parfum selama satu bulan,” akan tetapi
vang dikatakan adalah “Sebulan lalu.” Dan sang pembuat Syariat
tidak menempatkan terus-menerusnya menikah dan memakai
parfum seperti permulaannya dalam pengharaman dalam ihram
dan pewajiban kafarah padanya.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk
rumah yang sedang dia tempati lalu dia tetap tinggal di dalamnya,
maka dalam hal ini ada dua pendapat Asy-Syafi’i. Pendapat yang
paling shahih adalah, yang diriwayatkan oleh Harmalah bahwa dia
tidak melanggar sumpahnya.

Sedangkan menurut Imam Ahmad, maka ada dua riwayat
darinya:

Riwayat Pendapat Pertama: Dia telah melanggarnya.
Ahmad berkata berkenaan dengan laki-laki yang bersumpah
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terhadap istrinya “Aku dan kamu tidak akan masuk rumah ini,”
sementara keduanya saat itu masih berada di dalam rumah
tersebut: “Aku khawatir dia melanggarmya.”

Riwayat Pendapat Kedua: Dia tidak melanggamya.
Pendapat ini diriwayatkan oleh Ibnu Qudamah dari Al Qadhi dan
dipilih oleh Abu Al Khaththab. Pendapat ini juga dinyatakan oleh
ulama fikih rasionalis; karena masuk itu tidak berlaku bila
dilakukan terus menerus. Oleh karena itu, dikatakan, “Aku
memasukingya sebulan lalu” dan tidak dikatakan “Aku
memasukinya selama satu bulan.” Hal ini juga berlaku dalam
masalah pemikahan. Disamping itu, masuk adalah berpisah dari
luar menuju ke dalam, sementara hal ini tidak ditemukan dalam
menetap dan tinggal.

Ibnu Qudamah berkata: Para ulama yang menilai bahwa dia
telah melanggar sumpahnya kemungkinan berargumentasi bahwa
secara zhahir kondisi orang vang bersumpah adalah bertujuan
meninggalkan rumah tersebut, sementara menetap di dalamnya
adalah bertentangan dengan meninggalkan rumah tersebut. Oleh
karena itu, yang seharusnya dilakukan orang yang bersumpah
adalah tidak tinggal di dalamnya.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
memakai pakaian padahal saat itu dia memakainya, apabila dia
langsung melepasnya (maka dia telah melakukan sumpahnya),
akan tetapi bila dia tidak melepasnya, maka dia telah melanggar
sumpahnya. Begitu pula bila seseorang bersumpah tidak akan naik
kendaraan yang sedang ditungganginya. Apabila dia langsung
turun saat itu juga (maka dia telah melakukan sumpahnya), namun
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bila tidak demikian, maka dia telah melanggarya. Pendapat ini
dinyatakan oleh Ahmad dan ulama fikih rasionalis. Sedangkan
menurut Abu Tsaur, dia tidak melanggarmya meskipun tetap
memakai pakaian tersebut dan menaiki kendaraannya sampai dia
memulainya lagi; karena bila dia bersumpah tidak akan menikah
dan tidak akan bersuci tetapi dia tetap dalam kondisi demikian,
maka dia tidak melanggarnya. Begitu pula yang berlaku dalam
kasus ini.

Argumentasi kami adalah, bahwa tetap memakai pakaian
dan mengendarai kendaraan itu disebut memakai dan naik
kendaraan, sementara pelakunya disebut orang yang memakai
pakaian dan naik kendaraan. Oleh karena itu, dikatakan “Aku
memakai pakaian ini selama satu bulan lalu, aku menunggangi
binatang tunggangan ini selama satu hari,” maka apabila dia tetap
melakukannya (melebihi batas waktunya), maka dia dianggap
melanggar sumpahnya, seperti halnya orang yang bersumpah tidak
akan tinggal tetapi dia tetap tinggal. Syariat memberlakukan hal ini
dalam ihram, dimana diringa diharamkan memakai pakaian
berjahit dan mewajibkan kafarah bila terus memakainya,
sebagaimana yang diwajibkan pada permulaannya. Ini berbeda
dengan pernikahan, karena dia tidak dimaksudkan untuk terus
menerus. Oleh sebab itulah dikatakan, “Aku menikah selama satu
bulan,” akan tetapi dikatakan “Sejak satu bulan (sebulan lalu).”
Oleh karena itu, tidak haram keberlangsungannya dalam ihram,
layaknya permulaannya.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
bepergian, padahal dia sedang bepergian (musafir), apabila dia
tetap melanjutkan perjalanannya, maka dia telah melanggar
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sumpahnya, sedangkan bila dia kembali, maka dia tidak
melanggarnya, meskipun jarak pulang lebih panjang dari jarak
meng-gashar shalat, karena dia dianggap meninggalkan
perjalanan.

Asy-Syirazi & berkata: Pasal: Apabila seseorang
bersumpah tidak akan tinggal dengan si fulan padahal
keduanya tinggal dalam satu rumah, lalu salah satu dari
keduanya meninggalkan rumah tersebut saat itu juga,
sementara yang satunya lagi tetap tinggal di rumah
tersebut, maka orang yang bersumpah tersebut tidak
melanggar sumpahnya, karena tidak ada lagi tinggal
bersama. Apabila masing-masing dari keduanya tinggal
dalam satu tempat seperti Khan (hotel) atau gedung
(rumah besar yang terdiri dari beberapa ruangan) dan
masing-masing tinggal sendirian dengan dipisahkan
pintu dan kunci, maka orang vang bersumpah tersebut
tidak melanggar sumpahnya, karena dia tidak tinggal
bersama temannya tersebut dalam satu ruangan.
Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk rumah
lalu dia menyuruh memasukkan salah satu kaki ke
dalamnya atau memasukkan kepalanya, maka dia tidak
melanggar sumpahnya. Apabila seseorang bersumpah
tidak akan keluar dari suatu rumah lalu dia
mengeluarkan salah satu kakinya atau mengeluarkan
kepalanya darinya maka dia tidak melanggarnya,
karena Nabi & pernah melakukan i’tikaf dan terkadang
beliau memasukkan kepalanya ke kamar Aisyah untuk
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disisir. Disamping itu, masuk dan keluar secara total
tidak terjadi dari perbuatan ini.

Pasal: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
masuk rumah, lalu dia berada di terasnya yang bukan
ruangan karantina, maka dia tidak melanggar
sumpahnya. Sedangkan menurut Abu Tsaur, dia
melanggar sumpahnya, karena teras merupakan bagian
dari rumah. Akan tetapi pendapat ini salah, karena
teras hanya pemisah antara bagian dalam rumah
dengan bagian luarmya, sehingga dengan berada di
teras tidak dianggap masuk ke dalam rumah, seperti
halnya orang yang berada di teras rumah. Sedangkan
bila teras tersebut tertutup, maka dalam hal ini ada dua
pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia melanggar sumpahnya,
karena dia mengelilingi pagar-pagar rumah.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah-
nya. Inilah pendapat yang sesuai dengan zhahir nash,
karena dia tidak sampai masuk ke dalam rumah.
Apabila di dalam rumah ada sungai, lalu dia mencebur-
kan dirinya ke dalam air hingga membawanya ke dalam
rumah, maka dia telah melanggarnya, karena dia telah
masuk rumah. Apabila di dalam rumah ada pohon yang
banyak dahannya, lalu dia bergelantungan dengan salah
satu dahannya lalu turun dan jatuh di kawasan dinding
rumah, maka dia melanggar sumpahnya. Sedangkan
bila dia jatuh tetapi sejajar dengan teras rumah, apabila
teras tersebut tidak tertutup, maka dia tidak me-
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langgarnya, sedangkan bila teras tersebut merupakan
ruangan tertutup, maka dia melanggar sumpahnya.

Penjelasan:

Hadits tentang i’tkaf Rasulullah @ disebutkan dalam AshA-
Shahihain dari Aisyah @, dia berkata, “Rasulullah £ pemnah
memasukkan kepalanya ke kamarku saat beliau sedang di masijid
lalu aku menyisir rambutnya. Beliau tidak masuk rumah kecuali
untuk keperluannya saat beliau sedang i ’tikaf”

Sedangkan penjelasan tentang kalimat asing, kata ‘Khan’
menurut kamus A/ Mishbah adalah, Tempat singgah musafir,
bentuk pluralnya adalah Khaanaat

Menurutku (Al Muthi’i): Kemungkinan yang dimaksud
khan untuk zaman sekarang adalah hotel (tempat penginapan).
Hanya saja khan pada zaman dahulu memiliki tempat luas untuk
istirahat binatang tunggangan dan untuk menitipkan barang-barang
musafir.

Masalah: Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah,
aku tidak akan tinggal dengan si fulan,” tetapi dia masih tinggal
satu tempat dengannya, apabila salah satunya keluar saat itu juga
disaat dia bisa keluar, maka dia tidak melanggar sumpahnya,
karena dia tinggal bersamanya. Sedangkan bila dia tetap tinggal
setelah bisa keluar, maka dia telah melanggar sumpahnya, karena

yang disebut tinggal itu bila dilakukan terus menerus, sebagaimana
berlaku sejak awalnya. Asy-Syafi'i # berkata: Tinggal bersama
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adalah keduanya menetap bersama dalam satu rumah atau dua
rumah yang kamar keduanya satu dan tempat masuk keduanya
satu. Apabila keduanya berada di dua kamar dalam satu jalan yang
masih berfungsi atau sudah tidak berfungsi; baik terpisah atau
saling menempel, maka keduanya tidak dianggap tinggal bersama,
akan tetapi hanya sekedar saling berdekatan.

Apabila masing-masing dari keduanva tinggal di khan
(hotel), sementara dua tempat tinggal mereka terpisah atau saling
menempel, maka keduanya tidak dianggap tinggal bersama,
karena tempatnya itu masing-masing untuk dirinya sendiri. Apabila
masing-masing dari keduanya tinggal di sebuah rumah dalam satu
gedung kecil, sementara masing-masing dari keduanya tinggal
sendiri di dalam ruang terkunci, maka keduanya dianggap tinggal
bersama, karena satu gedung merupakan satu tempat tinggal. Ini
berbeda dengan khan meskipun kecil, karena dia dibangun untuk
orang-orang miskin. Apabila keduanya tinggal dalam dua rumah
dalam satu gedung besar yang memiliki beberapa rumah, dimana
setiap rumahnya memiliki pintu dan kunci, maka menurut
mayoritas ulama madzhab kami hal tersebut tidak dianggap tinggal
bersama, karena hukumnya sama dengan khan.

Syaikh Hasan Ath-Thabari berkata dalam A/ Uddah, bahwa
pendapat tersebut perlu dikaji lagi, karena semua gedung biasanya
disiapkan untuk satu tempat tinggal dan berbeda dengan rumah-
rumah dalam khan.

Apabila gedungnya besar, namun salah satunya berada
dalam rumah, sementara yang satunya lagi berada di rumah
beratap, atau keduanya berada dalam dua rumah beratap atau
dalam dua rumah yang salah satunya terkunci, sedangkan yang
-satunya lagi tidak terkunci, maka keduanya dianggap tinggal
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bersama. Begitu pula bila keduanya berada dalam dua rumah
dalam satu gedung yang memiliki beberapa rumah vang tidak
berpintu, maka hal tersebut sama dengan tinggal bersama, karena
kebersamaan keduanya dalam satu bagian tengah rumah vang
menggabungkan dua rumah dengan adanya pintu masuk adalah
seperti kebersamaan keduanya dalam tempat tinggal.

Asy-Syafi'i berkata: Kecuali bila dia memiliki niat, maka
hukumnya seperti yang diniatkannya. Apabila yang diniatkannya
adalah tidak tinggal bersama dalam satu jalan, atau satu negeri
atau satu rumah, maka hukumnya seperti yang diniatkannya,
karena ada kemungkinan niatnya demikian.

Ada pula pendapat kin vang diriwayatkan oleh Ath-
Thabari, yaitu apabila dia berniat tinggal di suatu negeri, maka
hukumnya tidak sah, sebagaimana bila dia bemiat tidak akan
tinggal bersamanya di Khurasan.

Apabila hal ini telah jelas, lalu dia bersumpah tidak akan
tinggal bersamanya, padahal keduanya ada dalam dua rumah
dalam satu ruangan, maka menurut Asy-Syafi’i apabila antara
keduanya dihalangi tembok dan masing-masing kamar tersebut ada
pintunya, maka dia tidak disebut tinggal bersama. Sedangkan
menurut ulama madzhab kami dari kalangan ulama Baghdad,
pendapat yang secara zhahir menyatakan bahwa apabila keduanya
tinggal di rumah keduanya dengan dihalangi dinding dan masing-
masing kamar ada pintunya, maka dia tidak dianggap melanggar
sumpahnya, dimana menurut mereka pendapat ini tidak bisa
ditafsirkan sesuai zhahimya. Akan tetapi yang dimaksud adalah,
apabila salah satu dari keduanya pindah saat itu juga lalu kembali
untuk membangun tembok dan pintu. Sedangkan bila keduanya

Ftap ﬁnggal padahal keduanya bisa pindah untuk membangun
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tembok dan pintu, maka orang yang bersumpah telah melanggar
sumpahnya.

Al Mas'udi berkata: Apabila keduanya menggunakan
bangunan tembok untuk membatasi keduanya setelah bersumpah,
apakah orang yang bersumpah itu melanggar sumpahnya? Dalam
hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia melanggar sumpahnya, karena
membangun tembok butuh waktu lama dan hal tersebut tidak
sesuai kebiasaan.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggamya, karena dia
menggunakan sebab perpisahan.

Ulama madzhab Hanbali mengatakan: Keduanya berada
dalam satu rumah dan tinggal bersama, seperti anak kecil. Ini
berbeda dengan dua orang yang tinggal berdekatan dalam dua
rumah, karena keduanya tidak tinggal bersama. Dan sumpahnya
adalah untuk tidak tinggal bersama, bukan tinggal berdekatan.
Apabila keduanya tinggal dalam satu rumah saat bersumpah, lalu
salah satunya keluar, kemudian keduanya membuat dua kamar
dalam rumah tersebut dengan pintu masing-masing dan diberi
penghalang, lalu masing-masing tinggal dalam kamar tersebut,
maka orang yang bersumpah itu tidak melanggar sumpahnya,
karena keduanya tidak tinggal bersama (dalam satu kamar).

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
memakai pakaian padahal saat itu dia memakainya, atau
bersumpah tidak akan naik kendaraan padahal saat itu dia sedang
~_mengendarainya. Apabila dia melepas pakaiannya dan turun dari
kendaraannya saat itu juga ketika dia mampu melakukannya, maka
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dia tidak melanggar sumpahnya. Akan tetapi bila dia tetap dalam
posisinya semula padahal dia bisa melepas pakaiannya atau turun
dari kendaraannya, maka dia dianggap melanggar sumpahnya;
karena terus menerus memakai pakaian dan mengendarai
kendaraan tidak disebut memakai dan menaiki. Oleh karena itu,
dikatakan “Aku memakai pakaian ini selama satu bulan dan
menunggangi binatang ini selama satu bulan.”

Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah, aku tidak
akan menikah,” padahal saat itu dia berstatus menikah, lalu dia
tetap dalam statusnya, atau bersumpah tidak akan bersuci padahal
dia sedang dalam kondisi suci, lalu dia tetap dalam posisinya
tersebut, maka dia tidak dianggap melanggar sumpahnya; karena
terus menerus demikian tidak disebut memulai. Oleh karena itu,
tidak dikatakan “Aku menikahinya selama satu bulan” atau “Aku
bersuci selama satu bulan,” akan tetapi yang dikatakan adalah,
“Aku menikah satu bulan lalu dan bersuci sejak satu bulan lalu.”
Apabila dia menikah atau memulai bersuci, maka dia telah
melanggar sumpahnya. Apabila dia mengatakan, “Demi Allah, aku
tidak akan memakai parfum,” padahal saat itu dia memakai
parfum, lalu dia tetap memakai parfum, maka dalam hal ini ada
dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia melanggar sumpahnya, karena
memakai parfum itu berlaku untuk terus menerus. Bukankah
perkataan, “Aku memakai parfum selama satu bulan” sama seperti
perkataan “Aku memakai pakaian selama satu bulan.”

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpahnya. Inilah
pendapat yang paling shahih, dan dalam A/ Muhadzdzab tidak
disebut pendapat lain. Alasannya adalah karena terus menerus
memakai parfum menurut syariat tidak dianggap memulainya.
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Bukankah orang lhram yang dilarang memakai parfum sejak awal
tidak dilarang memakai parfum selamanya?. Disamping itu dia
seperti thaharah, karena vang dikatakan adalah, “Aku bersuci
sebulan yang lalu” dan tidak dikatakan “Aku memakai parfum
selama satu bulan.”

Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk rumah
sementara dia sedang berada di dalamnya, lalu dia tetap berada di
dalamnya, maka menurut Al Qadhi Abu Ath-Thayyib ada dua
pendapat ulama fikih Asy-Syafii yang diriwayatkan oleh dua
Syaikh menjadi dua pendapat Asy-Syafii. Dalam A/ Umm
dikatakan, “Dia melanggar sumpahnya, karena terus menerus
tinggal di dalam rumah sama seperti memulai masuk dalam hal
keharaman dalam milik orang lain. Jadi, hukumnya sama seperti
masuk dalam pelanggaran sumpah.”

Akan tetapi dalam Harmalah dikatakan, “Dia tidak
melanggarnya.” Pendapat ini juga dinyatakan oleh Abu Hanifah.
Inilah pendapat yang paling shahih, karena yang dimaksud masuk
adalah berpisah dari luar rumah menuju dalam rumah, dan hal ini
terus-menerus tidak ditemukan ada di dalamnya. Oleh karena itu,
tidak dikatakan, “Aku masuk rumah selama satu bulan,” akan
tetapi dikatakan, “Aku masuk rumah sebulan yang lalu.” Apabila
kita katakan berdasarkan yang pertama, apabila dia tetap tinggal
setelah sumpah setelah bisa keluar, maka dia melanggar
sumpahnya. Sedangkan bila dia keluar setelah sumpah, apabila dia
keluar untuk memindah barang-barangnya, maka dia melanggar
sumpahnya, karena dia telah memasukinya. Berbeda bila
seseorang bersumpah tidak akan tinggal, karena tinggal itu berlaku
dengan hanya sekedar masuk. Sedangkan bila kita katakan
berdasarkan yang kedua, lalu dia tetap tinggal di dalamnya, maka
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dia tidak melanggar sumpahnya. Sedangkan bila dia keluar lalu
memasukinya, maka dia melanggar sumpahnya.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk
rumah, lalu dia masuk lorong sempit dalam rumah dengan seluruh
badannya, maka dia melanggar sumpahnya, karena dia telah
memasuki rumah tersebut. Sedangkan bila dia hanya memasukkan
setengah badannya baik dengan kepalanya atau bagian tubuh
lainnya atau dengan salah satu kakinya saja, maka dia tidak
melanggar sumpahnya. Apabila di depan pintu lorong atau
lengkung bangunan lalu dia memasukinya, apakah dia melanggar
sumpahnya?. Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-
Svafi'i: . '

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpahnya,
karena dia berada di luar rumah.

Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpahnya, karena
lorong rumah termasuk bagian rumah. Apabila seseorang
bersumpah tidak akan keluar dari rumah, lalu dia mengeluarkan
sebagian badannya, maka dia tidak melanggar sumpahnya, karena
dia tidak sampai keluar. Lagi pula seandainya dia melakukan i’tikaf
lalu dia mengeluarkan sebagian badannya dari masjid, maka dia
tidak dianggap kelvar dari i'tikaf, karena Nabi#} pernah
mengeluarkan kepalanya ke kamar Aisyah untuk disisir rambutnya.

Masalah: Asy-Syafi'i @ berkata, “Apabila seseorang
bersumpah tidak akan masuk rumah lalu dia naik ke atas rumah

tersebut, maka dia tidak melanggar sumpahnya. Penjelasannya
adalah: Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk rumah,
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lalu dia naik ke atas hingga sampai ke atapnya dan tidak turun
darinya, apabila atap tersebut tidak tertutup, maka dia tidak
melanggar sumpahnya. Akan tetapi menurut Abu Hanifah, Ahmad
dan Abu Tsaur, dia melanggar sumpahnya, karena hukum atap
seperti bagian dalam rumah, dengan alasan karena sah melakukan
i'tikaf di atap masjid sebagaimana sah melakukannya di dalam
masjid. Disamping itu bila seseorang mengatakan, “Demi Allah,
aku tidak akan keluar dari rumahku,” lalu dia naik ke atap rumah,
maka dia tidak melanggar sumpahnya.

Argumentasi kami adalah, bahwa atap tersebut merupakan
pelindung yang melindungi rumah dari panas dan dingin sehingga
bila berada di atasnya tidak dianggap masuk ke dalam rumabh,
seperti halnya bila seseorang berdiri di atas tembok pagar.
Sedangkan vang dikatakan mereka berkaitan dengan atap masjid,
maka itu tidak ada kaitannya; karena syariat menetapkan bahwa
atap sama hukumnya dengan bagian dalam masjid tanpa
menyebutnya. Bukankah serambi masjid hukumnya sama dengan
masjid dalam hal keabsahan iZkaf?, dimana dilarang melanggar
sumpah vang berkaitan dengannya dan bolehnya shalat di
dalamnya dengan bermakmum pada imam, meskipun hukum
namanya tidak sama dengan masjid. Apabila seseorang bersumpah
tidak akan masuk masjid lalu dia masuk serambi masjid, maka dia
tidak melanggar sumpahnya. Akan tetapi pendapat mereka
tentang orang yang bersumpah tidak akan keluar dari rumahnya
lalu dia naik ke atap rumah, maka pendapat ini tidak diterima,
karena naiknya adalah keluar dari rumah. Sedangkan bila atapnya
tertutup rapat lalu dia naik, maka dalam hal ini ada dua pendapat
ulama fikih Asy-Syafi'i. Di antara ulama madzhab kami ada yang
mengatakan, bahwa dia tidak melanggar sumpahnya. Inilah
pendapat yang sesuai zhahir nash berdasarkan argumentasi yang
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telah kami uraikan apabila atapnya tidak tertutup. Ada pula yang
berpendapat, bahwa dia melanggar sumpahnya, karena atap
tersebut mengelilingi tembok rumah sehingga hukumnya seperti
berada di dalam rumah. Bagi yang berpendapat seperti ini, maka
dalam hal ini yang dikatakan oleh Asy-Syafi'i adalah, bahwa dia
tidak melanggar sumpahnya adalah sesuai adat penduduk Hijaz
yang atap rumahnya tidak tertutup rapat.

Cabang: Pendapat Para Ulama

Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk rumah lalu
dia naik ke atapnya, maka aku katakan: Dalam hal ini Asy-Svafi’i
mengatakan, “Dia tidak melanggar sumpahnya.” Sedangkan
menurut teman-teman kami, apabila atapnya terkarantina, maka
ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i. Pendapat yang kuat
adalah, bahwa dia tidak melanggar sumpahnya. sedangkan
menurut Ahmad, dia melanggar sumpahnya, baik atapnya
terkarantina atau tidak. Pendapat ini juga dinyatakan oleh Malik,
Abu Tsaur dan ulama fikih rasionalis. Akan tetapi pendapat ini
salah, karena atap itu merupakan penghalang yang menghalangi
bagian dalam rumah dengan bagian luamya, seperti atap masijid
vang tidak tergolong masjid, dimana tidak boleh melakukan ;tikaf
di dalamnya sebagaimana tidak boleh ber-i’tikaf di lorongnya,
sebagaimana yang telah kami uraikan dalam pembahasan i’ikaf
Sedangkan menurut ulama madzhab Hanbali, hukumnya sah ber-
i'tikaf di atap masjid.
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Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk
rumah, sementara dalam rumah tersebut ada pohon yang memiliki
banyak dahan yang menjalar sampai ke luar rumah, lalu dia
bergelantungan dengan salah satu dahannya lalu naik ke atapnya,
maka harus ditinjau terlebih dahulu; apabila dahan pohon tersebut
mengelilingi dinding pagar rumah, maka dia melanggar
sumpahnya, seperti halnya bila dia masuk dari pintu rumah;
sedangkan dia mengelilingi atapnya, apabila tidak terkarantina
(tertutup rapat) maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i.
Apabila di dalam rumah ada sungai lalu dia menceburkan diri ke
dalamnya lalu berenang hingga masuk rumah, atau masuk ke
dalam perahu lalu perahu itu berjalan hingga masuk rumah, maka
dia melanggar sumpahnya, karena dia telah masuk rumah tersebut
sebagaimana bila dia masuk melalui pintu.

Cabang: Apabila dua orang membangun dinding pemisah
antara keduanya sementara keduanya tinggal bersama, maka
orang vang bersumpah melanggar sumpahnya; karena keduanya
telah tinggal bersama sebelum salah satu dari dua rumah terpisah
dari yang lainnya. Pendapat ini dinyatakan oleh Ahmad, ulama
fikih rasionalis dan ulama Madinah; dimana sejauh yang kami
ketahui tidak ada perbedaan pendapat dalam masalah ini.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah dengan
mengatakan, “Aku tidak akan tinggal bersama si fulan di rumah
ini,” lalu keduanya membagi rumah tersebut menjadi dua kamar
dan membangun dinding pembatas serta membuat pintu sendiri-
sendiri lalu kedua tinggal di tempat masing-masing, maka orang
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vang bersumpah tidak melanggar sumpahnya, berdasarkan
keterangan yang telah kami uraikan sebelumnya. Pendapat ini
dinyatakan oleh Ahmad, Ibnu Al Mundzir, Abu Tsaur dan ulama
fikih rasionalis. Sementara menurut Malik, dia tidak sependapat
dengan pendapat tersebut, karena semuanya masih berada di
dalam rumah dan tidak terpisah meskipun tetap dirubah.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan menginjakkan
kakiknya di dalam rumah, lalu dia memasukinya dengan naik
kendaraan atau jalan kaki dengan memakai sandal atau tidak pakai
alas kaki, maka dia melanggar sumpahnya, seperti halnya bila dia
bersumpah tidak akan memasukinya. Pendapat ini dinyatakan oleh
ulama fikih rasionalis dan Ahmad. Abu Tsaur berkata:Apabila dia
masuk dengan menaiki kendaraan, maka dia tidak melanggar
sumpahnya, karena tidak menginjakkan telapak kakinya dalam
rumah tersebut.

Argumentasi kami adalah, bahwa dia masuk rumah
sehingga melanggar sumpahnya, seperti halnya dia masuk dengan
jalan kaki. Kami tidak bisa menerima alasan bahwa dia tidak
menginjakkan telapak kakinya di dalamnya, karena telapak
kakinya diletakkan di tempatnya. Sedangkan bila di dalam rumah
ada sungai lalu dia memasukinya dengan naik perahu atau sampan
dan dia tetap di dalam sampan atau di atas kendaraan, maka
hukumnya sama bila dia memasukinya dengan memakai sandal.

Asy-Syirazi & berkata: Pasal: Apabila seseorang
bersumpah tidak akan masuk rumah Zaid ini, lalu Zaid
menjual rumahnya dan kemudian dia (yang bersumpah)
memasukinya, maka dia melanggar sumpahnya. Sebab,
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sumpahnya itu adalah untuk perkara yang disandarkan
kepada pemiliknya sechingga tidak menggugurkan
pelanggaran dengan hilangnya kepemilikan. Seperti
halnya bila seseorang bersumpah tidak akan berbicara
dengan istrinya lalu dia menthalaknya kemudian
berbicara dengannya. Apabila seseorang bersumpah
tidak akan masuk rumah Zaid, lalu dia memasuki rumah
milik Zaid dan ’Amr, maka dia tidak melanggar
sumpahnya; karena sumpah tersebut hanya diakadkan
atas rumah yang menjadi milik Zaid sepenuhnya.
Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk rumah
Zaid, lalu dia memasuki rumah yang ditempati Zaid
vang merupakan pinjaman atau rumah sewa atau
rumah ghashab, apabila dia hendak menempatinya,
maka dia telah melanggar sumpahnya, karena
hukumnya adalah sesuai yang diniatkan. Sedangkan bila
tidak ada niat padanya, maka dia tidak melanggarnya.

Abu Tsaur berkata: Dia melanggar sumpahnya,
karena rumah tersebut disandarkan orang vyang

”’

menempatinya. Dalilnya adalah firman Allah &, <Y

P A
z =

U":S’-;; & < -# “Janganlah kamu keluarkan mereka
dari rumah mereka.” (Qs. Ath-Thalaaq [65]: 1). Dalam
ayat ini rumah-rumah istri disandarkan kepada mereka
dengan alasan ditempati. Akan tetapi pendapat ini
salah, karena hakikat penyandaran menuntut adanya
kepemilikan sesuatu. Oleh karena itu, seandainya
dikatakan, “Rumah ini milik Zaid,” maka ini merupakan
pengakuan atas kepemilikannya.
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Pasal: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
masuk rumah ini (tertentu) lalu rumah tersebut runtuh
(dirobohkan dengan alat) dan menjadi halaman atau
dijadikan kedai atau kebun, lalu dia memasukinya, maka
dia tidak melanggar sumpahnya, karena tempat
tersebut tidak lagi bernama rumah. Apabila rumah
tersebut direnovasi lagi dengan alat lain, maka dia tidak
melanggar sumpahnya bila memasukinya, karena
tempat tersebut sudah bukan lagi rumah semula.
Sedangkan bila dia direnovasi dengan alat yang sama,
maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-
Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggarnya.
Pendapat ini dinyatakan oleh Abu Ali bin Abu
Hurairah, karena rumah tersebut bukan rumah yang

- semula. '

Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpahnya,
karena rumah tersebut telah kembali seperti semula.

Penjelasan:

Apabila seseorang bersumpah tidak akan menempati
rumah Zaid ini atau tidak akan memasukinya, lalu Zaid menjual
rumah tersebut, kemudian orang yang bersumpah memasukinya,
maka dia melanggar sumpahnya; kecuali bila dia meniatkan tidak
akan memasukinya ketika masih menjadi miliknya, maka dia tidak
melanggar bila memasukinya setelah kepemilikannya hilang dari
Zaid. Begitu pula bila seseorang bersumpah tidak akan berbicara
dengan budak Zaid, lalu Zaid menjual budaknya tersebut lalu dia
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(vang bersumpah) berbicara dengannya; atau dia bersumpah tidak
akan berbicara dengan istri Zaid, lalu Zaid menceraikan istrinya,
kemudian dia (yang bersumpah) berbicara dengan mantan istri
Zaid, maka dia melanggar sumpahnya. Pendapat ini dinyatakan
oleh Malik, Ahmad, Muhammad dan Zufar. Sedangkan menurut
Abu Hanifah dan Abu Yusuf, dia tidak melanggar sumpahnya
berkenaan dengan rumah dan budak, tetapi berkenaan dengan istri
dia melanggar sumpahnya; karena rumah itu tidak bisa dijadikan
loyalitas dan permusuhan, akan tetapi hanya penolakan
disebabkan adanya status kepemilikansehingga sumpah berkaitan
dengannya. Argumentasi kami adalah, bahwa dalam sumpah
tersebut ada penentuan dan penyandaran sehingga hukumnya
adalah untuk penentuan, sebagaimana yang kami katakan
berkaitan dengan istri, karena budak itu bisa loyal dan bisa
memusuhi sehingga hukumnya seperti istri. Apabila seseorang
bersumpah tidak akan masuk rumah Zaid tanpa mengatakan ‘Ini’,
lalu Zaid menjual rumahnya, kemudian dia (vang bersumpah)
memasukinya, maka dia tidak melanggar sumpahnya. Begitu pula
bila dia bersumpah tidak akan berbicara dengan budak Zaid atau
istrinya, lalu Zaid menjual budaknya dan menceraikan istrinya,
kemudian orang yang bersumpah berbicara dengan istrinya, maka
dia tidak melanggar sumpahnya, karena sumpah itu berhubungan
dengan penyandaran secara khusus, sementara kepemilikannya itu
hilang darinya. Apabila seseorang mengatakan “Demi Allah, aku
tidak akan berbicara dengan Zaid,” lalu Zaid merubah namanya
dan dikenal dengan nama lain tersebut, lalu orang yang bersumpah
berbicara dengannya setelah itu, maka dia melanggar sumpahnya,
karena yang dianggap adalah orangnya dan bukan namanya.
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menghuninya seperti penyandaran kepada pemiliknya. Allah &
berfirman,

z 2t Ar ot 4
e e T N

“Janganlah kamu keluarkan mereka dari rumah mereka,”
(Qs. Ath-Thalaaq [65]): 1). Maksudnya adalah, rumah istri-istri yang
ditempati mereka.

Allah £ juga berfirman,

/} FY SRS Yol

a‘d«b—b

“Dan hendaklah kamu tetap di rumahmu.” (Qs. Al Ahzaab
[33]): 33).

Disamping itu, penvandaran disini menunjukkan
pengkhususan. Begitu pula orang yang menghuni sebuah rumah,
maka rumah tersebut dikhususkan padanya. Dengan demikian
maka penyandaran rumah tersebut kepadanya adalah benar.
Penyandaran ini digunakan sesuai kebiasaan, sehingga bila
memasukinya maka pelakunya dianggap melanggar, seperti halnya
rumah milik sendiri.

Sedangkan menurut kami, penyandaran pada hakikatnya
adalah kepada pemiliknya, dengan alasan seandainya seseorang
mengatakan, “Rumah ini milik si fulan,” maka dia mengakui
kepemilikannya. Apabila dia mengatakan, “Yang aku maksud
adalah bahwa dia menghuninya,” maka perkataannya ini tidak
diterima, karena hakikat penyandaran menunjukkan kepemilikan
sesuatu, dan bahwa penyandaran rumah kepada penghuninya
adalah penyandaran secara majas. Kalau kita menerima
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penempatan majas kepada hakikat, maka orang-orang akan
meninggalkan sumpah mereka.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan memasuki rumah
Zaid ini, sementara kata tunjuk disini mengacu pada sesuatu yang
disandarkan kepada Zaid, maka dia melanggar sumpahnya, dan
pelanggaran tersebut tidak gugur dengan hilangnya kepemilikan.
Contohnya adalah, bila seseorang bersumpah tidak akan berbicara
dengan istri si fulan lalu si fulan menceraikannya, lalu dia (yang
bersumpah) berbicara dengannya, maka dia melanggar sumpah-
nya.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan naik
kendaraan (hewan tunggangan) milik si fulan lalu dia baik
kendaraan yang disewa oleh fulan tersebut, maka menurut giyas
madzhab adalah, bahwa dia tidak melanggamya, ini berdasarkan
vang telah kami uraikan sebelumnya, bahwa penyandaran itu
menunjukkan hakekat kepemilikan. Begitu pula bila seseorang naik
kendaraan yang dipinjam oleh si fulan, dia juga tidak melanggar
sumpahnya. Sedangkan menurut ulama madzhab Hanbali, dia
melanggar sumpahnya pada kasus yang pertama, sementara pada
kasus kedua dia tidak melanggamya. Begitu pula dalam kasus
ketika dia meng-ghashab kendaraan tersebut, dia juga tidak
melanggarnya menurut pendapat seluruh ulama. Sedangkan yang
tersisa dari dua pasal, maka hukumnya sama.

Asy-Syirazi & berkata: Pasal: Apabila seseorang
bersumpah tidak akan memasuki rumah si fulan ini dari
pintu ini, lalu dia melepas pintu tersebut dan
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memasangnya di tempat lain, sementara jalan yang
biasa dilewati dari pintu tersebut tetap seperti semula,
lalu dia memasukinya lewat jalan tersebut, maka dia
melanggar sumpahnya. Apabila dia melanggarnya dari
tempat dipasangnya pintu tersebut (tempat yang baru),
maka dia tidak melanggamya. Di antara ulama
madzhab kami ada yang mengatakan, bahwa apabila
dia masuk dari jalan yang sebelumnya ada pintunya,
maka dia tidak melanggarnya, karena dia tidak masuk
dari pintu tersebut, mengingat pintunya telah dipindah.
Namun pendapat ini salah, karena pintu tersebut
merupakan jalan masuk dan jalan keluar, bukan daun
pintu yang dipasang, sementara jalan pertama tetap
ada sehingga pelanggaran itu berkaitan dengannya.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk
rumah ini (rumah tertentu) dari pintunya atau tidak
akan masuk dari pintu rumah ini, lalu pintu tersebut
ditutup dan dibuat lagi pintu di tempat lain, kemudian
dia memasukinya, maka dalam hal ini ada dua pendapat
ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpah-
nya. Ini merupakan pendapat Abu Ali bin Abu Hurairah
dan inilah pendapat yang disebutkan dalam A/ Umm.
Alasannya adalah, karena sumpah tersebut sah untuk
pintu yang ada yaitu pintu pertama, sehingga dia tidak
melanggarnya bila masuk melalui pintu kedua. Seperti
halnya bila seseorang bersumpah tidak akan masuk
rumah Zaid, lalu Zaid menjual rumahnya kemudian
memasukinya.
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Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpahnya. Ini
merupakan pendapat Abu Ishaq dan inilah pendapat
vang paling kuat. Alasannya adalah, karena sumpah itu
hanya sah untuk pintu rumah tersebut dan pintunya
vang sekarang adalah pintu kedua, sehingga pelanggar-
an berkaitan dengannya. Seperti halnya bila seseorang
bersumpah tidak akan memasuki rumah Zaid, lalu Zaid
menjual rumahnya, kemudian rumah tersebut dibeli
orang lain, maka pelanggaran itu berkaitan dengan
rumah kedua dan bukan rumah yang pertama.

Pasal: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
masuk rumah, lalu dia masuk masjid atau toilet umum,
maka dia tidak melanggar sumpahnya; karena masjid
dan toilet itu tidak masuk dalam kategori rumah.
Disamping itu, rumah hanya berlaku pada tempat yang
digunakan sebagai tempat tinggal, sementara masjid
dan toilet tidaklah demikian. Apabila dia masuk rumah
vang terbuat dari bulu atau kulit, maka harus ditinjau
terlebih dahulu; apabila orang yang bersumpah biasa
tinggal di rumah bulu atau rumah kulit, maka dia
melanggar sumpahnya. Sedangkan bila dia bukan orang
vang biasa menempati rumah tersebut, maka dalam hal
ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpah-
nya. ini merupakan pendapat Abu Al Abbas bin Suraij.
Alasannya adalah, karena sumpah itu berlaku menurut
kebiasaan. Oleh karena itu, bila seseorang bersumpah
tidak akan makan kepala, maka ucapannya ini ditafsir-
kan sesuai kebiasaannya ketika makan sendirian. Dan
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rumah yang terbuat dari bulu dan kulit itu bukanlah
rumah umum pedesaan sehingga dia tidak melanggar
sumpahnya bila memasukinya.

Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpahnya. Ini
adalah pendapat Ishaq dan lainnya. Alasannya adalah
karena rumah tersebut digunakan sebagai tempat
tinggal sehingga mirip rumah pedesaan pada umumnya.
Sedangkan perkataan mereka bahwa rumah kulit dan
rumah bulu bukanlah rumah umum pedesaan, maka
perkataan ini ditolak, karena rumah pedesaan juga
tidak umum bagi rumah orang-orang Badui (rumah kulit
dan rumah bulu). Begitu pula roti nasi, dia tidak umum
bagi selain warga Tibristan, akan tetapi orang yang
bersumpah tidak akan makan roti melanggarnya bila dia
makan roti tersebut.

Asy-Syafi’i berkata: Apabila seseorang bersumpah
tidak akan masuk dari pintu rumah ini dan ketika itu dia
ada di suatu tempat, lalu dia pindah dari tempat
tersebut, maka dia tidak melanggar sumpahnya. Kecuali
bila dia berniat tidak memasukinya, maka dia termasuk
orang yang melanggar sumpahnya. Penjelasannya
adalah, bahwa apabila seseorang bersumpah tidak akan
masuk rumah ini, lalu dia masuk dari pintunya atau
memanjat dari atap atau lubang dinding, maka dia
melanggar sumpahnya, karena dia telah memasukinya.
Apabila seseorang mengatakan “Demi Allah, aku tidak
akan masuk rumabh ini dari pintu ini,” lalu dia memasu-
kinya dari lubang dinding atau atap rumah, maka dia
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tidak melanggar sumpahnya, karena dia tidak me-
masukinya dari pintu tersebut.

Asy-Syafi'i menyatakan lebih lanjut: Kecuali bila
dia berniat tidak akan memasukinya, maka dia me-
langgarnya bila memasukinya dari bagian manapun.

Apabila dibuatkan jalan dari tempat lain dan tidak
dipasang padanya pintu pertama, lalu dia masuk
darinya, maka dia tidak melanggarnya, karena dia tidak
masuk dari pintu yang disumpahkan. Apabila pintunya
dipindah ke jalan kedua, lalu dia masuk darinya, maka
dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i.
Di antara ulama madzhab kami ada yang mengatakan,
bahwa apabila dia memasukinya dari jalan pertama,
maka dia tidak melanggarnya; sedangkan bila dia
memasukinya dari jalan kedua yang dipasang padanya
pintu yang sebelumnya ada pada jalan pertama saat
bersumpah, maka dia melanggar sumpahnya.

Ada pula ulama madzhab kami lainnya yang
mengatakan, bahwa apabila dia masuk dari jalan
pertama, maka dia telah melanggar sumpahnya, baik
pintunya dipindah darinya atau tidak. Apabila dia
masuk dari jalan lain di rumah tersebut, maka dia tidak
melanggarnya. Inilah pendapat yang paling shahih,
karena pintu adalah tempat masuk dan tempat keluar;
dia adalah tempat yang dibuka dan bukan daun pintu
yang dipasang, karena daun pintu yang dipasang adalah
untuk mencegah seseorang masuk dan bukan tujuan
masuk dan tujuan keluar. Kecuali bila yang diniatkan
dari pintu adalah daun pintunya yang dipasang, maka
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dia melanggar bila memasukinya dari tempat dipasang-

nya, karena ucapannya bisa mengandung penafsiran
demikian.

Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah, aku
tidak akan masuk rumah ini dari pintunya” atau “Aku
tidak akan masuk dari pintu rumah ini,” sementara
rumah tersebut memiliki pintu kemudian pintu tersebut
ditutup dan dibuatkan pintu lain, lalu dia masuk
darinya, maka ulama madzhab kami berselisih pendapat
dalam masalah ini. Di antara ulama madzhab kami ada
yang berpendapat sesuai pendapat Asy-Syafi’i, yaitu dia
tidak melanggar sumpahnya, kecuali bila diniatkan
bahwa dia tidak akan memasukinya secara umum lalu
dia melanggamya, karena penyandaran itu menunjuk-
kan pengertian pintu yang ada pada saat sumpah
sehingga hukumnya seperti orang yang mengatakan
“Aku tidak akan masuk rumah ini dari pintu ini.”

Di antara ulama madzhab kami lainnya ada yang
berpendapat bahwa dia melanggar sumpahnya. Inilah
pendapat yang lebih kuat, karena yang disebut pintu
adalah pintu yang kedua sehingga sumpah berkaitan
dengannya, meskipun dia tidak ada pada saat sumpah.
Seperti halnya bila seseorang mengatakan, “Aku tidak
akan masuk rumah Zaid,” padahal Zaid saat itu tidak
memiliki rumah, lalu setelah sumpah tersebut Zaid
memiliki rumah, lalu orang yang bersumpah memasuki-
nya, maka dia melanggar sumpahnya. Bagi vyang
berpendapat seperti ini, maka dia menafsirkan per-
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kataan Asy-Syaf’i, bahwa yang dimaksud adalah pintu
itu sendiri.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk
rumah ini (rumah tertentu), maka yang dimaksud adalah selamanya
bila disebut secara mutlak. Apabila dia mengatakan “Yang aku
niatkan adalah satu hari atau satu bulan,” apabila sumpahnya
adalah berkaitan dengan thalak atau memerdekakan budak atau
ilaa‘ dengan nama Allah, maka ucapannya tidak diterima secara
hukum, karena itu berkaitan dengan hak manusia. Dan apa yang
diklaimnya itu bertentangan dengan zhahimya. Sedangkan antara
dia dengan Allah, maka itu menjadi utang baginya, karena apa
vang diklaimnya itu ditafsitkan demikian. Sedangkan bila
sumpahnya dengan nama Allah pada selain iaa’ maka ucapannya
diterima secara zhahir dan batin, karena dia dipercaya dalam hal
yang waijib atasnya berupa hak-hak Allah §.

Cabang: Pendapat Para Ulama

Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk dari pintu
rumah tertentu, lalu dia membuat pintu lain di tempat lainnya
kemudian dia masuk lewat pintu tersebut, maka dalam hal ini ada
dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Pendapat yang tertulis dalam A/ Unm
dan juga dinyatakan oleh Abu Ali bin Abu Hurairah adalah, bahwa
dia tidak melanggar sumpahnya, karena sumpah tersebut berkaitan
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dengan pintu yang disandarkan pada rumah, yaitu pintu pertama.
Oleh karena itu, sumpahnya tidak sah untuk pintu kedua.

Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpahnya. Ini me-
rupakan pendapat Abu Ishaq Al Isfirayini dan inilah pendapat
Ahmad #. Alasannya adalah, karena dia masuk rumah tersebut
padahal dia telah bersumpah tidak akan memasukinya dari pintu
tersebut. Yang dipakai adalah pintu terakhir sehingga sah
bersumpah dengannya (dengan memasukinya lewat pintu ini).
Sebagaimana bila seseorang bersumpah tidak akan memasuki
rumah Zaid lalu Zaid menjual rumahnya kemudian rumah tersebut
dibeli orang lain, maka pelanggaran sumpah berkaitan dengan
orang lain tersebut ada kaitannya dengan pemilik pertama sebelum
rumah tersebut dijual. Dan sumpahnya itu tidak berhubungan
dengan yang pertama setelah dijual. Apabila dia mencopot pintu
tersebut lalu memasangnya di rumah lain sementara jalannya tetap
ada, maka dia melanggar sumpah bila memasukinya dari tempat
yang sebelumnya ada pintu pertamanya, karena masuknya adalah
dari jalan lewat dan bukan dari daun pintu.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk
rumah lalu dia masuk masjid atau toilet umum, maka berkenaan
dengan hal ini Asy-Svafi'i mengatakan, “Apabila seseorang
bersumpah tidak akan menghuni sebuah rumah, sementara dia
orang badui atau orang desa dan tidak ada niat padanya dalam
rumah vang dimasukinya baik rumah bulu atau rumah kulit, atau
tenda, atau rumah batu, atau rumah tanah liat, atau segala bentuk
rumah lainnya, maka dia melanggar sumpahnya.”
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Penjelasannya adalah: Apabila seseorang bersumpah tidak
akan masuk rumah lalu dia masuk rumah yang terbuat dari batu
atau bata, atau bata merah, atau kayu, atau tebu, maka dia
melanggarnya, baik dia orang desa atau orang Badui, karena
semua rumah tersebut hukumnya sah sebagai rumah menurut
syariat. Sedangkan bila dia memasuki lorong atau teras atau
halamannya, maka menurut pengarang A/ Furu), dia tidak
melanggamya; kecuali bila seluruh rumah tersebut permanen dan
tidak ada tempat khusus untuk menginap, maka dia melanggarnya
bila memasuki lorong dan terasnya. Sedangkan menurut Al Qadhi
Abu Ath-Thayyib, pendapat tersebut pertu dikaji ulang kembali.
Dan yang dimaksud olehnya adalah, bahwa orang tersebut
melanggar sumpahnya. Pendapat ini juga dinyatakan oleh Abu
Hanifah. Alasannya adalah karena seluruh rumah itu difungsikan
sebagai tempat tinggal.

Apabila dia masuk masjid, atau Masjidil Haram, atau rumah
dalam toilet umum atau biara atau gereja, maka dia tidak
melanggar sumpahnya. Ahmad berkata: Apabila dia masuk masjid
atau Masjidil Haram, atau masuk rumah dalam toilet umum, maka

dia melanggar sumpahnya, karena masjid juga disebut rumah.”
Dimana Allah & berfirman,

eP1r., 77 Q}//’.": 1 {’/.’ 2.
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“Di masjid-masjid vang telah diperintahkan untuk
dimuliakan dan disebut nama-Nya di dalamnva,” (Qs. An-Nurr
[24): 36).

Yang dimaksud adalah masjid-masjid. Sedangkan tentang
toilet, Nabi & bersabda,
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“Seburuk-buruk rumah adalah toilet.”

Nabi 4% juga pernah bersabda,
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“ Nanti kalian akan menaklukkan bangsa Romawi dan kalian
akan menemukan rumah-rumah yang disebut toilet. Apabila kalian
memasukinya, tutupilah diri kalian dengan kain sarung (kain
penutup badan).”

Sementara argumentasi kami adalah, bahwa rumah adalah
nama untuk sesuatu yang ditempati menurut kebiasaan. Oleh
karena itu, dikatakan “Rumah si fulan,” padahal yang dimaksud
adalah tempat tinggalnya. Sedangkan masjid dan toilet, keduanya
tidak disebut rumah. Oleh karena itu, bila kata “rumah” disebut
secara mutlak, maka yang dimaksud bukanlah masjid dan toilet.
Sedangkan berkenaan dengan ayat di atas, maksudnya adalah,
bahwa masjid disebut rumah sebagai kiasan saja dan bukan suatu
yang nyata, dimana sumpah itu hanya berlaku untuk suatu yang
nyata dan bukan kiasan.

Apabila seseorang masuk rumah bulu, atau rumah wol,
atau rumah kulit, apabila yang bersumpah adalah orang badui,
maka dia melanggar sumpahnya. Sedangkan bila dia orang desa
vang tidak tinggal di rumah-rumah seperti itu, maka ulama
madzhab kami berselisih pendapat dalam masalah ini. Menurut
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Abu Al Abbas, dia tidak melanggar sumpahnya. Pendapat ini juga
dinyatakan oleh Abu Hanifah, karena sumpah itu ditafsirkan sesuai
kebiasaan yang berlaku. Oleh karena itu, bila seseorang ber-
sumpah tidak akan makan kepala, maka yang berlaku adalah
kepala yang biasa dimakannya sendirian (seperti kepala ikan
misalnya). Dan rumah-rumah ini adalah tidak umum bagi orang-
orang kota dan orang-orang desa sehingga tidak berlaku untuk
sumpah-sumpah mereka. Sedangkan menurut mayoritas ulama
madzhab kami, dia melanggar sumpahnya. Inilah pendapat tertulis
dalam kitab-kitab mereka. Hanya saja mereka berselisih pendapat
tentang alasannya. Menurut Abu Ishaq, dia dianggap melanggar,
karena rumah-rumah tersebut menurut orang-orang badui juga
disebut rumah. Apabila hukumnya demikian, maka dia juga
berlaku di tempat lainnya. Bukankah bila orang Irak bersumpah
tidak akan makan roti lalu dia makan roti nasi, dia dianggap
melanggar sumpahnya? meskipun makanan tersebut tidak dikenal
olehnya dan hanya dikenal orang Tibristan? Ada pula yang
berpendapat, bahwa orang yang bersumpah itu melanggar
sumpahnya dikarenakan rumah-rumah tersebut juga disebut rumah
menurut syariat, dimana Allah & berfirman,

e »—*;3“ -E)*u;ﬂ 35
“Dan dia menjadikan bagi kamu rumah-rumah (kemah-
kemah) dari kulit binatang ternak.” (Qs. An-Nahl [16): 80).

Abu Ath-Thayyib berkata: Alasan yang benar adalah bahwa
rumah-rumah tersebut disebut rumah secara hakiki. Sedangkan
penamaan tenda dan kemah sebagai rumah adalah nama untuk

jenis. Dan nama rumah itu pada hakikatnya mencakup semuanya,
sedang sumpah itu ditafsirkan untuk hakikatnya.
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Sedangkan alasan pertama, maka itu tidak benar, karena
jilka demikian, maka bisa dikatakan bahwa apabila seseorang
bersumpah tidak akan naik kendaraan, maka dia dianggap
melanggar sumpahnya bila mengendarai keledai, karena keledai
tidak dianggap kendaraan (hewan tunggangan) di Mesir.
Sedangkan alasan kedua juga tidak tepat, karena masjid juga
disebut rumah, sebagaimana firman Allah &,

-;,,/'} P Y fdid
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“Di masjid-masjid yang telah diperintahkan untuk dimulia-
kan dan disebut nama-Nya di dalamnya,” (Qs. An-Nurr [24]: 36).

Meskipun demikian orang yang bersumpah tidak me-
langgarnya bila memasukinya.

Sedangkan redaksi “Untuk selain orang Tibristan (Ath-
Thabari),” maka menurutku (Al Muthi'i): Ath-Thabari adalah nisbat
kepada Tibristan, sebuah negeri Ajam. Kalimat ini tersusun dari
dua kata. Inilah kalimat yang dinisbatkan kepada Abu Ali Ath-
Thabari dan Ibnu Jarir Ath-Thabari, seorang ahli tafsir terkenal dan
beberapa ulama madzhab kami. Sedangkan Thabariyah, itu adalah
nama kota di wilayah Palestina yang akan dikembalikan oleh Allah
kepada orang-orang Islam dari tangan bangsa Yahudi. Maka untuk
Thabariyah nisbatnya adalah Thabarani dengan selain qiyas. Inilah
nisbat yang disematkan pada pengarang tiga kitab mujam.
Penduduk Thabaristan biasa membuat roti dari nasi. Yang
dimaksud Asy-Syirazi adalah, bahwa apabila selain orang Tibristan
bersumpah tidak akan makan roti, maka dia melanggamya bila dia
makan roti nasi.
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Dalam Kifayah Al Mutahaffizh dikatakan: Qaryah (desa)
adalah setiap tempat vyang bangunan-bangunannya saling
bersambung satu sama lain dan dijadikan tempat tinggal. Kalimat
ini juga berlaku untuk kota. Bentuk jamaknya adalah gura dengan
selain giyas. Sebagian ulama ada yang mengatakan, “Karena
setiap kalimat yang wazannya (timbangan kata) “Fa’ah” dalam
bentuk kata kerja mu’al maka bentuk jamaknya adalah F/7a/
seperti Zhabyah dan Zhiba', Rakwah dan Rika'.” Sedangkan
nisbatnya adalah Quraws (orang desa), dengan Ra‘berfathah tanpa
qiyas.

Ibnu Baththal berkata, “Disebut garvah karena dia tempat
berkumpulnya manusia.”

Dikatakan pula bahwa kalimat qaazah diucapkan girvah
dalam bahasa Yaman. Kemungkinan kalimat giryah bentuk
jamaknya adalah giraa, seperti hvah yang kata pluralnya Jha.

Sedangkan redaksi, “Rumah tanah liat (Buyut Al Madas,”
kalimat madar adalah kata plural dari madarah, seperti gashab dan
gashabah yang artinya adalah tanah liat. Al Azhari berkata: Madar
adalah potongan tanah liat. Sebagian ulama lain mengatakan,
bahwa maknanya adalah tanah liat yang tidak bercampur dengan
pasir. Orang-orang Arab menamai desa sebagai garyah, karena
bangunan yang ada pada umumnya terbuat dari tanah liat.

Cabang: Asy-Svafi'i & berkata dalam A/ Umm: Apabila
seseorang mengatakan, “Jika aku masuk rumah Zaid dengan
izinnya, maka istriku aku cerai,” apabila Zaid mengizinkannya
masuk rumahnya, maka sumpahnya berlaku, baik dia masuk
rumahnya atau tidak. Sedangkan bila dia masuk rumahnya setelah
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itu tanpa izin Zaid, maka dia tidak melanggar sumpahnya. Apabila
Zaid melarangnya masuk setelah mengizinkan dan sebelum dia
(vang bersumpah) masuk, maka dia tidak dicela atas perbuatannya.

Ionu Ash-Shabbagh berkata: Pendapatnya tersebut perlu
dikaji lagi, karena pencabutan izin membatalkannya dan iu sama
saja dengan tidak memberi izin, dan dalam hal ini dia berdosa.
Sekedar memberi izin tidak menjadikan sumpah itu halal, karena
yang disumpahkan boleh masuk dengan adanva izin.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan naik
hewan tunggangan milik budak tertentu, lalu dia naik hewan
tunggangan yang diberikan majikan kepada budak tersebut untuk
dinaiki, maka dia tidak melanggar sumpahnya itu (bila
menungganginya). Sementara menurut Abu Hanifah, dia telah
melanggarmnya. Begitu pula bila seseorang bersumpah tidak akan
naik kendaraan milik Zaid yang diberikan kepada budaknya untuk
dikendarai, maka dia melanggar sumpahnya (bila mengendarai-
nya). Sedangkan menurut Abu Hanifah, dia sudah melanggar

sumpahnya.

Argumentasi kami adalah, bahwa budak tersebut tidak
memilikinya, karena penyandaran itu menunjukkan kepemilikan
orang yang memilikinya, seperti halnya bila seseorang naik
kendaraan yang dipinjam oleh orang yang dijadikan objek sumpah.
Apabila sang majikannya itu yang memiliki, lalu orang vang
bersumpah mengendarainya, apabila kami katakan bahwa si budak
memilikinya atas dasar kepemilikan, maka orang yang bersumpah
itu melanggamya. Sedangkan bila kami katakan, bahwa sang
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budak tidak memilikinga, maka orang itu tidak melanggar
sumpahnya.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan naik kendaraan
Zaid, lalu dia naik kendaraan budak mukatabnya, maka dia tidak
melanggarmnya, karena si majikan tidak memilikinya, dimana
perbuatan terhadapnya itu tidak berlaku. Apabila dia bersumpah
tidak akan naik kendaraan budak mukatab, maka dalam hal ini
Ibnu Ash-Shabbagh mengatakan, bahwa mayoritas ulama
madzhab kami mengatakan, apabila dia mengendarai kendaraan
milk budak mukafab, maka dia telah melanggar sumpahnya,
karena budak mukatab itu memiliki hak untuk menggunakannya
dan itu bukan milik majikannya.

Sedangkan menurut Syaikh Abu Hamid, dia mengatakan:
Apabila kami katakan, bahwa seorang budak tidak memiliki
tersebut, maka bisa dikatakan bahwa orang yang bersumpah tidak
melanggar sumpahnya, karena budak mukatab memang tidak
memiliki hak terhadapnya. Ibnu Ash-Shabbagh berkata: Pendapat
pertama lebih zhahir, karena apabila kendaraan tidak disandarkan
kepada majikan si budak mukatab, maka dia harus disandarkan
kepadanya (si budak mukatab).

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan masuk
rumah lalu dia berdiri di lorong rumah atau halaman atau ruangan
di samping rumah, apakah dia melanggar sumpahnya?. Dalam hal
ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpahnya.
Pendapat ini dinyatakan oleh Ahmad, karena itu tidak disebut
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domba jantan, karena domba itu tidak mungkin
dimakan dalam keadaan hidup, sedangkan gandum,
maka itu bisa dimakan saat masih biji. Disamping itu,
domba jantan dilarang dimakan saat masih hidup tanpa
perlu sumpah, sehingga tidak masuk dalam kategori
sumpah. Sedangkan gandum, dia tidak dilarang untuk
dimakan sehingga sumpah itu berkaitan dengannya.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan makan
kurma matang lalu dia memakannya saat menjadi
kurma kering, atau bersumpah tidak akan makan
domba jantan, lalu dia memakannya saat masih menjadi
kambing gibas, atau bersumpah tidak akan berbicara
dengan anak kecil lalu dia berbicara dengannya setelah
anak tersebut menjadi kakek-kakek, maka dalam hal ini
ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpah-
nya, sebagaimana dia juga tidak melanggar bila
bersumpah tidak akan makan gandum lalu gandum
tersebut menjadi tepung kemudian dia memakannya. Ini
merupakan pendapat Abu Ali bin Abu Hurairah.

Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpahnya,
karena perubahannya terjadi tanpa perbuatan, semen-
tara untuk gandum perubahannya terjadi karena
pengolahan. Akan tetapi pendapat ini tidak benar,
karena hukumnya bisa batal bila seseorang bersumpah
tidak akan makan telur, lalu telur tersebut menjadi anak
burung, atau bersumpah tidak akan makan biji, lalu dia
menjadi tanaman, maka dia tidak melanggar sumpah
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bila memakannya, meskipun perubahannya terjadi
tanpa adanya pengolahan.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan me-
minum jus, lalu jus tersebut menjadi khamer, atau
bersumpah tidak akan minum khamer, lalu khamer
tersebut menjadi cuka kemudian dia meminumnya,
maka dia tidak melanggar sumpahnya, sebagaimana
yang kami katakan berkenaan dengan gandum vyang
menjadi tepung.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan me-
makai kain tenun lalu kain tersebut ditenun menjadi
pakaian, maka dia melanggar sumpah bila memakainya,
karena kain tenun itu tidak bisa dipakai kecuali bila
telah ditenun, sehingga hukumnya seperti orang yang
bersumpah tidak akan makan binatang tertentu, lalu dia
menyembelih dan memakannya.

Pasal: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
minum arak, lalu dia meminumnya, atau bersumpah
tidak akan makan roti, lalu menumbuk dan menelannya
tanpa mengunyah, maka dia tidak melanggar sumpah-
nya itu, karena perbuatan itu juga memiliki jenis yang
berbeda-beda seperti halnya benda. Kemudian bila dia
bersumpah memakan jenis benda, maka dia tidak
melanggar sumpahnya bila memakan jenis lainnya.
Begitu pula bila dia bersumpah akan melakukan satu
jenis perbuatan, maka dia tidak melanggar sumpahnya
bila melakukan jenis lainnya.
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Apabila seseorang bersumpah tidak akan men-
cicipi makanan, lalu dia mencicipi dan menelannya,
maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-
Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpah-
nya, karena tidak dirasakan hakikat mencicipi selama
tidak ditelan. Oleh karena itu, puasa tidak batal bila
mencicipi makanan.

Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpahnya,
karena mencicipi bertujuan untuk merasakan makanan
tanpa ditelan. Apabila dia bersumpah tidak akan menci-
cipinya lalu dia memakannya atau meminumnya, maka
dia melanggar sumpahnya, karena dia telah mencicipi
dan menambahnya. Apabila dia bersumpah tidak akan
makan, tidak akan minum serta tidak akan mencicipi,
tetapi makanan atau minuman tersebut masuk ke dalam
kerongkongan hingga sampai ke dalam perutnya, maka
dia tidak melanggarmmya, karena dia tidak makan, tidak
minum dan tidak mencicipinya.

Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah, aku
tidak akan memakan makanan ini,” lalu makanan
tersebut masuk ke dalam kerongkongannya, maka dia
telah melanggar sumpahnya. Karena artinya adalah
“Aku tidak akan menjadikannya sebagai makanan
bagiku,” tetapi termyata dia menjadikannya makanan
baginya.
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Penjelasan:

Apabila seseorang bersumpah tidak akan memakan
gandum, atau tidak akan memakan sebagian darinya lalu dia
menumbuk atau memakannya, maka dia tidak melanggar
sumpahnya. Pendapat ini dinyatakan oleh Abu Hanifah. Semen-
tara menurut Abu Yusuf dan Muhammad, dia melanggar
sumpahnya. Syaikh Abu Ishaq juga meriwayatkan pendapat ini
dari Abu Al Abbas. Alasannya adalah, karena gandum itu dimakan
demikian, sehingga hukumnya seperti orang yang bersumpah tidak
akan makan kambing gibas lalu dia menyembelih dan memakan-
nva, atau seperti orang yang bersumpah tidak akan makan daging
tertentu lalu dia menjadikannya sate kemudian memakannya.

Argumentasi kami adalah, bahwa nama gandum telah
hilang dengan ditumbuk sehingga hubungannya dengan sumpah
juga ikut hilang, seperti halnya bila seseorang bersumpah tidak
akan makan gandum lalu dia menanamnya dan memakan rumput-
rumputnya. Begitu pula bila seseorang bersumpah tidak akan
makan telur lalu telur itu menjadi anak burung dan dimakan
olehnya. Ini berbeda dengan kambing gibas, karena dia tidak
mungkin dimakan dalam keadaan hidup; dan dia juga tidak serupa
dengan daging. Karena nama daging dan bentuknya itu senantiasa
ada.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan makan tepung,
lalu dia menjadikannya adonan kemudian membuat roti dan lalu
memakannya, atau bersumpah tidak akan makan adonan, lalu
adonan tersebut dijadikan roti dan kemudian dimakan, maka dia
tidak melanggar sumpahnya. Akan tetapi menurut Abu Hanifah,
Ahmad dan Abu Al Abbas, dia melanggar sumpahnya. Pendapat
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vang paling shahih adalah pendapat pertama, berdasarkan alasan
vang telah kami kemukakan dalam pembahasan sebelumnya.

Cabang: Pendapat Para Ulama

Apabila seseorang bersumpah atas sesuatu dalam bentuk
dan sifatnya, lalu sifatnya itu berubah karena mengikuti bentuknya,
seperti orang yang bersumpah tidak akan makan gandum, lalu dia
menumbuknya (menggilingnya) menjadi tepung, maka gandum
tersebut telah menjadi tepung. Atau dia bersumpah tidak akan
makan tepung lalu dia menjadikannya adonan, atau dia bersumpah
tidak akan makan adonan, lalu adonan tersebut dipanggang di
dapur api hingga menjadi roti, maka semua bentuk ini tidak
menjadikan pelakunya melanggar sumpahnya jika dia memakan-
nya; karena sumpah itu berkaitan dengan benda dan sifatnya.
Sebagaimana pelakunya tidak melanggar sumpah pada selain
bendanya, maka dia juga tidak melanggar pada selain sifatnya.

Abu Al Abbas bin Suraij berkata: Dia melanggar sumpah-
nya, karena sumpah itu sah pada benda, sedang benda itu tetap,
dimana hilangnya sifat pada benda itu tidak mempengaruhi intinya.
Sebagaimana bila seseorang bersumpah tidak akan makan domba
jantan, lalu dia menyembelih dan memakannya, maka dia
melanggar sumpahnya.” Pendapat ini juga dinyatakan oleh
Ahmad, Abu Yusuf dan Muhammad bin Al Hasan. Sedangkan
pendapat madzhab adalah pendapat yang pertama, ini berdasar-
kan yang telah kami uraikan tentang berkumpulnya benda dengan
nama. Ini berbeda dengan domba jantan, karena memakannya
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dalam kondisi hidup iru dilarang oleh syariat dan tradisi tanpa
adanya sumpah.

Penjelasan:

Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah, aku tidak
akan berbicara dengan anak kecil ini,” lalu anak tersebut menjadi
pemuda kemudian dia (yang bersumpah) berbicara dengannya;
atau dia bersumpah tidak akan berbicara dengan pemuda tersebut
lalu si pemuda menjadi orang tua, kemudian dia (yang bersumpah)
berbicara dengannya; atau dia bersumpah tidak akan makan
daging anak kambing, lalu anak kambing tersebut menjadi
kambing hutan (kambing dewasa); atau bersumpah tidak akan
kurma yang belum matang lalu kurma tersebut menjadi kurma
matang kemudian dia memakannya; atau bersumpah tidak akan
makan kurma matang lalu kurma tersebut menjadi kurma kering,
maka apakah dia melanggar sumpahnya dalam semua kasus
tersebut?. Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpahnya;
karena namanya telah hilang sehingga mirip ucapan seseorang
“Aku tidak akan makan gandum ini,” lalu dia menggiling dan
memakannya.

Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpahnya, karena
bentuknya tetap demikian dan yang berubah hanya sifatnya,
sehingga kasus ini mirip orang yang bersumpah tidak akan
memakan daging, lalu dia menjadikan daging tersebut sebagai sate
kemudian memakannya. Inilah pendapat madzhab kami.

Sedangkan menurut Abu Hanifah, dia berkata tentang
binatang bahwa pelakunya melanggar sumpahnya, sementara
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untuk vang lainnya pelakunya dianggap tidak melanggar
sumpahnya, karena niatnya adalah tidak berbicara dengan anak
kecil dan pemuda sebagai perbuatan baik terhadapnya, dimana hal
ini tidak akan hilang meskipun orang tersebut telah menjadi kakek-
kakek. Begitu pula dengan maknanya, vaitu bahwa pelakunya
bersumpah tidak akan memakan anak kambing dan makna
tersebut tetap ada.” Akan tetapi pendapat ini tidak benar, karena
vang dianggap adalah namanya dan bukan niatnya. Oleh karena
itu, bila seseorang bersumpah tidak akan makan daging anu lalu
dia memakannya saat daging tersebut masih mentah, maka dia
melanggar sumpahnya, meskipun niatnya tidak mau memakannya
dalam keadaan masak.

Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah, aku tidak
akan berbicara dengan anak kecil,” lalu dia berbicara dengan
pemuda; atau bersumpah tidak akan berbicara dengan pemuda
lalu dia berbicara dengan kakek-kakek; atau bersumpah tidak akan
memakan daging anak kambing lalu dia memakan daging domba
jantan; atau bersumpah tidak akan makan kurma yang belum
matang lalu dia memakan kurma matang; atau bersumpah tidak
akan makan kurma matang lalu dia memakan kurma kering, maka
dia tidak melanggar sumpahnya. Demikianlah menurut pendapat
ulama madzhab Asy-Syafi'i. Alasannya adalah, karena sumpah
disini berkaitan dengan sifat dan bukan bendanya, sementara
sifatnya tidak ada, sehingga yang berlaku adalah seperti orang
vang bersumpah tidak akan makan kurma kering tertentu lalu dia
makan kurma lain.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan minum
jus (perahan buah) lalu jus tersebut menjadi cuka lalu dia
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meminumnya, atau bersumpah tidak akan minum khamer lalu
Khamar tersebut menjadi cuka lalu dia meminumnya, maka dia
tidak melanggar sumpahnya, sebagaimana yang kami katakan
berkenaan dengan gandum yang menjadi tepung. Apabila dia
bersumpah tidak akan memakai kain tenun lalu dia mengolah kain
tersebut menjadi pakaian lalu memakainya, maka dia melanggar
sumpahnya, karena kain tenun itu tidak akan dipakai kecuali
setelah menjadi pakaian, sehingga hukumnya seperti orang yang
mengatakan, “Demi Allah, aku tidak akan makan kambing gibasy
ini,” lalu dia menyembelihnya, maka dia telah melanggar sumpah-
nya.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan makan
kurma basah ....dst,” apabila hakikat sesuatu itu berubah dengan
pengolahan, maka pelanggaran ini tidak berkaitan dengannya.
Sedangkan bila dia berubah tanpa adanya pengolahan, seperti
orang yang bersumpah tidak akan makan kurma matang, lalu dia
memakannya’ ketika menjadi kurma kering, atau bersumpah tidak
akan memakan domba jantan lalu dia memakannya ketika menjadi
kambing gibasy, atau bersumpah tidak akan berbicara dengan
anak kecil lalu dia berbicara dengannya setelah anak tersebut
menjadi orang tua, maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama
fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpahnya,
sebagaimana yang telah kami uraikan berkaitan dengan gandum
vang menjadi tepung. Pendapat ini dinyatakan oleh Abu Ali bin
Abu Hurairah.
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Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpahnya, ini berdasar-
kan penjelasan yang telah diuraikan oleh Asy-Syirazi. Akan tetapi
menurut ulama fikih rasionalis dan Ahmad bin Hanbal, dia tidak
melanggar sumpahnya, karena bila yang disumpahkan tidak
ditentukan dan tidak diniatkan sesuatu yang menyelisihi /afazhnya
secara zhahir, dan juga tidak ada sesuatu yang menjauhkan
darinya, maka sumpahnya itu berkaitan dengan sesuatu yang dia
maksud, dan juga yang digantungkan berdasarkan sumpahnya itu
tanpa harus dilewati.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan memakan kurma
matang, maka dia tidak melanggar sumpahnya bila makan kurma
kering atau kurma yang belum masak atau kurma mentah atau
jenis kurma lainnya. Ini merupakan pendapat mayoritas ahli fikih.
Ibnu Qudamah berkata: Sejauh vang kami ketahui, tidak ada
perbedaan pendapat dalam masalah ini.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan memakan buah
anggur, lalu dia makan anggur kering atau madu atau cuka atau
juga manisan, atau dia bersumpah tidak akan berbicara dengan
pemuda, lalu berbicara dengan orang tua, atau bersumpah tidak
akan membeli anak kambing lalu dia membeli domba jantan, atau
bersumpah tidak akan memukul budak lalu dia memukul orang
merdeka, maka dia tidak melanggar sumpahnya; dalam hal ini
para ulama tidak berselisih pendapat. Alasannya adalah, karena
sumpah itu berkaitan dengan sifat dan bukan bendanya, sementara
sifatnya tidak ditemukan, sehingga vyang berlaku adalah
ucapannya, “Aku tidak akan makan kurma kering ini,” lalu dia
makan kurma lainnya.
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Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
memakan kurma matang lalu dia makan kurma yang separuhnya
belum matang dan separuhnya lagi kering atau makan kurma yang
mulai matang di bagian pinggimya sementara sisanya belum
matang, atau bersumpah tidak akan memakan kurma yang belum
matang lalu dia makan kurma yang mulai batang di bagian
pinggimya sementara sisanya belum matang, maka dalam hal ini
ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia melanggar sumpahnya. Inilah
pendapat yang paling zhahir, karena dia makan kurma matang
dan kurma yang belum matang, sehingga dia dianggap melanggar
sumpahnya. Seperti halnya bila seseorang makan separuh kurma
matang dan separuh kurma yang belum matang secara satu
persatu. Pendapat ini dinyatakan oleh Abu Hanifah, Ahmad dan
Muhammad bin Al Hasan.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpahnya, karena
vang dimakan bukan kurma matang dan bukan kurma kering. Ini
adalah pendapat Abu Yusuf dan sebagian ulama madzhab kami.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan memakan sesuatu
lalu dia meminumnya, atau bersumpah tidak akan minum sesuatu
lalu dia memakan atau menelannya, maka dia tidak melanggar
sumpahnya. Pendapat ini dinyatakan oleh Abu Tsaur dan ulama
fikih rasionalis, karena perbuatan seseorang itu berbagai macam
jenisnya, seperti halnya benda. Begitu pula bila seseorang
bersumpah melakukan sesuatu terhadap suatu benda, maka dia
tidak melanggamya, bila melakukan terhadap benda lainnya.
Begitu pula dengan perbuatan. Ini adalah salah satu dari dua
riwayat Ahmad vang diriwayatkan darinya dalam masalah yang
berkaitan dengan orang yang bersumpah tidak akan minum
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anggur lalu dia memakannya, maka dia itu tidak melanggar
sumpahnya, karena apa vang dilakukannya itu tidak disebut
meminum.

Dalam riwayat Al Khiraqi disebutkan, bahwa pelakunya
melanggar sumpah, karena sumpah akan memakan sesuatu atau
meminumnya secara kebiasaan bertujuan menjauhi sesuatu
tersebut, sehingga sumpah tersebut ditafsirkan dengannya, kecuali
bila diniatkan demikian. Apabila seorang dokter mengatakan
kepada orang sakit, “Janganlah kamu makan madu,” maka ini
juga adalah larangan untuk meminumnya.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan minum sesuatu
lalu dia menghisap dan membuangnya, maka dia tidak melanggar
sumpahnya. Diriwayatkan dari Ahmad tentang orang vang
bersumpah tidak akan minum lalu dia menghisap tebu, maka dia
tidak melanggar sumpahnya itu. Ini adalah pendapat ulama fikih
rasionalis; karena mereka mengatakan: bahwa apabila seseorang
bersumpah tidak akan meminum, lalu dia menghisap biji buah
delima kemudian meludahkannya, maka dia tidak melanggar
sumpahnya; karena apa vang dilakukannya itu bukanlah makan
dan minum.

Ada pula yang berpendapat seperti Al Khiragi yaitu bahwa
pelakunya itu melanggar sumpah, karena dia telah memakannya
hingga sampai kerongkongan dan perutnya, sehingga dia
melanggar sumpahnya. Hal ini sesuai dengan pendapat mereka
vang berkaitan dengan orang yang bersumpah tidak akan makan
apa-apa lalu dia meminumnya atau tidak meminumnya, lalu dia
memakannya. Apabila seseorang bersumpah tidak akan memakan
gula, lalu dia menaruh gula itu di mulutnya sampai gula tersebut
larut sendiri kemudian dia menelannya, maka dia tidak melanggar
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sumpahnya. Sedangkan pendapat Ahmad dan para pengikutnya
adalah berdasarkan dua riwayat yang ada. Apabila seseorang
bersumpah tidak akan memakan atau meminumnya, lalu dia
mencicipinya, maka dia tidak melanggar sumpahnya menurut
pendapat mereka semua. Apabila dia bersumpah tidak akan
mencicipinya, lalu dia temyata mencicipinya, maka dalam hal ini
ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syalfi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpahnya,
karena mencicipi tidak bisa terasa kecuali dengan menelan. Oleh
karena itu, puasa tidak batal karena mencicipi makanan kecuali
bila ditelan.

Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpahnya. Pendapat ini
dinyatakan oleh Ahmad.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
mencicipi makanan lalu dia memakan atau meminum atau
menelannya, maka dia melanggar sumpahnya menurut pendapat
seluruh ulama, karena dia mencicipi dan melakukan yang lebih dari
itu. Apabila dia mengunyah lalu membuangnya, maka hukumnya
adalah seperti yang telah kami uraikan pada dua pendapat tadi.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan makan dan tidak
akan minum serta tidak akan mencicipi makanan, lalu dia
memasukkan makanan atau minuman tersebut ke dalam mulutnya,
apabila dia memasukkannya dengan diteteskan, maka dia tidak
melanggar sumpahnya, karena dia tidak melakukan sesuatu yang
disumpahkan.

Apabila seseorang mengatakan, “Aku tidak akan mencicipi
makanan ini,” lalu dia menelan atau meminumnya, maka dia
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melanggar sumpahnya, karena apa yang dilakukannya adalah
memakannya. Nabi @ menamai susu sebagai makanan dalam
hadits, '

o})/oio o'/z)o}). o}’{/O//./
sk rf—::"‘f‘ ¢ 92 o8 O W)
~ “Sesungguhnya ambing susu binatang menyimpan
makanan mereka (pemilik binatang tersebut).”

Sedangkan berkenaan dengan air, dalam hal ini ada dua
pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Itu adalah makanan, ini berdasarkan
firman Allah §,

v P LoD ”
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“Sesungguhnya Allah akan menguji kamu dengan suatu
sungai. Maka siapa di antara kamu merminum airmya; bukaniah dia
pengikutku. dan barangsiapa tiada meminumnva, kecuali
menceduk seceduk tangan, maka dia adalah pengikuthku.” (Qs. Al
Bagqarah [2]: 249).

Pendapat Kedua: Itu bukanlah makanan, karena tidak
disebut makanan dan tidak dipahami sebagai makanan. Oleh
karena itu, kalimat ini senantiasa digabungkan dengan mengatakan

“Makanan dan minuman.” Dalam hadits Ibnu Majah disebutkan
bahwa Nabi g bersabda,
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“Sejauh yang aku ketahui tidak ada sesuatu yang bisa
mencukupi makan dan minum selain susu.”

Dalam ungkapan lain juga sering dikatakan “Bab Makanan
dan Minuman”.

Cabang: Apabila seseorang memakan obat, maka
menurut madzhab kami dia melanggar sumpahnya, karena dia
makan dengan keinginan sendiri. Ini adalah salah satu dari dua
pendapat ulama madzhab Hanbali.

Pendapat kedua adalah bahwa dia tidak melanggar
sumpahnya, karena obat tidak masuk dalam kategori makanan dan
tidak dimakan kecuali dalam kondisi darurat. Apabila seseorang
makan tumbuh-tumbuhan yang secara umum biasa dimakan, maka
dia melanggar sumpahnya.

Pasal: Apabila seseorang bersumpah tidak akan minum
tepung gandum lalu dia mencampur tepung tersebut dengan air
lalu mengolah dan kemudian meminumnya, maka dia melanggar
sumpahnya, karena dia telah meminumnya. Apabila dia
menelannya sebelum gandum tersebut diberi air, atau mencampur
gandum tersebut dengan air lalu memakannya dengan sendok atau
dengan jarijarinya, maka dia tidak melanggar sumpahnya, karena
dia bersumpah tidak akan memakan tepung gandum, lalu
mencampurnya dengan air hingga menjadi lembek dan kemudian
meminumnya dan tidak memakannya, sehingga dia tidak dianggap
melanggar sumpahnya.
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Apabila seseorang bersumpah tidak akan memakan roti lalu
dia mengunyah dan menelannya, maka dia melanggar sumpahnya,
karena dia telah memakannya. Apabila dia meremukkan roti
tersebut lalu mencampurinya dengan air kemudian meminumnya
atau menelannya tanpa dikunyah, maka dia tidak melanggar
sumpahnya, karena perbuatan itu bermacam-macam jenisnya
seperti halnya benda. Apabila dia bersumpah melakukan salah satu
jenis benda, maka dia tidak melanggar sumpahnya bila melakukan
jenis lainnya. Begitu pula bila dia bersumpah melakukan jenis
perbuatan, dia tidak melanggar sumpahnya bila melakukan jenis
perbuatan lain.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan makan makanan
tertentu atau tidak akan meminumnya, lalu dia mencicipi tetapi
tidak sampai masuk ke dalam kerongkongannya, maka dia tidak
melanggar sumpahnya, karena yang dilakukannya bukan makan
dan juga bukan minum.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan mencicipi
makanan lalu dia memakan dengan mulut lalu membuang dan
tidak menelannya, maka dia melanggar sumpahnya. Akan tetapi
ada sebagian ulama madzhab kami ada yang berpendapat, bahwa
dia tidak melanggamya, karena apa yang dilakukannya tersebut
tidak disebut mencicipi. Oleh karena itu, puasa tidak batal bila
mencicipi makanan. Dalam hal ini pendapat pertama adalah yang
paling shahih, karena mencicipi adalah merasakan makanan
tersebut dan itu telah terjadi.

Apabila seseorang bersumpah tidak akan mencicipi
makanan lalu dia memakan atau meminumnya, maka dia
melanggar sumpahnya, karena dia telah mencicipi dan melakukan
lebih dari itu. Apabila seseorang bersumpah tidak akan makan
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atau tidak akan minum, atau tidak akan mencicipi makanan, lalu
dia menelan sendiri makanan tersebut atau ditelankan oleh orang
lain dengan kehendaknya hingga sampai ke kerongkongannya dan
masuk ke dalam perutnya, maka dia tidak melanggar sumpahnya
itu, karena dia tidak makan dan tidak minum serta tidak
mencicipinya. Apabila seseorang mengatakan, “Demi Allah, aku
tidak akan memakan makanan ini,” lalu dia menelannya sendiri
atau ada orang lain yang menelankannya (ke dalam mulutnya)
dengan kehendaknya, maka dia telah melanggar sumpahnya;
karena artinya adalah, “Aku tidak akan menjadikannya makanan
untukku,” tetapi dia telah menjadikannya makanan untuknya.

Asy-Syirazi & berkata: Jika seseorang bersumpah
tidak memakan daging, maka dia telah melanggar
sumpahnya bila memakan daging semua hewan yang
dagingnya boleh dimakan, baik itu daging binatang
ternak, daging hewan liar (yang tidak diternakkan),
maupun daging burung. Karena kata “daging”
digunakan untuk menyebut daging semua binatang
tersebut. Namun dia tidak melanggar sumpahnya jika
memakan ikan, karena kata “daging” tidak digunakan
untuk menyebut ikan. Lantas apakah dia melanggar
sumpah jika memakan daging binatang yang dagingnya
tidak boleh dimakan? Dalam hal ini, ada dua pendapat
ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah-
nya, karena kata daging pun digunakan untuk
menyebut daging binatang yang dagingnya tidak boleh
dimakan, meskipun daging binatang yang tidak boleh
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dimakan ini statusnya tidak halal. Sebagaimana kata
daging juga digunakan untuk menyebut daging hewan
hasil ghashab, meskipun daging hewan hasil ghashab
tersebut juga tidak halal.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah-
nya, karena maksud dari sumpah tidak makan daging
tersebut adalah melarang diri sendiri agar tidak
mengkonsumsi daging yang diperbolehkan. Sedangkan
daging hewan yang dagingnya tidak boleh dimakan,
tetap terlarang untuk dikonsumsi walaupun tidak ada
sumpah. Oleh karena itu, daging binatang yang tidak
boleh dimakan ini tidak termasuk ke dalam sumpah
tersebut.

Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan daging, kemudian dia memakan gajih/lemak,
maka dia tidak melanggar sumpahnya itu, demikian
pula sebaliknya. Jika dia bersumpah untuk tidak makan
gajih/lemak, kemudian dia makan daging, maka dia
pun tidak melanggar sumpahnya itu. Karena daging dan
lemak itu berbeda jenis, nama dan sifatnya.

Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan daging, kemudian dia memakan bagian
gemuk dari punggung maupun lambung, atau bagian
vang berada di atas daging serta bagian berwarna putih
vang ada di sela-sela daging, maka dengan memakan
itu berarti dia telah melanggar sumpah, karena itu
adalah daging penggemuk. Namun, jika seseorang
bersumpah untuk tidak makan lemak, kemudian dia
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memakan bagian yang telah disebutkan tadi (vaitu
bagian gemuk dari punggung maupun lambung, atau
bagian yang berada di atas daging serta bagian
berwarna putih yang ada di sela-sela daging), maka dia
tidak melanggar sumpah. Karena semua itu bukanlah
lemak.

Jika seseorang bersumpah untuk tidak makan
daging atau lemak, kemudian dia memakan hati, limpa,
jeroan, atau otak, maka dia tidak melanggar sumpah,
karena semua itu berbeda dengan daging dan lemak,
baik secara nama maupun sifatnya. Apabila seseorang
bersumpah untuk tidak makan daging, kemudian dia
memakan daging pipi atau daging kepala, atau lidah,
maka mengenai ada atau tidak adanya pelanggaran
sumpah dalam kasus ini ada dua pendapat ulama fikih
Asy-Syalfi’i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah-
nya, karena semua itu juga daging.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah-
nya, karena istilah daging hanya digunakan untuk
menyebut daging tubuh.

Para ulama madzhab kami juga berbeda pendapat
mengenai bagian pantat hewan. Di antara ulama
madzhab kami ada yang berpendapat, bahwa pantat
hewan itu temasuk lemak, sehingga apabila seseorang
bersumpah untuk tidak makan lemak, kemudian dia
memakan daging pada bagian pantat hewan, maka dia
telah melanggar sumpahnya.
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Namun, jika dia bersumpah untuk tidak memakan
daging, kemudian dia makan bagian pantat hewan,
maka dia tidak melanggar sumpahnya. Karena, bagian
pantat hewan itu menyerupai lemak dalam hal
warnanya yang putih dan dalam hal pencairannya yaitu
seperti mencaimya lemak.

Di antara ulama madzhab kami lainnya juga ada
yang berpendapat, bahwa bagian pantat hewan itu
termasuk daging. Sehingga jika seseorang bersumpah
untuk tidak makan daging, kemudian dia makan bagian
pantat hewan, maka dia telah melanggar sumpahnya.
Namun, jika dia bersumpah untuk tidak memakan
lemak, kemudian dia memakan bagian pantat hewan,
maka dia tidak melanggar sumpah. Karena bagian
pantat hewan itu tumbuh pada bagian daging dan
menyerupai daging dalam hal kerasnya.

Bahkan, di antara ulama madzhab kami pun ada
yang mengatakan, bahwa bagian pantat hewan itu
bukanlah daging dan bukan pula lemak. Sehingga
sumpah apapun vyang dilakukan seseorang, baik
bersumpah untuk tidak memakan daging ataupun
bersumpah untuk tidak memakan lemak, maka sumpah
itu tidak terlanggar apabila dia memakan bagian pantat
hewan. Sebab, bagian pantat hewan itu bukanlah
daging dan bukan pula lemak, sehingga statusnya sama
dengan hati atau limpa.

Apabila seseorang bersumpah untuk tidak makan
daging, kemudian dia memakan lemak mata, maka dia
tidak melanggar sumpah. Karena lemak mata itu
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berbeda dengan daging dalam hal nama dan sifatnya.
Namun jika dia bersumpah untuk tidak memakan
lemak, kemudian dia memakan lemak mata, maka
dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah
dengan makan lemak mata tersebut, karena lemak mata
juga termasuk lemak.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah
lantaran memakan lemak mata, karena lemak mata itu
bukan lemak secara mutlak, sebagaimana daging ikan
tidak termasuk ke dalam kategori daging secara mutlak,
juga sebagaimana famr hind (buah asem) tidak termasuk
ke dalam kategori tamr (buah kurma kering).

Penjelasan:

Jika seseorang bersumpah untuk tidak makan daging, maka
dia telah melanggar sumpah jika memakan daging hewan yang
dagingnya boleh dimakan, baik hewan melata maupun hewan
buruan. Karena daging hewan seperti ini pun disebut daging juga.
Akan tetapi jika dia memakan daging ikan, maka dia tidak
melanggar sumpahnya itu. Namun demikian, menurut Imam
Malik dan Abu Yusuf, dia telah melanggar sumpah (karena
memakan daging ikan).

Pendapat Malik dan Abu Yusuf ini pula yang dikemukakan
sebagian ulama madzhab kami dari kalangan ulama Khurasan.
Karena daging ikan pun disebut oleh Allah sebagai daging. Hal itu
sebagaimana dinyatakan dalam firman-Nya,
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“Dan dari masing-masing laut itu kamu dapat memakan
daging vang segar”(Qs. Faathir [35]: 12).

Dalil kami adalah, karena ikan itu tidak disebut sebagai
daging. Oleh karena itu, sah menafikan kata daging dari ikan,
misalnya seseorang mengatakan: “Aku tidak makan daging, akan
tetapi makan ikan.” Allah menyebut ikan daging secara majazi,
bukan berdasarkan hakikatnya, sementara sumpah itu didasarkan
pada hakikat.

Dengan demikian, seandainya seseorang bersumpah untuk
tidak duduk di bawah atap, kemudian dia duduk di bawah langit,
maka dia tidak melanggar sumpahnya, meskipun Allah menyebut
langit sebagai atap dalam firman-Nya,
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‘Dan kami menjadikan langit itu sebagai atap vang
terpelihara. ”(Qs. Al Anbiyaa® [21): 32).

Kesimpulannya, orang yang bersumpah untuk tidak makan
daging, maka dia tidak melanggar sumpahnya apabila makan
selain daging, baik berupa lemak, sumsum vang ada di dalam
tulang, otak yang ada di dalam tempurung kepala, hati, limpa,
pary, jantung, jeroan dan yang lainnya. Inilah pendapat yang
dikatakan oleh Imam Ahmad.

Sedangkan Imam Abu Hanifah dan Malik mengatakan,
bahwa dia melanggar sumpahnya apabila memakan semua vang
disebutkan tadi (lemak, sumsum yang ada di dalam tulang, otak
yang ada di dalam tempurung kepala, hati, limpa, paru, jantung,
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jeroan dan yang lainnya.) Sebab, hakikatnya semua itu juga daging.
Dan dari semua itu juga diambil manfaat yang diambil dari daging.
Sehingga, semua itu identik dengan daging paha.

Argumen kami adalah, karena semua hal yang disebutkan
tadi tidak disebut daging, sebab semua itu mempunyai nama dan
sifat tersendiri. Terkait dengan permasalahan ini, jika seseorang
memerintahkan wakilnya untuk membeli daging, kemudian
wakilnya membeli lemak, berarti wakilnya tidak melaksanakan
perintahnya dengan baik, dan pembelian daging bagi orang yang
menyuruh orang lain itu tidak sah.

Selain itu, aku juga pemah bertanya kepada tukang daging
suatu hari, “Apakah Anda punya daging?” Dia menjawab, “Tidak.
Aku hanya punya bagian yang diperlukan.” Maksudnya adalah
hati, jantung dan ginjal.” Jawaban tersebut menunjukkan, bahwa
hati dan limpa bukanlah daging. Terkait hal ini, Tonu Umar juga
berkata: “Rasulullah menghalalkan dua bangkai bagi kita dan dua
darah, sementara kedua darah tersebut adalah hati dan limpa.”
Kami tidak setuju bila semua yang disebutkan di atas hakikatnya
adalah daging. Akan tetapi, semua vang telah disebutkan itu
merupakan bagian dari tubuh hewan, dimana perbedaan
semuanya dengan daging adalah seperti tulang dengan darah.

Apabila semua itu sudah ditetapkan, maka jika seseoang
bersumpah untuk tidak memakan daging, kemudian dia makan
daging binatang terak, atau binatang buruan, atau daging burung
vang boleh dimakan, maka menurut ulama berbagai wilayah dia
sudah melanggar sumpah. Namun jika dia hanya memakan ikan,
maka dia tidak melanggar sumpahnya. Pendapat inilah yang
dinyatakan oleh Abu Hanifah dan Abu Tsaur. Sementara yang
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zhahir dalam madzhab Imam Ahmad, Malik, Abu Yusuf, Abu
Tsaur dan Qatadah, dia telah melanggar sumpahnya.

Ibnu Abi Musa berkata dalam kitab A/ Irsyad Dia tidak
melanggar sumpahnya, kecuali jika dia berniat memakan daging.
Dalil mereka adalah, firman Allah £,
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- “Dan Dia-lah, Allah yang menundukkan lautan (untukmuy),
agar kamu dapat memakan daripadanya daging vang segar (ikan). ”
(Qs. An-Nahl [16]): 14)

Allah & juga berfirman,
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“Dan dari masing-masing laut itu kamu dapat memakan
daging yang segar.” (Qs. Faathir [35): 12)

Dalil mereka yang lainnya adalah karena ikan juga termasuk
hewan, dan juga disebut daging. Sementara dalil kami adalah,
karena ikan itu tidak disebut daging. Contohnya, apabila seseorang
menyuruh wakilnya untuk membeli daging, kemudian wakilnya
membeli ikan, maka pembelian tersebut tidak sah.

Selain itu, sah juga untuk tidak menyebut ikan dengan
sebutan daging, baik secara tradisi maupun kebiasaan yang

berlaku. Oleh karena itu, engkau boleh mengatakan: “Aku tidak
makan daging, akan tetapi makan ikan.”

Oleh karena itu, tidak ada pelanggaran sumpah karena hal
penyebutan ikan sebagai daging jika itu bersifat mutlak.
Sebagaimana tidak adanya pelanggaran sumpah apabila seseorang
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bersumpah, “Aku tidak akan duduk di bawah atap,” kemudian dia
duduk di bawah langit, meskipun Allah sudah menyebut langit
sebagai atap, sebagaimana yang Allah sebutkan dalam firman-Nya,
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“Dan kami menjadikan langit itu sebagai atap yang
terpelihara. ”(Qs. Al Anbiya [21]): 32).

Dengan demikian, penyebutan ikan dalam Al Qur‘an
sebagai daging merupakan penyebutan kiasan, sementara sumpah
itu tertuju hanya pada makna hakikat semata.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
makan daging, kemudian dia memakan hewan yang dagingnya
tidak boleh dimakan, seperti bangkai, babi, atau hewan hasil
ghashab, apakah dia melanggar sumpah dengan memakan daging
seperti itu? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama madzhab kami:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpahnya,
lantaran memakan daging yang diharamkan asalnya, karena
sumpah tidak akan makan daging vang diucapkannya hanya
tertuju pada binatang yang dagingnya halal dimakan, bukan tertuju
kepada binatang vang dagingnya haram dimakan.

Oleh karena itu, dia tidak melanggar sumpah karena
mengkonsumsi hewan vang dagingnya tidak halal dimakan.
Sebagaimana seseorang bersumpah untuk tidak menjual,
kemudian dia menjual dengan akad vang fasid, maka dia tidak

melanggar sumpahnya.
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Pendapat Kedua: Dia telah melanggar sumpah jika
memakan daging hewan yang diharamkan. Pendapat inilah yang
dikatakan oleh Imam Ahmad dan Abu Hanifah. Alasannya, karena
Allah menyebut semua itu (bangkai, babi, atau hewan hasil
ghashab) sebagai daging, ini sebagaimana yang Allah firmankan,
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“Diharamkan bagimu (memakan) bangkai, darah, daging

babi ”(Qs. Al Maa idah [5): 3).

Alasan lainnya, seandainya seseorang bersumpah untuk
tidak mengenakan pakaian, kemudian dia mengenakan pakaian
sutera, maka dia telah melanggar sumpahnya.

Sementara penjualan dengan akad yang fasid sebagaimana
disebutkan di atas tadi, maka orang yang bersumpah itu tidak
melanggar sumpahnya, karena transaksi penjualan yang
dilakukannya itu bukanlah penjualan jika dilihat dari aspek
hakikatnya.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
makan daging, kemudian dia makan lemak, maka dia tidak
melanggar sumpah. Pendapat inilah yang dikemukakan oleh Imam
Ahmad. Sementara Abu Hanifah dan Malik mengatakan bahwa
dia telah melanggar sumpahnya. Dalil kami adalah, bahwa lemak
itu tidak disebut daging, dan lemak itu berbeda dengan daging baik
dari nama maupun sifatnya.

Jika seseorang memerintahkan wakilnya untuk membeli
daging, kemudian wakilnya membeli lemak, maka wakilnya itu
tidak melakukan perintahnya dengan baik dan pembelian itu tidak
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sah baginya. Oleh karena itu, dia tidak melanggar sumpahnya,
sebagaimana jika dia memakan sayur-mayur.

Jika dia bersumpah untuk tidak memakan lemak, kemudian
dia makan daging, maka dia tidak melanggar sumpahnya, dimana
para ulama sepakat akan hal ini. Karena daging dan lemak
itumerupakan dua benda yang berbeda, baik nama maupun
sifamya. Pendapat inilah yang dikatakan oleh Abu Hanifah.

Sedangkan Imam Ahmad, Abu Yusuf, dan Muhammad bin
Al Hasan mengatakan, bahwa jika seseorang bersumpah untuk
tidak memakan lemak, kemudian dia memakan daging, maka dia
telah melanggar sumpahnya. Karena daging itu berasal dari lemak.
Selain itu, daging juga tidak pernah bebas dari lemak, meskipun
sedikit. Oleh karena itu, dia melanggar sumpahnya (yang tidak
akan memakan lemak), karena dia telah memakan daging.

Sementara sebagian ulama madzhab Hanbali berbeda
pendapat dengan Al Khiraqi, karena mereka menyatakan bahwa
orang itu tidak melanggar sumpahnya. Mengenai hal ini, Tbnu
Qudamah berkata: “Pendapat inilah yang shahih. Karena daging
itu tidak disebut lemak, dan pada daging pun tidak ada rasa
maupun warna lemak. Sedangkan yang terlihat pada maraq (sayur
daging), daging sudah bebas dari lemak, sehingga dia tidak
melanggar sumpahnya apabila memakan daging yang ada dalam
sayur maragq tersebut.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan daging, kemudian dia memakan lemak jeroan, atau dia
bersumpah untuk tidak memakan lemak, kemudian dia memakan
daging, maka dia tidak melanggar sumpahnya. Karena kedua hal
itu berbeda dalam hal nama dan sifatnya.
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Jika seseorang bersumpah untuk tidak memakan daging,
kemudian dia memakan hati dan limpa, maka dia juga tidak
melanggar sumpahnya. Namun demikian, Abu Hanifah me-
ngatakan bahwa dia telah melanggar sumpahnya. Pendapat yang
senada dengan Abu Hanifah juga dikemukakan oleh sebagian
ulama madzhab kami. Karena menurut rhereka, yang demikian itu
(hati dan limpa) termasuk kategori daging, dan darinya juga dapat
diambil manfaat yang biasa diambil dari daging.

Sedangkan menurut pendapat pertama dalam madzhab
kami, sebagaimana yang sudah disebutkan di atas, kata daging itu
tidak mencakup kedua hal tersebut (hati dan limpa). Bahkan di
dalam afsar, kedua hal tersebut disebut dua darah. Oleh karena itu,
jilka seseorang berkata kepada wakilnya, “Tolong belikan aku
daging,” kemudian wakilnya membelikan hati atau limpa, maka
pembelian itu tidak sah untuknya.

Apabila seseorang bersumpah untuk tidak memakan
daging, kemudian dia memakan sumsum atau jeroan, maka dia
tidak melanggar sumpahnya, lantaran alasan yang telah kami
sebutkan terkait hati dan limpa tadi.

Apabila seseorang bersumpah untuk tidak memakan
daging, kemudian dia memakan jantung atau kaki, maka menurut
Ash-Shaidalani dan Al Mas’udi dia telah melanggar sumpahnya itu.
Sedangkan menurut Abu Hamid, dia tidak melanggar sumpah,
karena alasan yang telah kami sebutkan terkait hati dan limpa.

Apabila seseorang bersumpah untuk tidak memakan
daging, kemudian dia memakan daging puth yang ada di
punggung dan lambung hewan, maka menurut Abu Hamid dia
telah melanggar sumpah. Karena daging putih merupakan daging
berwarna merah apabila hewan tersebut sedang dalam keadaan
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kurus, dimana dia berwamna putih ketika hewan tersebut dalam
kondisi gemuk. Jika dia bersumpah untuk tidak memakan lemak,
kemudian dia memakan daging putih tersebut, maka dia tidak
melanggar sumpah, karena daging putih tersebut bukanlah lemak.
Sedangkan pendapat Al Qaffal dalam hal itu berbeda-beda.
Sesekali dia mengatakan bahwa daging putih tersebut merupakan
daging, namun dalam kesempatan lain dia mengatakan bahwa
daging putih tersebut adalah lemak.

Pendapat senada juga dikemukakan oleh Abu Yusuf dan
Muhammad. Sementara Abu Zaid mengatakan, jika orang vang
bersumpah itu orang Arab, maka baginya daging putih itu adalah
lemak. Karena bangsa Arab mengenal daging putih itu sebagai
lemak. Namun jika dia bukanlah orang Arab, maka daging putih
itu adalah daging. Karena mereka mengenalnya sebagai daging.

Namun pendapat yang masyhur dalam hal ini adalah pendapatya
Abu Hamid.

Jika seseorang bersumpah untuk tidak memakan daging,
kemudian dia memakan lemak mata, maka dia tidak melanggar
sumpah. Karena lemak mata itu bukanlah daging.

Namun jika sebaliknya, dia bersumpah untuk tidak
memakan lemak, kemudian dia memakan lemak mata, maka
dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah, karena
lemak mata itu termasuk kategori lemak.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah karena

lemak mata itu tidak secara mutlak termasuk ke dalam kategori
lemak.
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Apabila seseorang bersumpah untuk tidak memakan
daging, kemudian dia memakan daging pipi, kepala atau lidah,
maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah, karena
yang demikian itu juga termasuk daging.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah, karena
vang demikian itu tidak secara mutlak masuk ke dalam kategori
daging.

Jika seseorang bersumpah untuk tidak memakan lemak,
kemudian dia memakan daging kepala atau lidah, atau memakan
hati, limpa, jantung, jeroan, atau sumsum, maka dia tidak
melanggar sumpahnya, karena semua itu bukanlah lemak.

Para ulama madzhab kami berbeda pendapat tentang
memakan daging bagian pantat hewan. Di antara mereka ada
vang berpendapat, bahwa bagian pantat hewan itu adalah daging,
sehingga dia telah melanggar sumpah untuk tidak memakan
daging jika dia memakan daging bagian pantat hewan tersebut.
Dia juga tidak melanggar sumpah untuk tidak memakan lemak jika
dia memakan daging bokong tersebut. Karena bokong itu tumbuh
di atas daging dan menyerupai daging dalam hal kerasnya.

Di antara ulama madzhab kami lainnya ada yang
mengatakan, bahwa bokong itu lemak, sehingga dia melanggar
sumpahnya untuk tidak memakan lemak lantaran memakan bagian
pantat hewan tersebut, namun dia tidak melanggar sumpah untuk
tidak memakan daging, sebab bokong itu mencair seperti lemak.

Di antara ulama madzhab kami lainnya juga ada yang
berpendapat, bahwa bagian pantat hewan itu bukanlah daging dan
bukan pula lemak, sehingga dia tidak melanggar sumpahnya untuk
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tidak memakan daging, sebagaimana dia tidak melanggar
sumpahnya untuk tidak memakan lemak. Sebab, bagian pantat
hewan itu berbeda dengan daging dan lemak, baik dari sisi nama
maupun sifatnya. Oleh karena itu, bagian pantat hewan itu seperti
hati dan limpa.

Cabang: Pendapat Para Ulama

Jika seseorang bersumpah untuk tidak memakan daging,
kemudian dia memakan daging pipi, atau daging kepala, atau
lidah, maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia telah telah melanggar sumpah,
sebab daging pipi, daging kepala, atau lidah itu hakikatnya adalah
daging. Pendapat inilah yang dikatakan oleh Imam Ahmad
mengenai daging pipi. Namun diriwayatkan dari Abu Musa dari
para sahabat Ahmad, bahwa dia tidak melanggar sumpah, kecuali
jika dia bemiat memasukan daging pipi, daging kepala dan lidah
tersebut ketika bersumpah. Para ulama madzhab Hanbali juga
mengatakan ada dua pendapat terkait lidah ini, seperti halnya dua
pendapat yang ada di dalam madzhab kami.

Sedangkan mengenai daging kepala dan kaki, diriwayatkan
dari Imam Ahmad keterangan yang menunjukan bahwa dia tidak
melanggar sumpah. Sebab siapa saja yang bersumpah untuk tidak
membeli daging, kemudian dia membeli kepala atau kaki, maka dia
tidak melanggar sumpahnya, kecuali jika dia berniat untuk tidak
membeli apapun dari tubuh kambing. Sebab, kata daging itu tidak
mencakup kepala dan kaki.

Al Majmu’ Syarah Al Muhadsdzab || 115



Jika dia mewakilkan kepada orang lain untuk membeli
daging, kemudian orang itu membeli kepala atau kaki, maka
pembelian itu tidak sah dan tidak mengikat.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpahnya, karena
alasan yang telah disebutkan oleh Asy-Syirazi sebelumnya.Para
ulama madzhab kami juga berbeda pendapat tentang daging
bagian pantat hewan. Sebagian ulama madzhab kami
menggolongkannya ke dalam lemak, sehingga apabila seseorang
bersumpah untuk tidak memakan lemak, kemudian dia memakan
bagian pantat hewan, maka dia telah melanggar sumpahnya.
Karena bagian pantat hewan itu identik dengan lemak dalam hal
mencair dan bentuknya. Maka dari itu, jika seseorang bersumpah
untuk tidak memakan daging, kemudian dia memakan daging
bagian pantat hewan, maka dia tidak melanggar sumpahnya. Di
antara ulama yang mengatakan bahwa bagian pantat hewan itu
merupakan lemak adalah Abu Yusuf dan Muhammad.

Di antara ulama madzhab kami juga ada yang mengatakan,
bahwa bagian pantat hewan itu lemak. Karena bagian pantat
hewan itu tumbuh pada daging dan menyerupai daging dalam hal
kekenyalannya. Ibnu Qudamah berkata, “Pendapat (yang
mengatakan bagian pantat hewan itu lemak) tidak shahih, karena
bagian pantat hewan itu juga disebut daging. Selain itu, dari bagian
pantat hewan itu tidak diambil manfaat sebagaimana yang diambil
dari lemak. Bagian pantat hewan juga berbeda dengan lemak
dalam hal warna, sifat mencaimya dan juga rasanya. Oleh karena
itu, jilka seseorang bersumpah untuk tidak memakan lemak,
kemudian dia memakan bagian pantat hewan, maka dia tidak
melanggar sumpahnya, sebagaimana halnya dia tidak melanggar
sumpahnya karena memakan lemak perut.
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Cabang: Setiap kata yang diberikan sifat atau kata
tambahan, maka kata tersebut tidak tercakup oleh kata yang
diucapkan dalam sumpah secara mutlak. Agar lebih jelas, simaklah
penjelasan berikut:

Apabila seseorang bersumpah untuk tidak memakan famr
(kurma kering), maka kata tersebut tidak mencakup famr hindi
(buah asem). Atau jika seseorang bersumpah untuk tidak memakan
svahm (lemak) dalam sumpahnya, maka kata tersebut tidak
mencakup syahm al ma'dani (ol yang biasa digunakan untuk
mesin mobil atau pesawat. Sumpah tersebut hanya mencakup
syahm hayawan yaitu lemak.

Ada kemungkinan dia tidak melanggar sumpah kecuali jika
memakan syahm al ma dani tersebut. Karena makna hakikat yang
diketahui dalam tradisi kita pada masa sekarang ini, kata syahAm itu
hanya digunakan untuk pelumas, sedangkan lemak hewan yang
biasa dimakan tidak disebut dengan syahm, baik itu d1 kalangan
orang awam maupun khusus.

Asy-Syirazi &4 berkata: Pasal: Jika seseorang
bersumpah untuk tidak memakan kepala dan dia tidak
memiliki niat untuk mengkhususkan kepala vang
dimaksud, maka dia telah melanggar sumpah apabila
memakan kepala unta, sapi atau kambing. Sebab
kepala semua hewan tersebut dijual secara terpisah
(dari tubuhnya), dan juga dimakan secara terpisah (dari
tubuhnya). Namun dia tidak melanggar sumpah apabila
memakan kepala burung, karena kepala burung itu
tidak dijual dan dimakan secara terpisah dari tubuhnya.
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Jdika di suatu negeri terdapat kepala hewan
buruan dan kepala ikan dijual secara terpisah, maka dia
telah melanggar sumpah karena memakan kepala
hewan buruan dan kepala ikan. Karena kepala hewan
buruan dan kepala ikan ini dijual secara terpisah.
Sehingga kepala hewan buruan dan kepala ikan
tersebut sama saja dengan kepala unta, sapi maupun
kambing. Namun apakah pelanggaran sumpah karena
memakan kepala ikan dan kepala hewan buruan
tersebut berlaku untuk semua negeri? Dalam hal ini ada
dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar
sumpahnya, karena kepala ikan dan kepala hewan
buruan tersebut tidak disebut kepala, kecuali di negeri
yvang menjual kepala ikan dan kepala hewan buruan
tersebut terpisah dan terbiasa mengkonsumsinya.

Pendapat Kedua: Dia telah melanggar sumpah
karena memakannya. Karena sesuatu yang sudah
ditetapkan sebagai kebiasaan di sebuah negeri, maka
itu berlaku untuk semua negeri lainnya, seperti sebutan
roti untuk roti yang terbuat dari beras.

Pasal: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan telur, maka dia telah melanggar sumpah
apabila memakan semua telur yang terpisah dari
induknya, seperti telur ayam, telur merpati, dan telur
burung unta. Alasan lainnya, karena telur-telur tersebut
juga dijual dan dimakan secara terpisah, sehingga
termasuk ke dalam kata telur yang bersifat mutlak di
dalam sumpah. Namun dia tidak melanggar sumpah
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apabila memakan telur yang tidak terpisah dari
induknya, seperti telur ikan dan telur belalang. Alasan
lainnya, karena telur-telur tersebut tidak dijual dan
dimakan secara terpisah, sehingga tidak termasuk ke
dalam cakupan kata “telur” yang diucapkan di dalam
sumpah secara mutlak.

Penjelasan:

Jika seseorang bersumpah untuk tidak memakan kepala,
dan kepala yang dimaksud dalam sumpah ini bersifat umum
sehingga mencakup; kepala binatang yang biasa diperjualbelikan
secara terpisah dari tubuhnya, seperti kepala kambing, domba
maupun sapi; kepala yang tidak diperjualbelikan secara terpisah
dari tubuhnya, seperti kepala ayam, kepala burung merpati dan
kepala kelinci, maka dia tidak melanggar sumpahnya kecuali jika
mengkonsumsi kepala binatang yang biasa diperjualbelikan dan
dimakan secara terpisah dari tubuhnya, vaitu kepala binatang
ternak saja, bukan binatang lainnya.

Apabila seseorang bersumpah untuk tidak memakan
kepala, maka dia telah melanggar sumpahnya apabila memakan
kepala binatang ternak, yaitu unta, sapi dan kambing. Namun Abu
Hanifah —berdasarkan salah satu dari dua riwayat yang bersumber
darinja— mengatakan, kepala unta tidak termasuk ke dalam
cakupan sumpah tersebut. Sementara Abu Yusuf dan Muhammad
mengatakan, bahwa sumpah itu hanya terkait dengan kepala
kambing saja.

Dalil kami adalah, bahwa kepala unta, sapi dan kambing itu
bisa diperjualbelikan terpisah dari tubuhnya, bahkan biasa dimakan
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secara terpisah pula. Oleh karena itu, kepala-kepala tersebut
terkait erat dengan cakupan sumpah.

Lebih jauh lagi, jika di suatu negeri banyak dijumpai hewan
buruan dan ikan, dimana kepala hewan buruan dan ikan itu biasa
diperjualbelikan secara terpisah, juga dikonsumsi secara terpisah,
maka dia telah melanggar sumpahnya (untuk tidak memakan
kepala), apabila dia mengkonsumsi kepala ikan dan hewan buruan
tersebut. Ini jika dia termasuk penduduk negeri tersebut. karena
bagi penghuni negeri tersebut, kepala ikan dan kepala hewan
buruan tersebut tak berbeda dengan kepala hewan ternak. Tetapi
apakah selain penduduk negeri tersebut juga dianggap melanggar
sumpah karena mengkonsumsi kepala ikan dan kepala hewan
buruan tersebut? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-
Svafi’i:

Pendapat Pertama: Selain penduduk negeri tersebut tidak
dianggap melanggar sumpah lantaran mengkonsumsi kepala ikan
dan kepala hewan buruan tersebut, sebab mereka tidak mengenal
dan mengetahui hal itu. Sehingga sumpah mereka pun tidak
tertuju pada kepala ikan dan kepala hewan buruan tersebut.

Pendapat Kedua: Mereka telah melanggar sumpah karena
mengkonsumsi kepala ikan dan kepala hewan buruan. Karena
apabila hal itu telah diketahui berlaku di suatu negeri, maka hal itu
menjadi kebiasaan di negeri lainnya.

Tidakkah kamu lihat bahwa jika seseorang bersumpah
untuk tidak memakan daging, maka dia telah melanggar sumpah
apabila mengkonsumsi daging kuda, meskipun daging kuda ini
tidak banyak dikonsumsi di berbagai negeri lainnya. Dan jika
seseorang bersumpah untuk tidak memakan roti, maka dia telah
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melanggar sumpah karena memakan roti beras, meskipun
kebiasaan tersebut hanya bisa dijumpai di negeri Thibristan.

Cabang: Pendapat Para Ulama

Abu Hanifah berkata, “Seseorang (yang bersumpah tidak
akan memakan kepala) tidak melanggar sumpahnya karena
memakan kepala unta, sebab biasanya kepala unta itu tidak dijual
secara terpisah.”

Muhammad dan Abu Yusuf juga mengatakan dia tidak
melanggar sumpah kecuali bila memakan kepala kambing, karena
yang dijual di pasaran -pada masa keduanya— hanya kepala
kambing, bukan yang lainnya. Oleh karena itu, sumpah tidak
memakan kepala itu hanya mencakup kepala kambing saja.
Namun Ahmad bin Hanbal mengatakan, bahwa dia telah
melanggar sumpah jika mengkonsumsi semua kepala hewan, baik
binatang temak, binatang buruan, burung, ikan, maupun belalang.
Alasannya karena semua kepala binatang tersebut adalah kepala
hewan vyang biasa dimakan, baik dalam pengertian hakikat
maupun adat-istiadat.

Oleh karena itu, dia telah melanggar sumpahnya jika
memakannya, sebagaimana orang yang bersumpah untuk tidak
memakan daging, kemudian dia memakan daging hewan ternak
dan jerapah serta binatang lain yang jarang ada atau jarang
diperjualbelikan.

Sementara menurut kami, jika semua itu merupakan
hakikat dan kebiasaan yang ada, dan orang yang bersumpah itu
berada di negeri yang biasa dijumpai jual-beli kepala hewan buruan

Al Majmu’ Syarah Al Muhadzdzab " 121



dan kepala ikan secara tersendiri, maka dia dianggap melanggar
sumpah jika memakannya.

Mengenai berlakunya pelanggaran sumpah tersebut atas
orang yang memakannya di negeri lain, selain negeri yang biasa
memperjualbelikannya, maka dalam hal ini ada dua pendapat
ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Orang yang berada di negeri yang lain
itu tidak melanggar sumpah, karena hakikat kebiasaan yang ada di
negeri lain itu menunjukan kemutlakan kata kepala, dan di negeri
itu pun tidak dijumpai jualbeli kepala hewan yang telah disebut,
karena hal itu hanya ada di negeri yang biasa memperjualbelikan
dan mengkonsumsinya.

Pendapat Kedua: Orang yang berada di negeri lain tersebut
telah melanggar sumpah apabila mengkonsumi kepala hewan yang
telah disebutkan. Karena kebiasaan yang berlaku di negeri yang
memperjualbelikannya itu membuat terjadinya pelanggaran
sumpah di negeri lainnya, seperti halnya dalam kasus roti beras,
yang sebenarnya hanya ada di Thibristan, seperti yang sudah
dijelaskan sebelumnya.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan telur, dan kami katakan bahwa telur itu ada dua macam:
Jenis pertama, telur yang terpisah dari induknya, seperti telur
ayam, telur merpati dan telur burung unta. Sementara jenis kedua,
telur yang tidak terpisah dari induknya, seperti telur ikan dan
belalang, maka pelanggaran sumpah hanya terkait dengan telur
jenis pertama, karena telur jenis pertamalah yang biasa dikonsumsi
dan diperjualbelikan secara terpisah, baik keberadaannya banyak,
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seperti telur ayam, atau sedikit seperti telur burung unta. Pendapat
inilah yang dikemukakan oleh Imam Ahmad.

Sedangkan ulama fikih rasionalis mengatakan, bahwa dia
tidak melanggar sumpah karena memakan telur binatang burung
unta. Berbeda halnya dengan Abu Tsaur yang mengatakan, bahwa
dia telah melanggar sumpah apabila memakan telur ayam dan
telur yang biasa dijual di pasar.

Argumentasi kami adalah, bahwa semua telur tersebut
(maksudnya telur yang terpisah dari induknya) merupakan telur
yang sesungguhnya, baik secara terminologi bahasa maupun adat
kebiasaan yang berlaku. Dan semua telur tersebut biasa dimakan.
Oleh karena itu, dia telah melanggar sumpahnya jika memakan
telur-telur tersebut, sama halnya dengan memakan telur ayam.

Alasan lainnya, seandainya seseorang bersumpah untuk
tidak meminum air, kemudian dia minum air laut atau air najis,
maka dia telah melanggar sumpahnya. Atau seseorang bersumpah
untuk tidak memakan roti, kemudian dia memakan roti beras, atau
roti jagung, atau roti orang pedesaan yang biasa terbuat dari
jagung kuning, atau gizhi yang biasa dicampur dengan sedikit susu,
dimana semua roti tersebut berbeda dengan roti penduduk
perkotaan, maka jika dia bersumpah untuk tidak memakan roti,
kemudian dia memakan roti orang pedesaan di tempat yang tidak
biasa mengkonsumsinya, berarti dia sudah melanggar sumpah.
Karena roti orang pedesaan itu pun merupakan roti, dan tidak ada
perbedaan antara roti tersebut dengan roti lainnya.

Sementara mengkonsumsi telur ikan atau telur belalang, hal
itu sebagaimana yang sudah ditegaskan di atas, bahwa seseorang
telah melanggar sumpah apabila mengkonsumsi telur yang
terpisah dari induknya saja, bukan telur yang tidak terpisah dari
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induknya (seperti telur ikan dan telur belalang). Pendapat inilah
vang dikemukakan oleh Abu Tsaur, ulama fikih rasionalis, Abu Al
Khaththab dari kalangan ulama madzhab Hanbali, dan mayoritas
ulama lainnya. Karena telur ikan dan telur belalang ini tidak
tercakup kemutlakan kata telur. Sebab, telur tersebut biasa
disandingkan dengan kepada induknya. Seseorang tidak melanggar
sumpah jika memakan telur yang bukan telur hewan, tidak pula
karena memakan kepala yang bukan kepala hewan, kecuali pada
kasus-kasus yang sudah disebutkan di atas tadi.

Asy-Syirazi & berkata: Jika seseorang bersumpah
untuk tidak memakan susu, maka dia telah melanggar
sumpahnya apabila meminum susu binatang ternak dan
susu binatang buruan. Karena kata susu digunakan
untuk menyebut susu binatang ternak dan binatang
buruan tersebut, meskipun ada yang jarang diminum
karena dianggap jijik.

Hal itu tidak berbeda dengan orang yang
bersumpah untuk tidak memakan daging, kemudian dia
memakan daging semua binatang tersebut, maka dia
telah melanggar sumpahnya, meskipun ada sebagian
daging binatang tersebut yang jarang dimakan, karena
dianggap jijik. Dia juga telah melanggar sumpah apabila
memakan halib (susu yang baru diperah), ra'ib (susu
kental), serta susunya yang dibekukan. Sebab semua itu
adalah susu.

Namun dia tidak melanggar sumpah apabila
mengkonsumsi jubnah (keju yang terbuat dari susu
dengan tambahan fermen), luz (keju lembek), luba (susu
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yang baru keluar, kemudian dipanaskan di atas api agar
mengental), zibdah (keju), samin (mentega), masil
(cairan keju) dan aqgath (susu kering).

Sedangkan Abu Ali bin Abi Hurairah mengata-
kan, bahwa jika seseorang bersumpah untuk tidak
memakan susu, maka dia telah melanggar sumpah
apabila mengkonsumsi semua turunannya. Karena
semua turunan itu terbuat dari susu tersebut. Sementara
pendapat pertama (yang menyebutkan bahwa dia telah
melanggar sumpah karena memakan keju dan produk
turunannya), alasannya adalah karena semua turunan-
nya itu tidak lagi disebut susu, sehingga tidak
melanggar sumpah apabila memakannya, meskipun
berasal dari susu tersebut.

Hal itu sama saja dengan orang yang bersumpah
untuk tidak memakan kurma matang, kemudian dia
memakan kurma kering, maka dia tidak melanggar
sumpahnya, meskipun kurma kering itu berasal dari
kurma matang. Juga tidak berbeda dengan orang yang
bersumpah untuk tidak memakan wijen, kemudian dia
memakan siraj (minyak dari wijen), maka dia tidak
melanggar sumpah karena memakan siraj, meskipun
siraj ini berasal dari buah wijen.

Pasal: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan minyak, kemudian memakannya bersama
roti, atau memakannya bersama bubur Ashiidah,
dimana keberadaan minyak tersebut sangat jelas pada
semua makanan itu, maka dia telah melanggar
sumpahnya. Jika seseorang bersumpah untuk tidak
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memakan susu, kemudian dia memakannya dicampur
dengan masakan lain, namun keberadaan susu pada
masakan lain itu sangat jelas, maka dia telah melanggar
sumpah. Atau jika seseorang bersumpah untuk tidak
memakan cuka, kemudian dia memakannya bersama
masakan lainnya, dimana keberadaan cuka tersebut
pada makanan itu sangat jelas, maka dia telah
melanggar sumpahnya.

Abu Sa’id Al Istakhri mengatakan, bahwa apabila
seseorang memakan minyak bersama makanan yang
lainnya, maka dia tidak dianggap melanggar
sumpahnya, karena dia tidak memakan minyak itu
secara sendirian, oleh karenanya dia dinilai tidak
melanggar sumpahnya. Sebagaimana jika seseorang
bersumpah untuk tidak memakan suatu makanan yang
dibeli oleh Zaid, dimana kemudian dia memakan
makanan yang dibeli oleh Zaid dan Amru. Pendapat
madzhab adalah pendapat yang pertama, karena dia
melakukan apa yang disumpahkannya itu dengan
ditambahkan yang lainnya, maka dia dinilai telah
melanggar sumpahnya, sebagaimana jika seseorang itu
bersumpah untuk tidak mendatangi rumah Zaid,
kemudian dia mendatangi rumah Zaid bersama
sekelompok orang, dimana dia itu merupakan bagian
dari kelompok tersebut.

Penjelasan:

Redaksi Halib, kata ini satu pola dengan kata A/ Falil
namun yang dimaksud darinya A/ Maf'uul. Maksudnya adalah, kata
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Al Haliib artinya yang memerah, namun yang dimaksud dari kata
tersebut adalah yang diperah, yaitu susu.

Sedangkan kata A/ Halab dan Al Halb digunakan sebagai
infinitif, juga digunakan untuk menyebut susu yang diperah. Oleh
karena itu, boleh dikatakan: Labanun Halabun atau Halbun, dan
Labanun Halibun (artinya susu vang diperah), yaitu air susu yang
pertama kali keluar ketika dilakukan pemerahan.

Kata Raib adalah bentuk isim fail dari raaba yaruubu
rauban, artinya kental. Ar-Rubbah adalah ragi yang dibubuhkan ke
susu agar mengental dan panas. Dengan demikian, yang dimaksud
dari Ar-Raa'ib adalah susu yang sudah mengental. Sedangkan
Jubnah adalah panganan terkenal yang terbuat dari susu yang
telah dibubuhi bahan fermentan, vaitu keju keras. Luz adalah keju
yang dikonsumsi sebelum kering, yaitu setelah susunya dibubuhi
bahan fermentasi, sebelum menjadi jubnah atau keju keras. Bangsa
Arab biasa mengkonsumsi panganan ini sebagai lauk dan
memakannya bersama kurma kering. Panganan ini terbuat dari
susu yang telah menjadi /uba.

Sementara /uba adalah susu hewan yang baru keluar,
kemudian dipanaskan di atas api agar matang. Orang-orang kami,
penduduk Mesir, menyebutnya dengan istilah sursub. Masil adalah
panganan yang di kampung kami disebut syarsy, yaitu cairan keju.
Apabila ini dibiarkan, maka dia disebut A/ Misy.

Sedangkan A/ Agath adalah susu yang dikeringkan.
Terkadang cairan keju dididihkan bersama susu kering, kemudian
disaring, lalu dibubuhi bahan keras hingga aimya hilang, kemudian
dibubuhi garam, kemudian dibuat lembaran-lembaran bulat.

Jika seseorang bersumpah untuk tidak memakan susu,
maka dia telah melanggar sumpah apabila memakan susu hewan
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temak dan susu hewan buruan. Karena kata susu juga mencakup
semua susu binatang buruan dan binatang ternak.

Termasuk ke dalam cakupan susu juga halib dan ra 'ib atau
ravib. Sementara syiraj, dia termasuk ke dalam kategori susu
menurut pendapat mayoritas ulama madzhab kami. Namun Ibnu
Ash-Shabbagh berkata: “Di antara ulama madzhab kami juga ada
vang bersikap fawaquf terkait perkara itu. Karena dia memiliki
nama khusus.”

Akan tetapi jika dia memakan jubnah, luba, masil, aqath
atau samin, maka dia tidak melanggar sumpah. Namun Abu Ali
bin Abi Hurairah dan Abu Ali Ath-Thabari mengatakan, bahwa dia
telah melanggar sumpah (karena memakan semua produk turunan
itu). Pendapat pertama lebih shahih. Karena, semua itu tidak lagi
disebut susu. Alasan lainnya, karena hal itu pun terbantahkan oleh
kasus seseorang yang bersumpah untuk tidak memakan simsim,
kemudian dia memakan syiraj maka dia tidak dinilai melanggar
sumpahnya itu. Beda halnya jika dia memakan zibdah, jika susu
terlihat jelas padanya, maka dia melanggar sumpah. Akan tetapi
jika susu tidak jelas padanya, maka dia tidak melanggar sumpah.
Ini menurut pendapat mayoritas ulama madzhab kami. Sedangkan
menurut pendapat Abu Ali, dia telah melanggar sumpah itu.

Tonu Bathal berkata, “Asy-Syiraj adalah susu kental, vaitu
rayib yang dimasukan ke dalam kantung dan diairkan, hingga
aimya turun dan hilang.” Inilah yang dimaksud oleh Asy-Syirazi.

Hukum: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan susu, kemudian dia memakan susu binatang ternak,
susu hewan buruan, atau susu manusia, maka dia sudah melanggar
sumpahnya, karena kata susu yang disebutkan dalam sumpahnya
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mencakup semua susu tersebut, baik secara hakikat terminologi
bahasa maupun adat-istiadat yang berlaku; apakah susu tersebut
berupa susu yang baru diperah, susu kental, susu cair, atau susu
beku, karena semua itu tetap disebut susu, meskipun ada yang
jarang dikonsumsi karena dianggap tidak permah dilakukan atau
dianggap menjijikan.

Hal itu sama saja dengan seseorang yang bersumpah untuk
tidak memakan daging, maka dia melanggar sumpahnya apabila
memakan daging hewan apapun yang telah disebutkan di atas,
meskipun di antara daging-daging tersebut ada yang dianggap
menjijikan.

Namun seseorang vang bersumpah tidak akan memakan
susu dinyatakan tidak melanggar sumpahnya jika dia memakan
jubnah, samin, mashil, agath maupun kisyk. Pendapat inilah yang
dikemukakan oleh semua ulama.

Sementara Abu Ali bin Abu Hurairah mengatakan, bahwa
apabila seseorang bersumpah untuk tidak memakan susu, maka
dia telah melanggar sumpahnya jika mengkonsumsi produk
turunannya, karena semua produk tersebut terbuat dari susu.
Namun, pendapat ini bukanlah pendapat madzhab kami. Karena
pendapat madzhab kami menyebutkan, bahwa orang itu tidak
melanggar sumpahnya, karena semua produk turunan tersebut
tidak lagi disebut sebagai susu, meskipun memang terbuat dari
susu. Hal itu tak ubahnya kurma matang dengan kurma kering,
serta wijen dengan minyak syiraj.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan samin, kemudian dia memakannya bersama roti atau
memakannya bersama bubur ashiidah, dimana samin tersebut
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terlihat jelas pada roti atau bubur ashidah, maka dia telah
melanggar sumpahnya.

Kata Ashidah, terambil dari ungkapan: Ashaditu Asy-Svai a
Ashdan (aku memalingkan/membalikkan sesuatu), artinga aku
memalingkannya.

Al Jauhari berkata: ashidah adalah bubur yang engkau
aduk-aduk dengan sodet, sehingga semua bagian bubur yang ada
di dalam bejana itu teraduk-aduk.

Dalam hadits Khaulah disebutkan, “Kemudian aku
menghidangkan bubur ashidah untuk beliau (Rasulullah).” ashidah
vang dimaksud dalam hadits ini adalah tepung yang dicampur
dengan samin. Dikatakan: Ashadtu Al Ashiidah wa A’shadtuha,
artinya aku membuat bubur.

Sedangkan makna Ashada Al Ba'iru Unugahu Ya'shuduhu
Ushudan Fahuwa Ashidun (unta itu memalingkan lehernya), vaitu
dia memalingkan lehernya seperti saat dia menggerakannya ketika
akan mati. Demikian pula dengan seorang manusia. Dikatakan:
Ashada Fulanun Ya’shudu Ushudan, artinya dia terkulai mati.

Syamr bersenandung:
e 20 e s 0
“Dia terkulai (mengantuk) di atas pelana karena letih menempuh
perjalanannya.”

Al-Laits berkata, “Arti sebenarnya dari kata A/ Ashid dalam
bait ini adalah orang yang memutar-mutar dan mengaduk-aduk
bubur ashidah, (namun yang dimaksud adalah orang vang
mengantuk). Dalam hal ini, orang yang mengantuk disamakan
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dengan orang vang mengaduk-aduk bubur, karena lehernnya
sama-sama berputar.”

Imam Ahmad berkata, bahwa jika seseorang bersumpah
untuk tidak akan memakan zibdah, kemudian dia memakan samin
atau susu, namun keberadaan zibdah pada samin dan susu
tersebut tidak terlihat jelas, maka dia tidak melanggar sumpahnya.
Akan tetapi jika sebaliknya, keberadaan zibdah pada samin dan
susu tersebut terlihat sangat jelas, maka dia telah melanggar
sumpahnya.”

Masalah: Jika seseorang bersumpah untuk tidak me-
makan samin, maka perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila samin
itu keras, kemudian dia memakannya secara terpisah dari
makanan lainnya, maka dia telah melanggar sumpahnya. Karena
dia telah memakan sesuatu yang diharamkan atas dirinya dalam
sumpahnya. Akan tetapi jika dia memakan samin keras itu
bersama roti, atau bubur ashidah atau sawig, maka tetap saja dia
melanggar sumpahnya. Namun Abu Sa’id Al Ishthakhri
mengatakan, bahwa dia tidak melanggar sumpahnya, karena dia
tidak memakan samin itu secara terpisah, akan tetapi memakan
bersama yang lainnya.

Sementara pendapat yang dinyatakan dalam madzhab
adalah pendapat yang pertama (dia telah melanggar sumpah).
Karena dia telah memakan sesuatu yang disebutkan dalam
sumpahnya, meskipun bersama makanan lainnya, sehingga dia
telah melanggar sumpah karena memakannya. Hal itu tidak
berbeda dengan kasus dimana seseorang bersumpah untuk tidak
berbicara dengan Zaid, kemudian dia berbicara dengan Zaid dan
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Umar, sehingga dia telah melanggar sumpahnya karena telah
berbicara dengan Zaid.

Apabila samin tersebut cair, kemudian dia meminumnya
atau menciduknya dengan tangannya, maka dia tidak melanggar
sumpahnya. Karena dia tidak memakannya, akan tetapi
meminumnya. Kemudian jika dia memakan samin cair itu bersama
roti atau yang lainnya, maka menurut pendapat yang ada di dalam
madzhab kami dia telah melanggar sumpahnya. Karena
kenyataannya memang demikian, dia telah memakannya. Namun
jika berdasarkan pendapat Al Ishthakhri, dia tidak melanggar
sumpahnya.

Apabila orang yang bersumpah tidak akan memakan samin
itu memakan bubur ashidah yang terbuat dari samin, maka
menurut Asy-Syafi'i dia telah melanggar sumpahnya. Asy-Syafi’i
juga mengatakan, jika seseorang bersumpah untuk tidak memakan
cuka, kemudian dia memakan sakbaj, maka dia tidak melanggar
sumpah.

Para ulama madzhab kami mengatakan bahwa dalam hal
ini tidak ada dua pendapat. Karena yang dimaksud dengan cuka
adalah ketika cuka itu tidak terlihat jelas, sedangkan vang
dimaksud dengan samin adalah ketika dia terlihat jelas.

Ibnu Ash-Shabbagh berkata: Hal itu terlihat ketika
seseorang memakan daging sakbaj, tanpa kuahnya. Pendapat
inipun berdasarkan pendapat yang ada di dalam madzhab.

Sementara jika berdasarkan pendapat Al Ishthakhari, maka
orang itu sama sekali tidak melanggar sumpahnya. Al Mas’udi
berkata, “Jika seseorang bersumpah untuk tidak memakan cuka,
kemudian dia memakan makanan yang terbuat dari cuka, maka
jika rasa dan warna cuka terlihat jelas pada makanan itu, berarti
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dia telah melanggar sumpahnya. Akan tetapi jika tidak terlihat
jelas, maka dia tidak melanggar sumpahnya.”

Jika seseorang bersumpah untuk tidak memakan zbdah
atau samin, kemudian dia memakan susu, maka dia tidak
melanggar sumpah. Karena satu sama lain tidak sama nama
maupun sifatnya. Hal itu tak ubahnya seseorang bersumpah untuk
tidak memakan dabus, kemudian dia memakan susu, lalu dia
dinyatakan telah melanggar sumpah, padahal pemyataan itu bukan
apa-apa.

Jika seseorang bersumpah untuk tidak memakan samin,
kemudian dia memakan zibdah atau susu atau sesuatu yang
terbuat dari susu selain samin, maka dia tidak melanggar
sumpahnya. Akan tetapi jika dia hanya memakan samin saja, atau
bersama bubur ashidah, atau manisan atau masakan lainnya, dan
rasa samin pada semua makanan itu sangat jelas, maka dia telah
melanggar sumpahnya. Oleh karena itu, apabila seseorang
bersumpah untuk tidak memakan susu, kemudian dia memakan
masakan yang mengandung susu, atau dia bersumpah untuk tidak
memakan cuka kemudian dia memakan semacam acar yang
mengandung cuka, dan rasa cuka begitu kuat pada acar tersebut,
maka dia telah melanggar sumpahnya. Pendapat inilah yang
dikemukakan oleh Imam Ahmad dan para sahabatnya.

Sementara sebagian ulama madzhab kami mengatakan,
bahwa dia tidak melanggar sumpahnya. Karena dia tidak
memakannya secara terpisah dari makanan lainnya. Namun
pendapat sebagian ulama madzhab kami itu tidak benar. Karena,
sebenamya orang itu telah memakan sesuatu yang diharamkan
atas dirinya di dalam sumpahnya, namun dia menambahkan
makanan lain pada sesuatu yang disebutkan dalam sumpahnya itu,
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sehingga dengan memakannya dia telah melanggar sumpahnya.
Ini sama saja dengan kasus dia memakan sesuatu yang
diharamkan dalam sumpahnya, kemudian dia memakan hal
lainnya.

Asy-Syirazi & berkata: Pasal: Jika seseorang
bersumpah untuk tidak memakan lauk, kemudian dia
memakan daging, maka dia telah melanggar
sumpahnya. Karena diriwayatkan bahwa Nabi @
bersabda, =il f‘é?‘ 3 “Lauk vang paling utama adalah
daging.”

Selain itu, daging memang biasa dijadikan lauk,
sehingga dia telah melanggar sumpah karena memakan
daging, sebagaimana halnya dia memakan cuka dan A/
Murriyy (sejenis cuka juga yang biasa dijadikan lauk).
Namun jika orang yang bersumpah tidak akan
memakan kurma, maka dalam hal ini ada dua pgndapat
ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpah-
nya, karena kurma itu tidak biasa dijadikan lauk, Akan
tetapi biasa dijadikan makanan pokok atau sebagai
manisan.

Pendapat Kedua: Dia telah melanggar sumpah-
nya, karena Nabi £ pernah memberi roti dan kurma

kepada peminta-minta, kemudian beliau bersabda, 1%
\ia p3{(Kurma) ini adalah lauknya (roti) ini.”
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Pasal: Jika seseorang bersumpah untuk tidak
memakan buah-buahan, kemudian dia memakan buah
kurma matang, buah anggur, buah delima, buah Al
Atryj (buah limau), buah Tut, atau buah Nabq (buah
pohon bidara), maka dia telah melanggar sumpah jika
memakan semua itu. Sebab semua itu merupakan buah-
buahan, sehingga dia melanggar sumpah jika
memakannya, sebagaimana halnya jika dia memakan
apel dan quice.

Apabil dia memakan semangka atau pisang, maka
dia juga melanggar sumpahnya. Sebab semua itu juga
termasuk buah-buahan. Namun jika dia memakan
mentimun dan qutsa (oyong), maka dia tidak melanggar
sumpahnya. Karena keduanya termasuk sayur-sayuran.

Pasal: Jika seseorang bersumpah untuk tidak
memakan kurma ranum maupun kurma matang,
kemudian dia memakan kurma yang hampir matang,
maka dia telah melanggar sumpahnya, karena pada
hakikatnya dia telah memakan kurma ranum dan kurma
matang.

Namun jika dia bersumpah untuk tidak memakan
kurma ranum dan kurma matang, kemudian dia
memakan kurma yang hampir matang, maka dia tidak
melanggar sumpahnya, karena dia tidak memakan
kurma ranum dan tidak pula kurma matang.

Pasal: Jika seseorang bersumpah untuk tidak
memakan makanan pokok, kemudian dia memakan
kurma, anggur atau daging, sementara dia termasuk
vang menjadikan semua itu sebagai makanan
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pokoknya, maka dia telah melanggar sumpahnya.
Namun apakah orang lain disamakan dengan dirinya?
Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i,
sebagaimana yang telah kami sebutkan pada rumah-
rumah dari bulu dan kepala hewan buruan di atas.

Penjelasan:

Hadits, “Lauk vang paling utama adalah daging,” hadits ini
diriwayatkan oleh Ath-Thabrani dalam A/ Ausath, Abu Nu’aim
dalam Ath-Thibb, dan Al Baihaqi dalam Asy-Syuab, dari riwayat
Buraidah. Redaksinya vaitu:

Wl ol 5 et ey A

& O A, A g bl & o
G 5V G

“Lauk yang paling utama di dunia dan di akhirat adalah
daging. Minuman yang paling utama di dunia dan akhirat adalah
air. Dan wewangian yang paling utama di dunia dan akhirat adalah
Al Faghiyah (bunga hinna).”

Hadits tersebut dinyatakan dhaif oleh As-Suyuthi. Namun
dia juga mengatakan: “Hasan shahih karena ada hadits lain yang
menguatkannya.”

Menurutku (Al Muthi’i): Boleh jadi vang dimaksud
hadits lain oleh As-Suyuthi itu adalah hadits,
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“Makanan penghuni surga yang paling utama adalaﬁ
daging.” Hadits ini diriwayatkan oleh Ibnu Hibban dari Abu Ad-
Darda" secara marfu’.

Asy-Syaukani berkata: Pada sanadnya terdapat Sulaiman
bin Atha®, dimana dia merupakan periwayat yang biasa
meriwayatkan hadits-hadits palsu dari gurunya, Maslamah bin
Abdurrahman Al Juhani. Ibnu Hajar mengatakan, “Aku masih
belum mendapat kejelasan bahwa teks hadits ini palsu, juga bahwa
Maslamah itu tidak cacat, sedangkan Sulaiman bin Atha® adalah
periwayat yang lemah.”

Ibnu Hajar berkata dalam Ar-Talig, “Hadits tersebut
diriwayatkan oleh Sulaiman dari Maslamah dari Abu Musyji'ah,
dari Abu Ad-Darda‘. Abu Musyji'ah dan Abu Darda" tidak bisa
dinyatakan lemah dan tidak bisa dinyatakan kuat, karena kondisi
keduanya masih belum diketahui. Sementara Sulaiman; Al Bukhari
mengomentari, bahwa haditsnya munkar. Abu Zur’ah berkomentar
tentang dirinya (Sulaiman), bahwa dia merupakan orang yang
haditsnya tertolak.

Ibnu Hibban berkata: Diriwayatkan dari Maslamah bin
Abdillah Al Juhani, dari pamannya yaitu Abu Musyji'ah bin Rib’i
memiliki beberapa riwayat palsu, yang sama sekali tidak identik
dengan riwayat para periwayat yang fsigah.

Hadits tersebut juga diriwayatkan oleh Al Ugaili dari hadits
Rabi’ah bin Ka'b secara marfu’, “Makanan dunia dan akhirat yang
paling utama adalah daging.” Al Uqaili berkata, “Hadits ini tidak
tidak kuat.”
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Ibnu Hibban berkata, “Amr bin Bakr yang tertera pada
sanadnya, meriwayatkan riwayat-riwayat yang membawa bencara
dari para periwayat fsigah.”

Sementara riwayat Al Baihaqi dalam kitab Asy-Syu'ab,
riwayat tersebut bersumber dari Abdullah bin Buraidah, dari
ayahnya, melalui jalur Ahmad bin Muni’: Abbad bin Bakkar
menceritakan kepada kami, Abu Hilal Ar-Rasibi menceritakan
kepada kami dari Abdullah bin Buraidah, dari ayahnya, secara
marfu’.

Mengenai riwayat Al Baihagi tersebut, As-Suyuthi
menjelaskan dalam kitab A/ La ‘aali, “Al Baihaqi berkata, ‘Hadits
tersebut diriwayatkan oleh sekelompok periwayat dari Abu Hilal
Ar-Rasibi. Namun Abu Hilal meriwayatkannya seorang diri (tidak
ada riwayat penguat dari perawi lain).””

Setelah itu, As-Suyuthi berkata, “Abu Hilal Ar-Rasibi
termasuk periwayat para Imam pemilik kitab hadits yang empat,
dimana dia dinilai fsigah oleh Abu Daud.”

Namun Al Mu’allami berkata, “Saya katakan, jika hadits
tersebut memang diriwayatkan oleh sekelompok periwayat dari
Abu Hilal Ar-Rasibi, niscaya Al Baihagi akan menyebutkan jalur-
jalur periwayatan hadits tersebut.”

Namun jalur-jalur periwayatan yang dikemukakannya sama
sekali tidak ada, karena Al Abbas bin Bakkar adalah seorang
pendusta yang biasa memalsukan hadits. Apabila ini merupakan
jalur periwayatan yang paling kuat, lantas bagaimana pendapatmu
tentang status jalur-jalur periwayatan sisanya?

Hadits tersebut diriwayatkan oleh Ath-Thabrani dalam kitab
Al Ausath: Muhammad bin Syu’aib menceritakan kepada kami,
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Sa'id bin Utbah Al Qaththan menceritakan kepada kami, Abu
Ubaidah Al Haddad menceritakan kepada kami, Abu Hilal
menceritakan  kepada  kami..., kemudian  Ath-Thabrani
menyebutkan hadits tersebut.

Setelah itu, dia berkata, “Tidak ada yang meriwayatkan
hadits tersebut dari Ibnu Buraidah kecuali Abu Hilal, dan tidak ada
yang meriwayatkan dari Abu Hilal kecuali Abu Ubaidah. Hanya
Sa’id lah orang yang meriwayatkannya.

Dalam kitab Majma’ Az-Zawaa “id (4-35) disebutkan: “Pada
sanadnya terdadapat Sa'id bin Ubayyah —demikianlah redaksi yang
tertera— Al Qaththan, dan aku tidak mengenalnya.”

Aku tidak mengenalinya, Aku kira dia adalah Sa'id bin
Anbasah Ar-Rawi Al Khazzaz. Sebab Sa'id bin Anbasah inilah
yang meriwayatkan dari Abu Ubaidah Al Haddad. Dan boleh jadi
dia ini menjual katun (sehingga disebut Al Qaththan) selain menjual
kain sutera (sehingga disebut Al Khazzaz). Oleh karena itu, orang
yang meriwayatkan daringa menyebut namanya sebagai Al
Qaththan.

Sementara Muhammad bin Syu’aib bukanlah Ibnu Sabur,
karena Ath-Thabrani tidak pemnah bertemu dengannya. Oleh
karena itu, harus dikaji siapakah gerangan dia? Sedangkan Sa’id
bin Anbasah adalah seorang pendusta.

Sedangkan riwayat Anas yang diriwayatkan oleh Al Baihaqi
juga, riwayat tersebut bersumber dari jalur Hisyam bin Salman dari
Yazid Ar-Ragasyi. Namun Hisyam ini dikomentari oleh Ibnu Adi
dengan pemnyataan berikut: “Hadits-haditsnya dari Yazid tidak
mahfuzh (tidak shahih), dan Yazid sendiri bukan apa-apa.
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Sedangkan riwayat Abu Nu'aim, sebenarmya itu bersumber
dari hadits Ali, yang berasal dari naskah Abdullah bin Ahmar bin
Amir, yang dipalsukan.

Asy-Syaukani berkata, “Tidak ada sesuatu pada jalur-jalur
periwayatan ini yang mengharuskan untuk menghukuminya
maudhu’ (palsu).”

Hadits “(Kurma) ini adalah lauk bagi (roti) ini.” Sebenarmnya
hadits ini diriwayatkan oleh Abu Daud dari Yusuf, dari Abdullah
bin Sallam, dia berkata, “Aku melihat Rasulullah meletakkan
kurma kering pada remasan roti, lalu beliau bersabda, “(kurma
kering) ini adalah lauk bagi (remah-remah roti) ini.” Hadits ini juga
dituturkan oleh Ahmad dalam Musnadnya.

Kata A/ Murrizy —dengan tasydid huruf Ra‘' dan Ya-
nampaknya dinisbatkan ke kata A/ Maraarah (pahit). Ibnu Baththal
berkata: Namun kalangan awam membacanya tanpa tasydid. Cara
membuatnya adalah dengan mengambil gandum yang kemudian
disangrai, lalu ditumbuk dan diadon serta diberi ragi, lalu dicampur
dengan air, sehingga keluarlah sejenis cuka yang warnanya agak
kemerah-merahan. Panganan ini biasa dijadikan lauk dan dimasak.

Al Afrunj itu sama dengan A/ Aftuj, Al Utrujah, At-
Tumnajah, dan At-Turnyj. Di dalam kitab Al Qamus disebutkan,
“Keasaman buah ini dapat menenangkan kegelisahan atau libido
kaum perempuan, memperjelas corak dan warna. Kulitnya dapat
digunakan untuk mencegah datangnya ngengat pada pakaian.”

Di dalam hadits shahih dari Nabi &, disebutkan bahwa
beliau bersabda,
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“ Perumpamaan seorang mukmin yang biasa membaca Al
Qur an itu seperti buah Al Utrujah (buah lkmau) yang rasanya
pahit namun baunya harum.”

Sedangkan 7utadalah sebuah pohon yang sangat terkenal,

dimana buahnya biasa dijadikan makanan ulat sutera. Pohon ini
memiliki buah yang berwarna merah. Nabg adalah buah pohon

bidara. Dalam hadits tentang Sidratu/ Muntaha, disebutkan: \—giJ
ey J% :};,A “Buahnya (pohon bidara) sebesar bejana Hajar.”

Hukum: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan lauk, maka dia telah melanggar sumpahnya jika
memakan sesuatu yang biasa dijadikan lauk ketika memakan roti.
Karena inilah makna lauk yang sesungguhnya. Dalam hal ini, tidak
ada perbedaan antara sesuatu yang biasa dijadikan lauk dengan
cara diolah dan dibubuhi rempah-rempah, dan yang tidak diolah.

Contoh yang diolah untuk dijadikan lauk adalah makanan
hasil olahan, sayur maraqg, cuka, minyak, samin, siraj dan susu.

Allah & berfirman,
P ,;r/
(D S0 ey Al 45

“Yang menghasilkan minyak, dan pemakan makanan (lauk)
bagi orang-orang yang makan. ” (Qs. Al Mu® minun: 20)
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Rasulullah € bersabda,

J By o

' d

“Sebaik-baik lauk adalah cuka.”
Rasulullah g juga bersabda,

° o Ao o2 °

EYS IR P Py AR AN

”
s
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“Jadikanish minyak sebagai lauk, dan gunakanish dia
sebagai minyak rambut. Karena dia keluar dari pohon vang penuh
berkah.”

Hadits ini diriwayatkan oleh Ibnu Majah.

Demikian pula dengan makanan yang padat, seperti hasil
panggangan, jubnah, kacang-kacangan, zaitun dan telur. Pendapat
inilah yang dikemukakan oleh Imam Ahmad dan Abu Tsaur.

Namun Abu Hanifah mengatakan, sesuatu yang tidak
diolah untuk dijadikan lauk bukanlah lauk (misalnya garam yang
tidak dibubuhkan ke roti atau nasi, Akan tetapi terpisah darinya).
Karena masing-masing dari keduanya (makanan pokok dan
sesuatu tersebut) diangkat ke mulut secara terpisah dan tidak
berbarengan.

Dalil kami adalah, hadits yang diriwayatkan dari Nabi, 4
;'5-1“ f\3}l; “Tuannyva lauk adalah daging.” Beliau juga bersabda,
’c.L,J.\ f‘:’?; 3 “Lauk vang paling utama adalah garam.” Hadits
tersebut diriwayatkan oleh Ibnu Majah. Karena, biasanya roti
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dimakan dengan garam tersebut, sehingga dia menjadi lauk seperti
lauk hasil olahan.

Alasan lainnya, karena mayoritas dari makanan yang kami
sebutkan itu tidak dimakan secara sendirian, akan tetapi makanan
tersebut disediakan untuk dijadikan lauk dan temannya rofi,
sehingga dia pun menjadi lauk, seperti cuka dan susu.

Sedangkan perkataan Abu Hanifah yang menyebutkan,
bahwa makanan tersebut diangkat ke mulut secara terpisah dari
makanan utama, hal itu ditanggapi dengan dua jawaban:

Jawaban Pertama: Sebagian dari makanan tersebut
diangkat ke mulut bersama roti, seperti garam dan yang lainnya.

Jawaban Kedua: Keduanya sama-sama menyatu di mulut,
sama-sama dikunyah dan bercampur dengan air liur, dan inilah
hakikat makan. Oleh karena itu, tidak masalah jika sebelumnya
keduanya terpisah.

Orang itupun telah melanggar sumpahnya (untuk tidak
memakan lauk) jika dia memakan garam, karena diriwayatkan
dalam sebuah hadits, zdelt 4S5l X% “ Tuannya lauk kalian yang
paling utama adalah garam.” Lalu apakah dia telah melanggar
sumpahnya jika memakan kurma kering? Dalam masalah ini ada
dua riwayat pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i, sebagaimana yang
disebutkan oleh Syaikh Abu Ishaq:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpahnya (jika
memakan kurma kering), karena kurma itu tidak biasa dijadikan

lauk, akan tetapi dimakan sebagai makanan utama atau sebagai
manisan.
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Pendapat Kedua: Dia telah melanggar sumpahnya, karena
Nabi & pernah memberi peminta-minta roti dan kurma, kemudian

bersabda, “Kurma ini adalah lauk bagi roti ini.”

Mengenai kurma kering itu sendiri ada dua pendapat ulama
fikih Asy-Syalfi'i:
Pendapat Pertama: Itu adalah lauk, berdasarkan hadits yang

diriwayatkan oleh Abu Daud dari Abdullah bin Sallam, dia berkata,
“Aku melihat Rasulullah g§ meletakan kurma kering pada

remukan rofi, lalu bersabda, 13 é’:f 145 ‘Kurma kering ini adalah
lauknya remukan roti ini.”” |

Pendapat Kedua: Kurma kering itu bukanlah lauk, karena
dia tidak biasa dijadikan lauk, akan tetapi sebagai makanan utama
atau sebagai manisan.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan buah-buahan, maka dia telah melanggar sumpahnya itu
jika memakan semua yang disebut buah-buahan, yaitu yang keluar
dari suatu pohon dan dimaksudkan untuk dimakan, seperti buah
anggur, kurma matang, delima, quince, apel, pir, khukh (buah
persis), misymisy, A/ Utryj (limau), 7ut, Nabaq, pisang, dan A/
Jumaiz. Pendapat itu juga dikemukakan oleh Imam Ahmad, Abu
Yusuf dan Muhammad bin Al Hasan.

Sementara Abu Hanifah dan Abu Tsaur mengatakan,
bahwa dia tidak melanggar sumpah jika memakan buah kurma dan
delima, ini berdasarkan firman Allah :

L85 04, LSE LS
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“Di dalam keduanya (ada macam-macam) buah-buahan dan
kurma serta delima. ” (Qs. Ar-Rahmaan [55]: 68).

Dalam ayat ini, Allah menyatakan kata nakhA/ (kurma) dan
ruman (delima) ke dalam kata fakihah (buah-buahan), sementara
ma’thuf (yang disertakan) berbeda dengan ma’thuf Alaih (yang
disertai). Intinya, menurut mereka, bahwa kurma dan delima itu
termasuk ke dalam kategori buah-buahan, berdasarkan firman
Allah tersebut.

Alasan kami adalah, bahwa kurma dan delima itu
merupakan buah-buahan yang dimakan, sehingga dia tetap
tergolong ke dalam jenis buah-buahan, seperti halnya buah-buahan
lain yang telah kami sebutkan. Selain itu, kedua buah tersebut juga
dikenal dalam tradisi orang banyak sebagai buah-buahan, orang
yang menjualnya disebut penjual buah, dan tempat menjajakannya
disebut pasar buah. Sementara sesuatu yang dikenal dalam tradisi
orang banyak itulah hakikat yang sebenamya.

Sementara penyertaan kedua buah tersebut kepada
buahan-buahan yang disebutkan dalam ayat di atas, sebenamya itu
bertujuan untuk menunjukan kemuliaan dan keistimewaan kedua
buah tersebut. Peng-athafan dalam ayat tersebut tak ada bedanya
dengan firman Allah §:

A e - A S -z 2o0 ge EXr 22 e
Jopes Ay = dly & B 56 2

$s3

“ Barangsiapa menjadi musuh Allah, malaikat-malaikat-Nya,
rasul-rasul-Nya, Jibril dan Mikail” (Qs. Al Bagarah [2]: 98)
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Dalam ayat ini, Allah & meng-athafkan kata Jibril dan
Mika il kepada malaikatnya. Jika pengathafan itu menunjukan
adanya perbedaan antara ma thuf dan ma'thuf alaih, berarti Jibril
dan Mika'il itu berbeda dengan malaikat. Padahal yang benar
adalah keduanya tergolong ke dalam jenis malaikat. Jadi, yang
benar adalah peng-athafan itu tidak menunjukan adanya
perbedaan tersebut.

Cabang: Mentimun, oyong (sejenis mentimun), labu
pumkin dan terong termasuk sayur-mayur, dan bukan termasuk
buah-buahan. Pendapat ini dikemukakan oleh Imam Ahmad.
Sementara semangka termasuk buah-buahan. Hal itu sebagaimana
yang disebutkan Asy-Syafi'i. Pendapat ini pun merupakan salah
satu dari dua pendapat di kalangan sahabat Imam Ahmad.
Demikianlah yang disebutkan oleh Al Qadhi. Pendapat ini pula
vang dikemukakan oleh Abu Tsaur. Karena semangka itu jelas dan
manis rasanya, sehingga identik dengan buah-buahan.

Sedangkan pendapat kedua di kalangan mereka (sahabat
Imam Ahmad) menyebutkan, bahwa semangka tidak termasuk
buah-buahan. Karena dia mengandung unsur sayuran, sehingga
mirip dengan mentimun dan oyong. Sedangkan yang tumbuh di
dalam tanah seperti wortel, tumnip (sejenis lobak), bit, ubi jalar, As-
Sauthal dan yang lainnya, semua itu bukan termasuk buah-buahan.
Karena semua itu tidak disebut buah, dan tidak mengandung
pengertiannya.

Alasan kami, bahwa semangka termasuk buah-buahan
adalah, meskipun pohon semangka itu menyerupai pohon
sayuran, seperti terong, labu pumpkin, oyong dan mentimun,
namun buah semangka sangat manis dan berbeda dengan sayuran
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vang kami sebutkan. Bahkan cara menyantap semangka pun
berbeda dengan sayuran. Sebab sayuran itu biasanya dimasak dan
diberi bumbu dan garam, sedangkan semangka dan melon tidak
demikian. Alasan lainnya, karena masyarakat dengan berbagai
latar belakang dan perbedaan iklimnya juga mengenal semangka
sebagai buah-buahan.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan kurma yang hampir matang, kemudian dia memakan
kurma yang separuhnya sudah matang dan separuhnya lagi belum,
maka perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila dia hanya memakan
bagian yang belum matang, maka dia tidak melanggar sumpahnya.
Namun, jika dia hanya memakan bagian vang hampir matang,
maka dia telah melanggar sumpah. Demikian pula jika dia
memakan semuanya. Pendapat inilah yang dikemukakan oleh
Imam Abu Hanifah dan Muhammad.

Sedangkan Abu Yusuf, Abu Sa’id Al Ishthakhri dan Abu Ali
Ath-Thabari mengatakan, bahwa dia tidak melanggar sumpah.
Alasan kami menyatakan adanya pelanggaran sumpah adalah,
karena dia telah memakan bagian yang dia haramkan dalam
sumpah dan juga bagian lainnya, itu sama saja dengan kondisi
apabila kedua bagian tersebut berdiri sendiri-sendiri.

Demikian pula jika seseorang bersumpah untuk tidak
memakan kurma matang, kemudian dia memakan bagian yang
hampir matang dari kurma yang separuh matang dan separuh lagi
belum, maka dia telah melanggar sumpahnya. Begitu pula jika dia
memakan bagian yang matang, maka dia juga telah melanggar
sumpah. Jika dia memakan semuanya, maka dia juga telah
melanggar sumpahnya, menurut pendapat yang ada di dalam
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madzhab. Namun jika berdasarkan pendapat Al Ishthakhri dan
Abu Ali, maka dia tidak melanggar sumpah itu.

Apabila dia bersumpah untuk tidak memakan kurma
matang atau hampir matang, kemudian dia memakan kurma yang
separuhnya matang dan separuhnya belum, maka dia tidak
melanggar sumpahnya, karena itu bukanlah kurma matang dan
bukan pula kurma hampir matang. Jika seseorang bersumpah
untuk tidak memakan satu jenis kurma, kemudian dia
mendapatkan semua jenis kurma dan memakan semuanya, berarti
dia telah melanggar sumpahnya. Karena dia telah memakan
semua jenis kurma, termasuk jenis yang disebutkan dalam
sumpahnya. Namun jika dia menyisakan satu jenis, jika dia yakin
bahwa jenis yang tersisa itu bukanlah jenis yang disebutkan dalam
sumpahnya, berarti dia telah melanggar sumpah. Karena dia sudah
memakan jenis yang disebutkan dalam sumpahnya.

Akan tetapi jika dia yakin, bahwa jenis yang tersisa itu
adalah jenis yang disebutkan dalam sumpahnya, atau dia ragu
apakah jenis yang tersisa itu merupakan jenis yang disebutkan
dalam sumpahnya atau bukan, maka dia tidak melanggar
sumpahnya. Sebab apabila dia yakin bahwa jenis yang tersisa itu
adalah jenis yang disebutkan dalam sumpahnya, berarti dia yakin
bahwa dirinya belum melanggar sumpahnya. Sementara apabila
dia ragu mengenai status jenis yang tersisa itu, maka dia juga tidak
melanggar sumpah. Karena dia meragukan kewajiban membayar
kaffarah sumpah atas dirinya. Sementara asalnya adalah tidak ada
kewajiban membayar sumpah.

Demikian pula jika ada salah satu jenis kurma yang dia
makan, dan kemudian dia memakan berbagai jenis kurma yang
masih ada, maka dalam kasus ini jika dia yakin bahwa jenis kurma
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vang disebutkan dalam sumpahnya itu termasuk ke dalam
kelompok yang sudah dimakannya, berarti dia sudah melanggar
sumpahnya. Akan tetapi, jikka dia tidak yakin kurma yang
disebutkan dalam sumpah itu sudah dimakannya, atau ragu
apakah kurma itu adalah termasuk yang dimakannya atau bukan,
maka dia tidak melanggar sumpah, berdasarkan alasan yang telah
kami kemukakan sebelumnya.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
memakan makanan pokok, kemudian dia memakan roti, kurma,
anggur kering, daging atau susu, maka dia sudah melanggar
sumpahnya. Karena masing-masing dari makanan tersebut
merupakan makanan pokok di salah satu wilayah. Namun ada
kemungkinan dia tidak melanggar sumpah kecuali jika dia
mengkonsumsi makanan pokok di kampung halamannya. Karena
sumpahnya itu tertuju pada makanan pokok yang dikenal di sana.

Dalam masalah ini, para ulama madzhab Hanbali memiliki
dua pendapat, sebagaimana dua pendapat yang ada dalam
madzhab kami. Jika seseorang mengkonsumsi biji-bijian yang
sudah diolah menjadi roti dan ini menjadi makanan pokok, maka

disebut sebagai makanan pokok. Karena Nabi g} menyimpan
makanan pokok bagi keluarganya untuk jangka waktu satu tahun,
padahal yang beliau simpan hanyalah biji-bijian.

Asy-Syirazi & berkata: Pasal: Jika seseorang
bersumpah tidak akan memakan makanan, maka dia
telah melanggar sumpahnya jika memakan makanan
apa saja, baik itu berupa makanan pokok, lauk, buah-
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buahan maupun manisan. Sebab, semua itu disebut
makanan. Dalil yang menunjukan atas hal itu adalah

PP

firman Allah 8: 772 G ¥) J0) < % des KDY

5% Loy “Semua makanan itu halal bagi Bani

Isra:l, kecuab makanan yang diharamkan oleh Israil
(Ya’'qub) atas dirinya sebelum Taurat diturunkan.” (Qs.
Aali Imraan [3]: 93).

Akan tetapi apakah dia melanggar sumpah jika
memakan obat? Dalam kasus ini ada dua pendapat
ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpah-

nya itu, karena obat tidak termasuk ke dalam kategori
makanan mutlak.

Pendapat Kedua: Dia telah melanggar sumpah-
nya, karena obat juga dimakan pada kondisi tidak
terpaksa. Dan karena inilah riba diharamkan.

Pasal: Apabila seseorang bersumpah untuk tidak
minum air, kemudian dia minum air laut, maka
menurutku dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih
Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah-
nya. Karena air laut juga termasuk ke dalam air mutlak.
Oleh karena itu, air laut juga boleh digunakan untuk
bersuci.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah-
nya, karena air laut tidak biasa diminum.
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Jika seseorang bersumpah untuk tidak meminum
air sungai Eufrat, kemudian dia minum air sungai Tigris
atau air tawar lainnya, maka dia telah melanggar

sumpahnya. Karena air Eufrat adalah air tawar. Dalil
vang menunjukan atas hal itu adalah firman Allah &:

(o 63 € &y o508 &%) (3 65 “Dan Kami jadikan

padanya gunung-gqunung vang tingqgi, dan Kami beri
minum kamu dengan air tawar?” (Qs. Al Mursalaat [77]:
27)

Yang dimaksud dengannya adalah air tawar.
Namun jika seseorang bersumpah tidak akan minum air
sungai Eufrat, kemudian dia minum air sungai Tigris,
maka dia tidak melanggar sumpahnya. Karena Eufrat
adalah nama sungai yang ada di antara Irak dan Syam.

Pasal: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
mencium raihan (sejenis tumbuhan harum), kemudian
dia mencium dhamiran (yaitu raihan dalam bahasa
persia), maka dia melanggar sumpahnya. Jika dia
mencium tumbuhan yang lainnya, seperti mawar, violet,
vasmin, za'faran, maka dia tidak melanggar
sumpahnya. Karena semua tumbuhan itu tidak disebut
raihan kecuali hanya dhamiran tersebut. Sementara
yang lainnya, semuanya memiliki nama sendiri-sendiri.
Akan tetapi jika dia bersumpah untuk tidak mencium
semua yang biasa dicium karena keharumannya (Al
Masymum), kemudian dia mencium semua tumbuhan
tersebut, maka dia telah melanggar sumpah. Karena
semua tumbuhan itu merupakan sesuatu yang biasa
dicium karena keharumannya (Al Masymum). Berbeda
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halnya jika dia mencium kafur, misik, gaharu atau
cendana, maka dia tidak melanggar sumpah, karena
semua itu bukanlah yang biasa dicium karena
keharumannya (Al Masymum).

Apabila seseorang bersumpah tidak akan men-
cium mawar dan violet, kemudian dia mencium
minyaknya, maka dia tidak melanggar sumpah. Karena
dia tidak mencium bunga mawar dan violet. Namun jika
mawar dan violet itu kering, kemudian dia menciumnya,

maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syalfi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpah,
sebagaimana dia tidak melanggar sumpah tidak akan
memakan kurma matang, ketika dia memakan kurma
kering.

Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpah, karena
meski sudah kering masih disebut mawar dan violet.

Penjelasan:

Pada firman Allah &, ‘}"Jal‘,—!iu\.% /w\‘%ﬂ

“Semua makanan itu halal bagi Bani Israil” (Qs. Aali Imraan [3}:
93). Yang dimaksud dengan Isra’il dalam ayat tersebut adalah Nabi
Ya'qub.

At-Tirmidzi meriwayatkan sebuah afsar dari Ibnu Abbas,
il 4 b o (b o 5
LR 08 6 e o 0 15 G

e
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Orang-orang Yahudi berkata kepada Nabi, “Beritahu kami
tentang apa yang diharamkan oleh Isra’il (Nabi Ya'qub) atas
dirinya sendiri?!” Nabi menjawab, “Beliau tinggal di pedalaman,
kemudian beliau mengalami sakit /rq An-nasa * (nyeri pada bagian
perut). (Beliau kemudian bernadzar bahwa jika Allah menyembuh-
kannya dari penyakit itu, maka dia akan mengharamkan makanan
yang paling disukainya atas dirinya). Namun beliau tidak
menemukan sesuatu yang cocok dengan beliau (maksudnya, yang
paling disukai oleh beliau) selain dari daging dan susu unta. Oleh
karena itu, beliau mengharamkannya (bagi dirinya sendiri).”
Mendengar jawaban Rasulullah g tersebut, orang-orang Yahudi
tersebut berkata, “Engkau benar.” At-Tirmidzi kemudian
menyebutkan hadits tersebut sampai akhir.

Ibnu Abbas, Mujahid, Qatadah dan As-Suddi mengatakan,
bahwa Nabi Ya’qub kembali dari Hauran menuju Baitul Mugaddas,
ketika dia melarikan diri dari saudaranya, Aishu, seorang yang
bengis dan kuat. Malaikat kemudian menemui Nabi Ya'qub,
namun dia menduga malaikat itu pencuri. Oleh karena itu, beliau
berusaha mendorong untuk membantingnya. Namun malaikat itu
menyentuh paha Nabi Ya'qub, kemudian naik ke langit, sementara
Nabi Ya’'qub hanya menatapnya.

Sentuhan itu menimbulkan penyakit /rg An-Nasa, dan Nabi
Ya'qub pun mendapatkan ujian yang hebat dari peristiwa itu. Dia
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tidak bisa tidur karena sakitnya penyakit tersebut. Dia melewati
malamnya itu sambil sesekali berteriak.

Oleh karena itu, Nabi Ya'qub bersumpah bahwa jika Allah
menyembuhkannya dari penyakit itu, maka dia tidak akan
memakan jrg (urat) dan tidak akan memakan makanan yang
mengandung urat. Dia telah mengharamkannya atas dirinya
sendiri. Setelah itu, anak keturunannya mengikuti kebiasaannya
tidak memakan urat, dan mereka pun menyisihkannya dari daging.

Terjadi silang pendapat apakah pengharaman Ya'qub itu
‘berdasarkan ijtihadnya sendiri ataukah berdasarkan izin dari Allah?

Pendapat yang shahih adalah pendapat pertama (bahwa
pengharamannya berdasarkan ijtthadnya sendiri). Karena Allah &

berfirman,

% e juﬂ‘ =Y

“Kecuali makanan yang diharamkan oleh Israil (Ya'qub)
atas dirinya,” (Qs. Aali Imraan [3]: 93).

Juga karena apapun yang dihasilkan ijtihadnya maka hal itu
menjadi ajaran agama yang wajib untuk kita ikuti, karena Allah
telah membenarkan hasil ijtihad beliau itu.

Dalam hal ini, sebagaimana halnya Nabi Ya'qub diberikan
wahyu dan wajib mengikutinga, maka dia pun diizinkan untuk
berijtihad, dan hasil ijtihadnya bersifat mengikat apabila hal itu
ditakdirkan oleh Allah atas diri beliau.

Nabi kita sendiri, Muhammad ¢, permnah mengharamkan
madu berdasarkan riwayat yang shahih, atau mengharamkan

pelayan beliau, yaitu Mariyah, namun Allah tidak membenarkan
pengharaman beliau tersebut, hingga turunlah firman Allah &,
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“Mengapa kamu mengharamkan apa yang Allah halalkan
bagimu, ” (Qs. At-Tahriim [66]: 1).
Al Kiyaa Ath-Thabari berkata: Mungkin untuk dikatakan

”

bahwa keabsolutan firman Allah §& berikut, alf & J- (" }"- v 2 )

“Mengapa kamu mengharamkan apa yang Allah halalkan bagzmu

(Qs. At-Tahriim [66): 1), menghendaki tidak dikhususkannya
pengharaman itu kepada Mariyah.

Asy-Svafi'i menilai bahwa adanya kewajiban membayar
kaffarah dalam kasus pengharaman tersebut tidak dapat dipahami
substansinya. Oleh karena itu, Asy-Syafi'i menjadikannya sebagai
sesuatu yang dikhususkan terkait nash tersebut.

Sementara Abu Hanifah menilai peristiwa itu sebagai dasar
dibolehkannya mengharamkan hal yang mubah, dan pengharaman
itu hukumnya disamakan dengan sumpah. Demikianlah yang
dijelaskan oleh Al Qurthubi.”

Sedangkan firman Allah @{&) 6id & <2 “Dan
Kami beri minum kamu dengan air tawar?’ (Qs. Al Mursalaat [77]:

27). Yang dimaksud dengan Furaf dalam ayat ini adalah air yang
sangat tawar.

Allah & juga berfirman,

//»/ » }»’///

“Yang ini tawar, segar, sedap diminum, dan yang Jain asin
lagi pahit, ” (Qs. Faathir [35]: 12).
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Dikatakan: Farata Al Maa'u Yafrutu Furtatan, artinya
tawar, fahuwa furaat. Tbnu Al -A’rabi berkata, “Farata Ar-Rajulu
(orang itu lemah akalnya), jika akalnya lemah setelah
menggengamnya.”

Sementara makna A/ Furaataan adalah sungai Eufrat dan
sungat Tigris:

Hukum: Apabila seseorang bersumpah tidak akan me-
makan makanan, kemudian dia memakan sesuatu yang disebut
makanan, baik berupa makanan utama, lauk, manisan, kurma

kering, baik yang keras maupun yang lunak, maka dia telah
melanggar sumpahnya. Hal itu berdasarkan firman Allah $,

2 re I s I NET
Soy A% fee LU
“Semua makanan itu halal bagi Bani Israil” (Qs. Aali
Imraan [3]): 93).

Juga berdasarkan firman-Nya,
(O WA £ CHPE AL FER A

‘Dan mereka memberikan makanan vang disukainya
kepada orang miskin, anak yatim dan orang yvang ditawan.” (Qs.
Al Insaan [76]): 8) Maksudnya adalah, mereka memberikan
makanan itu meskipun mereka menyukainya karena mereka
membutuhkannya. Namun menurut satu pendapat, maksudnya

adalah, mereka memberikannya karena mereka cinta kepada
Allah, ini berdasarkan firman Allah §,
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“Katakanlah: ‘Tiadalah aku peroleh dalam wahyu yang
diberikan kepadaku sesuatu vang diharamkan bagi orang yang
hendak memakannva, kecuali kalau makanan itu bangkai, atau
darah yvang mengalir atau daging babi’.” (Qs. Al Maa'idah [6]:
145).

Rasulullah €& juga menyebut susu sebagai makanan: beliau
bersabda,

r.w]a‘ ~,‘/J:'t_.,}‘p(’+’d}’"’\""‘
“Sungguh, kantung susu hewan ternak mereka menyimpan

memakan mereka.”

Mengenai status air, di kalangan ulama madzhab Hanbali
ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Air adalah makanan, berdasarkan
firman Allah £,

ol Ao ”

o /
Gromb il gl s ,._.,. ‘..ea..\..‘ ol o)
€ i 8 o2 "{ i _ )”)./ . s
ot 0 Sopel oy WL Ton 545 “—-L-‘p-' e
“Sesungguhnya Allah akan menguji kamu dengan suatu

sungai. Maka siapa di antara kamu meminum aimya; bukanlah ia
pengikutku. dan barangsiapa tiada meminumnya, kecuali
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menceduk seceduk tangan, maka dia adalah pengikutku.” (Qs. Al
Baqarah [2]: 249)

Dalam ayat tersebut, Allah #& menyebutkan: 425k =5 .73,

Dan pengertian dari makanan adalah sesuatu yang dimakan.
Alasan lainnya, karena Nabi menyebut susu sebagai makanan,
padahal susu itu diminum, maka demikian pula dengan air.

Pendapat Kedua: Air bukanlah makanan, karena air tidak
disebut makanan. Air juga tidak akan terlintas di dalam benak
seseorang ketika kata makanan disebutkan.

Oleh karena itu, air biasa di-athafkan kepada makanan,
sehingga dikatakan tha'amun wa syaraabun (makanan dan
minuman). Dan hakikat dari pengathafan ini adalah tidak samanya
antara yang diathafkan dan yang menjadi tempat pengathafan.

Contohnya adalah sabda Rasulullah: “Sungguh, aku tidak
mengetahui sesuatu yang bisa menggantikan makanan dan
minuman kecuali susu.” HR. Ibnu Majah.

Contoh lainnya adalah perkataan: “Bab makanan dan

minuman.”

Alasan lainnya, kalau pun air memang hakikatnya adalah
makanan, namun dia tidak dikenal sebagai makanan dalam tradisi
masyarakat, sehingga orang yang bersumpah bahwa tidak akan
memakan makanan tersebut tidak melanggar sumpahnya, jika dia
minum air. Karena sumpah itu dikembalikan kepada tradisi yang
berlaku di tengah masyarakat. Karena biasanya orang yang
bersumpah hanya memaksudkan sumpahnya untuk sesuatu yang
diketahuinya. Pendapat kedua ini merupakan pendapat yang
paling shahih dari dua pendapat yang ada.
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Cabang: Apakah melanggar sumpah jika seseorang
mengkonsumsi obat-obatan seperti obat penenang, vitamin dan
obat racikan? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-
Svafi'i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah, karena
dia memakannya secara sukarela.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah, karena obat
tidak termasuk ke dalam kategori makanan dan hanya dikonsumsi
dalam kondisi darurat. Kedua pendapat ini telah dikemukakan oleh
para ulama madzhab Hanbali. Dan siapa saja yang merujuk kitab
tentang riba terkait pembahasan ini, tentu dia akan menyadari
bahwa obat itu termasuk benda ribawi, karena dia merupakan
makanan dari satu sisi, sedangkan dalam pembahasan ini ada dua
sisi.

Masalah: Apabila seseorang bersumpah tidak akan
minum air mutlak, maka menurut penulis ada dua pendapat ulama
fikih Asy-Svafi'i mengenai terjadinya pelanggaran sumpah jika dia
minum air laut -yaitu Laut Tengah, Laut Merah, Samudera Hindia,
Samudera Atlantik, atau agyanus—atau air yang bercabang dari
laut vaitu seperti teluk, seperti teluk Arab, teluk Agabah; atau yang
terhubung dengan laut seperti terusan.

Salah satu dari dua pendapat tersebut menyatakan, bahwa
dia telah melanggar sumpah dengan meminum air laut, karena air
laut itu termasuk ke dalam kategori air mutlak. Oleh karena itu,
sah bersuci dengan air laut, karena dia adalah air yang suci.

Jika engkau sudah mengetahui bahwa air itu seluruhnya
bersumber dari laut, baik melalui penguapan kemudian turun ke
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bumi berupa air hujan yang kemudian membentuk sumur-sumur
dan sungai-sungai, maupun melalui peresapan dari dalam tanah
yang kemudian membentuk mata air-mata air dan sejumlah sumur;
jika engkau sudah mengetahui bahwa Rasulullah g§ bersabda

kepada seseorang yang bertanya kepada beliau:

;LJ\ el G J:,J’, g Rty
i J,J\ 50 ekl a1
“Kami mengarungi lautan, dan kami hanya membawa
sedikit air. Jika kamu berwudhu dengannya, maka kami akan
kehabisan air minum. Bolehkah kami berwudhu dengan air laut?”

Rasulullah kemudian menjawab, “Laut itu suci aimya dan halal
bangkai binatangnya.”

Jika engkau sudah mengetahui semua itu, maka engkau
mengetahui bahwa air mutlak itu mencakup air laut, baik secara
hakikat kebahasaan, adat-istiadat, maupun pengertian syara’.

Pendapat kedua mengatakan, bahwa dia tidak melanggar
sumpah. Karena air laut itu tidak diminum dan tidak biasa disebut
air saja (air mutlak), berdasarkan kebiasaan yang ada di tengah
masyarakat. Seandainya air laut disebut air saja (air mutlak),
sahabat tidak akan mengajukan pertanyaan kepada Rasulullah g,

4is 56 S o 4y 6L 0 21 e i Gan Jasy il LS )
¢ };‘j\ 5-\3-2‘ Zf}‘:;f “Kami mengarungi lautan, dan kami hanya
membawa sedikit air. Jika kami berwudhu dengannya, maka kami
akan kehabisan air minum. Bolehkah kami berwudhu dengan air

laut?” Pertanyaan mereka ini menunjukan bahwa air laut itu tidak
disebut air saja (air mutlak). Karena sahabat tersebut bertanya,
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‘Bolehkah kami berwudhu dengan air laut?” Demikianlah
pertanyaan yang diajukan, yaitu dengan menyandingkan kata laut
kepada kata air.

Masalah: Jika seseorang bersumpah dengan mengguna-
kan kata jenis yang disandarkan kepada kata lainnya, misalnya
seseorang bersumpah tidak akan minum air sungai Tigris, air
sungai Eufrat, atau air Sumur, apakah dia melanggar sumpah jika
meminum sebagiannya (Tigris atau air saja)? Dalam masalah ini
ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia melanggar sumpah jika meminum
sebagiannya. Karena dia bersumpah untuk tidak minum sesuatu
vang tidak mungkin dia pisahkan sebagiannya, sehingga
sumpahnya bisa tertuju hanya kepada sebagiannya saja. Pendapat
inilah yang dikemukakan oleh Imam Ahmad dan Abu Hanifah.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpahnya. Sebab
apabila dia bersumpah tidak akan memakan sesuatu dengan
menggunakan kata jenis, seperti air, roti dan kurma, maka dia
dinyatakan sudah melanggar sumpah jika memakan sebagiannya,
karena sumpahnya mencakup sesuatu itu sepenuhnya. Oleh
karena itu, sumpah tidak terlanggar karena melakukan
sebagiannya. Maka dari itu, kata jenis yang disandarkan (terdiri dari
dua kata) disamakan dengan kata jenis tunggal tersebut.

Sementara kata jenis yang tidak disandarkan (tidak terdiri
dari dua kata atau lebih), dua pendapat ini tidak berlaku baginya.
Karena apabila seseorang bersumpah tidak akan melakukan
sesuatu, maka dia tidak melanggar sumpahnya kecuali jika
melakukan sesuatu tersebut secara utuh.
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Jika seseorang bersumpah tidak akan minum dari sungai
Eufrat, kemudian dia meminum aimya, maka dia telah melanggar
sumpahnya, baik minumnya itu dilakukan dengan menempelkan
mulutnya di air sungai maupun dengan menciduknya dari sungai
kemudian meminumnya. Pendapat telah melanggar sumpah inilah
vang dikatakan oleh Imam Ahmad, Abu Yusuf dan Muhammad.

Sementara Abu Hanifah mengatakan, bahwa dia tidak
melanggar sumpah, sampai dia meminumnya dengan cara
menempelkan mulutnya di sungai. Karena hakikat sumpahnya
adalah dengan cara menempelkan mulutnya di permukaan air
sungai Eufrat, sehingga dia tidak melanggar sumpah jika hal itu
dilakukan dengan cara lainnya. Sebagaimana seseorang yang
bersumpah tidak akan minum dari bejana ini (teko), kemudian air
di dalam bejana tersebut dituangkan ke wadah lainnya, lalu dia
meminumnya.

Kami berpendapat bahwa dia telah melanggar sumpah,
karena makna dari sumpahnya itu adalah dia tidak akan minum air
sungai Eufrat. Oleh karena itu, dia telah melanggar sumpahnya,
meskipun dia meminumnya dengan cara menciduknya. Karena
makna minum adalah minum aimya, dan salah satu caranya
adalah dengan menciduknya.

Dengan pengertian seperti inilah sumpahnya dipahami,
sebagaimana seseorang bersumpah tidak akan minum dari sumur
ini, atau tidak akan memakan dari pohon ini, atau aku tidak akan
minum susu kambing ini.

Hal itu tidak sama dengan teko, karena minum biasanya
dilakukan dari teko, sebab teko adalah tempat air minum. Jadi, ini
tidak sama dengan sungai.
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‘Apa yang mereka sebutkan itu terbantahkan oleh
pengertian minum dari sumur, minum dari susu kambing, dan
memakan dari pohon. Di sisi lain, mereka setuju bahwa jika orang
yang tadi bersumpah mengambil air dari sumur, memerah susu
kambing, atau memungut buah pohon, kemudian meminum dan
memakannya, maka dia telah melanggar sumpahnya. Demikian
pula dalam permasalahan ini.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan minum
“air” Eufrat, kemudian dia minum air sungai yang bersumber dari
air sungai Fufrat, maka dia telah melanggar sumpahnya. Karena
air yang diminumnya itu adalah air sungai Fufrat.

Namun jika dia bersumpah tidak akan minum dari “sungai”
Eufrat, kemudian dia minum dari sungai yang bersumber dari
sungai Eufrat, maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah, karena
makna “minum dari” itu adalah “minum air’nya, sehingga dia pun
melanggar sumpah, sebagaimana jika dia bersumpah aku tidak
akan minum aimya. Ini salah satu dari dua pendapat ulama
madzhab Hanbali.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpahnya.
Pendapat ini merupakan pendapat Abu Hanifah dan para ulama
madzhabnya kecuali Abu Yusuf, karena diriwayatkan darinya,
bahwa orang itu telah melanggar sumpah.

Kami katakan, bahwa dia tidak melanggar sumpah, karena
air yang diambil dan diminum dari sungai tersebut dinisbatkan
kepada sungai tersebut, bukan kepada sungai Eufrat. Dan dengan
dinisbatkan kepada sungai tersebut, maka air itu tidak lagi dapat
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dinisbatkan kepada sungai Eufrat, sehingga dia tidak melanggar
sumpah, sebagaimana jika dia minum air tersebut dari sungai
lainnya.

Siapa saja yang bersumpah tidak akan minum air dari
sungai Nil, kemudian dia minum air dari kali Nubariyah atau dari
kali Al Mahmudiyah, maka penisbatan air tersebut kepada kali itu
tersebut tidak lantas menghilangkan pengetahuan bahwa kali
tersebut merupakan salah satu aliran sungai Nil. Oleh karena itu,
dia telah melanggar sumpah, sebagaimana jika dia minum dari
cabang Rasyid atau cabang Dimyath.

Sedangkan apabila dia bersumpah tidak akan minum dari
sungai Yordan, kemudian dia minum dari danau Haulah, maka dia
tidak melanggar sumpah. Karena, meskipun air keduanya
bertemu, namun masing-masing memiliki nama dan posisi sendiri.
Demikian pula dengan sungai Banyas, Hisbani, Laithani, Az-
Zahrani, Yarmuk dan danau Thabariyah yang termasuk sungai-
sungai di Syam —semoga Allah menyelamatkan dan melepaskan-
nya dari kejatuhannya, serta membinasakan orang vyang
menginginkannya—.

Masalah: Apabila seseorang berkata, “Demi Allah, aku
tidak akan minum air,” atau “aku tidak akan minum air apapun,”
maka dia telah melanggar sumpah jika meminum air apapun,
seperti air hujan, salju cair, air sumur, atau air sungai, baik tawar
maupun asin. Karena semua itu disebut air. Namun jika dia minum
air laut, maka Abu Ishaq berkata, “Jika air asin, maka menurutku
ada dua pendapat ulama madzhab Asy-Syafi’i:
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Pendapat Pertama: Dia melanggar sumpah, karena air asin
tersebut termasuk air juga. Oleh karena itu, boleh bersuci
dengannya.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah, karena air
asin itu tidak diminum.”

Jika dia berkata, “Demi Allah, aku tidak akan minum air
furat, maka dia telah melanggar sumpah jika minum air tawar, baik
dari sungai maupun dai sumur. Karena dia menyifatinya dengan
tawar, dan itu berarti air tersebut harus tawar. Allah & berfirman,

@6 & ik

“Dan Kami beri minum kamu dengan air tawar?’ (Qs. Al
Mursalaat [77): 27). Maksudnya, air tawar. Namun jika dia minum
air biasa, maka dia tidak melanggar sumpah, karena itu bukanlah
air furat (air tawar). _

Jika dia bersumpah, “Demi Allah, aku tidak akan minum air
Al Furat” berarti dia bersumpah tidak akan minum sungai Eufrat.
Karena apabila kata yang diucapkan itu A/ Furat, maka itu berarti
bahwa yang dimaksud adalah sungai Eufrat yang ada di antara
Syam dan Irak. Namun jika dia minum dari sungai lainnnya, maka
dia tidak melanggar sumpah. Akan tetapi jika minum dari sungai
Eufrat tersebut, maka dia telah melanggar sumpah, sama saja
apakah dia menempelkan bibimya di permukaan sungai tersebut,
atau menciduknya dengan tangannya, atau meminumnya dengan
menggunakan bejana. Pendapat inilah yang dikemukakan oleh
Ahmad dan Abu Yusuf. |

Namun Abu Hanifah mengatakan bahwa dia melanggar
sumpah jika meminumnya dengan cara menempelkan bibimya di
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permukaan air sungai. Sementara jika dia mengambilnya dengan
tangan atau dengan bejana, kemudian meminumnya, maka dia
tidak melanggar sumpah, sebagaimana jika dia bersumpah tidak
akan minum dari teko ini, kemudian air di teko tersebut
dituangkan ke wadah vang lain, lalu dia meminumnya, maka dia
tidak melanggar sumpahnya itu.

Dalil kami adalah, bahwa maksud dari sumpah tersebut
adalah aku tidak akan minum air sungai ini, karena yang akan
diminum itu biasanya aimya, bukan sungainya. Karena sungai
adalah nama untuk permukaan tanah yang tergali, dan tidak
mungkin minum dari permukaan tanah ini. Oleh karena itu,
sumpah tersebut dipahami dengan meminum aimya. Sebagaimana
jika seseorang berkata, “Aku tidak akan minum dari sumur ini,”
maka maksudnya adalah aku tidak akan minum air sumur tersebut.
Hal itu tentu saja berbeda dengan seseorang yang bersumpah tidak
akan minum dari teko. Karena dia bisa meminum bisa dilakukan
dari teko.

Jika dia minum dari sungai yang bersumber dari sungai
Eufrat, maka Ibnu Ash-Shabbagh berkata: Hal itu tidak disebutkan
oleh para ulama madzhab kami, maka ada kemungkinan bahwa
dia telah melanggar sumpah, sebagaimana yang kami katakan jika
dia mengambilnya dari sungai Eufrat langsung dengan mengguna-
kan bejana, lalu meminumnya. Namun ada kemungkinan pula dia
tidak melanggar sumpah. Perbedaan di antara keduanya adalah,
bahwa air yang diambil langsung dari sungai Eufrat dengan
menggunakan bejana kemudian diminum, itu disebut juga bahwa
dia telah meminum dari sungai Eufrat. Sedangkan air yang diambil
dari sungai lain itu disebut air sungai, dan tidak lagi disebut air
sungai Eufrat.
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Jika dia berkata, “Demi Allah, aku tidak akan minum air
sungai Eufrat,” maka air yang diminum dari sungai lain itu tetap
disebut air sungai Eufrat, meskipun diperoleh dari sungai lainnya.

Dan pendapat yang sesuai dengan pendapat madzhab yaitu
jika dia bersumpah tidak akan minum dari teko ini, kemudian dia
menuangkan air dari teko itu ke wadah yang lain, lalu me-
minumnya, maka dia telah melanggar sumpah. Karena keluamya
air tersebut dari wadah yang lain itu tidak menghilangkan namanya
sebagai air dari teko, sebagaimana pendapat yang kami katakan
tentang air sungai Eufrat.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah tidak akan men-
cium tumbuhan raihan, maka dia tidak melanggar sumpah kecuali
jika mencium dhamiran yang hakikatnya adalah tumbuhan raihan,
namun dalam bahasa Persia disebut dhamiran. dia tidak melanggar
sumpah dengan mencium narjis, moranjus, mawar, yasmin, dan
banfasaj. Karena semua tumbuhan ini tidak disebut raihan.

Jika dia bersumpah tidak akan mencium tumbuhan yang
biasa dicium karena keharumannya, maka dia telah melanggar
sumpah jika mencium raihan yang dalam bahasa persia disebut
dhamirah, juga melanggar sumpah jika mencium narjis, maranjus,
mawar, yasmin dan banfasaj. Karena semua tumbuhan tersebut
merupakan tumbuhan yang biasa dicium karena keharumannya.

Abu Ishaq berkata, “Za’faran itu termasuk yang biasa
dicium karena keharumannya.” Abu Ishaq melanjutkan, “Jika dia
mencium kafur, misik, gaharu dan shandal, maka dia tidak
melanggar sumpahnya, karena semua itu tidak disebut tumbuhan
vang biasa dicium.”
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Apabila dia bersumpah tidak akan mencium mawar dan
violet, kemudian dia mencium bunganya yang masih hijau, maka
dia telah melanggar sumpah. Akan tetapi jika dia mencium
minyaknya, maka dia tidak melanggar sumpah. Namun Abu
Hanifah dan Ahmad mengatakan bahwa dia telah melanggar
sumpah.

Dalil kami adalah, bahwa kedua istilah tersebut (mawar dan
violet) adalah istilah yang digunakan untuk menyebut bunga. Oleh
karena itu, dia tidak melanggar sumpah jika mencium selain
bunga. Dimana minyak kedua tumbuhan tersebut disebut mawar
dan violet hanya secara kiasan saja. Sementara jika bunganya
sudah kering, kemudian dia menciumnya, maka dalam hal ini ada
dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i sebagalmana yang disebutkan
oleh Syaikh Abu Ishaq.

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpah,
sebagaimana jika dia bersumpah tidak akan memakan kurma
matang, kemudian dia memakan kurma kering.

Pendapat Kedua: Dia telah melanggar sumpah, karena

minyak kedua tumbuhan tersebut masih disebut mawar dan
banfasaj.

Cabang: Pendapat Para Ulama

Abu Al Khaththab dari kalangan ulama Hanbali
mengatakan, dia telah melanggar sumpah jika mencium apa yang
disebut tumbuhan yang biasa dicium karena keharumannya.
Sebab, kata itu mencakup semua tumbuhan yang disebutkan di
atas secara hakikat. Namun dia tidak melanggar sumpah jika
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mencium tanaman buah-buahan. Dalam hal ini hanya ada satu
pendapat yang disepakati oleh para ulama karena tanaman buah-
buahan itu tidak disebut tumbuhan harum yang biasa dicium, baik
secara hakikat maupun secara adat. Oleh karena itu, jika
seseorang vang bersumpah tidak akan mencium bunga mawar
maupun violet, kemudian dia mencium minyak bunga violet dan
air mawar, maka dia tidak melanggar sumpah. Karena dia tidak
mencium mawar maupun banfasaj.

Abu Hanifah mengatakan, dia telah melanggar sumpah
karena mencium minyak banfasaj, karena minyaknya pun disebut
banfasaj Namun dia tidak melanggar sumpah karena mencium
mawar, karena air mawar tersebut tidak lagi disebut mawar.

Tapi apakah dia melanggar sumpah jika mencium bunga
mawar dan violet yang sudah kering? Dalam hal ini ada dua
pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpah,
sebagaimana jika dia bersumpah tidak akan memakan kurma
matang, kemudian dia memakan kurma kering.

Pendapat Kedua: Dia telah melanggar sumpah. Karena
hakikat mawar masih ada, sehingga dia telah melanggar sumpah,
sebagaimana jika dia bersumpah tidak akan memakan daging,
kemudian dia memakan daging dendeng atau daging vyang
diawetkan.

Ini berbeda dengan kasus yang pertama. Karena kurma
kering itu bukanlah kurma matang. Pendapat inilah yang
dikemukakan oleh Ahmad dan para sahabatnya, serta ulama fikih
rasionalis. Jika seseorang bersumpah tidak akan mencium
tumbuhan yang biasa dicium karena keharumannya, maka dia
telah melanggar sumpah karena mencium semua yang telah kami
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sebutkan, kecuali kafur, misik, gaharu, shandal dan A/ Jaawi
Karena semua itu tidak disebut tumbuhan yang biasa dicium
karena keharumannya. Akan tetapi disebut dupa, luban, atau
pengharum.

Asy-Syirazi @ berkata: Pasal: Jika seseorang ber-
sumpah tidak akan mengenakan sesuatu, kemudian dia
mengenakan baju besi, rantai pelindung, sandal dan
juga khuff, maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama
fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah,
karena dia telah memakai sesuatu.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah,
karena kata mengenakan hanya diperuntukan bagi baju.

Pasal: Jika dia membawa kain selendang,
kemudian berkata, “Demi Allah, aku tidak akan
mengenakan kain ini dalam wujud kain rida, kemudian
dia mengenakannya sebagaimana mengenakan kain
selendang, atau sebagaimana mengenakan sorban, atau
sebagaimana mengenakan sarung, maka dia telah
melanggar sumpah, karena dia mengenakannya dalam
keadaan kain tersebut masih berupa kain selendang.
Tapi jika dia membuat kain selendang itu menjadi
kemeja atau celana panjang, kemudian dia memakai-
nya, maka dia tidak melanggar sumpah, karena dia
memakai kain tersebut bukan dalam wujud kain
selendang.
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Jika dia berkata, “Demi Allah, aku tidak akan
mengenakan kain ini,” dan dia tidak mengatakan:
“Dalam wujud kain selendang,” kemudian dia mengena-
kannya sebagai selendang atau sorban atau sarung,
atau membuatnya menjadi kemeja atau celana panjang,
kemudian dia mengenakannya, maka dia telah
melanggar sumpah.

Namun di antara para ulama madzhab kami juga
ada vang mengatakan, bahwa dia tidak melanggar
sumpah, karena dia hanya bersumpah tidak akan
mengenakannya dalam sifat tertentu, sehingga dia tidak
melanggar sumpah tersebut saat dia memakainya bukan
dalam sifat tersebut. Pendapat vyang shahih adalah
pendapat yang pertama, karena dia bersumpah tidak
akan memakainya dalam keadaan berwujud kain,
sehingga sumpah tersebut dipahami dalam pengertian
yang umum, sebagaimana dia berkata, “Demi Allah,
aku tidak akan mengenakan kain mana pun.”

Pasal: Jika dia bersumpah tidak akan mengena-
kan perhiasan, kemudian dia memakai cincin emas atau
perak, atau kalung yang terbuat dari mutiara atau dari
yang lainnya, maka dia telah melanggar sumpahnya,

karena semua itu disebut perhiasaan. Dalilnya adalah
firman Allah &,
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“Mereka diberi perhiasan dengan gelang-gelang
dari emas dan mutiara, dan pakaian mereka adalah
sutera.” (Qs. Al Hajj [22]: 23).

Namun jika dia mengenakan manik-manik hitam
atau marjan, maka jika dia termasuk orang yang
menjadikannya sebagai perhiasan, seperti penduduk
pedalaman, berarti dia telah melanggar sumpah.
Karena mereka menyebut yang demikian itu sebagai
perhiasan. Namun apakah selain mereka juga melang-
gar sumpah bila mengenakan yang demikian itu? Dalam
hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i seperti
vang telah kami sebutkan pada pembahasan tentang
rumah bulu dan memakan kepala hewan buruan.

Apabila dia membawa pedang yang ada hiasan-
nya, maka dia tidak melanggar sumpah, karena pedang
tersebut tidak disebut perhiasan. Akan tetapi jika dia
mengenakan sabuk yang ada hiasannya, maka dalam
hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah,
karena sabuk itu merupakan perhiasan lelaki.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpabh,
karena sabuk itu bukan termasuk benda perhiasan,
sehingga tidak melanggar sumpah dengan memakainya,
sebagaimana membawa pedang yang ada hiasannya.

dika dia bersumpah tidak akan mengenakan
cincin, kemudian dia mengenakannya di selain
kelingking, atau bersumpah tidak akan mengenakan
gamis, kemudian dia mengenakannya (di kaki), atau
bersumpah tidak akan mengenakan penutup kepala

172 || 41 Majmu’ Syarah 41 Muhadzdzab



kemudian mengenakannya di kaki, maka dia tidak
melanggar sumpah. Sebab, sumpah itu menuntut
adanya pemakaian benda tersebut dalam bentuk yang
biasa, sementara yang disebutkan tadi tidak biasa.

Pasal: Jika seseorang memberinya sesuatu,
kemudian orang itu bersumpah tidak akan memberinya
air minum karena haus, kemudian dia memberinya
makanan berupa roti, atau orang itu bersumpah tidak
akan mengenakan padanya pakaian orang itu, atau
memberinya air minum bukan karena haus, maka dia
tidak melanggar sumpah.

Karena pelanggaran sumpah itu hanya akan
terjadi pada pelanggaran sesuatu yang diucapkan dalam
sumpah. Sementara yang diucapkan dalam sumpah itu
adalah memberi air minum karena haus.

Seandainya kami menyatakan adanya pelanggar-
an sumpah karena selain haus itu, berarti kami
menyatakan adanya pelanggaran sumpah karena per-
timbangan niat, bukan karena adanya pelanggaran
terhadap sesuatu yang diucapkan dalam sumpah. Jika
orang itu bersumpah tidak akan memakaikan pakaian
kepadanya, kemudian orang itu memberinya pakaian,
dan orang vang diberi pun mengenakannya, maka sang
pemberi tidak melanggar sumpah, karena dia tidak
memakaikan pakaiannya (tapi memberi pakaian).
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Penjelasan:

Dar'u artinya baju perang yang terbuat dari besi. Kata dar'y
ini lebih sering diungkapkan dalam bentuk mu ‘annatsnya (yaitu
darah). Meskipun lebih sering digunakan dalam bentuk mu ‘annats
(darah), namun kata tersebut diubah ke dalam bentuk tashghir
menjadi durai’ (tanpa ha, sehingga tidak diucapkan durai’a#). Hal
ini tentu saja tidak sesuai dengan aturan baku yang berlaku untuk
kata tersebut.

Akan tetapi, boleh juga mengubahnya ke dalam bentuk
tashghir menjadi durai’, berdasarkan dialek mereka vang lebih
sering menggunakan kata tersebut dalam bentuk mudzakar
Kendati demikian, ada juga yang mengatakan: Duraiah Al Ma ‘i
Bentuk plural kata tersebut adalah Adra’ Duru’dan Adraa’

Ibnu Al Atsir berkata: Dary artinya AzZardjvah.
Sedangkan Dar'u Al Mar "ah artinya baju kurungnya. Kata dar’ ini
berbentuk mudzakar."

Dalam kitab A/Lisan disebutkan: Dar’s artinya baju besi.
Kata tersebut boleh digunakan dalam bentuk mudzakkar dan
muannats ... Bentuk jamaknya yang jarang digunakan adalah
Adra’ dan Adraa’ Sedangkan bentuk pluralnya yang banyak
digunakan adalah Duruu’"

Dalam hadits tentang Khalid disebutkan, "Baju besi dan
perlengkapan perangnya diwakafkan di jalan Allah."

Al Jausyan artinya dada. Menurut satu pendapat, artinya
adalah sesuatu yang melintang dari pertengahan dada. Sedangkan
Jausyan Al Jaradah artinya dada belakang. Sementara Jausyan Al
Lail artinya tengah malam. Yang dimaksud dari kata A/ Jausyan
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tersebut adalah sesuatu yang dikenakan berupa peralatan perang
(rompi).

Sedangkan kata, A/ Mikhnagah artinya kalung vyang
menggantung di leher. As-Sabkh artinya manik-manik. Bentuk
tunggalnya adalah sabkhah, seperti qgashab vyang bentuk
tunggalnya adalah gashbah.

Pedalaman Irak disebut Sawad A/ Iraq karena hijaunya
pepohonan dan tanamannya, dan orang Arab biasa menyebut
vang hijau dengan istilah sawad (hitam), karena terlihat hitam dari
kejauhan.

Dalam hal ini, baik bayangan orang maupun yang lainnya
juga disebut sawad. Bentuk pluralnya adalah aswidah, seperti janah
yang bentuk pluralnya adalah ajnihah, dan mata’ yang bentuk
pluralnya adalah amtiah. Sementara makna Sawad A/ Muslimin
adalah jama'ah kaum muslimin.

Hukum: Jika seseorang bersumpah tidak akan memakai
sesuatu, maka dia telah melanggar sumpah bila memakai semua
yang bisa dipakai seperti pakaian maupun yang lainnya, misalnya
baju besi, jausyan, sandal dan khuff menurut salah satu dari dua
pendapat yang ada.

Pendapat inilah yang dikatakan oleh Imam Ahmad. Karena
semua itu merupakan pakaian, baik secara hakikat kebahasaan
maupun berdasarkan adat-istiadat yang berlaku, sehingga dia
melanggar sumpah karena memakai semua itu, sebagaimana dia
melanggar sumpah karena memakai pakaian.

Imam Ahmad berarqumentasi atas pendapat ini dengan
hadits yang menyebutkan: ge & P ;.,.3! S sl 55:'\;‘3‘ of
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w u';” bahwa An-Najasyi menghadiahkan sepasang Ahuff
kepada Nabi &, kemudian beliau memakai sepasang Ahuff
tersebut.

Argumentasi lainnya, pernah dikatakan kepada Ibnu Umar:
"Sesungguhnya engkau memakai sandal.” Lalu Ibnu Umar berkata,
"Aku melihat Rasulullah g8 memakai sepasang sandal."

Apabila dia hanya memasukkan tangannya ke dalam Ahuff
atau sandal, atau memasukkan kakinya ke dalam baju zirah dan
Jausyan, maka dia tidak melanggar sumpah karena hal itu. Sebab
itu tidak termasuk memakai sepasang khuff dan sandal tersebut.

Pendapat vang kedua menyatakan bahwa dia tidak
melanggar sumpah jika memakai semua itu (selain pakaian).
Karena kata memakai, apabila kata ini bersifat mutlak, maka ini
hanya tertuju pada pakaian (baju).

Cabang: Asy-Syafi'i berkata: Jika seseorang bersumpah
tidak akan mengenakan kain dalam keadaan berupa kain rida,
kemudian dia menjahitnya menjadi baju atau menggunakan kain
itu sebagai sarung, atau dia bersumpah tidak akan mengenakan
celana panjang atau kain sarung atau gamis, kemudian dia
memakainya, maka semua ini tidak membuatnya melanggar
sumpah, kecuali jilka dia mempunyai niat. Oleh karena itu, dia
tidak melanggar sumpah, kecuali karena niatnya itu.

Para ulama madzhab kami berbeda pendapat mengenai
contoh kasusnya. Abu Ishaq dan mayoritas ulama madzhab kami
berpendapat, bahwa apabila dia berkata, "Demi Allah, aku tidak
akan mengenakan kain ini," dimana kain tersebut berupa
selendang, dan yang bersumpah itu tidak mengatakan dalam
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sumpahnya: "Dalam keadaan berupa selendang," akan tetapi
kalimat tersebut adalah kalimat vang diucapkan Asy-Syafi'i,
kemudian dia memotong (dan menjahitnya) menjadi baju, lalu dia
memakainnya, atau menjadikannya sebagai sarung, atau
menjadikannya sebagai selendang, atau membuatnya sebagai
penutup kepala, kemudian dia memakainya, maka dia telah
melanggar sumpah karena semua itu.

Demikian pula jika dia mengatakan, "Demi Allah, aku tidak
akan mengenakan kain ini, dan setelah kain itu menjadi celana
panjang, maka dia pun memakainya, atau menjadikannya sebagai
sarung atau selendang, maka dia juga telah melanggar sumpah
karena hal tersebut. Karena dia mengaitkan sumpah tersebut pada
pemakaian kain. Oleh karena itu, dalam wujud apa saja dia
memakai kain tersebut, maka apa yang diharamkan dalam sumpah
itu sudah terjadi, sehingga dia pun melanggar sumpah tersebut.
Kecuali jika dia berniat tidak akan memakai kain tersebut dalam
wujud selendang, (lali dia memakainya sebagai sarung, atau
setelah kain tersebut menjadi gamis atau celana, misalnya), maka
dia tidak melanggar sumpah.

Sementara jika dia bersumpah, “Aku tidak akan memakai
kain ini dalam wujud kain selendang,” kemudian dia memotongnya
(menjadi baju) dan memakainya, maka dia tidak melanggar
sumpah. Demikian pula jika dia memotongnya menjadi celana
panjang, kemudian memakainya. Karena dia mengaitkan
sumpahnya itu pada sifat kain tersebut (kain rida). Sehingga
apabila dia memakai kain tersebut dengan status yang lain (bukan
kain selendang), maka dia tidak melanggar sumpahnya.

Di antara ulama madzhab kami pun ada yang setuju dengan
pendapat Abu Ishaq mengenai hukum permasalahan yang sudah
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disebutkan, namun mereka berbeda pendapat mengenai contoh
kasusnya.

Mereka berkata, "Redaksi: 'Dalam keadaan berupa kain
selendang dan celana panjang' adalah termasuk perkataan orang
yang bersumpah. Asy-Syafi'i mengatakan pada semua ini, bahwa -
orang itu tidak melanggar sumpah karenanya, sehingga orang itu
pun menafikan adanya pelanggaran sumpah.

Di antara ulama madzhab kami lainnya juga ada yang
sepakat dengan Abu Ishaq dalam bentuk kasusnya: Mereka
berkata, "Dalam keadaan berupa kain selendang termasuk
perkataan Asy-Syafi'i." Namun mereka berseberangan pendapat
dengan Abu Ishaq mengenai hukumnya.

Sedangkan perkataan Asy-Syafii, "Semua ini tidak
menjadikannya melanggar sumpah." Maksudnya, dia tidak
melanggar sumpah karenanya. Karena ucapan orang yang
bersumpah, "Aku tidak akan mengenakan kain ini," itu
menghendaki adanya pemakaian kain tersebut sesuai dengan
sifatnya. Apabila dia mengubahnya, maka itu sudah tidak lagi
tercakup oleh sumpah tersebut.

Pendapat yang shahih adalah pendapat Abu Ishaq dan
yvang mengikutinya. Karena Asy-Syafi'i berkata dalam A/ Umm,
"Semua ini adalah bentuk pemakaian, dan dia telah melanggar
sumpah karena pemakaian ini." Namun Al Muzani tidak
mencantumkan perkataannya itu, dan itulah yang menjadi
kesalahpahaman mereka.

Cabang: Apabila seseorang bersumpah akan memakai
atau memakaikan perhiasaan kepada istrinya, kemudian dia
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memakai atau memakaikan cincin perak atau kalung mutiara atau
permata kepada istrinya, maka dia telah melanggar sumpahnya.
Pendapat inilah yang dikemukakan oleh Imam Ahmad. Namun
Abu Hanifah berkata, "Dia tidak melanggar sumpah, karena itu
bukanlah perhiasaan."

Jika dia bersumpah tidak akan -dengan redaksi yang
bersifat penegasan suatu hal- mengenakan perhiasan, kemudian
dia mengenakan perhiasan perak, atau memasang jarum (pin) di
dadanya, atau memasang kancing logam di lengan bajunya, maka
dia telah melanggar sumpah, karena pada masa kita sekarang ini
semua itu termasuk sarana perhiasan, tak ada bedanya dengan
memakai manik-manik dan sabj di kalangan orang pedalaman
pada masa penulis dahulu.

Apabila dia termasuk orang yang biasa memakai jubah atau
kaftan, kemudian dia memasang jarum (pin) di bagian dadanya
vang biasa digunakan sebagai perhiasan oleh mereka yang
mengenakan pakaian Eropa, maka dalam hal ini ada dua
pendapat, seperti dua pendapat yang telah disebutkan pada
permasalahan rumah bulu dan memakan kepala hewan buruan.

Para ulama madzhab Hanbali mengatakan, jika dia
memakai agig atau sabj, meskipun dia termasuk orang pedalaman,
maka dia tidak melanggar sumpah, karena itu bukanlah
perhiasaan, seperti wad dan manik-manik kaca. Namun jika dia
terbiasa memakai perhiasaan, kemudian dia memasang dirham
atau dinar pada kalung panjang (sebagai liontinnya), maka dalam
hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi’i:

Pendapat Pertama: Dia tidak melanggar sumpah karena itu
bukaniah perhiasan ketika tidak memakainya, maka demikian pula
ketika memakainya.
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Pendapat Kedua: Dia melanggar sumpah, karena itu adalah
emas dan perak, sehingga menjadi perhiasan, seperti gelang dan
cincin.

Cabang: Jika seseorang bersumpah tidak akan mengena-
kan perhiasaan, kemudian dia menyelendangkan pedang vang
dihias dengan emas, maka dia tidak melanggar sumpah, karena
syari'at tidak memandang itu sebagai perhiasan. Namun jika dia
memakai sabuk yang dihias, maka dalam kasus ini ada dua
pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah, karena itu
termasuk perhiasan kaum Adam. Pendapat inilah yang dikemuka-
kan oleh Imam Ahmad.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah, karena
sabuk itu adalah alat yang dihias, sehingga identik dengan pedang
vang dihias.

Jika seseorang bersumpah tidak akan memakai cincin,
kemudian dia memakai bukan pada tempatnya seperti kelingking,
atau memakainya di jari tengah atau telunjuk, maka dia tidak
melanggar sumpah. Hal itu sebagaimana jika dia bersumpah tidak
akan memakai pakaian, kemudian dia mengenakannya sebagai
selendang, atau tidak akan memakai penutup kepala kemudian dia
memakainya di kaki. Dalam semua itu, dia tidak melanggar
sumpah, karena cara memakainya tidak sesuai dengan kebiasaan
vang berlaku.
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Cabang: Pendapat Para Ulama

Apabila seseorang bersumpah tidak akan mengenakan
perhiasan, kemudian dia memakai cincin perak atau emas, maka
dia telah melanggar sumpah. Pendapat inilah yang dikatakan oleh
Imam Ahmad.

Abu Hanifah berkata, “Dia tidak melanggar sumpahnya.”

Dalil kami (pendapat pertama) adalah, bahwa perhiasan
seorang pria adalah cincinnya, sehingga dia melanggar sumpah
apabila memakainya, sebagaimana perempuan.

Svaikh Abu Ishaq berkata, “Jika dia memakai kalung

mutiara atau permata lainnya, maka dia telah melanggar sumpah,

f,! Jy y.n u«-_)_,L.-Ju- Leg\)_,l_—&

“Mereka diberi perhiasan dengan gelang-gelang dari emas
dan mutiara,” (Qs. Al Hajj [22]: 23).

Jika seorang perempuan bersumpah tidak akan mengena-
kan perhiasaan, kemudian dia memakai mutiara dan permata saja,
maka dia telah melanggar sumpahnya. Pendapat inilah yang
dikemukakan oleh Abu Yusuf, Muhammad dan Ahmad.
Sedangkan Abu Hanifah berkata, “Dia tidak melanggar sumpah-
nya itu.”

Dalil kami (pendapat pertama) adalah firman Allah 7a a/:

_(,bb w.: ‘_,A.)_,L{j Lg-:s/ \))Lﬂ
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“Mereka diberi perhiasan dengan gelang-gelang dari emas
dan mutiara,” (Qs. Al Haijj {22]: 23).

Dalam ayat ini, Allah tidak membedakan apakah
perhiasaan itu hanya berupa mutiara saja atau mutiara itu bersama
vang lainnya. Sebab Allah § berfirman tentang lautan:

- £ Ao o > Croesrs
’.da L..L- Ala _f-_,‘b:....\_)
“Dan kamu mengeluarkan dari lautan itu perhiasan yang
kamu pakai,” (Qs. An-Nahl [16): 14).

Apabila sang wanita itu mengenakan manik-manik atau
sabj, maka jika dia orang vang terbiasa menjadikannya sebagai
perhiasan, berarti dia telah melanggar sumpah. Akan tetapi
apakah yang tidak terbiasa menjadikannya sebagai perhiasan juga
ikut melanggar sumpah? Dalam masalah ini ada dua pendapat
ulama fikih Asy-Syafi’i, sebagaimana pendapat tentang rumah bulu
dan memakan kepala hewan buruan.

Apabila dia berselendang pedang yang berhias, dia tidak
melanggar sumpah. Karena hiasan pedang itu tidak membuatnya
melanggar sumpah. Jika dia mengenakan sabuk yang ada
hiasannya, maka dalam masalah ini ada dua pendapat ulama fikih

Asy-Syafi'i:
Pendapat Pertama: Dia melanggar sumpah, karena sabuk
itu termasuk perhiasaan kaum Adam. |

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpah, karena
sabuk termasuk alat, dan alat itu dihias, sehingga kedudukannya
sama dengan pedang yang ada hiasannya.

Jika dia bersumpah tidak akan mengenakan cincin,
kemudian dia memakainnya pada selain kelingking, atau
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bersumpah tidak akan mengenakan gamis, kemudian dia
memakainnya sebagai rida, atau dia bersumpah tidak akan
mengenakan tutup kepala, kemudian dia memakainya di kakinya,
maka menurut Syaikh Abu Ishaq, dia tidak melanggar sumpahnya,
karena sumpah itu menghendaki adanya pemakaian yang lazim,
sedangkan pemakaian tersebut adalah pemakaian yang tidak
lazim.

Sementara Ibnu Ash-Shabbagh, dia mengatakan, bahwa
jika seseorang bersumpah tidak akan mengenakan kain, kemudian
dia mengenakan kain, baik sesuai dengan adat kebiasaan maupun
yang tidak sesuai, maka dia sudah melanggar sumpahnya, karena
dia telah memakainya.

Masalah: Apabila seseorang ingin menghentikan peng-
ungkit-ungkitan orang lain atas pemberian kepada dirinya itu,
kemudian dia bersumpah untuk tidak memakai pemberian dari
orang itu, maka sumpahnya itu tidak melampaui apa vang
dimaksud oleh ucapan sumpahnya.

Namun Imam Ahmad mengatakan, bahwa motif sebuah
sumpah juga dipertimbangkan dalam permasalahan sumpah,
sehingga hukum sumpah itu pun meluas karena luasnya motif
tersebut.

Jika seseorang mengungkit-ungkit pemberian baju yang
pemah diberikannya kepada orang lain misalnya, kemudian yang
diberi itu bersumpah tidak akan mengenakan baju tersebut agar
sang pemberi itu tidak lagi mengungkit-ungkit pemberiannya,
maka yang diberi itu telah melanggar sumpah bila mengambil
manfaat dari baju tersebut, seperti mengambil manfaat dari hasil
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penjualannya. Karena, itu juga termasuk pemanfaatan yang bisa
mendatangkan pengungkit-ungkitan terhadap dirinya.

Akan tetapi jika dengan sumpah itu yang diberi tidak
bermaksud menghentikan pengungkit-ungkitan itu, dan motif
sumpahnya juga tidak mengarah ke sana, maka dia tidak
melanggar sumpah kecuali jika melakukan apa yang dimaksud
oleh sumpahnya, yaitu jika dia memakainya saja.

Apabila dia menukar baju itu dengan baju yang lain,
kemudian mengenakan baju yang lain itu, atau memanfaatkan baju
tersebut untuk selain dikenakan, atau dia menjual baju tersebut dan
memanfaatkan hasilnya, maka dia tidak melanggar sumpah,
karena itu tidak tercakup oleh sumpah, baik secara redaksi, niat
maupun motifnya.

Alasan kami untuk pendapat pertama (yang menyatakan
dia tidak melanggar sumpah dengan motif apapun) adalah,
seandainya kami mengatakan, bahwa dia telah melanggar sumpah
dalam permasalahan ini, maka sebenarmnya dia melanggar sumpah
karena niatnya, bukan karena apa vyang diucapkan dalam

sumpahnya.

Pasal: Apabila seseorang bersumpah tidak akan memakai
baju pemberian orang lain yang suka mengungkit-ungkitnya,
kemudian dia memberikan baju tersebut kepada orang itu atau
menjualnya dan memakai (hasilnya; atau seseorang bersumpah
tidak akan memakan makanan dan minuman pemberian orang
lain yang suka mengungkit-ungkit pemberian itu, lalu dia berkata,
"Demi Allah, aku tidak akan minum aimya karena haus,"
kemudian dia memakan roti pemberian orang itu, atau meminum
air pemberiannya namun bukan karena haus, atau memakai
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pakaian pemberiannya; atau juga seseorang bersumpah tidak akan
memakai hasil tenunan istrinya yang suka mengungkit-ungkitnya,
dan dia berkata, "Demi Allah, aku tidak akan memakai pakaian
hasil tenunanmu,” kemudian dia menjual hasil tenunan istrinya dan
menggunakan hasilnya untuk membeli pakaian lain; maka dia tidak
melanggar sumpah pada semua kasus tersebut, meskipun motif
sumpahnya itu adalah untuk menghentikan pengungkit-ungkitan
itu. Pendapat inilah yang dikemukakan oleh Abu Hanifah dan
Malik.

Sementara Imam Ahmad mengatakan, bahwa jika
sumpahnya itu dilatarbelakangi oleh motif ingin menghentikan
pengungkit-ungkitan tersebut, maka dia tidak boleh memakan roti
tersebut, tidak boleh memakai baju tersebut, dan tidak boleh
mengambil manfaat apapun dari barang yang diberikan kepada
dirinya. Jika dia melakukan pemanfaatan itu, maka dia telah
melanggar sumpah.

Alasan kami, bahwa sumpah yang diucapkan pelakunya itu
hanya terjadi sesuai dengan kandungan redaksinya. Dalam hal ini,
tidak perlu diperhatikan maknanya, karena yang perlu diperhatikan
hanyalah redaksi sumpahnya, dimana apa yang dilakukannya itu
tidak pernah diucapkan dalam sumpahnya.

Oleh karena itu, dia tidak melanggar sumpahnya, meskipun
hakikat perbuatannya memang tercakup makna sumpahnya.
Namun demikian, dia tidak bisa dinyatakan melanggar sumpah.
Karena kondisinya adalah sebagaimana orang yang bersumpah
tidak akan menikah lagi, kemudian dia memelihara gundik. Juga
sebagaimana orang yang bersumpah: "Aku tidak akan berbicara
dengan si fulan, musuhku," maka sumpahnya ini tidak berlaku
untuk musuhnya yang lain, selain si fulan yang telah disebutkan.
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Asy-Syirazi ® berkata: Apabila seseorang ber-
sumpah tidak akan memukul istrinya, kemudian dia
memukul istrinya dengan pukulan vyang tidak
menyakitkan, maka dia telah melanggar sumpah,
karena hal itu pun disebut dengan pukulan. Jika dia
menggigit, mencekik atau menjambak rambut istrinya,
maka dia tidak melanggar sumpah, karena perbuatan
tersebut tidak disebut memukul. Namun jika dia
menampar, mengeplak, atau menyepak istrinya, maka
dalam masalah ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-
Svalfi’i:

Pendapat Pertama: Dia telah melanggar sumpah,
karena dia telah memukulnya.

Pendapat Kedua: Dia tidak melanggar sumpabh,
karena pukulan yang dikenal adalah pukulan yang
menyakitkan.

Apabila seseorang bersumpah akan menyebat
budaknya seratus sebatan, kemudian dia mengikat
seratus batang lidi dalam satu ikatan, kemudian
menyebatkan seluruhnya ke budak tersebut satu
sebatan, maka jika dia yakin bahwa seratus batang lidi
itu tela