HISTORY OF
WESTERN
PHILOSOPHY

BERTRAND RUSSELL




History of Western Philosophy
by Bertrand Russell

N°. 002

The Openbook Duet

==






Sejarah Filsafat Barat

‘Sampai hari ini masih merupakan pengantar paling jelas bagi
pemikiran politik Eropa.'
Waktu

'Sebuah survei filsafat Barat dalam kaitannya dengan
lingkungannya, tentang sapuan dan ketajaman seperti itu, hidup-
di setiap saraf. mahakarya energi intelektual. . . Socrates di zaman
kita.'

AL Rowse

'Pekerjaan ini memiliki manfaat yang luar biasa; keseluruhannya
ditulis dalam prosa yang indah dan cemerlang dimana Russell
adalah master yang hebat; eksposisi dan argumennya tidak hanya
jelas secara klasik tetapi juga sangat jujur.' Yesaya Berlin

'‘Buku Bertrand Russell yang luar biasa, sejauh yang saya ketahui,
adalah upaya pertama untuk menyajikan sejarah filsafat Barat
dalam kaitannya dengan latar belakang sosial dan ekonominya.
Karena itu, dan juga sebagai paparan yang ditulis dengan
cemerlang tentang perubahan doktrin filosofis, itu harus dibaca
secara luas.' Sir Julian Hu

‘Ini pasti audiens yang sangat luas, dan, menurut pendapat saya,
adalah hal yang harus dimiliki orang untuk membuat mereka
memahami masa lalu. . . Ini mungkin salah satu buku paling
berharga di zaman kita.'

GM Trevelyan



'Cukup ide di setiap halaman—mengejutkan, ekspansif, sesat,

mendalam, komik—untuk memperluas pikiran seseorang ke titik ledakan.'
Panduan Buku Bagus

'Seharusnya tidak pernah keluar dari cetakan.'

Standar Malam
Sejarah Filsafat Barat tetap tak tertandingi sebagai
pengenalan yang sempurna untuk subjeknya. Russell menulis dengan
jenis semangat, kesegaran, dan keterlibatan pribadi yang
roh yang lebih rendah tidak akan pernah mengizinkan diri mereka sendiri. Ini
keberanian, bersama dengan luasnya yang menakjubkan dari
pengetahuan sejarah umumnya, memungkinkan dia untuk menempatkan par:
ke dalam konteks sosial dan budaya mereka. . . Hasilnya persis
jenis filsafat yang ingin dibaca kebanyakan orang,
tapi yang mungkin hanya bisa ditulis oleh Russell.'

Ray Monk
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KATA PENGANTAR

Beberapa kata permintaan maaf dan penjelasan diperlukan jika buku ini ingin lolos dari
kecaman yang bahkan lebih parah daripada yang layak diterimanya.

Permintaan maaf adalah karena spesialis di berbagai sekolah dan filsuf individu. Dengan
kemungkinan pengecualian Leibniz, setiap filsuf yang saya tangani lebih dikenal oleh beberapa
orang lain daripada saya. Namun, jika buku-buku yang mencakup bidang yang luas harus
ditulis sama sekali, tidak dapat dihindari, karena kita tidak abadi, bahwa mereka yang menulis
buku-buku seperti itu harus menghabiskan lebih sedikit waktu pada satu bagian daripada yang
dapat dihabiskan oleh seorang pria yang berkonsentrasi pada penulis tunggal atau periode singkat.
Beberapa, yang penghematan ilmiahnya tidak kaku, akan menyimpulkan bahwa buku-buku
yang mencakup bidang yang luas tidak boleh ditulis sama sekali, atau, jika ditulis, harus terdiri
dari monografi oleh banyak penulis. Namun, ada sesuatu yang hilang ketika banyak penulis
bekerja sama. Jika ada kesatuan dalam gerakan sejarah, jika ada hubungan yang erat antara
apa yang terjadi sebelumnya dan apa yang datang kemudian, maka perlu, untuk mengemukakan
ini, bahwa periode sebelumnya dan kemudian harus disintesis dalam satu pikiran. Siswa
Rousseau mungkin mengalami kesulitan dalam melakukan keadilan untuk hubungannya
dengan Sparta dari Plato dan Plutarch; sejarawan Sparta mungkin tidak sadar akan Hobbes,
Fichte, dan Lenin. Untuk memunculkan hubungan seperti itu adalah salah satu tujuan buku ini,

dan itu adalah tujuan yang hanya dapat dipenuhi oleh survei yang luas.

Ada banyak sejarah filsafat, tetapi tidak satu pun, sejauh yang saya tahu, yang memiliki
tujuan yang saya tetapkan sendiri. Filsuf adalah efek dan penyebab: efek dari keadaan sosial
mereka dan politik dan institusi pada waktu mereka; penyebab (jika mereka beruntung) dari
kepercayaan yang membentuk politik dan institusi di kemudian hari. Dalam sebagian besar
sejarah filsafat, setiap filsuf muncul seperti dalam ruang hampa; pendapatnya dikemukakan
tidak berhubungan kecuali, paling banyak, dengan pendapat para filsuf sebelumnya. Saya

telah mencoba, sebaliknya,
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untuk menunjukkan setiap filsuf, sejauh kebenaran mengizinkan, sebagai hasil dari
lingkungannya, seorang pria di mana pikiran dan perasaan yang mengkristal dan terkonsentrasi
yang, dalam bentuk yang kabur dan tersebar, adalah umum bagi komunitas di mana ia
menjadi bagiannya. .

Ini membutuhkan penyisipan bab-bab tertentu dari sejarah sosial murni.
Tak seorang pun dapat memahami Stoa dan Epicurean tanpa pengetahuan tentang zaman
Helenistik, atau skolastik tanpa sedikit pun pemahaman tentang pertumbuhan Gereja dari
abad kelima hingga ketiga belas.
Oleh karena itu saya telah mengemukakan secara singkat bagian-bagian dari garis besar
sejarah utama yang bagi saya tampaknya memiliki pengaruh paling besar pada pemikiran
filosofis, dan saya telah melakukan ini dengan sangat penuh di mana sejarah mungkin
diharapkan tidak asing bagi beberapa pembaca — misalnya, sehubungan dengan awal Abad Pertengaha

Tetapi dalam bab-bab sejarah ini saya secara kaku mengecualikan apa pun yang tampaknya
sedikit atau tidak ada hubungannya dengan filsafat kontemporer atau selanjutnya.

Soal seleksi, dalam buku seperti sekarang ini, sangat sulit.
Tanpa detail, sebuah buku menjadi jejune dan tidak menarik; dengan detail, itu dalam bahaya
menjadi sangat panjang. Saya telah mencari kompromi, dengan memperlakukan hanya para
filsuf yang menurut saya memiliki kepentingan yang cukup besar, dan menyebutkan,
sehubungan dengan mereka, rincian seperti, bahkan jika tidak penting secara fundamental,
memiliki nilai karena beberapa kualitas ilustratif atau menghidupkan.

Filsafat, sejak awal, bukan hanya urusan sekolah, atau perdebatan antara segelintir orang
terpelajar. Itu telah menjadi bagian integral dari kehidupan masyarakat, dan karena itu saya
mencoba mempertimbangkannya. Jika ada manfaat dalam buku ini, dari sudut pandang inilah
ia diturunkan.

Buku ini berutang keberadaannya kepada Dr Albert C. Barnes, yang awalnya dirancang
dan sebagian disampaikan sebagai kuliah di Barnes Foundation di Pennsylvania.

Seperti dalam sebagian besar pekerjaan saya selama bertahun-tahun sejak 1932, saya telah sangat

dibantu dalam penelitian dan dalam banyak hal lain oleh istri saya, Patricia Russell.
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Konsepsi tentang kehidupan dan dunia yang kita sebut 'filosofis' adalah produk dari dua faktor: satu,
konsepsi agama dan etika yang diwariskan; yang lain, jenis penyelidikan yang bisa disebut ‘ilmiah’,
menggunakan kata ini dalam arti yang luas. Masing-masing filosof berbeda secara luas dalam hal proporsi
di mana kedua faktor ini masuk ke dalam sistem mereka, tetapi kehadiran keduanya, dalam tingkat

tertentu, yang menjadi ciri filsafat.

'Filsafat' adalah kata yang telah digunakan dalam banyak cara, beberapa lebih luas, beberapa lebih
sempit. Saya mengusulkan untuk menggunakannya dalam arti yang sangat luas, yang sekarang akan
saya coba jelaskan.

Filsafat, seperti yang akan saya pahami dengan kata itu, adalah sesuatu yang berada di antara teologi
dan sains. Seperti teologi, ia terdiri dari spekulasi tentang hal-hal yang sejauh ini tidak dapat dipastikan
oleh pengetahuan pasti; tetapi seperti sains, ia lebih mengacu pada akal manusia daripada otoritas,
apakabh itu tradisi atau wahyu. Semua pengetahuan yang pasti —jadi saya harus con tend—milik sains;
semua dogma tentang apa yang melampaui pengetahuan pasti termasuk dalam teologi. Namun di antara
teologi dan sains ada Tanah Tak bertuan, yang terkena serangan dari kedua belah pihak; Tanah Tak

bertuan ini adalah filosofi.

Hampir semua pertanyaan yang paling menarik bagi pikiran spekulatif adalah seperti yang tidak dapat
dijawab oleh sains, dan jawaban yang meyakinkan dari para teolog tidak lagi tampak begitu meyakinkan
seperti pada abad-abad sebelumnya. Apakah dunia terbagi menjadi batin dan materi, dan, jika demikian,
apakah batin dan materi? Apakah pikiran tunduk pada materi, atau memiliki kekuatan independen?
Apakah alam semesta memiliki kesatuan atau tujuan? Apakah itu berkembang menuju suatu tujuan?
Apakah benar-benar ada hukum alam, atau apakah kita mempercayainya hanya karena kecintaan kita
pada ketertiban? Apakah manusia seperti yang terlihat oleh astronom, segumpal kecil karbon tidak murni

dan?
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air merayap tanpa daya di planet kecil dan tidak penting? Atau apakah dia seperti yang terlihat di
Hamlet? Apakah dia mungkin keduanya sekaligus? Apakah ada cara hidup yang mulia dan cara
hidup lain yang rendah, ataukah semua cara hidup hanya sia-sia? Jika ada cara hidup yang mulia,
apa saja isinya, dan bagaimana kita mencapainya? Haruskah kebaikan menjadi abadi agar layak
untuk dihargai, atau apakah itu layak untuk dicari bahkan jika alam semesta terus bergerak menuju
kematian? Apakah ada yang namanya kebijaksanaan, atau apakah yang tampak seperti itu
hanyalah pemurnian tertinggi dari kebodohan? Untuk pertanyaan seperti itu tidak ada jawaban
yang dapat ditemukan di laboratorium. Teologi telah mengaku memberikan jawaban, terlalu pasti;
tetapi ketegasan mereka menyebabkan pikiran modern memandang mereka dengan kecurigaan.
Mempelajari pertanyaan-pertanyaan ini, jika bukan menjawabnya, adalah urusan filsafat.

Mengapa, kemudian, Anda mungkin bertanya, membuang waktu untuk masalah yang tak terpecahkan
seperti itu? Untuk yang satu ini mungkin menjawab sebagai sejarawan, atau sebagai individu menghadapi
teror kesepian kosmik.

Jawaban sejarawan, sejauh yang saya mampu berikan, akan muncul dalam perjalanan
pekerjaan ini. Sejak manusia menjadi mampu berspekulasi bebas, tindakan mereka, dalam hal-
hal penting yang tak terhitung banyaknya, telah bergantung pada teori mereka tentang dunia dan
kehidupan manusia, tentang apa yang baik dan apa yang jahat. Ini sama benarnya di masa
sekarang seperti di masa lalu. Untuk memahami suatu zaman atau suatu bangsa, kita harus
memahami filosofinya, dan untuk memahami filosofinya kita sendiri harus menjadi filosof dalam
derajat tertentu. Di sini ada penyebab timbal balik: keadaan kehidupan manusia banyak
menentukan filosofi mereka, tetapi, sebaliknya, filosofi mereka banyak menentukan keadaan
mereka. Interaksi ini selama berabad-abad akan menjadi topik halaman-halaman berikut.

Namun, ada juga jawaban yang lebih pribadi. Sains memberi tahu kita apa yang dapat kita
ketahui, tetapi yang dapat kita ketahui sedikit, dan jika kita lupa betapa banyak yang tidak dapat
kita ketahui, kita menjadi tidak peka terhadap banyak hal yang sangat penting.

Teologi, di sisi lain, mendorong keyakinan dogmatis bahwa kita memiliki pengetahuan di mana
sebenarnya kita memiliki ketidaktahuan, dan dengan melakukan itu menghasilkan semacam
penghinaan yang kurang ajar terhadap alam semesta. Ketidakpastian, di hadapan harapan dan
ketakutan yang hidup, memang menyakitkan, tetapi harus ditanggung jika kita ingin hidup tanpa
dukungan dongeng yang menghibur. Tidaklah baik untuk melupakan pertanyaan-pertanyaan yang
diajukan oleh filsafat, atau meyakinkan diri kita sendiri bahwa kita telah menemukan jawaban-
jawaban yang tak terbantahkan atas pertanyaan-pertanyaan itu. Mengajarkan bagaimana hidup
tanpa kepastian, namun tanpa dilumpuhkan oleh keragu-raguan, mungkin merupakan hal utama
yang masih dapat dilakukan oleh filsafat, di zaman kita, bagi mereka yang mempelajarinya.

Filsafat, yang berbeda dari teologi, dimulai di Yunani pada abad keenam SM. Setelah berjalan
di zaman kuno, filsafat kembali tenggelam oleh teologi ketika Kekristenan bangkit dan Roma
jatuh. Periode besar keduanya, dari abad kesebelas hingga keempat belas, didominasi oleh
Gereja Katolik,
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kecuali beberapa pemberontak besar, seperti Kaisar Frederick Il (1195-1250).
Periode ini diakhiri dengan kekacauan yang memuncak pada Reformasi. Periode
ketiga, dari abad ketujuh belas hingga hari ini, didominasi oleh sains; kepercayaan
agama tradisional tetap penting, tetapi dirasakan perlu pembenaran, dan dimodifikasi
dimanapun ilmu pengetahuan tampaknya membuat keharusan ini. Beberapa filsuf
pada periode ini adalah ortodoks dari sudut pandang Katolik, dan Negara sekuler
lebih penting dalam spekulasi mereka daripada Gereja.

Kohesi sosial dan kebebasan individu, seperti agama dan sains, berada dalam
keadaan konflik atau kompromi yang tidak nyaman sepanjang seluruh periode. Di
Yunani, kohesi sosial dijamin dengan kesetiaan kepada Negara Kota; bahkan
Aristoteles, meskipun pada masanya Alexander membuat Negara Kota menjadi
usang, tidak dapat melihat manfaat dalam jenis pemerintahan lainnya. Tingkat di
mana kebebasan individu dibatasi oleh tugasnya di Kota sangat bervariasi. Di
Sparta ia memiliki sedikit kebebasan seperti di Jerman modern atau Rusia; di
Athena, terlepas dari penganiayaan sesekali, warga negara, dalam periode terbaik,
memiliki kebebasan yang sangat luar biasa dari pembatasan yang diberlakukan
oleh Negara. Pemikiran Yunani hingga Aristoteles didominasi oleh pengabdian
religius dan patriotik kepada Kota; sistem etikanya disesuaikan dengan kehidupan
warga negara dan memiliki unsur politik yang besar. Ketika orang-orang Yunani
menjadi tunduk, pertama ke Makedonia, dan kemudian ke Romawi, konsepsi yang
sesuai dengan hari-hari kemerdekaan mereka tidak lagi berlaku. Ini menghasilkan,
di satu sisi, hilangnya kekuatan melalui pelanggaran tradisi, dan, di sisi lain, etika
yang lebih individual dan kurang sosial. Kaum Stoa menganggap kehidupan yang
bajik sebagai hubungan jiwa dengan Tuhan, bukan sebagai hubungan warga
negara dengan Negara. Dengan demikian mereka mempersiapkan jalan bagi
Kekristenan, yang, seperti Stoicisme, pada mulanya tidak politis, karena, selama
tiga abad pertama, para penganutnya tidak memiliki pengaruh terhadap pemerintah.
Kohesi sosial, selama enam setengah abad dari Aleksander sampai Konstantinus,
dijamin, bukan oleh filsafat dan bukan oleh kesetiaan kuno, tetapi dengan kekuatan,
pertama-tama tentara dan kemudian administrasi sipil. Tentara Romawi, jalan
Romawi, hukum Romawi, dan pejabat Romawi pertama kali menciptakan dan
kemudian mempertahankan Negara terpusat yang kuat. Tidak ada yang dikaitkan dengan filse

Selama periode yang panjang ini, ide-ide Yunani yang diwarisi dari zaman
kebebasan mengalami proses transformasi bertahap. Beberapa dari ide-ide lama,
terutama yang harus kita anggap sebagai agama khusus, diperoleh dengan relatif
penting; yang lain, lebih rasionalistik, dibuang karena tidak lagi sesuai dengan
semangat zaman. Dengan cara ini orang-orang kafir kemudian memangkas tradisi
Yunani sampai menjadi cocok untuk dimasukkan ke dalam doktrin Kristen.

Kekristenan mempopulerkan pendapat penting, yang sudah tersirat dalam ajaran
Stoa, tetapi asing bagi semangat umum zaman kuno—maksud saya,
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pendapat bahwa kewajiban manusia kepada Tuhan lebih penting daripada
kewajibannya kepada Negara.l Pendapat in—bahwa 'kita harus mematuhi Tuhan
daripada manusia', seperti yang dikatakan Socra tes dan para Rasul—bertahan
dari pertobatan Konstantinus, karena kaisar Kristen awal adalah Arian atau
cenderung Arianisme. Ketika kaisar menjadi ortodoks, itu jatuh ke dalam
penundaan. Di Kekaisaran Bizantium itu tetap laten, seperti juga di Kekaisaran
Rusia berikutnya, yang memperoleh Kekristenan dari Konstantinopel.2 Tetapi di
Barat, di mana kaisar Katolik segera digantikan (kecuali di beberapa bagian Galia)
oleh penakluk barbar sesat, superioritas agama untuk kesetiaan politik bertahan,
dan sampai batas tertentu masih bertahan.

Invasi barbar mengakhiri, selama enam abad, peradaban Eropa barat. Itu
bertahan di Irlandia sampai Denmark menghancurkannya pada abad kesembilan;
sebelum punah di sana ia menghasilkan satu tokoh terkenal, Scotus Erigena. Di
Kekaisaran Timur, peradaban Yunani, dalam bentuk kering, bertahan, seperti di
museum, sampai jatuhnya Konstantinopel pada tahun 1453, tetapi tidak ada yang
penting bagi dunia yang keluar dari Konstantinopel kecuali tradisi artistik dan Kode
Hukum Romawi Justinian. .

Selama periode kegelapan, dari akhir abad kelima hingga pertengahan abad
kesebelas, dunia Romawi barat mengalami beberapa perubahan yang sangat
menarik. Konflik antara kewajiban kepada Tuhan dan kewajiban kepada Negara,
yang telah diperkenalkan oleh agama Kristen, mengambil bentuk konflik antara
Gereja dan raja. Yurisdiksi gerejawi Paus meluas ke ltalia, Prancis, dan Spanyol,
Inggris Raya dan Irlandia, Jerman, Skandinavia, dan Polandia. Pada awalnya, di
luar Italia dan Prancis selatan, kendalinya atas uskup dan kepala biara sangat
kecil, tetapi sejak masa Gregorius VIl (akhir abad kesebelas) itu menjadi nyata dan
efektif. Sejak saat itu, para pendeta, di seluruh Eropa Barat, membentuk satu
organisasi yang diarahkan dari Roma, mencari kekuasaan dengan cerdas dan
tanpa henti, dan biasanya menang, sampai setelah tahun 1300, dalam konflik
mereka dengan penguasa sekuler. Konflik antara Gereja dan Negara bukan hanya
konflik antara pendeta dan kaum awam; itu juga merupakan pembaruan konflik
antara dunia Mediterania dan barbar utara.

Kesatuan Gereja menggemakan kesatuan Kekaisaran Romawi; liturginya adalah

bahasa Latin, dan pria dominannya kebanyakan orang Italia, Spanyol, atau Prancis

selatan. Pendidikan mereka, ketika pendidikan dihidupkan kembali, adalah klasik;

konsepsi mereka tentang hukum dan pemerintahan akan lebih dapat dipahami

oleh Marcus Aurelius daripada bagi raja-raja kontemporer. Gereja sekaligus

mewakili kesinambungan dengan masa lalu dan apa yang paling beradab di masa sekarang.

! Pendapat ini tidak diketahui di masa sebelumnya: dinyatakan, misalnya, dalam Antigone of Sophocles.
Tetapi di hadapan kaum Stoa, mereka yang memegangnya hanya sedikit.

2 Jtulah sebabnya orang Rusia modern tidak berpikir bahwa kita harus mematuhi materialisme dialektis
ketimbang Stalin.
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Sebaliknya, kekuasaan sekuler berada di tangan raja-raja dan baron-baron keturunan
Teutonik, yang berusaha mempertahankan apa yang mereka bisa dari lembaga-lembaga
yang telah mereka bawa keluar dari hutan-hutan Jerman.

Kekuasaan mutlak asing bagi institusi-institusi itu, dan begitu pula apa yang tampak bagi
para penakluk yang gigih ini sebagai legalitas yang tumpul dan tanpa semangat. Raja
harus membagi kekuasaannya dengan aristokrasi feodal, tetapi semua sama-sama
berharap untuk sesekali membiarkan ledakan nafsu dalam bentuk perang, pembunuhan,
penjarahan, atau pemerkosaan. Para raja mungkin akan bertobat, karena mereka benar-
benar saleh, dan bagaimanapun juga, pertobatan itu sendiri adalah suatu bentuk nafsu.
Tetapi Gereja tidak pernah dapat menghasilkan di dalamnya keteraturan yang tenang
dari perilaku baik yang dituntut oleh majikan modern, dan biasanya diperoleh, dari
karyawannya. Apa gunanya menaklukkan dunia jika mereka tidak bisa minum dan
membunuh dan mencintai saat roh menggerakkan mereka? Dan mengapa mereka,
dengan pasukan ksatria yang bangga, tunduk pada perintah orang kutu buku, bersumpah
untuk selibat dan miskin angkatan bersenjata? Terlepas dari ketidaksetujuan gerejawi,
mereka mempertahankan duel dan percobaan dengan pertempuran, dan mereka
mengembangkan turnamen dan cinta yang sopan. Kadang-kadang, dalam keadaan
marah, mereka bahkan membunuh orang-orang gereja terkemuka.

Semua angkatan bersenjata berada di pihak raja, namun Gereja menang. Gereja
menang, sebagian karena hampir memonopoli pendidikan, sebagian karena raja-raja
terus-menerus berperang satu sama lain, tetapi terutama karena, dengan sedikit
pengecualian, para penguasa dan orang-orang sama-sama percaya bahwa Gereja
memiliki kekuatan kunci. . Gereja dapat memutuskan apakah seorang raja harus
menghabiskan kekekalan di surga atau di neraka; Gereja dapat membebaskan rakyat
dari kewajiban setia, dan dengan demikian merangsang pemberontakan. Gereja, apalagi,
mewakili ketertiban menggantikan anarki, dan akibatnya memenangkan dukungan dari
kelas pedagang yang sedang naik daun. Di Italia, khususnya, pertimbangan terakhir ini
sangat menentukan.

Upaya Teutonik untuk mempertahankan setidaknya sebagian kemerdekaan Gereja
diekspresikan tidak hanya dalam politik, tetapi juga dalam roman seni, ksatria, dan
perang. la sangat sedikit mengekspresikan dirinya di dunia intelektual, karena pendidikan
hampir seluruhnya terbatas pada pendeta. Filosofi eksplisit Abad Pertengahan bukanlah
cerminan zaman yang akurat, tetapi hanya dari apa yang dipikirkan oleh satu pihak.
Namun, di antara para rohaniwan—khususnya di antara para biarawan Fransiskan—
sejumlah tertentu, karena berbagai alasan, berbeda pendapat dengan Paus. Selain itu,
di Italia, budaya menyebar ke kaum awam beberapa abad lebih cepat daripada di utara
Pegunungan Alpen. Frederick I, yang mencoba mendirikan agama baru, mewakili
budaya anti-kepausan yang ekstrem; Thomas Aquinas, yang lahir di kerajaan Napoli di
mana Frederick Il adalah yang tertinggi, hingga hari ini tetap menjadi eksponen klasik
filsafat kepausan. Dante, sekitar lima puluh tahun kemudian, mencapai sintesis, dan
memberikan satu-satunya eksposisi seimbang dari dunia ide abad pertengahan yang
lengkap.
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Setelah Dante, baik karena alasan politik maupun intelektual, sintesis filosofis abad
pertengahan runtuh. Itu, sementara itu berlangsung, kualitas kerapian dan kelengkapan
miniatur; apa pun yang diperhitungkan oleh sistem ditempatkan dengan tepat dalam
kaitannya dengan isi lain dari kosmosnya yang sangat terbatas. Tetapi Skisma Besar,
gerakan konsili, dan kepausan Renaisans mengarah pada Reformasi, yang
menghancurkan kesatuan Susunan Kristen dan teori pemerintahan skolastik yang
berpusat pada Paus. Pada periode Renaisans, pengetahuan baru, baik dari zaman
kuno maupun tentang permukaan bumi, membuat manusia bosan dengan sistem, yang
dianggap sebagai penjara mental.

Astronomi Copernicus menempatkan bumi dan manusia pada posisi yang lebih rendah
daripada yang mereka nikmati dalam teori Ptolemeus. Kesenangan dalam fakta-fakta
baru terjadi, di antara orang-orang cerdas, kesenangan dalam penalaran, analisis, dan
sistematisasi. Meskipun dalam seni Renaisans masih tertib, dalam pemikiran ia lebih
menyukai kekacauan yang besar dan berbuah. Dalam hal ini, Montaigne adalah
eksponen paling khas zaman itu.

Dalam teori politik, seperti dalam segala hal kecuali seni, ada keruntuhan ketertiban.
Abad Pertengahan, meskipun dalam praktiknya bergejolak, dalam pemikiran didominasi
oleh hasrat akan legalitas dan oleh teori kekuatan politik yang sangat tepat. Semua
kekuatan pada akhirnya berasal dari Tuhan; Dia telah mendelegasikan kekuasaan
kepada Paus dalam hal-hal suci dan kepada Kaisar dalam hal-hal sekuler. Tetapi Paus
dan Kaisar sama-sama kehilangan arti penting mereka selama abad kelima belas. Paus
hanya menjadi salah satu pangeran lItalia, yang terlibat dalam permainan politik
kekuasaan Italia yang sangat rumit dan tidak bermoral. Monarki nasional baru di Prancis,
Spanyol, dan Inggris memiliki, di wilayah mereka sendiri, kekuatan yang tidak dapat
diintervensi oleh Paus maupun Kaisar. Negara nasional, sebagian besar karena bubuk
mesiu, memperoleh pengaruh atas pikiran dan perasaan manusia yang belum pernah
dimilikinya sebelumnya, dan yang secara progresif menghancurkan apa yang tersisa
dari kepercayaan Romawi pada kesatuan peradaban.

Kekacauan politik ini menemukan ekspresi dalam Pangeran Machiavelli. Dengan
tidak adanya prinsip panduan, politik menjadi perjuangan telanjang untuk kekuasaan;
Pangeran memberikan saran yang cerdas tentang cara memainkan game ini dengan sukses.
Apa yang terjadi di zaman Yunani yang hebat terjadi lagi di Italia Renaisans:
pengekangan moral tradisional menghilang, karena dianggap terkait dengan takhayul;
pembebasan dari belenggu membuat individu menjadi energik dan kreatif, menghasilkan
kejeniusan yang langka; tetapi anarki dan pengkhianatan yang tak terhindarkan sebagai
akibat dari kemerosotan moral membuat orang Italia secara kolektif tidak berdaya, dan

mereka jatuh, seperti orang Yunani, di bawah dominasi negara-negara yang kurang
beradab daripada diri mereka sendiri tetapi tidak begitu miskin.

kohesi sosial.

Hasilnya, bagaimanapun, tidak terlalu membawa malapetaka dibandingkan kasus
Yunani, karena negara-negara baru yang kuat, dengan pengecualian Spanyol,
menunjukkan diri mereka mampu mencapai prestasi besar seperti Italia.
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Sejak abad ke-16, sejarah pemikiran Eropa didominasi oleh Reformasi.
Reformasi adalah gerakan banyak sisi yang kompleks, dan keberhasilannya
disebabkan oleh berbagai sebab. Pada dasarnya, itu adalah pemberontakan
negara-negara utara melawan kekuasaan baru Roma. Agama adalah kekuatan
yang telah menaklukkan Utara, tetapi agama di Italia telah membusuk: kepausan
tetap sebagai sebuah institusi, dan mengambil upeti besar dari Jerman dan
Inggris, tetapi negara-negara ini, yang masih saleh, tidak dapat merasakan
penghormatan terhadap orang Borgia. dan Medicis, yang mengaku
menyelamatkan jiwa-jiwa dari api penyucian dengan imbalan uang tunai yang
mereka sia-siakan untuk kemewahan dan imoralitas. Motif nasional, motif

ekonomi, dan motif moral semuanya digabungkan untuk memperkuat
pemberontakan melawan Roma.

Selain itu, para Pangeran segera menyadari bahwa, jika Gereja di wilayah
mereka menjadi sekadar nasional, mereka akan dapat mendominasinya, dan
dengan demikian akan menjadi jauh lebih kuat di dalam negeri daripada saat
berbagi kekuasaan dengan Paus. Karena semua alasan ini, inovasi teologis
Luther disambut baik oleh para penguasa dan masyarakat di sebagian besar
Eropa utara.

Gereja Katolik berasal dari tiga sumber. Sejarah sucinya adalah Yahudi,
teologinya Yunani, pemerintahan dan hukum kanonnya, setidaknya secara tidak
langsung, Romawi. Reformasi menolak unsur-unsur Romawi, melunakkan unsur-
unsur Yunani, dan sangat memperkuat unsur-unsur Yudaisme. Dengan demikian
ia bekerja sama dengan kekuatan nasionalis yang menghancurkan pekerjaan
kohesi sosial yang telah dilakukan pertama kali oleh Kekaisaran Romawi dan
kemudian oleh Gereja Roma. Dalam doktrin Katolik, wahyu ilahi tidak berakhir
dengan kitab suci, tetapi berlanjut dari zaman ke zaman melalui perantaraan
Gereja, yang oleh karena itu merupakan kewajiban individu untuk menyampaikan
pendapat pribadinya. Protestan, sebaliknya, menolak Gereja sebagai kendaraan
wahyu; kebenaran harus dicari hanya di dalam Alkitab, yang dapat ditafsirkan
oleh setiap orang untuk dirinya sendiri. Jika manusia berbeda dalam penafsiran
mereka, tidak ada otoritas yang ditunjuk secara ilahi untuk memutuskan
perselisihan. Dalam praktiknya, Negara mengklaim hak yang dulunya milik
Gereja, tetapi ini adalah perampasan. Dalam teori Protestan, seharusnya tidak
ada perantara duniawi antara jiwa dan Tuhan.

Efek dari perubahan ini sangat penting. Kebenaran tidak lagi harus dipastikan
dengan berkonsultasi dengan otoritas, tetapi dengan meditasi ke dalam. Ada
kecenderungan, yang berkembang pesat, ke arah anarkisme dalam politik, dan,
dalam agama, ke arah mistisisme, yang selalu dengan susah payah cocok
dengan kerangka kerja ortodoksi Katolik. Muncul bukan hanya satu
Protestantisme, tetapi banyak sekte; bukan satu filsafat yang menentang
skolastisisme, tetapi sebanyak filsuf yang ada; bukan, seperti pada abad ketiga
belas, satu Kaisar menentang Paus, tetapi sejumlah besar raja sesat. Hasilnya,

dalam pemikiran seperti dalam sastra, adalah subjektivisme yang terus-menerus
mendalam, beroperasi
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pada awalnya sebagai pembebasan yang sehat dari perbudakan spiritual, tetapi terus
maju menuju isolasi pribadi yang bertentangan dengan kewarasan sosial.

Filsafat modern dimulai dengan Descartes, yang kepastian fundamentalnya adalah
keberadaan dirinya dan pikirannya, dari mana dunia luar disimpulkan. Ini hanyalah tahap
pertama dalam sebuah perkembangan, melalui Berkeley dan Kant, ke Fichte, yang
baginya segalanya hanyalah emanasi ego.

Ini adalah kegilaan, dan, dari ekstrem ini, filsafat telah berusaha, sejak saat itu, untuk
melarikan diri ke dunia akal sehat sehari-hari.

Dengan subjektivisme dalam filsafat, anarkisme dalam politik berjalan beriringan.
Sudah selama masa hidup Luther, murid-murid yang tidak disukai dan tidak diakui telah
mengembangkan doktrin Anabaptisme, yang, untuk sementara waktu, mendominasi kota
Minster. Kaum Anabaptis menolak semua hukum, karena mereka berpendapat bahwa
orang baik akan dibimbing setiap saat oleh Roh Kudus, yang tidak dapat terikat oleh
formula. Dari premis ini mereka sampai pada komunisme dan pergaulan bebas; karena
itu mereka dimusnahkan setelah perlawanan heroik. Tetapi doktrin mereka, dalam bentuk
yang lebih lunak, menyebar ke Belanda, Inggris, dan Amerika; secara historis, itu adalah
sumber Quakerisme. Suatu bentuk anarkisme yang lebih ganas, yang tidak lagi
berhubungan dengan agama, muncul pada abad kesembilan belas. Di Rusia, di Spanyol,
dan pada tingkat yang lebih rendah di Italia, itu cukup berhasil, dan sampai hari ini tetap
menjadi momok otoritas imigrasi Amerika. Bentuk modern ini, meskipun anti-agama,
masih memiliki banyak semangat Protestantisme awal; itu berbeda terutama dalam
mengarahkan permusuhan terhadap pemerintah sekuler yang diarahkan Luther terhadap
paus.

Subjektivitas, sekali dilepaskan, tidak dapat dibatasi sampai ia berjalan dengan
sendirinya. Dalam moral, penekanan Protestan pada hati nurani individu pada dasarnya
anarkis. Kebiasaan dan adat begitu kuat sehingga, kecuali dalam wabah sesekali seperti
yang terjadi di Munster, para murid individualisme dalam etika terus bertindak dengan
cara yang secara konvensional berbudi luhur. Tapi ini adalah keseimbangan yang
berbahaya. Kultus 'sensibilitas' abad kedelapan belas mulai memecahnya: suatu tindakan
dikagumi, bukan karena konsekuensi baiknya, atau karena kesesuaiannya dengan kode
moral, tetapi karena emosi yang mengilhaminya. Dari sikap ini berkembang kultus
pahlawan, seperti yang diungkapkan oleh Carlyle dan Nietzsche, dan kultus Byronic
gairah kekerasan apa pun jenisnya.

Gerakan romantis, dalam seni, sastra, dan politik, terikat dengan cara subjektif menilai
manusia, bukan sebagai anggota komunitas, tetapi sebagai objek kontemplasi yang
menyenangkan secara estetis. Harimau lebih cantik dari domba, tapi kami lebih suka
mereka di balik jeruji besi. Romantis yang khas menghilangkan jeruji dan menikmati
lompatan luar biasa yang digunakan harimau untuk memusnahkan domba. Dia menasihati
orang untuk membayangkan diri mereka harimau, dan ketika dia berhasil, hasilnya tidak
sepenuhnya menyenangkan.
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Terhadap bentuk-bentuk subjektivisme yang lebih gila di zaman modern ini, muncul
berbagai reaksi. Pertama, filsafat kompromi setengah jalan, doktrin liberalisme, yang
berusaha menetapkan masing-masing bidang pemerintahan dan individu. Ini dimulai,
dalam bentuknya yang modern, dengan Locke, yang sangat menentang 'antusiasme'—
individualisme kaum Anabaptis—dan juga menentang otoritas mutlak dan kepatuhan
buta terhadap tradisi. Pemberontakan yang lebih menyeluruh mengarah pada doktrin
penyembahan Negara, yang memberikan kepada Negara posisi yang diberikan Katolik
kepada Gereja, atau bahkan kadang-kadang, kepada Tuhan. Hobbes, Rousseau, dan
Hegel mewakili fase yang berbeda dari teori ini, dan doktrin mereka diwujudkan secara
praktis di Cromwell, Napoleon, dan Jerman modern. Komunisme, secara teori, jauh
dari filosofi semacam itu, tetapi dalam praktiknya didorong ke jenis komunitas yang
sangat mirip dengan apa yang dihasilkan dari ibadah Negara.

Sepanjang perkembangan yang panjang ini, dari 600 SM hingga saat ini, para
filosof telah terbagi menjadi mereka yang ingin mempererat ikatan sosial dan mereka
yang ingin melonggarkannya. Dengan perbedaan ini orang lain telah dikaitkan. Para
pendisiplin telah menganjurkan beberapa sistem dogma, baik lama atau baru, dan
oleh karena itu terpaksa, dalam tingkat yang lebih besar atau lebih kecil, memusuhi
sains, karena dogma mereka tidak dapat dibuktikan secara empiris. Mereka hampir
selalu mengajarkan bahwa kebahagiaan bukanlah hal yang baik, tetapi 'bangsawan'
atau 'kepahlawanan' lebih diutamakan. Mereka bersimpati dengan bagian irasional
dari sifat manusia, karena mereka merasa alasan untuk bertentangan dengan kohesi
sosial. Libertarian, di sisi lain, dengan pengecualian anarkis ekstrem, cenderung
ilmiah, utilitarian, rasionalistik, memusuhi hasrat kekerasan, dan musuh dari semua
bentuk agama yang lebih mendalam. Konflik ini ada di Yunani sebelum munculnya
apa yang kita kenal sebagai filsafat, dan sudah cukup eksplisit dalam pemikiran Yunani
paling awal. Dalam perubahan bentuk, itu telah bertahan hingga hari ini, dan tidak
diragukan lagi akan bertahan selama berabad-abad yang akan datang.

Jelas bahwa masing-masing pihak dalam perselisihan ini—seperti semua yang
bertahan selama periode waktu yang lama—sebagian benar dan sebagian salah.
Kohesi sosial adalah kebutuhan, dan umat manusia belum pernah berhasil menegakkan
kohesi hanya dengan argumen rasional. Setiap komunitas dihadapkan pada dua
bahaya yang berlawanan, pengerasan melalui terlalu banyak disiplin dan penghormatan
terhadap tradisi, di satu sisi; di sisi lain, pembubaran, atau penaklukan asing, melalui
pertumbuhan individualisme dan kemandirian pribadi yang membuat kerjasama
menjadi tidak mungkin. Secara umum, peradaban-peradaban penting dimulai dengan
sistem yang kaku dan takhayul, berangsur-angsur menjadi santai, dan pada tahap
tertentu memimpin, pada suatu periode kejeniusan yang cemerlang, sementara
kebaikan tradisi lama tetap ada dan kejahatan yang melekat pada pembubarannya
belum berkembang. . Tetapi ketika kejahatan terungkap, itu mengarah pada anarki,

dari sana, tak terhindarkan, ke tirani baru, menghasilkan sintesis baru yang dijamin
oleh sistem dogma baru. Doktrin
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liberalisme adalah upaya untuk melepaskan diri dari osilasi tanpa akhir ini. Esensi
liberalisme adalah upaya untuk mengamankan tatanan sosial yang tidak didasarkan
pada dogma irasional, dan menjamin stabilitas tanpa melibatkan lebih banyak
pengekangan daripada yang diperlukan untuk pelestarian komunitas. Apakah upaya ini
dapat berhasil, hanya masa depan yang dapat menentukan.



Buku Satu

Filsafat Kuno



Bagian |

Pra-Socrates



1

KEBANGKITAN PERADABAN YUNANI

Dalam semua sejarah, tidak ada yang begitu mengejutkan atau begitu sulit untuk
dijelaskan selain kebangkitan tiba-tiba peradaban di Yunani. Banyak dari apa yang
membuat peradaban telah ada selama ribuan tahun di Mesir dan di Mesopotamia,
dan telah menyebar dari sana ke negara-negara tetangga. Tetapi elemen-elemen
tertentu telah hilang sampai orang-orang Yunani menyediakannya. Apa yang mereka
capai dalam seni dan sastra akrab bagi semua orang, tetapi apa yang mereka
lakukan di ranah intelektual murni bahkan lebih luar biasa. Mereka menemukan
matematikal dan sains dan filsafat; mereka pertama kali menulis sejarah sebagai
lawan dari sejarah belaka; mereka berspekulasi secara bebas tentang sifat dunia
dan tujuan hidup, tanpa terikat dalam belenggu ortodoksi warisan. Apa yang terjadi
begitu mencengangkan sehingga, sampai saat ini, orang-orang puas dengan
melongo dan berbicara secara mistis tentang kejeniusan Yunani. Akan tetapi, adalah
mungkin untuk memahami perkembangan Yunani dalam istilah ilmiah, dan itu sangat berharga
Filsafat dimulai dengan Thales, yang, untungnya, dapat ditentukan berdasarkan
fakta bahwa ia meramalkan gerhana yang, menurut para astronom, terjadi pada
tahun 585 SM. Filsafat dan sains—yang awalnya tidak terpisah—oleh karena itu lahir
bersama di awal abad keenam.
Apa yang terjadi di Yunani dan negara-negara tetangga sebelumnya? Jawaban apa
pun pasti sebagian bersifat dugaan, tetapi arkeologi, selama abad ini, telah memberi
kita lebih banyak pengetahuan daripada yang dimiliki oleh kakek-nenek kita.

Seni menulis ditemukan di Mesir sekitar tahun 4000 SM, dan di Mesopotamia
tidak lama kemudian. Di setiap negara tulisan dimulai dengan gambar

! Aritmatika dan beberapa geometri ada di antara orang Mesir dan Babilonia, tetapi terutama
dalam bentuk aturan praktis. Penalaran deduktif dari premis umum adalah inovasi Yunani.
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objek yang dimaksud. Gambar-gambar ini dengan cepat menjadi konvensional,
sehingga kata-kata diwakili oleh ideogram, karena masih ada di Cina. Selama
ribuan tahun, sistem rumit ini berkembang menjadi tulisan alfabet.

Perkembangan awal peradaban di Mesir dan Mesopotamia disebabkan oleh
adanya Sungai Nil, Tigris, dan Efrat, yang membuat pertanian menjadi sangat
mudah dan sangat produktif. Peradaban dalam banyak hal mirip dengan yang
ditemukan orang Spanyol di Meksiko dan Peru. Ada seorang raja ilahi, dengan
kekuatan despotik; di Mesir, ia memiliki semua tanah. Ada agama politeistik,
dengan dewa tertinggi yang memiliki hubungan intim khusus dengan raja. Ada
aristokrasi militer, dan juga aristokrasi imam. Yang terakhir ini sering dapat
melanggar batas kekuasaan kerajaan jika raja lemah atau jika dia terlibat dalam
perang yang sulit. Para penggarap tanah adalah budak, milik raja, bangsawan,
atau imamat.

Ada perbedaan besar antara teologi Mesir dan Babilonia. Orang Mesir disibukkan
dengan kematian, dan percaya bahwa jiwa orang mati turun ke dunia bawah, di
mana mereka diadili oleh Osiris sesuai dengan cara hidup mereka di bumi. Mereka
berpikir bahwa jiwa pada akhirnya akan kembali ke tubuh; ini menyebabkan
mumifikasi dan pembangunan makam yang indah. Piramida dibangun oleh
berbagai raja pada akhir milenium keempat SM dan awal milenium ketiga. Setelah
waktu ini, peradaban Mesir menjadi semakin stereotip, dan konservatisme agama
membuat kemajuan menjadi tidak mungkin. Sekitar 1800 SM Mesir ditaklukkan
oleh Semit bernama Hyksos, yang memerintah negara itu selama sekitar dua
abad. Mereka tidak meninggalkan bekas permanen di Mesir, tetapi kehadiran
mereka di sana pasti telah membantu menyebarkan peradaban Mesir di Suriah
dan Palestina.

Babilonia memiliki perkembangan yang lebih suka berperang daripada Mesir.
Pada awalnya, ras yang berkuasa bukanlah Semit, tetapi ‘Sumeria’, yang asal-
usulnya tidak diketahui. Mereka menemukan tulisan paku, yang diambil alih oleh
orang Semit yang menaklukkan dari mereka. Ada suatu periode ketika ada
berbagai kota independen yang berperang satu sama lain, tetapi pada akhirnya
Babel menjadi yang tertinggi dan mendirikan sebuah kerajaan. Dewa kota lain
menjadi bawahan, dan Marduk, dewa Babel, memperoleh posisi seperti itu yang
kemudian dipegang oleh Zeus di jajaran Yunani. Hal yang sama telah terjadi di
Mesir, tetapi pada waktu yang jauh lebih awal.

Agama Mesir dan Babilonia, seperti agama kuno lainnya, pada awalnya adalah
kultus kesuburan. Bumi adalah perempuan, matahari laki-laki. Banteng biasanya
dianggap sebagai perwujudan kesuburan pria, dan dewa banteng adalah hal biasa.
Di Babel, Ishtar, dewi bumi, adalah yang tertinggi di antara para dewa perempuan.
Di seluruh Asia barat, Bunda Agung disembah dengan berbagai nama. Ketika
penjajah Yunani di Asia Kecil menemukan kuil untuknya, mereka menamainya
Artemis dan mengambil alih kultus yang ada. Ini adalah asal
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‘Diana dari Efesus'.2 Kekristenan mengubahnya menjadi Perawan Maria, dan Konsili
di Efesuslah yang mengesahkan gelar 'Bunda Allah' yang diterapkan pada Bunda
Maria.

Ketika sebuah agama terikat dengan pemerintahan sebuah imperium, motif-
motif politik berbuat banyak untuk mengubah ciri-ciri primitifnya. Dewa atau dewi
menjadi terkait dengan Negara, dan harus memberi, tidak hanya panen yang
melimpabh, tetapi juga kemenangan dalam perang. Kasta imam yang kaya
menguraikan ritual dan teologi, dan menggabungkan beberapa dewa dari bagian
komponen kekaisaran ke dalam jajaran dewa.

Melalui asosiasi dengan pemerintah, para dewa juga menjadi terkait dengan
moralitas. Para pembuat hukum menerima kode mereka dari dewa; dengan demikian
pelanggaran hukum menjadi ketidaksalehan. Kode hukum tertua yang masih
diketahui adalah kode Hammurabi, raja Babel (2067—-2025 SM); kode ini ditegaskan
oleh raja telah disampaikan kepadanya oleh Marduk. Hubungan antara agama dan
moralitas menjadi semakin erat sepanjang zaman kuno.

Agama Babilonia, tidak seperti agama Mesir, lebih mementingkan kemakmuran
di dunia ini daripada kebahagiaan di akhirat. Sihir, ramalan, dan astrologi, meskipun
tidak khas Babilonia, lebih berkembang di sana daripada di tempat lain, dan terutama
melalui Babel mereka memperoleh pegangan mereka pada zaman kuno kemudian.
Dari Babel datang beberapa hal yang termasuk dalam ilmu pengetahuan: pembagian
hari menjadi dua puluh empat jam, dan lingkaran menjadi 360 derajat; juga
penemuan siklus dalam gerhana, yang memungkinkan gerhana bulan diprediksi
dengan pasti, dan gerhana matahari dengan beberapa kemampuan prob.
Pengetahuan Babilonia ini, seperti yang akan kita lihat, diperoleh oleh Thales.

Peradaban Mesir dan Mesopotamia adalah pertanian, dan peradaban negara-
negara sekitarnya, pada awalnya, adalah pastoral. Unsur baru datang dengan
perkembangan perdagangan, yang pada mulanya hampir seluruhnya maritim.
Senjata, sampai sekitar 1000 SM, terbuat dari perunggu, dan negara-negara yang
tidak memiliki logam yang diperlukan di wilayah mereka sendiri diwajibkan untuk
mendapatkannya melalui perdagangan atau pembajakan. Pembajakan adalah
tindakan sementara, dan di mana kondisi sosial dan politik cukup stabil, perdagangan
ternyata lebih menguntungkan. Dalam perdagangan, pulau Kreta tampaknya menjadi
pionirnya. Selama kira-kira sebelas abad, katakanlah dari 2500 SM hingga 1400
SM, budaya yang maju secara artistik, yang disebut Minoa, ada di Kreta. Apa yang
bertahan dari seni Kreta memberikan kesan keceriaan dan kemewahan yang hampir
dekaden, sangat berbeda dengan kesuraman yang menakutkan dari kuil-kuil Mesir.

Peradaban penting ini hampir tidak ada yang diketahui sampai penggalian Sir
Arthur Evans dan lainnya. Itu adalah peradaban maritim, berhubungan dekat dengan

Mesir (kecuali selama masa Hyksos). Dari Mesir

? Diana adalah padanan Latin dari Artemis. Artemis-lah yang disebutkan dalam Perjanjian Yunani
di mana terjemahan kami berbicara tentang Diana.
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gambar jelas bahwa perdagangan yang sangat besar antara Mesir dan Kreta dilakukan oleh pelaut
Kreta; perdagangan ini mencapai puncaknya sekitar 1500 SM Agama Kreta tampaknya memiliki
beberapa kesamaan dengan agama-agama Suriah dan Asia Kecil, tetapi dalam seni ada lebih
banyak kedekatan dengan Mesir, meskipun seni Kreta sangat orisinal dan luar biasa penuh
kehidupan. Pusat peradaban Kreta adalah apa yang disebut 'istana Minos' di Knossos, yang
kenangannya melekat dalam tradisi Yunani klasik. Istana Kreta sangat megabh, tetapi dihancurkan
sekitar akhir abad keempat belas SM, mungkin oleh penjajah dari Yunani. Kronologi sejarah Kreta
berasal dari benda-benda Mesir yang ditemukan di Kreta, dan benda-benda Kreta yang ditemukan
di Mesir; seluruh, pengetahuan kita tergantung pada bukti arkeologi.

Orang Kreta menyembah seorang dewi, atau mungkin beberapa dewi. Dewi yang paling tidak
diragukan lagi adalah 'Nyonya Hewan', yang adalah seorang pemburu wanita, dan mungkin
sumber Artemis klasik.3 Dia rupanya juga seorang ibu; satu-satunya dewa laki-laki, selain ‘'Tuan
Hewan', adalah putranya yang masih kecil. Ada beberapa bukti kepercayaan pada kehidupan
setelah kematian, di mana, seperti dalam kepercayaan Mesir, perbuatan di bumi menerima hadiah
atau pembalasan. Tetapi secara keseluruhan orang Kreta tampak, dari seni mereka, adalah orang-
orang yang ceria, tidak terlalu tertindas oleh takhayul yang suram. Mereka menyukai adu banteng,
di mana pembaca wanita dan pria melakukan aksi akrobatik yang luar biasa. Sir Arthur Evans
berpikir bahwa adu banteng adalah perayaan keagamaan, dan bahwa para pemainnya adalah
bangsawan tertinggi, tetapi pandangan ini tidak diterima secara umum. Gambar-gambar yang
masih hidup penuh dengan gerakan dan realisme.

Orang Kreta memiliki skrip linier, tetapi belum diuraikan. Di rumah mereka damai, dan kota-

kota mereka tidak bertembok; tidak diragukan lagi mereka dipertahankan oleh kekuatan laut.

Sebelum kehancuran budaya Minoa, ia menyebar, sekitar 1600 SM, ke daratan Yunani, di
mana ia bertahan, melalui tahapan modifikasi bertahap, hingga sekitar 900 SM Peradaban daratan

ini disebut Mycenaean; itu dikenal melalui makam raja, dan juga melalui reses benteng di puncak

bukit, yang menunjukkan lebih takut perang daripada yang ada di Kreta.

Makam dan benteng tetap mengesankan imajinasi Yunani klasik. Produk-produk seni yang lebih
tua di istana-istana itu sebenarnya merupakan hasil karya Kreta atau sangat mirip dengan produk-
produk Kreta. Peradaban Mycenaean, dilihat melalui kabut legenda, adalah apa yang digambarkan
dalam Homer.

Ada banyak ketidakpastian tentang Mycenaeans. Apakah peradaban mereka berutang karena
ditaklukkan oleh orang Kreta? Apakah mereka berbicara bahasa Yunani, atau apakah mereka

adalah ras pribumi yang lebih awal? Tidak ada jawaban pasti untuk pertanyaan-pertanyaan ini adalah

* Dia memiliki saudara kembar laki-laki atau permaisuri, ‘Master of Animals', tetapi dia kurang menonjol. Itu di
kemudian Artemis diidentifikasi dengan Bunda Agung Asia Kecil.
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mungkin, tetapi ada bukti yang memungkinkan bahwa mereka adalah penakluk
yang berbicara bahasa Yunani, dan bahwa setidaknya aristokrasi terdiri dari penjajah
berambut pirang dari Utara, yang membawa bahasa Yunani bersama mereka.4
Orang Yunani datang ke Yunani pada tahun tiga gelombang berturut-turut, pertama
lonia, lalu Akhaia, dan terakhir Doria. Orang-orang lonia tampaknya, meskipun
penakluk, telah mengadopsi peradaban Kreta dengan cukup lengkap, sebagaimana,
kemudian, orang-orang Romawi mengadopsi peradaban Yunani. Tetapi orang-orang
lonia diganggu, dan sebagian besar direbut, oleh penerus mereka, orang Akhaia.
Bangsa Achaea diketahui, dari tablet Het yang ditemukan di Boghaz-Keui, memiliki
kerajaan besar yang terorganisir pada abad keempat belas SM. Peradaban
Mycenaean, yang telah dilemahkan oleh peperangan lonia dan Achaea, praktis
dihancurkan oleh bangsa Doria. , penjajah Yunani terakhir.

Bahwa para penjajah sebelumnya sebagian besar menganut agama Minoa; orang-
orang Doria mempertahankan agama asli Indo-Eropa nenek moyang mereka. Akan
tetapi, agama pada zaman Mycenaean tetap ada, terutama di kelas bawah, dan
agama Yunani klasik merupakan campuran dari keduanya. Bahkan beberapa dewi
klasik berasal dari Mycenaean.

Meskipun penjelasan di atas tampaknya mungkin, harus diingat bahwa kita tidak
tahu apakah Mycenaeans adalah orang Yunani atau bukan. Apa yang kita ketahui
adalah bahwa peradaban mereka membusuk, bahwa pada saat itu berakhir besi
menggantikan perunggu, dan bahwa untuk beberapa waktu supremasi laut diteruskan
ke Fenisia.

Baik selama bagian akhir dari zaman Mycenaean dan setelah berakhirnya,
beberapa penjajah menetap dan menjadi petani, sementara beberapa mendorong,
pertama ke pulau-pulau dan Asia Kecil, kemudian ke Sisilia dan Italia selatan, di
mana mereka mendirikan kota-kota yang tinggal oleh perdagangan maritim. Di kota-
kota maritim inilah orang-orang Yunani pertama kali memberikan kontribusi kualitatif
baru bagi peradaban; supremasi Athena datang kemudian, dan sama-sama terkait,
ketika datang, dengan kekuatan angkatan laut.

Daratan Yunani bergunung-gunung dan sebagian besar tidak subur. Namun, ada
banyak lembah subur, dengan akses mudah ke laut, tetapi terputus oleh pegunungan
dari komunikasi darat yang mudah satu sama lain. Di lembah-lembah ini komunitas
kecil yang terpisah tumbuh, hidup dari pertanian, dan berpusat di sekitar kota,
umumnya dekat dengan laut. Dalam keadaan seperti itu, wajar jika, segera setelah
populasi suatu komunitas tumbuh terlalu besar untuk sumber daya internalnya,
mereka yang tidak dapat hidup di darat harus melaut. Kota-kota di daratan utama
mendirikan koloni, seringkali di tempat-tempat yang jauh lebih mudah untuk mencari
nafkah daripada di rumah. Jadi pada periode sejarah paling awal, orang-orang

Yunani di Asia Kecil, Sisilia, dan Italia jauh lebih kaya daripada orang-orang di
daratan Yunani.

4 Lihat Agama Minoa-Mycenaean dan Kelangsungannya dalam Agama Yunani, oleh Martin P. Nilsson, him. 11 dst.
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Sistem sosial sangat berbeda di berbagai bagian Yunani. Di Sparta, sebuah
aristokrasi kecil hidup dari tenaga kerja budak tertindas dari ras yang berbeda; di
daerah pertanian yang lebih miskin, penduduknya sebagian besar terdiri dari petani
yang mengolah tanah mereka sendiri dengan bantuan keluarga mereka. Tetapi di
mana perdagangan dan industri berkembang, warga negara bebas menjadi kaya
dengan mempekerjakan budak—Ilaki-laki di pertambangan, perempuan di industri tekstil.
Budak ini, di lonia, dari populasi barbar di sekitarnya, dan, sebagai suatu peraturan,
pertama kali diperoleh dalam perang. Dengan meningkatnya kekayaan pergi
meningkatkan isolasi wanita terhormat, yang di kemudian hari memiliki sedikit bagian
dalam aspek beradab kehidupan Yunani kecuali di Sparta dan Lesbos.

Ada perkembangan yang sangat umum, pertama dari monarki ke aristokrasi,
kemudian ke silih bergantinya tirani dan demokrasi. Raja-raja itu tidak mutlak, seperti
raja Mesir dan Babilonia; mereka dinasihati oleh Dewan Sesepuh, dan tidak dapat
melanggar adat dengan bebas dari hukuman. 'Tirani' tidak selalu berarti pemerintahan
yang buruk, tetapi hanya aturan seorang pria yang klaim kekuasaannya tidak turun-
temurun. 'Demokrasi' berarti pemerintahan oleh semua warga negara, di antaranya
budak dan wanita tidak termasuk. Para tiran awal, seperti Medici, memperoleh
kekuasaan mereka dengan menjadi anggota terkaya dari plutokrasi masing-masing.
Seringkali sumber kekayaan mereka adalah kepemilikan tambang emas dan perak,
yang dibuat lebih menguntungkan oleh institusi mata uang baru, yang berasal dari
kerajaan Lydia, berdekatan dengan lonia.5 Koin tampaknya telah ditemukan tak lama
sebelum 700 SM .

Salah satu hasil terpenting, bagi orang Yunani, dari perdagangan atau pembajakan
—pada awalnya keduanya hampir tidak berbeda—adalah perolehan seni menulis.
Meskipun tulisan telah ada selama ribuan tahun di Mesir dan Babilonia, dan orang-
orang Kreta Minoa memiliki aksara yang sekarang dikenal sebagai bentuk bahasa
Yunani, tanggal ketika orang Yunani memperoleh tulisan abjad tidak pasti. Mereka
belajar seni dari Fenisia, yang, seperti penduduk Suriah lainnya, terkena pengaruh
Mesir dan Babilonia, dan yang memegang supremasi dalam perdagangan maritim
sampai munculnya kota-kota Yunani di lonia, Italia, dan Sisilia. Pada abad keempat
belas, menulis kepada Ikhnaton (raja sesat Mesir), Suriah masih menggunakan paku
Babilonia; tetapi Hiram dari Tirus (969—936) menggunakan abjad Fenisia, yang
mungkin dikembangkan dari aksara Mesir. Orang Mesir pada mulanya menggunakan
tulisan gambar murni; lambat laun gambar-gambar itu, yang banyak dikonvensionalkan,
mewakili suku kata (suku kata pertama dari nama-nama benda yang digambarkan),
dan akhirnya huruf tunggal, berdasarkan prinsip 'A adalah seorang Pemanah yang
menembak katak.'6 Langkah terakhir ini , yang tidak diambil dengan lengkap oleh
orang Mesir mereka

° Lihat PN Ure, Asal Usul Tirani.
® Misalnya, 'Gimel', huruf ketiga dari alfabet Ibrani, berarti 'unta’, dan tandanya adalah
gambar unta yang dikonvensionalkan.
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sendiri, tetapi oleh orang Fenisia, memberikan alfabet dengan segala kelebihannya.
Orang Yunani, meminjam dari Fenisia, mengubah alfabet agar sesuai dengan
bahasa mereka, dan membuat inovasi penting dengan menambahkan vokal
daripada hanya memiliki konsonan. Tidak ada keraguan bahwa perolehan metode
penulisan yang nyaman ini sangat mempercepat kebangkitan peradaban Yunani.

Produk penting pertama dari peradaban Hellenic adalah Homer. Setiap hal
tentang Homer adalah dugaan, tetapi ada pendapat umum bahwa dia adalah
serangkaian penyair daripada individu. Menurut mereka yang menganut pendapat
ini, lliad dan Pengembaraan di antara mereka membutuhkan waktu sekitar dua
ratus tahun untuk diselesaikan, ada yang mengatakan dari 7530Hifita85@nSshan
bahwa 'Homer' hampir selesai pada akhir abad kedelapan.8 Homer puisi, dalam
bentuknya yang sekarang, dibawa ke Athena oleh Peisistratus, yang memerintah
(dengan jeda) dari tahun 560 hingga 527 SM Sejak saat itu, para pemuda Athena
mempelajari Homer dengan hati, dan ini adalah bagian terpenting dari pendidikan
mereka. Di beberapa bagian Yunani, terutama di Sparta, Homer tidak memiliki
prestise yang sama sampai di kemudian hari.

Puisi-puisi Homer, seperti roman-roman sopan pada Abad Pertengahan
kemudian, mewakili sudut pandang aristokrasi beradab, yang mengabaikan
berbagai takhayul yang masih merajalela di kalangan masyarakat. Di kemudian
hari, banyak dari takhayul ini muncul kembali.

Dipandu oleh antropologi, banyak penulis modern telah sampai pada kesimpulan
bahwa Homer, jauh dari primitif, adalah seorang expurgator, semacam rasionalis
abad kedelapan belas dari mitos kuno, memegang cita-cita kelas atas pencerahan
sopan. Dewa-dewa Olympian, yang mewakili agama di Homer, bukanlah satu-
satunya objek pemujaan di antara orang-orang Yunani, baik pada masanya atau
sesudahnya. Ada unsur-unsur lain yang lebih gelap dan lebih biadab dalam
agama populer, yang dicegah oleh intelek Yunani dengan sebaik-baiknya, tetapi
menunggu untuk menerkam pada saat-saat kelemahan atau teror. Pada masa
dekadensi, kepercayaan yang telah dibuang Homer terbukti bertahan, setengah
terkubur, sepanjang periode klasik. Fakta ini menjelaskan banyak hal yang
sebaliknya akan tampak tidak konsisten dan mengejutkan.

Agama primitif, di mana-mana, lebih bersifat kesukuan daripada pribadi. Ritual
tertentu dilakukan, yang dimaksudkan, dengan sihir simpatik, untuk memajukan
kepentingan suku, terutama dalam hal kesuburan, sayuran, hewan, dan manusia.
Titik balik matahari musim dingin adalah saat ketika matahari harus didorong agar
tidak terus berkurang kekuatannya; musim semi dan panen juga disebut upacara
yang sesuai. Ini sering seperti untuk menghasilkan kegembiraan kolektif yang
besar, di mana individu kehilangan rasa keterpisahan dan merasa diri mereka
menyatu dengan seluruh suku. Di seluruh dunia, pada tahap tertentu

" Beloch, Griechische Geschichte, bab. xii.
® Rostovtseff, Sejarah Dunia Kuno, Vol. Aku p. 399.
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evolusi agama, hewan suci dan manusia secara seremonial dibunuh dan dimakan. Di berbagai
daerah, tahap ini terjadi pada tanggal yang sangat berbeda. Pengorbanan manusia biasanya
berlangsung lebih lama daripada makan kurban korban manusia; di Yunani itu belum punah pada
awal zaman sejarah. Ritus kesuburan tanpa aspek kejam seperti itu biasa terjadi di seluruh Yunani;

misteri Eleusinian, khususnya, pada dasarnya bersifat pertanian dalam simbolisme mereka.

Harus diakui bahwa agama, dalam Homer, tidak terlalu religius. Para dewa sepenuhnya manusia,
berbeda dari manusia hanya dalam keabadian dan memiliki kekuatan manusia super. Secara moral,
tidak ada yang bisa dikatakan untuk mereka, dan sulit untuk melihat bagaimana mereka bisa
menginspirasi banyak kekaguman. Di beberapa bagian, yang seharusnya terlambat, mereka
diperlakukan dengan ketidaksopanan Voltaire.

Perasaan religius yang tulus seperti yang dapat ditemukan di Homer kurang peduli dengan dewa-
dewa Olympus daripada dengan makhluk yang lebih gelap seperti Takdir atau Kebutuhan atau
Takdir, yang bahkan Zeus tunduk. Nasib memberikan pengaruh besar pada semua pemikiran
Yunani, dan mungkin merupakan salah satu sumber dari mana sains memperoleh kepercayaan
pada hukum alam.

Dewa-dewa Homer adalah dewa-dewa aristokrasi penakluk, bukan dewa kesuburan yang
berguna dari mereka yang benar-benar menggarap tanah. Seperti yang dikatakan Gilbert Murray:9
'Para dewa dari sebagian besar negara mengklaim telah menciptakan dunia. Olympians tidak

membuat klaim seperti itu. Yang paling mereka lakukan adalah menaklukkannya. . . .

Dan ketika
mereka telah menaklukkan kerajaan mereka, apa yang mereka lakukan? Apakah mereka menghadiri
pemerintah? Apakah mereka mempromosikan pertanian? Apakah mereka berlatih perdagangan dan
industri? Tidak sedikit pun. Mengapa mereka harus melakukan pekerjaan yang jujur? Mereka merasa
lebih mudah untuk hidup dari pendapatan dan meledakkan orang-orang yang tidak membayar
dengan kilat. Mereka menaklukkan kepala suku, bajak laut kerajaan. Mereka berkelahi, dan berpesta,
dan bermain, dan membuat musik; mereka minum dalam-dalam, dan tertawa terbahak-bahak pada
pandai besi lumpuh yang menunggu mereka. Mereka tidak pernah takut, kecuali raja mereka sendiri.
Mereka tidak pernah berbohong, kecuali dalam cinta dan perang.'

Pahlawan manusia Homer, sama, tidak berperilaku baik. Keluarga terkemuka adalah House of

Pelops, tetapi tidak berhasil dalam mengatur pola kehidupan keluarga yang bahagia.

‘Tantalos, pendiri dinasti Asia, memulai karirnya dengan menyerang langsung para dewa;
beberapa mengatakan, dengan mencoba menipu mereka untuk memakan daging manusia, yaitu
Pelops putranya sendiri. Pelops, yang secara ajaib dihidupkan kembali, tersinggung pada gilirannya.
Dia memenangkan perlombaan keretanya yang terkenal melawan Oinomaos, raja Pisa, dengan
bantuan kusir yang terakhir, Myrtilos, dan kemudian menyingkirkan sekutunya, yang telah dia
janjikan untuk dihargai, dengan melemparkannya ke laut. Kutukan itu turun ke putra-putranya, Atreus

dan

9 Lima Tahapan Agama Yunani, hal. 67.
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Thyestes, dalam bentuk apa yang orang Yunani sebut makan, dorongan yang kuat jika
tidak benar-benar tak tertahankan untuk kejahatan. Thyestes merusak istri saudara laki-
lakinya dan dengan demikian berhasil mencuri "keberuntungan” keluarga, domba jantan
berbulu emas yang terkenal. Atreus pada gilirannya mengamankan pembuangan
saudaranya, dan memanggilnya kembali dengan dalih rekonsiliasi, memakannya dengan
daging anak-anaknya sendiri. Kutukan itu sekarang diwarisi oleh putra Atreus,
Agamemnon, yang menyinggung Artemis dengan membunuh rusa suci, mengorbankan
putrinya sendiri Iphigenia untuk menenangkan dewi dan mendapatkan jalan yang aman
ke Troy untuk armadanya, dan pada gilirannya dibunuh oleh istrinya yang tidak setia
Klytaimnestra dan kekasihnya Aigisthos, putra Thyestes yang masih hidup. Orestes, putra
Agamemnon, pada gilirannya membalaskan dendam ayahnya dengan membunuh ibunya dan

Homer sebagai pencapaian akhir adalah produk lonia, yaitu bagian dari Asia Kecil Aigisth0s.’10
Hellenic dan pulau-pulau yang berdekatan. Beberapa waktu paling lambat selama abad
keenam, puisi Homer menjadi tetap dalam bentuknya yang sekarang. Itu juga selama
abad ini bahwa ilmu pengetahuan dan filsafat Yunani dan matematika matematika dimulai.
Pada saat yang sama, peristiwa-peristiwa penting yang mendasar terjadi di bagian lain
dunia. Konfusius, Buddha, dan Zoroaster, jika ada, mungkin berasal dari abad yang
sama.1ll Pada pertengahan abad itu, Kekaisaran Persia didirikan oleh Cyrus; menjelang
penutupannya kota-kota Yunani lonia, di mana Persia telah mengizinkan otonomi terbatas,
membuat pemberontakan yang sia-sia, yang ditumpas oleh Darius, dan orang-orang
terbaik mereka menjadi orang buangan. Beberapa filsuf periode ini adalah pengungsi,
yang mengembara dari kota ke kota di bagian dunia Hellenic yang masih belum
diperbudak, menyebarkan peradaban yang, sampai saat itu, sebagian besar terbatas di
lonia.
Mereka diperlakukan dengan baik dalam pengembaraan mereka. Xenophanes, yang
berkembang di akhir abad keenam, dan yang merupakan salah satu pengungsi,
mengatakan: 'Ini adalah hal yang harus kita katakan di dekat perapian di musim dingin,
saat kita berbaring di sofa empuk, setelah makanan enak, minum anggur manis, dan
mengunyah buncis: “Dari negara mana Anda, dan berapa usia Anda, Tuan yang baik?
Dan berapa umurmu ketika orang Media muncul?™ Sisa Yunani berhasil mempertahankan
kemerdekaannya dalam pertempuran Salamis dan Plataea, setelah itu lonia dibebaskan
untuk sementara waktu.12

Yunani dibagi menjadi sejumlah besar negara merdeka kecil, masing-masing terdiri
dari sebuah kota dengan beberapa wilayah pertanian yang mengelilinginya. Tingkat
peradaban sangat berbeda di berbagai belahan dunia Yunani, dan hanya sebagian kecil
kota yang berkontribusi terhadap total pencapaian Hellenic.

10 Budaya Primitif di Yunani, HJ Rose, 1925, hal. 193.

Hn Tanggal Zoroaster, bagaimanapun, sangat dugaan. Beberapa menempatkannya pada awal 1000 SM Lihat Cambridge
Sejarah Kuno, Vol. IV, hal. 207.

2 Sebagai hasil dari kekalahan Athena oleh Sparta, Persia merebut kembali seluruh pantai Asia Kecil, yang hak mereka
diakui dalam Perdamaian Antalcidas (387—-6 SM). Sekitar lima puluh tahun kemudian, mereka tergabung dalam kerajaan

Alexander.



24 pra-sokrates

Sparta, yang akan banyak saya bicarakan nanti, penting dalam arti militer, tetapi tidak
secara budaya. Korintus kaya dan makmur, pusat komersial yang besar, tetapi tidak
produktif dalam orang-orang hebat.

Lalu ada komunitas pedesaan yang murni agraris, seperti Arcadia pro verbial, yang
dibayangkan penduduk kota sebagai hal yang indah, tetapi sebenarnya penuh dengan
kengerian barbar kuno.

Penduduknya memuja Hermes dan Pan, dan memiliki banyak kultus kesuburan, di
mana, seringkali, hanya sebuah pilar persegi yang menggantikan patung dewa. Kambing
adalah simbol kesuburan, karena para petani terlalu miskin untuk memiliki sapi jantan.
Ketika makanan langka, patung Pan dipukuli. (Hal serupa masih dilakukan di desa-desa
terpencil Cina.) Ada sebuah klan yang diduga adalah serigala, mungkin terkait dengan
pengorbanan manusia dan kanibalisme. Diperkirakan bahwa siapa pun yang mencicipi
daging korban manusia yang dikorbankan akan menjadi manusia serigala. Ada sebuah gua
suci bagi Zeus Lykaios (serigala-Zeus); di gua ini tidak ada yang memiliki bayangan, dan
siapa pun yang memasukinya akan mati dalam waktu satu tahun. Semua takhayul ini masih
berkembang di zaman klasik.13

Pan, yang nama aslinya (ada yang mengatakan) adalah 'Paon’, yang berarti pemberi
makan atau gembala, memperoleh gelarnya yang lebih terkenal, yang diartikan sebagai

Tuhan Yang Maha Esa, ketika penyembahannya diadopsi oleh Athena pada abad kelima,
setelah Persia perang.14

Namun demikian, di Yunani kuno, banyak yang dapat kita rasakan sebagai agama
sebagaimana kita memahami istilah tersebut. Ini terhubung, bukan dengan Olympians,
tetapi dengan Dionysus, atau Bacchus, yang kita anggap paling alami sebagai dewa anggur
dan pemabuk yang agak buruk. Cara di mana, dari pemujaannya, muncul mistisisme yang
mendalam, yang sangat mempengaruhi banyak filsuf, dan bahkan memiliki bagian dalam
membentuk teologi Kristen, sangat luar biasa, dan harus dipahami oleh siapa saja yang
ingin mempelajarinya. perkembangan pemikiran Yunani.

Dionysus, atau Bacchus, pada awalnya adalah dewa Thrakia. Orang Thracia sangat
kurang beradab dibandingkan orang Yunani, yang menganggap mereka sebagai orang barbar.
Seperti semua petani primitif, mereka memiliki kultus kesuburan, dan dewa yang
mempromosikan kesuburan. Namanya Bacchus. Tidak pernah jelas apakah Bacchus
berbentuk manusia atau banteng. Ketika mereka menemukan cara membuat bir, mereka
berpikir bahwa mabuk adalah ilahi, dan memberikan kehormatan kepada Bacchus.

Ketika, kemudian, mereka mengenal pokok anggur dan belajar minum anggur, mereka
bahkan berpikir lebih baik tentang dia. Fungsinya dalam meningkatkan kesuburan secara
umum menjadi agak di bawah fungsinya dalam kaitannya dengan anggur dan kegilaan ilahi
yang dihasilkan oleh anggur.

= Rose, Yunani Primitif, hal. 65 dst.

“IE Harrison, Prolegomena untuk Studi Agama Yunani, hal. 651.
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Pada tanggal berapa penyembahannya bermigrasi dari Thrace ke Yunani tidak diketahui,
tetapi tampaknya tepat sebelum permulaan zaman sejarah. Kultus Bacchus disambut dengan
permusuhan oleh ortodoks, tetapi tetap memantapkan dirinya. Itu mengandung banyak elemen
barbar, seperti mencabik-cabik hewan liar dan memakannya mentah-mentah. Itu memiliki unsur
feminisme yang aneh. Ibu-ibu dan pelayan yang terhormat, dalam kelompok besar, akan
menghabiskan sepanjang malam di bukit-bukit gundul dalam tarian yang merangsang ekstasi,
dan dalam keadaan mabuk mungkin sebagian beralkohol, tetapi sebagian besar mistis. Para
suami menganggap praktik itu menjengkelkan, tetapi tidak berani menentang agama. Baik
keindahan dan kebiadaban kultus yang ditetapkan dalam Bacchae dari Euripides.

Keberhasilan Dionysus di Yunani tidak mengejutkan. Seperti semua komunitas yang telah
beradab dengan cepat, orang-orang Yunani, atau setidaknya sebagian tertentu dari mereka,
mengembangkan cinta primitif, dan mendambakan cara hidup yang lebih naluriah dan bergairah
daripada yang didukung oleh moral saat ini.

Bagi pria atau wanita yang karena paksaan lebih beradab dalam perilaku daripada perasaan,
rasionalitas itu menjengkelkan dan kebajikan dirasakan sebagai beban dan perbudakan. Ini
mengarah pada reaksi dalam pikiran, perasaan, dan perilaku. Ini adalah reaksi dalam pikiran
yang secara khusus akan menjadi perhatian kita, tetapi sesuatu yang pertama harus dikatakan
tentang reaksi dalam perasaan dan perilaku.

Orang beradab dibedakan dari orang biadab terutama oleh kehati-hatian, atau, untuk
menggunakan istilah yang sedikit lebih luas, pemikiran ke depan. Dia rela menanggung
penderitaan saat ini demi kesenangan masa depan, meskipun kesenangan masa depan agak jauh.
Kebiasaan ini mulai menjadi penting dengan munculnya pertanian; tidak ada binatang dan tidak
ada binatang buas yang akan bekerja di musim semi untuk mendapatkan makanan di musim
dingin berikutnya, kecuali beberapa bentuk tindakan yang murni naluriah, seperti lebah membuat
madu atau tupai mengubur kacang. Dalam kasus ini, tidak ada pemikiran sebelumnya; ada
dorongan langsung ke suatu tindakan yang, bagi penonton manusia, jelas akan terbukti berguna
di kemudian hari. Pemikiran ke depan yang benar hanya muncul ketika seseorang melakukan
sesuatu yang tidak didorong oleh dorongan hatinya, karena alasannya mengatakan kepadanya
bahwa dia akan mendapat untung darinya di masa mendatang. Berburu tidak memerlukan
pemikiran sebelumnya, karena itu menyenangkan; tetapi mengolah tanah adalah pekerjaan,
dan tidak dapat dilakukan dari dorongan spontan.

Peradaban memeriksa impuls tidak hanya melalui pemikiran ke depan, yang merupakan
pemeriksaan yang diatur sendiri, tetapi juga melalui hukum, adat, dan agama. Pemeriksaan ini
mewarisi dari barbarisme, tetapi membuatnya kurang naluriah dan lebih sistematis.

Tindakan tertentu diberi label kriminal, dan dihukum, tindakan tertentu lainnya, meskipun tidak
dihukum oleh hukum, diberi label jahat, dan mengekspos mereka yang bersalah atas
ketidaksetujuan sosial. Institusi kepemilikan pribadi membawa serta penundukan perempuan,
dan biasanya penciptaan kelas budak. Di satu sisi tujuan komunitas dipaksakan pada individu,
dan di sisi lain individu, setelah memperoleh kebiasaan melihat hidupnya secara keseluruhan,

semakin mengorbankan masa kininya untuk masa depannya.
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Jelaslah bahwa proses ini dapat dilakukan terlalu jauh, seperti misalnya, oleh orang
yang kikir. Namun, tanpa melangkah terlalu jauh, kehati-hatian dapat dengan mudah
melibatkan hilangnya beberapa hal terbaik dalam hidup. Penyembah Dionysus bereaksi
terhadap kehati-hatian. Dalam keadaan mabuk, fisik atau spiritual, ia memulihkan intensitas
perasaan yang telah dihancurkan oleh kebijaksanaan; dia menemukan dunia yang penuh
dengan kesenangan dan keindahan, dan imajinasinya tiba-tiba dibebaskan dari penjara
keasyikan sehari-hari. Ritual Bacchic menghasilkan apa yang disebut ‘antusiasme’, yang
berarti, secara etimologis, dewa masuk ke dalam penyembah, yang percaya bahwa ia
menjadi satu dengan dewa. Banyak dari apa yang terbesar dalam pencapaian manusia
melibatkan beberapa unsur mabuk,15 beberapa menyapu kehati-hatian oleh nafsu. Tanpa
elemen Bacchic, hidup tidak akan menarik; dengan itu, itu berbahaya. Kehati-hatian versus
gairah adalah konflik yang berjalan sepanjang sejarah. Ini bukan konflik di mana kita harus
sepenuhnya memihak salah satu pihak.

Dalam ranah pemikiran, peradaban sadar kira-kira identik dengan sains. Tapi sains,
murni, tidak memuaskan; laki-laki juga membutuhkan gairah dan seni dan agama. Sains
dapat membatasi pengetahuan, tetapi tidak boleh membatasi imajinasi. Di antara para
filosof Yunani, seperti di antara para filosof di kemudian hari, ada orang-orang yang
terutama ilmiah dan mereka yang terutama religius; yang terakhir berutang banyak,
langsung atau tidak langsung, kepada agama Bacchus. Hal ini berlaku khususnya bagi
Plato, dan melalui dia bagi perkembangan-perkembangan selanjutnya yang pada akhirnya
diwujudkan dalam teologi Kristen.

Penyembahan Dionysus dalam bentuk aslinya adalah biadab, dan dalam banyak hal
menijijikkan. Bukan dalam bentuk ini yang mempengaruhi para filsuf, tetapi dalam bentuk
spiritual yang dikaitkan dengan Orpheus, yang asketis, dan menggantikan mental untuk
keracunan fisik.

Orpheus adalah sosok yang redup tapi menarik. Beberapa berpendapat bahwa dia
adalah pria yang sebenarnya, yang lain bahwa dia adalah dewa atau pahlawan imajiner.
Secara tradisional, ia berasal dari Thrace, seperti Bacchus, tetapi tampaknya lebih mungkin
bahwa ia (atau gerakan yang terkait dengan namanya) berasal dari Kreta. Sudah pasti
bahwa doktrin Orphic mengandung banyak yang tampaknya memiliki sumber pertama di
Mesir, dan terutama melalui Kreta Mesir mempengaruhi Yunani. Orpheus dikatakan telah
menjadi seorang reformis yang dicabik-cabik oleh Maenad yang hiruk pikuk yang
digerakkan oleh ortodoksi Bacchic. Kecanduannya pada musik tidak begitu menonjol
dalam bentuk legenda yang lebih tua seperti yang terjadi kemudian. Terutama dia adalah
seorang pendeta dan seorang filsuf.

Apa pun yang mungkin menjadi ajaran Orpheus (jika dia ada), ajaran Orphics sudah
dikenal luas. Mereka percaya pada perpindahan jiwa; mereka mengajarkan bahwa jiwa di
akhirat dapat mencapai kebahagiaan abadi atau menderita siksaan abadi atau sementara
sesuai dengan cara hidupnya di bumi ini. Mereka

** Maksud saya keracunan mental, bukan keracunan alkohol.
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ditujukan untuk menjadi ‘'murni', sebagian melalui upacara penyucian, sebagian dengan
menghindari jenis kontaminasi tertentu. Yang paling ortodoks di antara mereka
berpantang dari makanan hewani, kecuali pada acara-acara ritual ketika mereka
memakannya secara sakramental. Manusia, menurut mereka, adalah sebagian dari
bumi, sebagian dari surga; dengan kehidupan yang murni bagian surgawi bertambah
dan bagian duniawi berkurang. Pada akhirnya seorang pria dapat menjadi satu dengan
Bacchus, dan disebut ‘a Bacchus'. Ada teologi yang rumit, yang menurutnya Bacchus
lahir dua kali, sekali dari ibunya Semele, dan sekali dari paha ayahnya Zeus.

Ada banyak bentuk mitos Dionysus. Di salah satu dari mereka, Dionysus adalah
putra Zeus dan Persephone; saat masih anak-anak, dia dicabik-cabik oleh para Titan,
yang memakan dagingnya, kecuali jantungnya. Ada yang mengatakan bahwa hati itu
diberikan oleh Zeus kepada Semele, yang lain mengatakan bahwa Zeus telah
menelannya; dalam kedua kasus, itu memunculkan kelahiran kedua Dionysus.
Pencabikan hewan liar dan pemakan daging mentahnya oleh Bacchae seharusnya
menunjukkan kembali perobekan dan makan Dionysus oleh para Titan, dan hewan itu,
dalam arti tertentu, adalah inkarnasi dewa. Para Titan lahir di bumi, tetapi setelah
memakan dewa mereka memiliki percikan keilahian. Jadi manusia sebagian dari bumi,
sebagian ilahi, dan ritus Bacchic berusaha membuatnya lebih hampir sepenuhnya ilahi.

Euripides membuat pengakuan ke dalam mulut seorang imam Orphic, yang instrukiif:
16

garis Tyrian Lord of Europa,
Kelahiran Zeus, yang memegang kakimu
Seratus benteng di Kreta,

Aku mencari-Mu dari kuil yang redup itu,

Dilapisi oleh Balok Cepat dan Berukir,
Oleh baja Chalyb dan darah banteng liar, Dalam
sambungan kayu Cypress yang sempurna Dibuat

kokoh. Ada satu aliran murni

Hari-hariku telah berjalan. Hamba I, Inisiat,
dari Idaean Jove;17 Di mana tengah
malam Zagreus18 menjelajah, saya menjelajah; Aku

telah menahan seruan gunturnya;

Memenuhi pestanya yang merah dan berdarah;
Memegang api gunung Bunda Agung,

Saya dibebaskan dan diberi nama dengan nama
Sebuah Bacchos dari Imam Mailed.

*® Terjemahan ayat dalam bab ini adalah oleh Profesor Gilbert Murray.
7 Secara mistik diidentifikasi dengan Dionysus.
18 Salah satu dari banyak nama Dionysus.
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Berjubah putih bersih Saya telah melahirkan saya bersih
Dari kelahiran keji manusia dan tanah liat peti mati,

Dan diasingkan dari bibir saya selalu Menyentuh
semua daging di mana Kehidupan telah.

Tablet Orphic telah ditemukan di kuburan, memberikan instruksi kepada jiwa orang
mati tentang bagaimana menemukan jalannya di dunia berikutnya, dan apa yang
harus dikatakan untuk membuktikan dirinya layak diselamatkan. Mereka rusak dan
tidak lengkap; yang paling hampir lengkap (tablet Petelia) adalah sebagai berikut:

Anda akan menemukan di sebelah kiri Rumah Hades sebuah mata air.

Dan di sampingnya berdiri pohon cemara putih.

Untuk pendekatan mata air ini tidak dekat.

Tetapi engkau akan menemukan yang lain di tepi Danau Kenangan,

Air dingin mengalir keluar, dan ada Penjaga di depannya, Katakanlah: '‘Aku

adalah anak Bumi dan Langit Berbintang; Tapi ras saya adalah dari Surga

(sendiri). Ini kamu sendiri yang tahu.

Dan lihatlah, saya kering karena kehausan dan saya binasa. Beri aku cepat Air

dingin mengalir keluar dari Danau Memori.' Dan dari diri mereka sendiri mereka

akan memberimu minum dari mata air suci, Dan setelah itu di antara para pahlawan lainnya

engkau akan memiliki ketuhanan....

Tablet lain mengatakan—'Salam, Engkau yang telah menderita penderitaan. . .
Engkau menjadi Tuhan dari Manusia.' Namun di lain—'Bahagia dan Terberkati,
engkau akan menjadi Tuhan bukannya fana.'

Mata air yang tidak boleh diminum oleh jiwa adalah Lethe, yang membawa
kelupaan; mata air lainnya adalah Mnemosyne, zikir. Jiwa di dunia berikutnya, jika
ingin mencapai keselamatan, bukanlah untuk melupakan, tetapi, sebaliknya, untuk
memperoleh ingatan yang melampaui apa yang alami.

Orphics adalah sekte pertapa; anggur, bagi mereka, hanyalah sebuah simbol,
seperti, kemudian, dalam sakramen Kristen. Kemabukan yang mereka cari adalah
‘antusiasme’, penyatuan dengan dewa. Mereka percaya diri, dengan cara ini, untuk
memperoleh pengetahuan mistik yang tidak dapat diperoleh dengan cara biasa.
Unsur mistik ini masuk ke dalam filsafat Yunani bersama Pythagoras, yang merupakan
pembaharu Orphism sebagaimana Orpheus adalah pembaharu agama Dionysus.
Dari Pythagoras, unsur-unsur Orphic masuk ke dalam filsafat Plato, dan dari Plato ke
sebagian besar filsafat kemudian yang dalam tingkat apa pun religius.

Elemen Bacchic tertentu pasti bertahan di mana pun Orphism memiliki pengaruh.
Salah satunya adalah feminisme, yang banyak terdapat di Pythagoras, dan yang, di
Plato, lebih jauh mengklaim kesetaraan politik sepenuhnya bagi perempuan.
'Perempuan sebagai jenis kelamin,' kata Pythagoras, 'lebih alami mirip dengan

kesalehan.' Elemen Bacchic lainnya adalah rasa hormat terhadap emosi kekerasan.
Tragedi Yunani
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tumbuh dari ritus Dionysus. Euripides, khususnya, menghormati dua dewa utama Orphism,
Dionysus dan Eros. Dia tidak menghormati pria yang berperilaku baik dan benar sendiri,
yang, dalam tragedinya, cenderung menjadi gila atau dibawa ke kesedihan oleh para dewa
dalam kebencian terhadap penghujatannya.

Tradisi konvensional tentang orang-orang Yunani adalah bahwa mereka menunjukkan
ketenangan yang mengagumkan, yang memungkinkan mereka untuk merenungkan gairah
dari luar, merasakan keindahan apa pun yang ditunjukkannya kecuali diri mereka sendiri
yang tenang dan Olympian. Ini adalah pandangan yang sangat sepihak. Memang benar,
mungkin, untuk Homer, Sophocles, dan Aristoteles, tetapi secara tegas tidak benar bagi
orang-orang Yunani yang tersentuh, secara langsung atau tidak langsung, oleh pengaruh Bacchic
Di Eleusis, di mana misteri Eleusinian membentuk bagian paling suci dari agama Negara atau Orphic.

Athena, sebuah himne dinyanyikan, mengatakan:

Dengan cangkir anggur-Mu melambai
tinggi, Dengan pesta pora yang
menjengkelkan, Ke lembah bunga

Eleusis, Kontes Engkau—Bacchus, Paean, salam!

Dalam Bacchae of Euripides, paduan suara Maenads menampilkan kombinasi puisi dan
kebiadaban yang merupakan kebalikan dari ketenangan. Mereka merayakan kegembiraan
merobek-robek anggota tubuh binatang liar, dan memakannya mentah-mentah di sana-sini:

O senang, senang di Pegunungan
Untuk pingsan dalam perlombaan yang sudah usang,
Saat kulit rusa suci menempel
Dan semua yang lain menyapu,
Untuk kegembiraan air mancur merah cepat,
Darah kambing bukit terkoyak,
Kemuliaan gagak binatang buas
Dimana puncak bukit menangkap hari, Ke
Frigia, pegunungan Lydian 'Tis Bromios memimpin

jalan.

(Bromios adalah salah satu dari banyak nama Dionysus.) Tarian para Maenad di sisi gunung
tidak hanya ganas; itu adalah pelarian dari beban dan kepedulian peradaban ke dunia
keindahan non-manusia dan kebebasan angin dan bintang. Dalam suasana hati yang kurang

hiruk pikuk mereka bernyanyi:

Akankah mereka datang kepadaku, lagi,

Tarian yang panjang dan panjang,
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Melalui kegelapan sampai bintang-bintang redup memudar?
Haruskah aku merasakan embun di tenggorokanku, dan aliran
angin di rambutku? Akankah kaki putih kita berkilau Di hamparan
remang-remang?
O kaki rusa ke kayu hijau melarikan diri, Sendirian di
rumput dan keindahan;
Lompatan yang diburu, tidak ada lagi ketakutan,
Di luar jerat dan pers yang mematikan.
Namun sebuah suara masih terdengar di kejauhan,
Sebuah suara dan ketakutan dan tergesa-gesa anjing,
O pekerja liar, armada yang ganas,
Maju namun melalui sungai dan lembah—
Apakah itu sukacita atau teror, kamu kaki cepat badai?
Ke satu-satunya negeri tersayang yang tidak terganggu
manusia, Di mana tidak ada suara yang terdengar, dan di tengah

hijaunya bayangan Hal-hal kecil di hutan hidup tak terlihat.

Sebelum mengulangi bahwa orang Yunani ‘tenang’, coba bayangkan ibu-ibu dari
Philadelphia berperilaku seperti ini, bahkan dalam drama karya Eugene O'Neill.

Orphic tidak lebih 'tenang' dari pemuja Dionysus yang belum direformasi. Bagi
Orphic, hidup di dunia ini adalah penderitaan dan keletihan. Kita terikat pada sebuah
roda yang berputar melalui siklus kelahiran dan kematian yang tak berujung; kehidupan
sejati kita adalah bintang-bintang, tetapi kita terikat ke bumi. Hanya dengan pemurnian
dan pelepasan keduniawian dan kehidupan pertapa kita dapat lepas dari roda dan
akhirnya mencapai ekstase persatuan dengan Tuhan. Ini bukan pandangan orang-orang
yang hidupnya mudah dan menyenangkan. Ini lebih seperti spiritual Negro:

Saya akan memberi tahu Tuhan semua masalah

saya ketika saya pulang.

Tidak semua orang Yunani, tetapi sebagian besar dari mereka, bersemangat, tidak
bahagia, berperang dengan diri mereka sendiri, didorong di satu jalan oleh intelek dan
di jalan lain oleh nafsu, dengan imajinasi untuk membayangkan surga dan penegasan
diri yang disengaja bahwa menciptakan neraka. Mereka memiliki pepatah 'tidak terlalu
banyak’, tetapi sebenarnya mereka berlebihan dalam segala hal—dalam pemikiran
murni, dalam puisi, dalam agama, dan dalam dosa. Itu adalah kombinasi dari gairah
dan kecerdasan yang membuat mereka hebat, sementara mereka hebat. Tidak ada
satu pun yang akan mengubah dunia untuk semua waktu di masa depan saat mereka
mengubahnya. Jenis proto mereka dalam mitologi bukanlah Olympian Zeus, tetapi
Prometheus, yang membawa api dari surga dan diganjar dengan siksaan abadi.

Namun, jika diambil sebagai ciri orang Yunani secara keseluruhan, apa yang baru
saja dikatakan akan sepihak seperti pandangan bahwa orang Yunani adalah karakter.
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diasosiasikan dengan 'ketenangan'. Sebenarnya ada dua kecenderungan di
Yunani, satu nafsu makan, religius, mistik, dunia lain, yang lain ceria, empiris,
rasionalistik, dan tertarik untuk memperoleh pengetahuan tentang keragaman fakta.
Herodotus mewakili kecenderungan yang terakhir ini; begitu pula para filosof lonia
paling awal; jadi, sampai titik tertentu, begitulah Aristoteles. Beloch (op. cit., I, 1, p.
434), setelah menjelaskan Orphism, mengatakan: ‘Tetapi bangsa Yunani terlalu

penuh semangat muda untuk penerimaan umum dari kepercayaan yang
menyangkal dunia ini dan mentransfer kehidupan nyata ke Di luar. Oleh karena itu,
doktrin Orphic tetap terbatas pada lingkaran yang relatif sempit dari inisiat, tanpa
memperoleh pengaruh sekecil apa pun pada agama Negara, bahkan di komunitas
yang, seperti Athena, telah mengambil perayaan misteri ke dalam ritual Negara
dan menempatkannya di bawah payung hukum. Satu milenium penuh akan berlalu
sebelum ide-ide ini—dengan cara teologis yang sangat berbeda, memang benar—
mencapai kemenangan di dunia Yunani.'

Tampaknya ini adalah pernyataan yang berlebihan, terutama sehubungan
dengan misteri Eleusinian, yang diresapi dengan Orphism. Secara garis besar,
mereka yang berwatak religius beralih ke Orphisme, sementara kaum rasionalis
membencinya. Seseorang dapat membandingkan statusnya dengan Metodisme di
Inggris pada akhir abad kedelapan belas dan awal abad kesembilan belas.

Kita tahu kurang lebih apa yang dipelajari orang Yunani terpelajar dari ayahnya,
tetapi kita hanya tahu sedikit tentang apa, di tahun-tahun awalnya, yang dia pelajari
dari ibunya, yang sebagian besar tertutup dari peradaban di mana orang-orang
senang. Tampaknya mungkin bahwa orang Athena yang terpelajar, bahkan dalam
periode terbaik, betapapun rasionalistiknya mereka dalam proses mental yang
secara eksplisit disadari, mempertahankan dari tradisi dan sejak masa kanak-kanak
cara berpikir dan perasaan yang lebih primitif, yang selalu terbukti menang dalam
kali stres. Untuk alasan ini, tidak ada analisis sederhana tentang pandangan Yunani
yang mungkin memadai.

Pengaruh agama, khususnya agama non-Olimpiade, pada pemikiran Yunani
tidak cukup diakui hingga saat ini. Sebuah buku revolusioner, Jane Harrison's
Prolegomena to the Study of Greek Religion, menekankan baik elemen primitif
maupun Dionysiac dalam agama orang Yunani biasa; From Religion to Philosophy
karya FM Cornford mencoba menyadarkan para mahasiswa filsafat Yunani tentang
pengaruh agama pada para filsuf, tetapi tidak dapat sepenuhnya diterima sebagai
dapat dipercaya dalam banyak interpretasinya, atau, dalam hal ini, dalam
antropologinya.19 Yang paling seimbang pernyataan yang saya ketahui ada dalam
Filsafat Yunani Awal John Burnet , khususnya bab ii, 'llmu Pengetahuan dan
Agama'. Konflik antara sains dan agama muncul, katanya, dari 'kebangkitan agama
yang melanda Hellas di

¥ Di sisi lain, buku-buku Cornford tentang berbagai dialog Platonis bagi saya sangat
mengagumkan.
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abad keenam SM," bersama dengan pergeseran adegan dari lonia ke Barat.
'Agama Hellas kontinental', katanya, 'telah berkembang dengan cara yang sangat
berbeda dari lonia. Secara khusus, pemujaan Dionysus, yang berasal dari Thrace,
dan hampir tidak disebutkan dalam Homer, terkandung dalam kuman cara yang
sama sekali baru dalam memandang hubungan manusia dengan dunia. Tentu
saja salah untuk memuji orang Thracia sendiri dengan pandangan yang sangat
mulia; tetapi tidak ada keraguan bahwa, bagi orang Yunani, fenomena ekstasi
menunjukkan bahwa jiwa adalah sesuatu yang lebih dari dua kali lipat diri yang
lemah, dan hanya ketika "keluar dari tubuh" ia dapat menunjukkan keberadaannya.
alam yang benar. . .

‘Sepertinya agama Yunani akan memasuki tahap yang sama seperti yang telah
dicapai oleh agama-agama Timur; dan, tetapi untuk kebangkitan ilmu pengetahuan,
sulit untuk melihat apa yang bisa menahan kecenderungan ini. Biasanya dikatakan
bahwa orang Yunani diselamatkan dari agama tipe Oriental karena mereka tidak
memiliki imamat; tapi ini adalah kesalahan efek untuk penyebabnya. Imamat tidak
membuat dogma, meskipun mereka mempertahankannya begitu dibuat; dan pada
tahap awal perkembangan mereka, orang-orang Timur juga tidak memiliki imamat
seperti yang dimaksudkan. Bukan ketiadaan imamat melainkan keberadaan
sekolah ilmiah yang menyelamatkan Yunani.

'‘Agama baru—karena di satu sisi itu baru, meskipun di sisi lain setua umat
manusia—mencapai titik perkembangan tertingginya dengan fondasi komunitas
Orphic. Sejauh yang bisa kita lihat, rumah asli dari ini adalah Attica; tetapi mereka
menyebar dengan kecepatan yang luar biasa, terutama di Italia Selatan dan
Sisilia. Mereka pertama-tama adalah asosiasi untuk pemujaan Dionysus; tetapi
mereka dibedakan oleh dua ciri yang baru di antara orang-orang Hellen. Mereka
memandang wahyu sebagai sumber otoritas keagamaan, dan mereka diorganisir
sebagai komunitas buatan. Puisi-puisi yang berisi teologi mereka dianggap berasal
dari Orpheus Thracian, yang telah turun sendiri ke Hades, dan karena itu
merupakan panduan yang aman melalui bahaya yang menimpa jiwa tanpa tubuh
di dunia berikutnya.'

Burnet melanjutkan dengan menyatakan bahwa ada kesamaan mencolok
antara kepercayaan Orphic dan yang lazim di India pada waktu yang hampir
bersamaan, meskipun ia berpendapat bahwa tidak mungkin ada kontak. Dia
kemudian sampai pada arti asli dari kata 'pesta pora’, yang digunakan oleh Orphics
berarti 'sakramen’, dan dimaksudkan untuk memurnikan jiwa orang percaya dan
memungkinkan untuk melepaskan diri dari roda kelahiran. Orphics, tidak seperti
para pendeta kultus Olympian, mendirikan apa yang kita sebut 'gereja’, yaitu
komunitas agama di mana siapa pun, tanpa membedakan ras atau jenis kelamin,

dapat diterima dengan inisiasi, dan dari pengaruh mereka muncul konsepsi filsafat
sebagai jalan hidup.
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SEKOLAH MILESIAN

Dalam setiap sejarah filsafat bagi siswa, hal pertama yang disebutkan adalah bahwa
filsafat dimulai dengan Thales, yang mengatakan bahwa segala sesuatu terbuat dari air.
Hal ini mengecilkan hati bagi pemula, yang berjuang—mungkin tidak terlalu sulit—
untuk merasakan rasa hormat terhadap filsafat yang tampaknya diharapkan oleh
kurikulum. Namun, ada banyak alasan untuk merasa hormat kepada Thales, meskipun
mungkin lebih sebagai seorang ilmuwan daripada sebagai seorang filsuf dalam arti
kata modern.

Thales adalah penduduk asli Miletus, di Asia Kecil, sebuah kota komersial yang
berkembang, di mana terdapat populasi budak yang besar, dan perjuangan kelas yang
sengit antara yang kaya dan yang miskin di antara penduduk bebas. 'Di Miletus orang-
orang pada awalnya menang dan membunuh istri dan anak-anak bangsawan;
kemudian kaum bangsawan menang dan membakar lawan-lawan mereka hidup-hidup,
menerangi ruang terbuka kota dengan obor hidup.'l Kondisi serupa terjadi di sebagian
besar kota di Asia Kecil pada zaman Thales.

Miletus, seperti kota komersial lainnya di lonia, mengalami perkembangan ekonomi
dan politik yang penting selama abad ketujuh dan keenam. Pada awalnya, kekuatan
politik milik aristokrasi pemilik tanah, tetapi ini secara bertahap digantikan oleh
plutokrasi pedagang. Mereka, pada gilirannya, digantikan oleh seorang tiran, yang
(seperti biasa) meraih kekuasaan dengan dukungan partai demokrat. Kerajaan Lidia
terletak di sebelah timur kota-kota pantai Yunani, tetapi tetap bersahabat dengan
mereka sampai jatuhnya Niniwe (606 SM).

Hal ini membuat Lidia bebas untuk mengalihkan perhatiannya ke Barat, tetapi Miletus
biasanya berhasil menjaga hubungan persahabatan, terutama dengan Croesus, raja
Lidia terakhir, yang ditaklukkan oleh Kores pada tahun 546 SM. Ada juga

! Rostovtsev, Sejarah Dunia Kuno, Vol. Aku p. 204.
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hubungan penting dengan Mesir, di mana raja bergantung pada tentara bayaran Yunani, dan telah
membuka kota-kota tertentu untuk perdagangan Yunani. Pemukiman Yunani pertama di Mesir
adalah sebuah benteng yang diduduki oleh garnisun Milesian; tetapi yang paling penting, selama
periode 610-560 SM, adalah Daphnae. Di sini Yeremia dan banyak buronan Yahudi lainnya
berlindung dari Nebukadrezar (Yeremia xliii, 5 dst); tetapi sementara Mesir tidak diragukan lagi
mempengaruhi orang-orang Yunani, orang-orang Yahudi tidak, kita juga tidak dapat mengira bahwa

Yeremia merasakan apa pun kecuali kengerian terhadap orang-orang lonia yang skeptis.

Mengenai tanggal Thales, bukti terbaik, seperti yang kita lihat, adalah bahwa dia terkenal karena
meramalkan gerhana yang, menurut para astronom, pasti terjadi pada tahun 585 SM. Bukti lain,
seperti itu, setuju dalam menempatkannya kegiatan sekitar waktu ini. Bukanlah bukti kejeniusan luar
biasa di pihaknya untuk meramalkan gerhana. Miletus bersekutu dengan Lydia, dan Lydia memiliki
hubungan budaya dengan Babilonia, dan astronom Babilonia telah menemukan bahwa gerhana
berulang dalam siklus sekitar sembilan belas tahun. Mereka bisa memprediksi gerhana bulan dengan
cukup sukses, tetapi mengenai gerhana matahari mereka terhambat oleh fakta bahwa gerhana
mungkin terlihat di satu tempat dan tidak di tempat lain. Akibatnya mereka hanya bisa tahu bahwa
pada tanggal ini dan itu ada baiknya melihat gerhana, dan mungkin hanya ini yang diketahui Thales.

Baik dia maupun mereka tidak tahu mengapa ada siklus ini.

Thales dikatakan telah melakukan perjalanan di Mesir, dan telah membawa ke Yunani iimu
geometri. Apa yang diketahui orang Mesir tentang geometri sebagian besar adalah aturan praktis,
dan tidak ada alasan untuk percaya bahwa Thales sampai pada bukti deduktif, seperti yang ditemukan
orang Yunani kemudian. Dia tampaknya telah menemukan cara menghitung jarak kapal di laut dari
pengamatan yang dilakukan di dua titik di darat, dan cara memperkirakan ketinggian piramida dari
panjang bayangannya. Banyak teorema geometris lainnya dikaitkan dengannya, tetapi mungkin

salah.

Dia adalah salah satu dari Tujuh Orang Bijaksana Yunani, yang masing-masing khusus
dicatat untuk satu pepatah bijak; itu adalah kesalahan untuk menganggap ‘air adalah yang terbaik'.

Menurut Aristoteles, dia berpikir bahwa air adalah zat asli, yang darinya semua yang lain
terbentuk; dan dia menyatakan bahwa bumi bertumpu pada air. Aristoteles juga mengatakan tentang
dia bahwa dia mengatakan magnet memiliki jiwa di dalamnya, karena ia menggerakkan besi; lebih
jauh, bahwa segala sesuatu penuh dengan dewa.2

Pernyataan bahwa segala sesuatu terbuat dari air harus dianggap sebagai hipotesis ilmiah, dan
sama sekali tidak bodoh. Dua puluh tahun yang lalu, pandangan yang diterima adalah bahwa segala
sesuatu terbuat dari hidrogen, yang merupakan dua pertiga dari air. Orang-orang Yunani terburu-
buru dalam hipotesis mereka, tetapi sekolah Milesian, setidaknya, siap untuk menguji mereka secara

empiris. Terlalu sedikit yang diketahui tentang Thales untuk

2 Burnet (Filosofi Yunani Awal, hal. 51) mempertanyakan pepatah terakhir ini.
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memungkinkan untuk merekonstruksi dia sama sekali memuaskan, tetapi penerusnya
di Miletus lebih banyak diketahui, dan masuk akal untuk menganggap bahwa sesuatu

dari pandangan mereka datang dari dia. lImu pengetahuan dan filsafatnya sama-sama
kasar, tetapi keduanya merangsang pemikiran dan pengamatan.

Ada banyak legenda tentang dia, tetapi saya rasa tidak lebih banyak yang diketahui
daripada beberapa fakta yang telah saya sebutkan. Beberapa cerita menyenangkan,
misalnya, yang diceritakan oleh Aristoteles dalam Politics (1259a ): 'Dia dicela karena
kemiskinannya, yang seharusnya menunjukkan bahwa filsafat tidak ada gunanya.
Menurut cerita, dia tahu dari keahliannya dalam mengamati bintang-bintang ketika
masih musim dingin bahwa akan ada panen besar buah zaitun di tahun yang akan
datang; jadi, dengan sedikit uang, dia memberikan deposito untuk penggunaan semua
pemerasan zaitun di Chios dan Miletus, yang dia sewa dengan harga rendah karena
tidak ada yang menawar padanya. Ketika waktu panen tiba, dan banyak yang dicari
sekaligus dan tiba-tiba, dia mengeluarkannya sesuka hatinya, dan menghasilkan banyak uang.
Jadi dia menunjukkan kepada dunia bahwa para filsuf dapat dengan mudah menjadi
kaya jika mereka suka, tetapi ambisi mereka adalah jenis lain.' Anaximander, filsuf

kedua dari sekolah Milesian, jauh lebih menarik daripada Thales. Tanggalnya tidak
pasti, tetapi dia dikatakan berusia enam puluh empat tahun pada 546 SM, dan ada
alasan untuk menduga bahwa ini mendekati kebenaran. Dia berpendapat bahwa
segala sesuatu berasal dari satu zat utama, tetapi itu bukan air, seperti yang dianut
Thales, atau zat lain apa pun yang kita ketahui. Itu tak terbatas, abadi dan tak lekang
oleh waktu, dan 'meliputi semua dunia'—karena dia mengira dunia kita hanya satu
dari banyak dunia.

Substansi utama diubah menjadi berbagai zat yang kita kenal, dan ini ditransformasikan
menjadi satu sama lain. Mengenai hal ini, dia membuat pernyataan penting dan luar
biasa:

'Di mana hal-hal muncul mereka meninggal sekali lagi, seperti yang ditahbiskan,
karena mereka membuat perbaikan dan kepuasan satu sama lain untuk ketidakadilan
mereka sesuai dengan urutan waktu.' Gagasan keadilan, baik kosmik maupun

manusia, memainkan peran dalam agama dan filsafat Yunani yang tidak
sepenuhnya mudah dipahami oleh orang modern; memang kata 'keadilan' kami
hampir tidak mengungkapkan apa yang dimaksud, tetapi sulit untuk menemukan kata
lain yang lebih disukai. Pikiran yang diungkapkan Anaximander tampaknya seperti ini:
harus ada proporsi tertentu dari api, tanah, dan air di dunia, tetapi setiap elemen
(dianggap sebagai dewa) terus-menerus berusaha untuk memperbesar kerajaannya.
Tetapi ada semacam kebutuhan atau hukum alam yang terus-menerus memperbaiki
keseimbangan; di mana ada api, misalnya, ada abu, itu adalah tanah. Konsepsi
keadilan ini—tidak melampaui batas yang telah ditetapkan secara keka—merupakan
salah satu kepercayaan Yunani yang paling dalam. Para dewa tunduk pada keadilan
seperti halnya manusia, tetapi kekuatan tertinggi ini sendiri tidak bersifat pribadi, dan
bukan Tuhan yang tertinggi.
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Anaximander memiliki argumen untuk membuktikan bahwa zat utama tidak mungkin air,
atau elemen lain yang diketahui. Jika salah satunya adalah primal, ia akan menaklukkan yang
lain. Aristoteles melaporkan dia mengatakan bahwa unsur-unsur yang dikenal ini bertentangan
satu sama lain. Udara dingin, air lembab, dan api panas. 'Dan oleh karena itu, jika salah satu
dari mereka tidak terbatas, sisanya akan berhenti pada saat ini.' Substansi utama, oleh karena
itu, harus netral dalam perselisihan kosmik ini.

Ada gerakan abadi, yang dalam perjalanannya menghasilkan asal usul dunia. Dunia tidak
diciptakan, seperti dalam teologi Yahudi atau Kristen, tetapi berevolusi. Ada juga evolusi di
dunia hewan. Makhluk hidup muncul dari unsur lembab karena diuapkan oleh matahari.
Manusia, seperti hewan lainnya, diturunkan dari ikan. Dia pasti berasal dari hewan dari jenis
yang berbeda, karena, karena masa pertumbuhannya yang panjang, dia tidak dapat bertahan
hidup, pada awalnya, seperti sekarang.

Anaximander penuh dengan keingintahuan ilmiah. Dia dikatakan sebagai orang pertama
yang membuat peta. Dia berpendapat bahwa bumi berbentuk seperti silinder. Dia dilaporkan
dengan berbagai cara mengatakan matahari sama besarnya dengan bumi, atau dua puluh
tujuh kali lebih besar, atau dua puluh delapan kali lebih besar.

Di mana pun dia asli, dia ilmiah dan rasionalistik.

Anaximenes, yang terakhir dari triad Milesian, tidak begitu menarik seperti Anaximander,
tetapi membuat beberapa kemajuan penting. Tanggalnya sangat tidak pasti. Dia tentu saja
mengikuti Anaximander, dan dia pasti berkembang sebelum 494 SM, karena pada tahun itu

Miletus dihancurkan oleh Persia selama penindasan mereka terhadap pemberontakan lonia.

Substansi fundamental, katanya, adalah udara. Jiwa adalah udara; api adalah udara yang
dimurnikan; ketika dipadatkan, udara menjadi air pertama, kemudian, jika diembunkan lebih
lanjut, tanah, dan akhirnya batu. Teori ini memiliki manfaat untuk membuat semua perbedaan
antara zat yang berbeda menjadi kuantitatif, tergantung sepenuhnya pada tingkat kondensasi.

Dia berpikir bahwa bumi berbentuk seperti meja bundar, dan udara itu meliputi segalanya:
'Sama seperti jiwa kita, sebagai udara, menyatukan kita, demikian pula napas dan udara
meliputi seluruh dunia.' Sepertinya dunia bernafas.

Anaximenes lebih dikagumi di zaman kuno daripada Anaximander, meskipun hampir
semua dunia modern akan membuat penilaian yang berlawanan. Dia memiliki pengaruh
penting pada Pythagoras dan banyak spekulasi berikutnya. Pythagoras menemukan bahwa
bumi itu bulat, tetapi para atomis menganut pandangan Anaximenes, bahwa itu berbentuk
seperti cakram.

Sekolah Milesian itu penting, bukan karena apa yang dicapainya, tetapi karena apa yang
dicobanya. Itu diwujudkan melalui kontak pikiran Yunani dengan Babilonia dan Mesir. Miletus
adalah kota komersial yang kaya, di mana prasangka dan takhayul primitif dilunakkan oleh
hubungan dengan banyak negara, lonia, sampai penaklukannya oleh Darius pada awal
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abad kelima, secara budaya merupakan bagian terpenting dari dunia Hellenic. Itu

hampir tidak tersentuh oleh gerakan keagamaan yang berhubungan dengan Dionysus

dan Orpheus; agamanya adalah olimpiade, tetapi tampaknya tidak ditanggapi dengan

sangat serius. Spekulasi Thales, Anaximander, dan Anaximenes harus dianggap

sebagai hipotesis ilmiah, dan jarang menunjukkan gangguan yang tidak semestinya

dari keinginan antropomorfik dan ide-ide moral. Pertanyaan yang mereka ajukan

adalah pertanyaan yang bagus, dan semangat mereka mengilhami penyelidik berikutnya.
Tahap berikutnya dalam filsafat Yunani, yang dikaitkan dengan kota-kota Yunani di

Italia selatan, lebih religius, dan, khususnya, lebih Orphic—dalam beberapa hal lebih

menarik, mengagumkan dalam pencapaian, tetapi dalam semangat kurang ilmiah
dibandingkan Milesian. .
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PYTHAGORAS

Pythagoras, yang pengaruhnya di zaman kuno dan modern menjadi subjek saya dalam bab ini,
secara intelektual adalah salah satu orang terpenting yang pernah hidup, baik ketika dia bijaksana
maupun ketika dia tidak bijaksana. Matematika, dalam arti argumen deduktif demonstratif, dimulai
dengan dia, dan di dalam dia berhubungan erat dengan bentuk mistisisme yang aneh. Pengaruh
matematika matematika pada filsafat, sebagian karena dia, sejak zamannya, sangat besar dan tidak

menguntungkan.

Mari kita mulai dengan sedikit yang diketahui tentang hidupnya. Dia adalah penduduk asli pulau
Samos, dan berkembang sekitar tahun 532 SM. Beberapa orang mengatakan dia adalah putra dari
seorang warga negara substansial bernama Mnesarchos, yang lain mengatakan bahwa dia adalah
putra dewa Apollo; Saya meninggalkan pembaca untuk mengambil pilihannya di antara alternatif-
alternatif ini. Pada masanya Samos diperintah oleh tiran Polycrates, seorang bajingan tua yang
menjadi sangat kaya, dan memiliki angkatan laut yang luas.

Samos adalah saingan komersial Miletus; para pedagangnya pergi ke Tartessus di Spanyol,
yang terkenal dengan tambangnya. Polycrates menjadi tiran Samos sekitar tahun 535 SM, dan
memerintah sampai tahun 515 SM. Dia tidak banyak diganggu oleh masalah moral; dia menyingkirkan
dua saudara laki-lakinya, yang pada awalnya terkait dengan dia dalam tirani, dan dia menggunakan
angkatan lautnya sebagian besar untuk pembajakan. Dia diuntungkan oleh fakta bahwa Miletus baru-
baru ini tunduk ke Persia.

Untuk menghalangi ekspansi Persia lebih jauh ke barat, ia bersekutu dengan Amasis, raja Mesir.
Tetapi ketika Cambyses, raja Persia, mencurahkan seluruh energinya untuk menaklukkan Mesir,
Polycrates menyadari bahwa dia kemungkinan besar akan menang, dan berpindah pihak. Dia
mengirim armada, yang terdiri dari musuh-musuh politiknya, untuk menyerang Mesir; tetapi para kru
memberontak dan kembali ke Samos untuk menyerangnya. Namun, dia mendapatkan yang lebih
baik dari mereka, tetapi akhirnya jatuh oleh daya tarik berbahaya untuk keserakahannya. Satrap

Persia di Sardes
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menyatakan bahwa dia bermaksud untuk memberontak melawan Raja Agung, dan akan
membayar banyak untuk bantuan Polycrates, yang pergi ke daratan untuk wawancara, ditangkap
dan disalibkan.

Polycrates adalah pelindung seni, dan memperindah Samos dengan karya-karya publik yang
luar biasa. Anacreon adalah penyair istananya. Pythagoras, bagaimanapun, tidak menyukai
pemerintahannya, dan karena itu meninggalkan Samos. Dikatakan, dan bukan tidak mungkin,
bahwa Pythagoras mengunjungi Mesir, dan belajar banyak dari kebijaksanaannya di sana;
bagaimanapun juga, dapat dipastikan bahwa ia akhirnya memantapkan dirinya di Croton, di Italia
selatan.

Kota-kota Yunani di Italia selatan, seperti Samos dan Miletus, kaya dan makmur; apalagi
mereka tidak terkena bahaya dari Persia.1 Dua yang terbesar adalah Sybaris dan Croton.
Sybaris tetap menjadi pepatah untuk kemewahan; populasinya, pada hari-hari terbesarnya,
dikatakan oleh Diodorus berjumlah 300.000, meskipun ini tidak diragukan lagi berlebihan. Croton
berukuran hampir sama dengan Sybaris. Kedua kota itu hidup dengan mengimpor barang-
barang lonia ke ltalia, sebagian untuk konsumsi di negara itu, sebagian untuk diekspor kembali
dari pantai barat ke Galia dan Spanyol. Berbagai kota Yunani di Italia saling bertarung dengan
sengit; ketika Pythagoras tiba di Croton, ia baru saja dikalahkan oleh Locri. Segera setelah
kedatangannya, bagaimanapun, Croton benar-benar menang dalam perang melawan Sybaris,
yang benar-benar hancur (510 SM).

Sybaris telah terkait erat dalam perdagangan dengan Miletus. Croton terkenal dengan obat-
obatan; seorang Democedes dari Croton menjadi tabib bagi Polycrates dan kemudian untuk
Darius.

Di Croton Pythagoras mendirikan perkumpulan murid, yang untuk sementara waktu
berpengaruh di kota itu. Tetapi pada akhirnya warga berbalik melawannya, dan dia pindah ke
Metapontion (juga di Italia selatan), di mana dia meninggal.

Dia segera menjadi tokoh mitos, dikreditkan dengan keajaiban dan kekuatan magis, tetapi dia
juga pendiri sekolah matematikawan.2 Jadi dua tradisi yang berlawanan memperdebatkan

ingatannya, dan kebenarannya sulit untuk diurai.

Pythagoras adalah salah satu pria paling menarik dan membingungkan dalam sejarah. Tidak
hanya tradisi-tradisi tentang dia yang merupakan campuran kebenaran dan kepalsuan yang
hampir tak terpisahkan, tetapi bahkan dalam bentuknya yang paling sederhana dan paling tidak
dapat dibantah, mereka memberi kita psikologi yang sangat aneh. Dia mungkin digambarkan,
secara singkat, sebagai kombinasi dari Einstein dan Mrs Eddy. Dia mendirikan sebuah agama, di mana

! Kota-kota Yunani di Sisilia berada dalam bahaya dari Kartago, tetapi di Italia bahaya ini tidak dirasakan akan
segera terjadi.

2 Aristoteles mengatakan tentang dia bahwa dia ‘pertama bekerja di matematika dan aritmatika, dan setelah itu,
pada suatu waktu, meremehkan pekerjaan ajaib yang dipraktikkan oleh Pherecydes.'
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prinsip utama adalah perpindahan jiwa3 dan dosa makan kacang. Agamanya diwujudkan
dalam tatanan agama, yang, di sana-sini, memperoleh kendali Negara dan mendirikan
aturan orang-orang kudus. Tapi yang belum lahir mendambakan kacang, dan cepat atau
lambat memberontak.

Beberapa aturan ordo Pythagoras adalah:

1. Untuk menghindari kacang.

2. Tidak memungut apa yang jatuh.

3. Tidak menyentuh ayam putih.

4. Tidak untuk memecahkan roti.

5. Tidak melangkahi mistar gawang.
6. Jangan mengaduk api dengan besi.
7. Tidak makan dari roti utuh.

8. Tidak mencabut karangan bunga.
9. Tidak duduk di atas ukuran liter.
10. Tidak memakan hati.

11. Tidak berjalan di jalan raya.

12. Tidak membiarkan burung layang-layang berbagi atap.

13. Ketika panci diangkat dari api, tidak meninggalkan bekas di abu,
tapi untuk mengaduknya bersama-sama.

14. Jangan melihat ke cermin di samping lampu.

15. Saat Anda bangkit dari seprai, gulung menjadi satu dan ratakan

kesan tubuh.4

Semua sila ini termasuk dalam konsepsi tabu primitif.

Cornford (Dari Agama ke Filsafat) mengatakan bahwa, menurut pendapatnya, 'Mazhab
Pythagoras mewakili arus utama dari tradisi mistik yang telah kami tetapkan sebagai kontras
dengan kecenderungan ilmiah.' Dia menganggap Parmenides, yang dia sebut 'penemu
logika', sebagai 'cabang dari Pythagoreanisme, dan Plato sendiri menemukan dalam filsafat
Italia sumber utama inspirasinya.' Pythagoreanisme, katanya, adalah gerakan reformasi
dalam Orfisme, dan Orfisme adalah gerakan reformasi dalam penyembahan Dionysus.
Pertentangan antara yang rasional dan yang mistis, yang berlangsung sepanjang sejarah,
pertama kali muncul, di antara orang-orang Yunani, sebagai pertentangan antara dewa-dewa
Olimpiade dan dewa-dewa lain yang kurang beradab yang memiliki afinitas lebih.

° Badut: Apa pendapat Pythagoras tentang unggas liar?

Malvolio: Bahwa jiwa nenek kita mungkin dengan senang hati menghuni seekor burung.

Badut: Apa pendapatmu tentang pendapatnya?

Malvolio: Saya memikirkan jiwa yang mulia, dan tidak mungkin menyetujui pendapatnya.

Badut: Selamat jalan; tetaplah engkau tetap dalam kegelapan; Anda harus memegang pendapat Pythagoras sebelum saya
mengizinkan akal sehat Anda. (Malam Kedua Belas.)

4 Dikutip dari Filsafat Yunani Awal Burnet.
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dengan kepercayaan primitif yang ditangani oleh para antropolog. Dalam divisi ini,
Pythagoras berada di sisi mistisisme, meskipun mistisismenya adalah jenis intelektual
yang khas. Dia menganggap dirinya sebagai karakter semi-ilahi, dan tampaknya
mengatakan: 'Ada manusia dan dewa, dan makhluk seperti Pythago ras.' Semua
sistem yang dia ilhami, kata Cornford, 'cenderung dunia lain, menempatkan semua
nilai dalam kesatuan Tuhan yang tak terlihat, dan mengutuk dunia yang terlihat
sebagai palsu dan ilusi, media keruh di mana sinar cahaya surgawi dipecah dan
dikaburkan. dalam kabut dan kegelapan.' Dikaiarchos mengatakan bahwa Pythagoras

mengajarkan 'pertama, bahwa jiwa adalah sesuatu yang tidak berkematian, dan
bahwa ia berubah menjadi makhluk hidup jenis lain; lebih jauh, apa pun yang menjadi
ada dilahirkan kembali dalam revolusi siklus tertentu, tidak ada yang benar-benar
baru; dan bahwa segala sesuatu yang lahir dengan kehidupan di dalamnya harus
diperlakukan sebagai saudara.'5 Dikatakan bahwa Pythagoras, seperti Santo
Fransiskus, berkhotbah kepada binatang.

Dalam masyarakat yang ia dirikan, laki-laki dan perempuan diterima dengan
kesetaraan; properti dimiliki bersama, dan ada cara hidup yang sama.
Bahkan penemuan ilmiah dan matematika dianggap kolektif, dan dalam arti mistis
karena Pythagoras bahkan setelah kematiannya. Hippasos dari Metapontion, yang
melanggar aturan ini, mengalami karam kapal akibat murka ilahi atas ketidaksalehannya.

Tapi apa hubungannya semua ini dengan matematika? Hal ini dihubungkan melalui

etika yang memuiji kehidupan kontemplatif. Burnet merangkum etika ini sebagai
berikut:

Kita adalah orang asing di dunia ini, dan tubuh adalah makam jiwa, namun kita
tidak boleh berusaha melarikan diri dengan pembunuhan diri; karena kita adalah
barang milik Allah yang adalah penggembala kita, dan tanpa perintah-Nya kita
tidak berhak melarikan diri. Dalam kehidupan ini, ada tiga jenis pria, seperti halnya
ada tiga jenis orang yang datang ke Olimpiade. Kelas terendah terdiri dari mereka
yang datang untuk membeli dan menjual, berikutnya di atas mereka adalah
mereka yang bersaing. Namun, yang terbaik dari semuanya adalah mereka yang
datang hanya untuk melihat. Oleh karena itu, pemurnian terbesar dari semuanya
adalah sains yang tidak memihak, dan orang yang mengabdikan dirinya untuk itu,
filsuf sejati, yang paling efektif melepaskan dirinya dari 'roda kelahiran'.

Perubahan arti kata seringkali sangat instruktif. Saya berbicara di atas tentang
kata 'pesta liar'; sekarang saya ingin berbicara tentang kata ‘teori'.
Ini awalnya adalah kata Orphic, yang ditafsirkan Cornford sebagai 'kontemplasi
simpatik yang penuh gairah'. Dalam keadaan ini, dia berkata, 'Penonton diidentifikasi

® Cornford, op. cit., hal. 201.
° Filsafat Yunani Awal, hal. 108.
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dengan Tuhan yang menderita, mati dalam kematiannya, dan bangkit kembali dalam
kelahiran barunya.' Bagi Pythagoras, 'kontemplasi simpatik yang penuh gairah' adalah
intelektual, dan dikeluarkan dalam pengetahuan matematika. Dengan cara ini, melalui
Pythagorasisme, ‘teori' secara bertahap memperoleh makna modernnya; tetapi bagi
semua orang yang diilhami oleh Pythagoras, ia mempertahankan unsur wahyu yang
menggembirakan. Bagi mereka yang enggan belajar sedikit matematika di sekolah, ini
mungkin tampak aneh; tetapi bagi mereka yang telah mengalami kesenangan
memabukkan dari pemahaman yang tiba-tiba yang diberikan matematika, dari waktu ke
waktu, kepada mereka yang menyukainya, pandangan Pythagoras akan tampak
sepenuhnya alami meskipun tidak benar. Tampaknya filsuf empiris adalah budak
materinya, tetapi matematikawan murni, seperti musisi, adalah pencipta bebas dunianya
yang tertata indah.

Sangat menarik untuk mengamati, dalam catatan Burnet tentang etika Pythagoras,
oposisi terhadap nilai-nilai modern. Berkaitan dengan pertandingan sepak bola, para
pria berpikiran modern menganggap para pemain lebih agung dari sekadar penonton.
Demikian pula tentang Negara: mereka lebih mengagumi politisi yang menjadi kontestan
dalam permainan daripada mereka yang hanya menjadi penonton. Perubahan nilai ini
terkait dengan perubahan sistem sosia—pejuang, pria terhormat, plutokrat, dan diktator,
masing-masing memiliki standar kebaikan dan kebenarannya sendiri. Pria itu memiliki
babak panjang dalam teori filosofis, karena ia dikaitkan dengan jenius Yunani, karena
kebajikan kontemplasi memperoleh dukungan teologis, dan karena cita-cita kebenaran
yang tidak memihak membuat kehidupan akademis bermartabat. Pria harus didefinisikan
sebagai salah satu masyarakat yang setara yang hidup dari kerja paksa, atau setidaknya
dari kerja pria yang inferioritasnya tidak perlu dipertanyakan lagi. Harus diperhatikan
bahwa definisi ini mencakup orang suci dan orang bijak, sejauh kehidupan orang-orang
ini bersifat kontemplatif daripada aktif.

Definisi modern tentang kebenaran, seperti pragmatisme dan instrumentalisme,
yang lebih praktis daripada kontemplatif, diilhami oleh industrialisme sebagai lawan dari
aristokrasi.

Apa pun yang mungkin dianggap sebagai sistem sosial yang menoleransi perbudakan,
kepada tuan-tuan dalam pengertian di atas kita berhutang matematika murni. Cita-cita
kontemplatif, karena mengarah pada penciptaan matematika murni, adalah sumber
aktivitas yang bermanfaat; ini meningkatkan prestisenya, dan memberinya kesuksesan
dalam teologi, etika, dan filsafat, yang mungkin tidak dapat dinikmati dengan cara lain.

Sekian penjelasan dari dua aspek Pythagoras: sebagai nabi agama dan sebagai
matematikawan murni. Dalam kedua hal itu dia sangat berpengaruh, dan keduanya
tidak begitu terpisah seperti yang terlihat dalam pikiran modern.

Sebagian besar ilmu pengetahuan, pada awalnya, telah dikaitkan dengan beberapa
bentuk kepercayaan yang salah, yang memberi mereka nilai fiktif. Astronomi terhubung
dengan astrologi, kimia dengan alkimia. Matematika dikaitkan dengan jenis kesalahan
yang lebih halus. Pengetahuan matematika tampak pasti,
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tepat, dan dapat diterapkan ke dunia nyata; apalagi diperoleh hanya dengan berpikir, tanpa perlu
observasi. Akibatnya, ia dianggap menyediakan ideal, dari mana pengetahuan empiris setiap hari
gagal. Diduga, berdasarkan matematika, pikiran lebih unggul daripada indra, intuisi daripada
pengamatan. Jika dunia indera tidak cocok dengan matematika, maka akan semakin buruk bagi
dunia indra. Dalam berbagai cara, metode pendekatan yang lebih dekat dengan ideal matematika
dicari, dan saran yang dihasilkan adalah sumber dari banyak kesalahan dalam metafisika dan teori

pengetahuan. Bentuk filsafat ini dimulai dengan Pythagoras.

Pythagoras, seperti yang diketahui semua orang, mengatakan bahwa 'segala sesuatu adalah
angka'. Pernyataan ini, yang ditafsirkan secara modern, secara logis tidak masuk akal, tetapi apa
yang dia maksud bukanlah omong kosong. Dia menemukan pentingnya angka dalam musik, dan
hubungan yang dia bangun antara musik dan aritmatika bertahan dalam istilah matematika ‘rata-rata
harmonik' dan 'har
perkembangan monik'. Dia menganggap angka sebagai bentuk, seperti yang muncul pada dadu atau
kartu remi. Kami masih berbicara tentang kotak dan kubus angka, yang merupakan istilah yang kami
berutang padanya. Dia juga berbicara tentang bilangan bujur sangkar, bilangan segitiga, bilangan
piramida, dan seterusnya. Ini adalah jumlah kerikil (atau, seperti yang seharusnya kita katakan,
tembakan) yang diperlukan untuk membuat bentuk yang dimaksud. Dia mungkin menganggap dunia
sebagai atom, dan benda-benda seperti yang dibangun dari molekul yang terdiri dari atom yang diatur
dalam berbagai bentuk. Dengan cara ini ia berharap untuk menjadikan aritmatika sebagai studi

fundamental dalam fisika seperti halnya dalam estetika.

Penemuan terbesar Pythagoras, atau murid langsungnya, adalah proposisi tentang segitiga siku-
siku, bahwa jumlah kuadrat di sisi yang berdampingan dengan sudut siku-siku sama dengan kuadrat
di sisi yang tersisa, sisi miring. Orang Mesir telah mengetahui bahwa segitiga yang sisinya adalah 3,
4, 5 memiliki sudut siku-siku, tetapi tampaknya orang Yunani adalah yang pertama mengamati bahwa

32 + 42 =52, dan, berdasarkan saran ini, menemukan bukti umum dalil.

Sayangnya untuk Pythagoras, teoremanya langsung mengarah pada penemuan hal-hal yang tidak
dapat dibandingkan, yang tampaknya menyangkal seluruh filosofinya. Dalam segitiga siku-siku sama
kaki, bujur sangkar pada sisi miringnya adalah dua kali lipat dari bujur sangkar di kedua sisinya. Mari
kita misalkan setiap sisi panjangnya satu inci; lalu berapa panjang sisi miringnya? Misalkan panjangnya
adalah m/n inci. Maka m2 /n2 = 2. Jika m dan n memiliki faktor persekutuan, bagilah, maka m atau n
harus ganjil.

Sekarang m2 = 21f maka m2 genap, maka m genap, maka n ganjil. dan oleh karena itu n genap,
Misalkan m = 2p. Kemudian 4 22=2n oleh karenaitu, i = 2p ? kontra
p hyp. Oleh karena itu tidak ada pecahan m/n yang akan mengukur sisi miring. Bukti di atas secara

substansial bahwa dalam Euclid, Buku X.7

" Tapi tidak menurut Euclid. Lihat Heath, Matematika Yunani. Bukti di atas mungkin diketahui oleh Plato.
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Argumen ini membuktikan bahwa, berapa pun satuan panjang yang kita ambil, ada panjang
yang tidak memiliki hubungan numerik yang tepat dengan satuan tersebut, dalam arti bahwa
tidak ada dua bilangan bulat m, n, sehingga m kali panjang yang dimaksud adalah n kali unit.
Ini meyakinkan matematikawan Yunani bahwa geometri harus dibangun secara independen
dari aritmatika. Ada bagian-bagian dalam dialog Plato yang membuktikan bahwa perlakuan
independen terhadap geometri sedang berlangsung dengan baik pada zamannya; itu
disempurnakan dalam Euclid. Euclid, dalam Buku Il, membuktikan secara geometris banyak
hal yang secara alami harus kita buktikan dengan aljabar, seperti (a + b) dapat diukur yang dia
anggap perlu. Hal® 2=— +2ab+b 2 1y, karena kesulitan tentang pendapatan ~ Buku V
dan VI. Seluruh sistem secara logis menyenangkan, dan mengantisipasi kekakuan
matematikawan abad kesembilan belas.

yang sama berlaku untuk perlakuannya terhadap proporsi dalam
Selama tidak ada teori aritmatika yang memadai tentang hal-hal yang tidak dapat dibandingkan,
metode Euclid adalah yang terbaik yang mungkin dalam geometri. Ketika Descartes
memperkenalkan geometri koordinat, sehingga sekali lagi membuat aritmatika menjadi yang
tertinggi, dia mengasumsikan kemungkinan solusi dari masalah yang tidak dapat diukur,
meskipun pada zamannya tidak ada solusi seperti itu yang ditemukan.

Pengaruh geometri pada filsafat dan metode ilmiah sangat besar. Geometri, sebagaimana
ditetapkan oleh orang-orang Yunani, dimulai dengan aksioma yang (atau dianggap) terbukti
dengan sendirinya, dan berlanjut, dengan penalaran deduktif, untuk sampai pada teorema
yang sangat jauh dari terbukti dengan sendirinya. Aksioma dan teorema dianggap benar
tentang ruang aktual, yang merupakan sesuatu yang diberikan dalam pengalaman. Dengan
demikian tampaknya mungkin untuk menemukan hal-hal tentang dunia nyata dengan terlebih
dahulu memperhatikan apa yang terbukti dengan sendirinya dan kemudian menggunakan
deduksi. Pandangan ini mempengaruhi Plato dan Kant, dan sebagian besar filsuf perantara.
Ketika Deklarasi Kemerdekaan mengatakan 'kami memegang kebenaran-kebenaran ini untuk
menjadi jelas dengan sendirinya’, itu memodelkan dirinya pada Euclid. Doktrin hak-hak kodrat
abad kedelapan belas adalah pencarian aksioma Euclidean dalam politik.8 Bentuk Principia
Newton, terlepas dari materi empirisnya yang diakui, sepenuhnya didominasi oleh Euclid.
Teologi, dalam bentuknya yang skolastik, mengambil gayanya dari sumber yang sama. Agama
pribadi berasal dari ekstasi, teologi dari matematika; dan keduanya dapat ditemukan di
Pythagoras.

Matematika, saya percaya, adalah sumber utama kepercayaan akan kebenaran yang abadi
dan pasti, serta dunia yang sangat masuk akal. Geometri berurusan dengan lingkaran yang
tepat, tetapi tidak ada objek yang masuk akal yang benar- benar melingkar; betapapun hati-
hatinya kita menggunakan kompas kita, akan ada beberapa ketidaksempurnaan dan ketidakberesan.
Ini menunjukkan pandangan bahwa semua penalaran yang tepat berlaku untuk ideal sebagai
lawan dari objek yang masuk akal; wajar untuk melangkah lebih jauh, dan untuk menyatakan
pikiran lebih mulia daripada indera, dan objek pemikiran lebih nyata daripada persepsi indra.
Doktrin mistik tentang hubungan waktu dengan keabadian juga

® Terbukti dengan sendirinya’ digantikan oleh Franklin untuk 'suci dan tak terbantahkan’ Jefferson.
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diperkuat oleh matematika murni, karena objek matematika, seperti angka, jika
nyata sama sekali, adalah abadi dan tidak dalam waktu. Objek abadi seperti itu
dapat dipahami sebagai pikiran Tuhan. Oleh karena itu doktrin Plato bahwa Tuhan
adalah seorang ahli geometri, dan keyakinan Sir James Jeans bahwa Dia
kecanduan aritmatika. Rasionalistik sebagai lawan agama apokaliptik telah, sejak
Pythagoras, dan terutama sejak Plato, sangat didominasi oleh matematika dan metode
Kombinasi matematika dan teologi, yang dimulai dengan Pythagoras, menjadi Matematika
ciri filsafat agama di Yunani, pada Abad Pertengahan, dan di zaman modern hingga
Kant. Orphisme sebelum Pythagoras analog dengan agama-agama misteri Asia.
Tetapi di Plato, St Augustine, Thomas Aquinas, Descartes, Spinoza, dan Leibniz
ada perpaduan yang erat antara agama dan penalaran, aspirasi moral dengan
kekaguman logis dari apa yang abadi, yang berasal dari Pythagoras, dan
membedakan teologi Eropa yang terintelektualisasi. dari mistisisme Asia yang lebih
lugas. Baru belakangan ini dimungkinkan untuk mengatakan dengan jelas di mana
kesalahan Pythagoras. Saya tidak mengenal orang lain yang berpengaruh seperti
dirinya dalam bidang pemikiran. Saya mengatakan ini karena apa yang tampak
sebagai Platonisme, ketika dianalisis, ternyata pada dasarnya adalah
Pythagorasisme. Seluruh konsepsi tentang dunia abadi, yang diungkapkan kepada
intelek tetapi tidak pada indra, berasal darinya. Tapi baginya, orang Kristen tidak
akan berpikir tentang Kristus sebagai Firman; tetapi baginya, para teolog tidak
akan mencari bukti logis tentang Tuhan dan keabadian. Namun dalam dirinya
semua ini masih tersirat. Bagaimana menjadi eksplisit akan muncul saat kita
melanjutkan.



A

HERAKLITUS

Dua sikap yang berlawanan terhadap orang-orang Yunani adalah hal yang lumrah saat ini.
Yang satu, yang praktis universal dari Renaisans hingga masa-masa belakangan ini,
memandang orang Yunani dengan rasa hormat yang hampir takhayul, sebagai penemu
semua yang terbaik, dan sebagai orang-orang jenius super yang tidak dapat disamai oleh
orang-orang modern. Sikap lain, yang diilhami oleh kejayaan ilmu pengetahuan dan oleh
keyakinan optimis akan kemajuan, menganggap otoritas orang-orang kuno sebagai inkubus,
dan menyatakan bahwa sebagian besar kontribusi mereka terhadap pemikiran sekarang
paling baik dilupakan. Saya sendiri tidak dapat mengambil salah satu dari pandangan
ekstrem ini; masing-masing, harus saya katakan, sebagian benar dan sebagian salah.
Sebelum masuk ke detail apa pun, saya akan mencoba mengatakan kebijaksanaan macam
apa yang masih dapat kita peroleh dari studi pemikiran Yunani.

Mengenai sifat dan struktur dunia, berbagai hipotesis dimungkinkan. Kemajuan dalam
metafisika, sejauh yang telah ada, terdiri dari penyempurnaan bertahap semua hipotesis ini,
pengembangan implikasinya, dan perumusan ulang masing-masing untuk memenuhi
keberatan yang didesak oleh penganut hipotesis saingan. Belajar memahami alam semesta
menurut masing-masing sistem ini adalah kesenangan imajinatif dan penangkal dogmatisme.
Terlebih lagi, bahkan jika tidak ada hipotesis yang dapat ditunjukkan, ada pengetahuan asli
dalam penemuan apa yang terlibat dalam membuat masing-masing hipotesis konsisten
dengan dirinya sendiri dan dengan fakta yang diketahui. Sekarang hampir semua hipotesis
yang mendominasi filsafat modern pertama kali dipikirkan oleh orang Yunani; daya cipta
imajinatif mereka dalam hal-hal abstrak hampir tidak bisa dipuiji terlalu tinggi. Apa yang harus
saya katakan tentang orang-orang Yunani akan dikatakan terutama dari sudut pandang ini;
Saya akan menganggapnya sebagai melahirkan teori-teori yang memiliki kehidupan dan
pertumbuhan yang mandiri, dan yang, meskipun pada awalnya agak
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kekanak-kanakan, telah terbukti mampu bertahan dan berkembang selama lebih dari dua
ribu tahun.

Memang benar, orang Yunani menyumbang sesuatu yang terbukti lebih permanen
nilainya pada pemikiran abstrak: mereka menemukan matematika dan seni penalaran
deduktif. Geometri, khususnya, adalah penemuan Yunani, yang tanpanya ilmu pengetahuan
modern tidak mungkin. Tetapi sehubungan dengan matematika, keberpihakan jenius
Yunani muncul: ia beralasan secara dedukitif dari apa yang tampak jelas dengan sendirinya,
bukan secara induktif dari apa yang telah diamati. Keberhasilannya yang luar biasa dalam
penerapan metode ini tidak hanya menyesatkan dunia kuno, tetapi juga sebagian besar
dunia modern. Hanya sangat lambat metode ilmiah, yang berusaha untuk mencapai
prinsip-prinsip induktif dari pengamatan fakta-fakta tertentu, telah menggantikan
kepercayaan Hellenic deduksi dari aksioma bercahaya yang berasal dari pikiran filsuf.
Untuk alasan ini, selain dari yang lain, adalah suatu kesalahan untuk memperlakukan
orang Yunani dengan penghormatan takhayul. Metode ilmiah, meskipun beberapa di
antara mereka adalah orang pertama yang memiliki firasat tentang hal itu, secara
keseluruhan, asing bagi temperamen pikiran mereka, dan upaya untuk memuliakan
mereka dengan meremehkan kemajuan intelektual empat abad terakhir memiliki efek kram
pada pemikiran modern.

Namun, ada argumen yang lebih umum yang menentang penghormatan, baik untuk
orang Yunani atau untuk orang lain. Dalam mempelajari seorang filsuf, sikap yang benar
bukanlah penghormatan atau penghinaan, tetapi pertama-tama semacam simpati hipotetis,
sampai dimungkinkan untuk mengetahui bagaimana rasanya percaya pada teorinya, dan
hanya kemudian kebangkitan sikap kritis, yang seharusnya menyerupai, sejauh mungkin,
keadaan pikiran seseorang yang meninggalkan pendapat yang dia pegang sampai sekarang.
Penghinaan mengganggu bagian pertama dari proses ini, dan penghormatan dengan
yang kedua. Dua hal yang harus diingat: bahwa seseorang yang pendapat dan teorinya
layak dipelajari dapat dianggap memiliki kecerdasan, tetapi tidak ada orang yang mungkin
telah sampai pada kebenaran yang lengkap dan final tentang subjek apa pun. Ketika
seorang cerdas mengungkapkan pandangan yang bagi kita tampak jelas tidak masuk
akal, kita seharusnya tidak berusaha membuktikan bahwa itu benar, tetapi kita harus
mencoba memahami bagaimana hal itu tampak benar. Latihan imajinasi historis dan
psikologis ini sekaligus memperluas ruang lingkup pemikiran kita, dan membantu kita
menyadari betapa bodohnya banyak prasangka kita sendiri yang tampaknya akan tampak
pada zaman yang memiliki watak pikiran yang berbeda.

Di antara Pythagoras dan Heraclitus, yang akan kita bahas dalam bab ini, ada filsuf lain
yang kurang penting, yaitu Xenophanes. Tanggalnya tidak pasti, dan terutama ditentukan
oleh fakta bahwa dia menyinggung Pythagoras dan Heraclitus menyinggung dia. Dia
adalah orang lonia sejak lahir, tetapi menjalani sebagian besar hidupnya di Italia selatan.
Dia percaya bahwa segala sesuatu terbuat dari tanah dan air. Mengenai para dewa, dia
adalah seorang pemikir bebas yang sangat empatik. ‘Homer dan Hesiod telah menganggap
dewa semua hal yang a
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kehinaan dan kehinaan di antara manusia, pencurian dan perzinahan dan penipuan satu sama lain. .
.. Manusia menganggap bahwa dewa dilahirkan sebagaimana adanya, dan

memiliki pakaian seperti milik mereka, dan suara serta bentuk. . . ya, dan jika lembu dan kuda atau
singa memiliki tangan, dan dapat melukis dengan tangan mereka, dan menghasilkan karya seni
seperti yang dilakukan manusia, kuda akan melukis bentuk dewa seperti kuda, dan lembu seperti
lembu, dan membuat tubuh mereka dalam gambar dari beberapa jenis mereka. . . - Orang
Etiopia membuat dewa mereka hitam dan berhidung pesek; orang Thracia mengatakan bahwa
mereka memiliki mata biru dan rambut merah.' Dia percaya pada satu Tuhan, tidak seperti manusia
dalam bentuk dan pikiran, yang 'tanpa kerja keras menguasai segala sesuatu dengan kekuatan pikirannya'.
Xenophanes mengolok-olok doktrin transmigrasi Pythagoras. 'Suatu kali, kata mereka, dia
(Pythagoras) lewat ketika seekor anjing sedang dianiaya.
"Berhenti," katanya, "jangan pukul! Itu adalah jiwa seorang teman! Saya mengetahuinya ketika saya
mendengar suaranya”.' Dia percaya tidak mungkin untuk memastikan kebenaran dalam masalah
teologi. 'Kebenaran yang pasti tidak ada orang yang tahu, dan tidak akan pernah ada, tentang para
dewa dan semua hal yang saya bicarakan. Ya, bahkan jika seorang pria berkesempatan untuk
mengatakan sesuatu yang sepenuhnya benar, tetap saja dia sendiri tidak mengetahuinya—tidak ada
tempat lain selain menebak.'1

Xenophanes memiliki tempatnya dalam suksesi rasionalis, yang menentang kecenderungan mistik

Pythagoras dan lain-lain, tetapi sebagai seorang pemikir independen ia tidak di peringkat pertama.

Doktrin Pythagoras, seperti yang kita lihat, sangat sulit untuk dipisahkan dari ajaran murid-
muridnya, dan meskipun Pythagoras sendiri sangat awal, pengaruh alirannya terutama mengikuti
pengaruh berbagai filsuf lainnya.

Yang pertama menemukan teori yang masih berpengaruh adalah Heraclitus, yang berkembang
sekitar 500 SM. Dari hidupnya sangat sedikit yang diketahui, kecuali bahwa ia adalah warga negara
aristokrat Efesus. Dia terutama terkenal di zaman kuno karena doktrinnya bahwa segala sesuatu
dalam keadaan berubah-ubah, tetapi ini, seperti yang akan kita lihat, hanya satu aspek dari
metafisikanya.

Heraclitus, meskipun seorang lonia, tidak berada dalam tradisi ilmiah Milesian.2 Dia adalah
seorang mistikus, tetapi dari jenis yang aneh. Dia menganggap api sebagai substansi fundamental;
segala sesuatu, seperti nyala api dalam api, lahir dari kematian sesuatu yang lain. ‘Manusia adalah
abadi, dan abadi adalah manusia, yang satu menjalani kematian yang lain dan sekarat dalam
kehidupan yang lain." Ada kesatuan di dunia, tetapi itu adalah kesatuan yang dibentuk oleh kombinasi
yang berlawanan. 'Segala sesuatu keluar dari yang satu, dan yang satu dari segala sesuatu'; tetapi

banyak yang memiliki realitas yang lebih sedikit daripada yang satu, yaitu Tuhan.

Dari apa yang bertahan dari tulisannya, dia tidak muncul sebagai karakter yang ramah. Dia sangat

kecanduan penghinaan, dan kebalikan dari

* Dikutip dari Edwyn Bevan, Stoics and Sceptics, Oxford, 1913, him. 121.
2 Cornford, op. kutip (hal. 184), menekankan hal ini, saya berpikir dengan benar. Heraclitus sering disalahpahami
karena berasimilasi dengan orang lonia lainnya.
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demokrat. Mengenai sesama warganya, dia berkata: ‘Orang Efesus sebaiknya gantung diri, setiap
pria dewasa dari mereka, dan meninggalkan kota untuk pemuda tak berjanggut; karena mereka telah
mengusir Hermodorus, pria terbaik di antara mereka, dengan mengatakan, “Kami tidak akan memiliki
siapa pun yang terbaik di antara kami; jika ada yang seperti itu, biarlah dia di tempat lain dan di antara
yang lain”.' Dia berbicara buruk tentang semua pendahulunya yang terkemuka, dengan satu
pengecualian. 'Homer harus dikeluarkan dari daftar dan dicambuk.' 'Dari semua khotbah yang telah
saya dengar, tidak ada seorang pun yang mencapai pemahaman bahwa kebijaksanaan terpisah dari
semuanya.' 'Mempelajari banyak hal tidak mengajarkan pemahaman, jika tidak, itu akan mengajarkan
Hesiod dan Pythagoras, dan lagi Xenophanes dan Hecataeus.' '‘Pythagoras. . . mengklaim atas
kebijaksanaannya sendiri apa yang tidak lain adalah pengetahuan tentang banyak hal dan seni
kenakalan.' Satu-satunya pengecualian untuk kutukannya adalah Teutamus, yang ditandai sebagai
'lebih diperhitungkan daripada yang lain'.

Ketika kami menanyakan alasan pujian ini, kami menemukan bahwa Teutamus berkata 'kebanyakan
pria itu jahat'.

Penghinaannya terhadap umat manusia membuatnya berpikir bahwa hanya kekuatan yang akan
memaksa mereka untuk bertindak demi kebaikan mereka sendiri. Dia berkata: 'Setiap binatang digiring
ke padang rumput dengan pukulan’; dan lagi: 'Keledai lebih suka jerami daripada emas."

Seperti yang diharapkan, Heraclitus percaya pada perang. 'Perang,' katanya, 'adalah bapak dari
semua dan raja dari semuanya; dan beberapa dia telah menjadikan dewa dan beberapa manusia,
beberapa terikat dan beberapa bebas.' Sekali lagi: 'Homer salah dalam mengatakan: "Apakah
perselisihan itu akan binasa dari antara para dewa dan manusia!" Dia tidak melihat bahwa dia sedang
berdoa untuk kehancuran alam semesta; karena, jika doanya didengar, segala sesuatu akan berlalu.'
Dan sekali lagi: 'Kita harus tahu bahwa perang adalah umum bagi semua orang dan perselisihan
adalah keadilan, dan bahwa segala sesuatu muncul dan lenyap melalui perselisihan.' Etikanya adalah
semacam asketisme yang membanggakan, sangat mirip dengan etika Nietzsche. Dia menganggap

jiwa sebagai campuran api dan air, api itu mulia dan air itu mulia. Jiwa yang memiliki api paling
banyak ia sebut 'kering'. 'Jiwa yang kering adalah yang paling bijaksana dan terbaik.' 'Adalah
kesenangan bagi jiwa-jiwa untuk menjadi lembab.' 'Seorang pria, ketika dia mabuk, dipimpin oleh
seorang anak lelaki tak berjanggut, tersandung, tidak tahu ke mana dia melangkah, jiwanya basah.'
'Adalah kematian bagi jiwa-jiwa untuk menjadi air.' 'Sulit untuk bertarung dengan keinginan hati
seseorang. Apa pun yang ingin diperolehnya, ia membeli dengan mengorbankan jiwanya.' 'Tidak baik
bagi pria untuk mendapatkan semua yang mereka inginkan.' Orang mungkin mengatakan bahwa
Heraclitus menghargai kekuatan yang diperoleh melalui penguasaan diri, dan membenci nafsu yang

mengalihkan perhatian manusia dari ambisi utama mereka.

Sikap Heraclitus terhadap agama-agama pada masanya, setidaknya agama Bacchic, sebagian
besar bermusuhan, tetapi tidak dengan permusuhan seorang rasionalis ilmiah. Dia memiliki agamanya
sendiri, dan sebagian menafsirkan teologi saat ini agar sesuai dengan doktrinnya, sebagian
menolaknya dengan cemoohan yang cukup besar. Dia disebut Bacchic (oleh Cornford), dan dianggap
sebagai penafsir misteri (oleh Pfleiderer). Saya rasa bagian-bagian yang relevan tidak mendukung

pandangan ini. Dia berkata,
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misalnya: ‘Misteri yang dipraktikkan di antara manusia adalah misteri yang tidak suci.'
Ini menunjukkan bahwa dia memikirkan kemungkinan misteri yang tidak 'tidak suci',
tetapi akan sangat berbeda dari yang ada. Dia akan menjadi seorang pembaru agama,
jika dia tidak terlalu mencemooh kaum vulgar untuk terlibat dalam propaganda.

Berikut ini adalah semua ucapan Heraclitus yang masih ada yang mendukungnya
sikap terhadap teologi pada zamannya.

Tuhan yang merupakan oracle Delphi tidak mengucapkan atau menyembunyikan maknanya, tetapi
menunjukkannya dengan sebuah tanda.

Dan Sibyl, dengan bibir yang mengoceh mengucapkan hal-hal yang tidak menyenangkan, tanpa tempat tidur
dan tanpa wewangian, mencapai lebih dari seribu tahun dengan suaranya, terima kasih kepada dewa di dalam
dirinya.

Bau jiwa di Hades.

Kematian yang lebih besar memenangkan porsi yang lebih besar. (Mereka yang mati mereka menjadi dewa.)

Pejalan malam, pesulap, pendeta Bacchus, dan pendeta wanita anggur
tong, penjual misteri.

Misteri yang dipraktikkan di antara manusia adalah misteri yang tidak suci.

Dan mereka berdoa kepada patung-patung ini, seolah-olah seseorang sedang berbicara dengan rumah seorang pria,
tidak mengetahui apa itu dewa atau pahlawan.

Karena jika bukan karena Dionysus mereka membuat prosesi dan menyanyikan himne phallic yang
memalukan, mereka akan bertindak tanpa malu-malu. Tapi Hades sama dengan Dionysus yang dalam

kehormatannya mereka menjadi gila dan merayakan pesta anggur.

Mereka dengan sia-sia menyucikan diri dengan mengotori diri dengan darah, seolah-olah seseorang yang
telah melangkah ke dalam lumpur akan membasuh kakinya dengan lumpur. Siapa pun yang menandainya

melakukan ini, akan menganggapnya gila.

Heraclitus percaya api sebagai elemen primordial, yang darinya segala sesuatu
muncul. Thales, pembaca akan ingat, mengira segala sesuatu terbuat dari air;
Anaximenes mengira udara adalah elemen primitif, Heraclitus lebih menyukai api.
Akhirnya Empedocles menyarankan janji com negarawan dengan mengizinkan empat
elemen, bumi, udara, api dan air. Kimia orang dahulu berhenti mati pada saat ini. Tidak
ada kemajuan lebih lanjut yang dibuat dalam ilmu ini sampai para alkemis Muhammad
memulai pencarian mereka untuk batu filsuf, ramuan kehidupan, dan metode mengubah
logam dasar menjadi emas.

Metafisika Heraclitus cukup dinamis untuk memuaskan kaum modern yang paling
sibuk: 'Dunia ini, yang sama untuk semua, tidak pernah dibuat oleh dewa atau manusia;

tapi itu pernah, sekarang, dan akan selalu menjadi Api yang hidup, dengan takaran
menyala dan takaran padam.'
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‘Transformasi Api, pertama-tama, adalah laut; dan setengah dari laut adalah bumi, setengah dari angin
puyuh.'

Di dunia seperti itu, perubahan terus-menerus diharapkan, dan perubahan abadi adalah apa yang
diyakini Heraclitus.

Namun, dia memiliki doktrin lain di mana dia menyimpan lebih banyak simpanan daripada terus-
menerus; ini adalah doktrin tentang percampuran hal-hal yang berlawanan.

‘Laki-laki tidak tahu,' katanya, 'bagaimana perbedaan itu cocok dengan dirinya sendiri. Ini adalah
penyelarasan dari ketegangan yang berlawanan, seperti haluan dan kecapi.' Keyakinannya pada
perselisihan terhubung dengan teori ini, karena dalam perselisihan yang berlawanan bergabung untuk
menghasilkan gerakan yang harmoni. Ada kesatuan di dunia, tetapi itu adalah kesatuan yang dihasilkan
dari keragaman:

'Pasangan adalah hal-hal yang utuh dan hal-hal yang tidak utuh, apa yang disatukan dan apa yang
ditarik, yang harmonis dan yang sumbang. Yang satu terdiri dari segala sesuatu, dan segala sesuatu keluar
dari yang satu.’

Kadang-kadang dia berbicara seolah-olah kesatuan lebih mendasar daripada keragaman: '‘Baik dan

buruk adalah satu.'

'‘Bagi Tuhan segala sesuatunya adil dan baik dan benar, tetapi manusia memegang beberapa hal
salah dan beberapa benar.'

‘Jalan naik dan turun adalah satu dan sama.' "Tuhan adalah siang dan

malam, musim dingin dan musim panas, perang dan damai, kejenuhan dan kelaparan; tetapi ia
mengambil berbagai bentuk, seperti api, ketika dicampur dengan rempah-rempah, dinamai menurut rasanya
masing-masing.'

Namun demikian tidak akan ada persatuan jika tidak ada lawan
menggabungkan: 'Ini adalah kebalikannya yang baik untuk kita.'

Doktrin ini mengandung benih filsafat Hegel, yang berproses dengan mensintesis hal-hal yang
bertentangan.

Metafisika Heraclitus, seperti halnya Anaximander, didominasi oleh konsepsi keadilan kosmik, yang
mencegah perselisihan yang saling bertentangan untuk selalu menghasilkan kemenangan penuh dari
keduanya.

'Segala sesuatu adalah pertukaran untuk Api, dan Api untuk segala sesuatu, bahkan sebagai barang
dagangan untuk emas dan emas untuk barang dagangan.' 'Api menghidupkan kematian udara, dan udara

menghidupkan kematian api; air hidup
kematian bumi, bumi air."

‘Matahari tidak akan melampaui langkahnya; jika dia melakukannya, Erinyes, pelayan wanita Keadilan,
akan menemukannya.'

'Kita harus tahu bahwa perang adalah hal biasa bagi semua orang, dan perselisihan

adalah keadilan.' Heraclitus berulang kali berbicara tentang 'Tuhan' berbeda dari 'para dewa'. 'Jalan
manusia tidak memiliki hikmat, tetapi jalan Allah memiliki. . .. Manusia disebut bayi oleh Tuhan,
bahkan sebagai anak oleh seorang pria.Manusia yang paling bijaksana adalah kera dibandingkan dengan Tuhan,
sama seperti kera yang paling cantik adalah jelek dibandingkan dengan manusia.'

Tuhan, tidak diragukan lagi, adalah perwujudan dari keadilan kosmik.
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Doktrin bahwa segala sesuatu dalam keadaan berubah adalah pendapat Heraclitus
yang paling terkenal, dan yang paling ditekankan oleh murid-muridnya, seperti yang
dijelaskan dalam Theaetetus karya Plato.

'Anda tidak bisa melangkah dua kali ke sungai yang sama; karena air segar selalu
mengalir ke atasmu.'3 'Matahari selalu baru setiap hari.'

Keyakinannya pada perubahan universal biasanya dinyatakan dalam ungkapan 'semua
hal mengalir', tetapi ini mungkin sangat aneh, seperti 'Ayah, saya tidak bisa berbohong'
dari Washington dan 'Up Guards and at 'em dari Wellington. ' Kata-katanya, seperti semua
filsuf sebelum Plato, hanya diketahui melalui kutipan, sebagian besar dibuat oleh Plato
dan Aristoteles untuk kepentingan sanggahan. Ketika orang berpikir apa yang akan terjadi
dengan filsuf modern mana pun jika dia hanya dikenal melalui polemik para pesaingnya,
orang dapat melihat betapa mengagumkannya kaum pra-Socrates, karena bahkan melalui
kabut kebencian yang disebarkan oleh musuh-musuh mereka, mereka masih tampak
hebat. . Bagaimanapun ini mungkin, Plato dan Aristoteles setuju Heraclitus mengajarkan
'tidak ada yang pernah ada, semuanya menjadi' (Plato), dan 'tidak ada yang
teguh' (Aristoteles).

Saya akan kembali ke pertimbangan doktrin ini sehubungan dengan Plato, yang
sangat ingin membantahnya. Untuk saat ini, saya tidak akan menyelidiki apa yang
dikatakan filsafat tentangnya, tetapi hanya apa yang telah dirasakan oleh para penyair
dan para ilmuwan telah diajarkan.

Pencarian akan sesuatu yang permanen adalah salah satu naluri terdalam yang
menuntun manusia pada filsafat. Hal ini berasal, tidak diragukan lagi, dari cinta rumah
dan keinginan untuk perlindungan dari bahaya; kami menemukan, dengan demikian,
bahwa itu adalah gairah yang paling banyak dimakan pada mereka yang hidupnya paling
rentan terhadap malapetaka. Agama mencari keabadian dalam dua bentuk, Tuhan dan
keabadian. Di dalam Tuhan tidak ada variabel, tidak juga bayangan perubahan; kehidupan
setelah kematian adalah abadi dan tidak berubah. Kegembiraan abad kesembilan belas
membuat manusia menentang konsepsi statis ini, dan teologi liberal modern percaya
bahwa ada kemajuan di surga dan evolusi dalam Ketuhanan. Tetapi bahkan dalam
konsepsi ini ada sesuatu yang permanen, yaitu kemajuan itu sendiri dan tujuan imanennya.
Dan dosis bencana kemungkinan akan membawa harapan manusia kembali ke bentuk
terestrial super mereka yang lebih tua: jika kehidupan di bumi putus asa, hanya di surga
kedamaian dapat dicari.

Para penyair telah menyesali kekuatan Waktu untuk menyapu setiap objek cinta
mereka.

Waktu memang memukau set yang berkembang pada masa muda,

Dan menggali kesejajaran di alis kecantikan,

® Tapi lih. 'Kami melangkah dan tidak melangkah ke sungai yang sama: kami, dan tidak.'
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Memberi makan pada kelangkaan kebenaran alam,

Dan tidak ada yang bertahan selain sabitnya untuk memotong.

Mereka umumnya menambahkan bahwa ayat-ayat mereka sendiri tidak dapat dihancurkan:

Namun untuk kali berharap ayat saya akan berdiri,

Memuiji nilaimu, meskipun tangannya kejam.

Tapi ini hanya kesombongan sastra konvensional.

Para mistikus yang cenderung filosofis, tidak dapat menyangkal apa pun yang ada dalam waktu
adalah fana, telah menemukan konsepsi keabadian sebagai bukan ketekunan melalui waktu tanpa
akhir, tetapi keberadaan di luar seluruh proses temporal. Kehidupan abadi, menurut beberapa teolog,
misalnya, Dean Inge, tidak berarti keberadaan sepanjang setiap saat di masa depan, tetapi sebuah
mode yang sepenuhnya independen dari waktu, di mana tidak ada sebelum dan sesudah, dan oleh
karena itu tidak ada kemungkinan logis. perubahan. Pandangan ini telah diungkapkan secara puitis

oleh Vaughan:

Aku melihat Eternity malam itu,

Seperti cincin besar cahaya murni dan tak berujung,
Semua tenang, karena cerah;

Dan di bawahnya, Waktu dalam jam, hari, tahun,
Didorong oleh bola Seperti

bayangan besar yang bergerak; di mana dunia Dan
semua keretanya dilemparkan.

Beberapa sistem filsafat yang paling terkenal telah mencoba untuk menyatakan konsepsi ini dalam
prosa yang tenang, sebagai mengungkapkan alasan apa, yang dengan sabar dikejar, pada akhirnya
akan memaksa kita untuk percaya.

Heraclitus sendiri, dengan semua keyakinannya pada perubahan, mengizinkan sesuatu yang abadi.
Konsepsi keabadian (sebagai lawan dari durasi tanpa akhir), yang berasal dari Parmenides, tidak dapat
ditemukan di Heraclitus, tetapi dalam filosofinya api pusat tidak pernah mati: dunia 'dulu, sekarang, dan
akan selalu ada, Api yang pernah hidup'. Tetapi api adalah sesuatu yang terus berubah, dan
keabadiannya lebih merupakan proses daripada substansi — meskipun pandangan ini tidak boleh

dikaitkan dengan Heraclitus.

Sains, seperti halnya filsafat, telah berusaha untuk melepaskan diri dari doktrin aliran abadi dengan
menemukan beberapa substrat permanen di tengah fenomena yang berubah. Kimia tampaknya
memuaskan keinginan ini. Ditemukan bahwa api, yang tampaknya menghancurkan, hanya
bertransmutasi: unsur-unsur digabungkan kembali, tetapi setiap atom yang ada sebelum pembakaran
masih ada ketika proses itu selesai. Oleh karena itu, dianggap bahwa atom tidak dapat dihancurkan,

dan bahwa semua—
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perubahan di dunia fisik hanya terdiri dari penataan kembali elemen-elemen yang persisten.
Pandangan ini berlaku sampai penemuan radioaktivitas, ketika ditemukan bahwa atom dapat
hancur.

Tidak ada yang gentar, fisikawan menemukan unit baru dan lebih kecil, yang disebut
elektron dan proton, dari mana atom tersusun; dan unit-unit ini dianggap, selama beberapa
tahun, memiliki sifat tidak dapat dihancurkan yang sebelumnya dikaitkan dengan atom.
Sayangnya, tampaknya proton dan elektron dapat bertemu dan meledak, membentuk, bukan
materi baru, tetapi gelombang energi yang menyebar ke seluruh alam semesta dengan
kecepatan cahaya. Energi harus menggantikan materi sebagai apa yang permanen. Tetapi
energi, tidak seperti materi, bukanlah penyempurnaan dari gagasan yang masuk akal tentang
‘benda’; itu hanyalah karakteristik dari proses fisik. Ini mungkin secara ajaib diidentifikasi
dengan Api Heraclitean, tetapi itu adalah pembakarannya, bukan apa yang terbakar. ‘Apa
yang terbakar' telah menghilang dari fisika modern.

Beralih dari yang kecil ke yang besar, astronomi tidak lagi memungkinkan kita untuk
menganggap benda-benda langit itu abadi. Planet-planet keluar dari matahari, dan matahari
keluar dari nebula. Itu telah berlangsung beberapa waktu, dan akan bertahan beberapa
waktu lagi; tetapi cepat atau lambat—mungkin dalam waktu sekitar satu juta juta tahun—ia
akan meledak, menghancurkan semua planet. Jadi setidaknya para astronom mengatakan;
mungkin saat hari kematian semakin dekat mereka akan menemukan beberapa kesalahan
dalam perhitungan mereka.

Doktrin aliran terus-menerus, seperti yang diajarkan oleh Heraclitus, menyakitkan, dan
sains, seperti yang telah kita lihat, tidak dapat melakukan apa pun untuk menyangkalnya.
Salah satu ambisi utama para filsuf adalah menghidupkan kembali harapan bahwa sains
tampaknya telah mati. Oleh karena itu, para filsuf telah mencari, dengan ketekunan yang

besar, untuk sesuatu yang tidak tunduk pada kerajaan Waktu. Pencarian ini dimulai dengan
Parmenides.
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PARMENIDES

Orang Yunani tidak kecanduan moderasi, baik dalam teori mereka maupun dalam praktik
mereka. Heraclitus menyatakan bahwa segala sesuatu berubah: Parmenides menjawab
bahwa tidak ada yang berubah.

Parmenides adalah penduduk asli Elea, di selatan Italia, dan berkembang pada paruh
pertama abad kelima SM Menurut Plato, Socrates di masa mudanya (katakanlah sekitar
tahun 450 SM) melakukan wawancara dengan Parmenides, saat itu seorang lelaki tua ,
dan belajar banyak darinya. Apakah wawancara ini historis atau tidak, setidaknya kita
dapat menyimpulkan, apa yang terbukti sebaliknya, Platon sendiri dipengaruhi oleh
doktrin Parmenides. Filsuf Italia selatan dan Sisilia lebih condong ke mistisisme dan
agama daripada filsuf lonia, yang secara keseluruhan ilmiah dan skeptis dalam
kecenderungan mereka. Tetapi matematika, di bawah pengaruh Pythagoras, lebih
berkembang di Magna Graecia daripada di lonia; matematika pada waktu itu,
bagaimanapun, terjerat dengan mistisisme. Parmenides dipengaruhi oleh Pythagoras,
tetapi sejauh mana pengaruh ini bersifat dugaan. Apa yang membuat Parmenides
penting secara historis adalah bahwa ia menemukan suatu bentuk argumen metafisik
yang, dalam satu atau lain bentuk, dapat ditemukan di sebagian besar ahli metafisika
berikutnya hingga dan termasuk Hegel. Dia sering dikatakan telah menemukan logika,
tetapi yang sebenarnya dia temukan adalah metafisika berdasarkan logika.

Doktrin Parmenides dituangkan dalam puisi On Nature. Dia menganggap indra
menipu, dan mengutuk banyak hal yang masuk akal sebagai ilusi belaka. Satu-satunya
wujud sejati adalah 'Yang Esa’, yang tak terbatas dan tak terpisahkan. Hal ini tidak,
seperti di Heraclitus, penyatuan yang berlawanan, karena tidak ada lawan. Dia rupanya
berpikir, misalnya, bahwa 'dingin' hanya berarti 'tidak panas', dan 'gelap' hanya berarti
‘tidak terang'. 'Yang Esa' tidak dipahami oleh Parme nides seperti yang kita bayangkan
tentang Tuhan; dia tampaknya menganggapnya sebagai materi dan diperluas,
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karena dia membicarakannya sebagai bola. Tetapi ia tidak dapat dibagi-bagi, karena
keseluruhannya ada di mana-mana.

Parmenides membagi ajarannya menjadi dua bagian, yang masing-masing disebut 'jalan
kebenaran' dan ‘jalan pendapat'. Kita tidak perlu menyibukkan diri dengan yang terakhir.
Apa yang dia katakan tentang jalan kebenaran, sejauh ia bertahan, adalah, dalam poin-poin
esensialnya, sebagai berikut: 'Engkau tidak dapat mengetahui apa yang tidak—itu tidak

mungkin—atau mengucapkannya,; karena itu adalah hal yang sama yang dapat dipikirkan
dan yang dapat terjadi.' 'Kalau begitu, bagaimana bisa jadi apa yang akan terjadi di masa

depan? Atau bagaimana itu bisa terjadi? Jika itu muncul, itu bukan; juga tidak jika itu
akan terjadi di masa depan. Demikianlah menjadi padam dan lenyap untuk tidak terdengar
lagi.

'Hal yang dapat dipikirkan dan yang untuknya pemikiran itu ada adalah sama; karena
Anda tidak dapat menemukan pikiran tanpa sesuatu yang diucapkan.'l

Inti dari argumen ini adalah: Ketika Anda berpikir, Anda memikirkan sesuatu ; ketika
Anda menggunakan nama, itu pasti nama sesuatu. Oleh karena itu baik pikiran maupun
bahasa membutuhkan objek di luar dirinya. Dan karena Anda dapat memikirkan sesuatu
atau membicarakannya pada satu waktu dan juga pada waktu lain, apa pun yang dapat
dipikirkan atau dibicarakan harus ada setiap saat. Akibatnya tidak akan ada perubahan,
karena perubahan terdiri dari hal-hal yang menjadi ada atau tidak ada.

Ini adalah contoh pertama dalam filsafat tentang argumen dari pemikiran dan bahasa ke
dunia pada umumnya. Tentu saja itu tidak dapat diterima sebagai valid, tetapi ada baiknya
untuk melihat elemen kebenaran apa yang dikandungnya.

Kita dapat menempatkan argumennya seperti ini: jika bahasa bukan hanya omong
kosong, kata-kata harus berarti sesuatu, dan secara umum mereka tidak boleh berarti hanya
kata-kata lain, tetapi sesuatu yang ada apakah kita membicarakannya atau tidak. Misalkan,
misalnya, Anda berbicara tentang George Washington. Kecuali ada orang bersejarah yang
memiliki nama itu, nama itu (sepertinya) akan kurang berarti, dan kalimat yang mengandung
nama itu akan menjadi omong kosong. Parmenides berpendapat bahwa George Washington
tidak hanya harus ada di masa lalu, tetapi dalam beberapa hal dia harus tetap ada, karena
kita masih dapat menggunakan namanya secara signifikan. Hal ini tampaknya jelas tidak
benar, tetapi bagaimana kita mengatasi argumen tersebut?

Mari kita ambil orang imajiner, kata Hamlet. Pertimbangkan pernyataan 'Hamlet adalah
Pangeran Denmark.' Dalam beberapa hal ini benar, tetapi tidak dalam pengertian historis
yang sederhana. Pernyataan yang benar adalah 'Shakespeare mengatakan bahwa Hamlet
adalah Pangeran Denmark,' atau, lebih eksplisit, 'Shakespeare mengatakan ada Pangeran

Denmark yang disebut "Hamlet".' Di sini tidak ada lagi yang imajiner.

! catatan Burnet; 'Artinya, saya pikir, adalah ini. . . . Tidak ada pemikiran yang sesuai dengan
nama yang bukan nama dari sesuatu yang nyata.'
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Shakespeare dan Denmark dan suara 'Hamlet' semuanya nyata, tetapi suara 'Hamlet' sebenarnya
bukan nama, karena tidak ada yang benar-benar disebut 'Hamlet'. Jika Anda mengatakan "'Dusun"”
adalah nama orang imajiner," itu tidak sepenuhnya benar; Anda harus mengatakan 'Dibayangkan
bahwa "Dusun" adalah nama orang yang nyata.' Hamlet adalah individu yang dibayangkan; unicorn
adalah spesies yang dibayangkan. Beberapa kalimat di mana kata 'unicorn' muncul adalah benar,
dan beberapa salah, tetapi dalam setiap kasus tidak secara langsung. Pertimbangkan 'unicorn
memiliki satu tanduk' dan ‘sapi memiliki dua tanduk'. Untuk membuktikan yang terakhir, Anda harus
melihat seekor sapi; tidak cukup untuk mengatakan bahwa dalam beberapa buku sapi dikatakan
memiliki dua tanduk. Tetapi bukti bahwa unicorn memiliki satu tanduk hanya dapat ditemukan di
buku-buku, dan faktanya pernyataan yang benar adalah: 'Buku-buku tertentu menyatakan bahwa
ada hewan dengan satu tanduk yang disebut "unicorn"." Semua pernyataan tentang unicorn benar-

benar tentang kata 'unicorn’, sama seperti semua pernyataan tentang Dusun benar-benar tentang

kata 'Hamlet'.

Tetapi jelas bahwa, dalam banyak kasus, kita tidak berbicara tentang kata-kata, tetapi tentang
apa arti kata-kata itu. Dan ini membawa kita kembali ke argumen Parme nides, bahwa jika sebuah
kata dapat digunakan secara signifikan, itu pasti berarti sesuatu, bukan apa-apa, dan oleh karena itu
apa arti kata itu dalam arti tertentu harus ada.

Lalu, apa yang harus kita katakan tentang George Washington? Tampaknya kita hanya memiliki
dua alternatif: pertama adalah mengatakan bahwa dia masih ada; yang lainnya adalah mengatakan
bahwa, ketika kita menggunakan kata '‘George Washington', kita tidak benar-benar berbicara tentang
orang yang menyandang nama itu. Entah tampaknya paradoks, tetapi yang terakhir kurang paradoks,
dan saya akan mencoba untuk menunjukkan pengertian di mana itu benar.

Parmenides berasumsi bahwa kata-kata memiliki arti yang tetap; ini benar-benar dasar
argumennya, yang menurutnya tidak perlu dipertanyakan lagi. Tetapi meskipun kamus atau
ensiklopedia memberikan apa yang dapat disebut arti resmi dan disetujui secara sosial dari sebuah
kata, tidak ada dua orang yang menggunakan kata yang sama memiliki pemikiran yang sama di
benak mereka.

George Washington sendiri bisa menggunakan namanya dan kata 'l' sebagai sinonim. Dia bisa
merasakan pikirannya sendiri dan gerakan tubuhnya, dan karena itu bisa menggunakan namanya
dengan makna yang lebih lengkap daripada yang mungkin dilakukan orang lain. Teman-temannya,
ketika di hadapannya, dapat merasakan gerakan tubuhnya, dan dapat menebak pikirannya; bagi
mereka, nama 'George Washington' masih menunjukkan sesuatu yang konkret dalam pengalaman
mereka sendiri. Setelah kematiannya, mereka harus mengganti ingatan dengan persepsi, yang
melibatkan perubahan dalam proses mental yang terjadi ketika mereka menggunakan namanya.
Bagi kami yang tidak pernah mengenalnya, proses mentalnya lagi-lagi berbeda. Kita mungkin
memikirkan fotonya, dan berkata kepada diri kita sendiri 'ya, pria itu'. Kita mungkin berpikir 'Presiden
pertama Amerika Serikat'. Jika kita sangat bodoh, dia mungkin bagi kita hanyalah '‘Orang yang
disebut "George Washington"." Apa pun namanya bagi kita, itu pasti bukan pria itu sendiri, karena

kita tidak pernah mengenalnya, tapi—
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sesuatu yang sekarang hadir untuk indra atau memori atau pikiran. Ini menunjukkan
kekeliruan argumen Parmenides.

Perubahan terus-menerus dalam arti kata-kata ini disembunyikan oleh fakta bahwa,
secara umum, perubahan itu tidak membuat perbedaan pada kebenaran atau kepalsuan
dari proposisi di mana kata-kata itu muncul. Jika Anda mengambil kalimat yang benar di
mana nama 'George Washington' muncul, itu akan, sebagai aturan, tetap benar jika Anda
mengganti frasa 'Presiden pertama Amerika Serikat'. Ada pengecualian untuk aturan ini.
Sebelum pemilihan Washington, seorang pria mungkin mengatakan 'Saya berharap George
Washington akan menjadi Presiden pertama Amerika Serikat,' tetapi dia tidak akan
mengatakan 'Saya berharap Presiden pertama Amerika Serikat akan menjadi Presiden
pertama Amerika Serikat' kecuali dia memiliki hasrat yang tidak biasa terhadap hukum
identitas. Tetapi mudah untuk membuat aturan untuk mengecualikan kasus-kasus luar biasa
ini, dan dalam kasus-kasus yang tersisa Anda dapat mengganti '‘George Washington' frasa
deskriptif apa pun yang hanya berlaku untuknya. Dan hanya melalui ungkapan-ungkapan
seperti itulah kita mengetahui apa yang kita ketahui tentang dia.

Parmenides berpendapat bahwa, karena kita sekarang dapat mengetahui apa yang umumnya dianggap
sebagai masa lalu, itu tidak dapat benar-benar menjadi masa lalu, tetapi harus, dalam arti tertentu, ada sekarang.
Oleh karena itu ia menyimpulkan bahwa tidak ada yang namanya perubahan. Apa yang
telah kami katakan tentang George Washington memenuhi argumen ini. Dapat dikatakan,
dalam arti, bahwa kita tidak memiliki pengetahuan tentang masa lalu. Ketika Anda mengingat,
ingatan terjadi sekarang, dan tidak identik dengan peristiwa yang diingat. Tetapi ingatan
memberikan deskripsi tentang peristiwa masa lalu, dan untuk tujuan yang paling praktis
tidak perlu membedakan antara deskripsi dan apa yang digambarkannya.

Seluruh argumen ini menunjukkan betapa mudahnya menarik kesimpulan metafisik dari
bahasa, dan bagaimana satu-satunya cara untuk menghindari argumen keliru semacam ini
adalah dengan mendorong studi logis dan psikologis bahasa lebih jauh daripada yang telah
dilakukan oleh kebanyakan ahli metafisika.

Namun, saya pikir, jika Parmenides bisa kembali dari kematian dan membaca apa yang
saya katakan, dia akan menganggapnya sangat dangkal. 'Bagaimana Anda tahu,' dia akan
bertanya, 'bahwa pernyataan Anda tentang George Washington mengacu pada masa lalu?
Dengan akun Anda sendiri, referensi langsung adalah untuk hal-hal yang sekarang hadir;
ingatan Anda, misalnya, terjadi sekarang, bukan pada waktu yang Anda pikir Anda ingat.
Jika ingatan ingin diterima sebagai sumber pengetahuan, masa lalu harus ada di depan
pikiran sekarang, dan karena itu dalam beberapa hal harus tetap ada.' Saya tidak akan

mencoba untuk memenuhi argumen ini sekarang; itu membutuhkan diskusi tentang
memori, yang merupakan subjek yang sulit. Saya telah meletakkan argumen di sini untuk
mengingatkan pembaca bahwa teori-teori filosofis, jika memang penting, pada umumnya
dapat dihidupkan kembali dalam bentuk baru setelah disangkal seperti yang dinyatakan
semula. Sanggahan jarang bersifat final;, dalam kebanyakan kasus, itu hanya awal untuk penyempurnae

Filosofi selanjutnya, hingga zaman yang cukup modern, diterima dari?

Parmenides, bukanlah kemustahilan dari semua perubahan, yang terlalu kejam
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paradoks, tetapi tidak dapat dihancurkannya substansi. Kata 'substansi' tidak

muncul pada penerus langsungnya, tetapi konsep tersebut sudah ada dalam

spekulasi mereka. Suatu zat seharusnya menjadi subjek yang gigih dari berbagai
predikat. Dengan demikian ia menjadi, dan tetap selama lebih dari dua ribu tahun,
salah satu konsep dasar filsafat, psikologi, fisika, dan teologi. Saya akan memiliki
banyak hal untuk dikatakan tentang hal itu pada tahap selanjutnya. Untuk saat

ini, saya hanya ingin mencatat bahwa itu diperkenalkan sebagai cara untuk

melakukan keadilan terhadap argumen Parmenides tanpa menyangkal fakta yang jelas.
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EMPEDOCLES

Campuran filsuf, nabi, ilmuwan, dan penipu yang telah kita temukan di Pythagoras,
dicontohkan dengan sangat lengkap di Empedocles, yang berkembang sekitar 440 SM,
dan dengan demikian lebih muda sezaman dengan Parmenides, meskipun doktrinnya
dalam beberapa hal lebih kedekatan dengan Heraclitus. Dia adalah warga negara
Acragas, di pantai selatan Sisilia; dia adalah seorang politikus demokratis, yang pada
saat yang sama mengaku sebagai dewa. Di sebagian besar kota Yunani, dan terutama
di Sisilia, ada konflik konstan antara demokrasi dan tirani; para pemimpin partai mana
pun yang saat itu dikalahkan dieksekusi atau diasingkan. Mereka yang diasingkan
jarang ragu untuk berunding dengan musuh Yunani—Persia di Timur, Kartago di Barat.
Empedodes, pada waktunya, diasingkan, tetapi dia tampaknya, setelah diasingkan,

lebih memilih karir seorang bijak daripada seorang pengungsi yang menarik. Tampaknya
mungkin bahwa di masa muda dia kurang lebih Orphic; bahwa sebelum pengasingannya
ia menggabungkan politik dan ilmu pengetahuan; dan bahwa hanya di kemudian hari,
sebagai orang buangan, dia menjadi seorang nabi.

Legenda banyak bicara tentang Empedocles. Dia dianggap telah melakukan
keajaiban, atau apa yang tampak seperti itu, kadang-kadang dengan sihir, kadang-
kadang melalui pengetahuan ilmiahnya. Dia bisa mengendalikan angin, kita diberitahu;
dia menghidupkan kembali seorang wanita yang tampak mati selama tiga puluh hari;
akhirnya, konon, dia mati dengan melompat ke kawah Etna untuk membuktikan bahwa
dia adalah dewa. Dalam kata-kata penyair:

Empedocles Hebat, jiwa yang bersemangat
itu, Melompat ke Etna, dan dipanggang utuh.
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Matthew Arnold menulis sebuah puisi tentang hal ini, tetapi, meskipun salah satu puisinya yang
terburuk, puisi itu tidak memuat bait di atas.

Seperti Parmenides, Empedocles menulis dalam syair. Lucretius, yang terpengaruh
olehnya, sangat memujinya sebagai seorang penyair, tetapi pendapat tentang hal ini terbagi.
Karena hanya potongan-potongan tulisannya yang bertahan, nilai puitisnya harus tetap
diragukan.

Hal ini diperlukan untuk berurusan secara terpisah dengan ilmu dan agamanya, karena
mereka tidak konsisten satu sama lain. Pertama-tama saya akan membahas ilmunya, lalu
filsafatnya, dan terakhir agamanya.

Kontribusinya yang paling penting bagi sains adalah penemuannya tentang udara sebagai
zat yang terpisah. Ini dibuktikan dengan pengamatan bahwa ketika ember atau bejana serupa
dimasukkan terbalik ke dalam air, air tidak masuk ke dalam ember. Dia berkata: 'Ketika seorang
gadis, bermain dengan jam air dari kuningan yang bersinar, meletakkan lubang pipa di

tangannya yang indah, dan mencelupkan jam air ke dalam massa air keperakan yang
dihasilkan, aliran tidak kemudian mengalir ke kapal, tetapi sebagian besar udara di dalam,
menekan lubang-lubang yang tertutup rapat, menahannya sampai dia membuka aliran
terkompresi; tetapi kemudian udara keluar dan volume air yang sama mengalir masuk.'

Bagian ini terjadi dalam penjelasan tentang respirasi.

Dia juga menemukan setidaknya satu contoh gaya sentrifugal: bahwa jika secangkir
air di putar pada ujung seutas tali, air tidak keluar.

Dia tahu bahwa ada seks pada tumbuhan, dan dia memiliki teori (agak fantastis, harus
diakui) tentang evolusi dan kelangsungan hidup yang terkuat.

Awalnya, 'suku makhluk fana yang tak terhitung jumlahnya tersebar di luar negeri yang
diberkahi dengan segala macam bentuk, suatu keajaiban untuk dilihat. Ada kepala tanpa leher,
lengan tanpa bahu, mata tanpa dahi, anggota badan yang menyendiri mencari penyatuan. Hal-
hal ini bergabung bersama karena masing-masing mungkin kebetulan; ada makhluk-makhluk
yang terhuyung-huyung dengan tangan yang tak terhitung jumlahnya, makhluk-makhluk dengan
wajah dan dada melihat ke arah yang berbeda, makhluk-makhluk dengan tubuh lembu dan
wajah manusia, dan makhluk-makhluk lain dengan wajah lembu dan tubuh manusia. Ada
hermaprodit yang menggabungkan kodrat laki-laki dan perempuan, tetapi mandul. Pada
akhirnya, hanya bentuk-bentuk tertentu yang bertahan.

Mengenai astronomi: dia tahu bahwa bulan bersinar oleh cahaya yang dipantulkan, dan
berpikir bahwa ini juga berlaku untuk matahari; dia berkata bahwa cahaya membutuhkan waktu
untuk melakukan perjalanan, tetapi sangat sedikit waktu sehingga kita tidak dapat
mengamatinya; dia tahu bahwa gerhana matahari disebabkan oleh posisi bulan, sebuah fakta
yang sepertinya dia pelajari dari Anaxagoras.

Dia adalah pendiri sekolah kedokteran Italia, dan sekolah kedokteran yang berasal darinya
mempengaruhi baik Plato maupun Aristoteles. Menurut Burnet (hal. 234), hal itu mempengaruhi
seluruh kecenderungan pemikiran ilmiah dan filosofis.
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Semua ini menunjukkan kekuatan iimiah pada masanya, yang tidak ada bandingannya dalam
zaman Yunani selanjutnya.

Saya sekarang sampai pada kosmologinya. Dialah, seperti yang telah disebutkan, yang
menetapkan bumi, udara, api, dan air sebagai empat elemen (meskipun kata 'elemen' tidak
digunakan olehnya). Masing-masing zat ini abadi, tetapi mereka dapat dicampur dalam proporsi
yang berbeda dan dengan demikian menghasilkan zat kompleks yang berubah yang kita
temukan di dunia. Mereka digabungkan oleh Love dan dipisahkan oleh Strife. Cinta dan
Perselisihan adalah, bagi Empedocles, sub-posisi primitif yang setara dengan tanah, udara, api,
dan air. Ada saat-saat ketika Cinta sedang berkuasa, dan yang lainnya ketika Perselisihan
semakin kuat. Ada zaman keemasan ketika Cinta benar-benar menang. Pada zaman itu, pria
hanya menyembah Cyprian Aphrodite (fr. 128). Perubahan di dunia tidak diatur oleh tujuan apa
pun, tetapi hanya oleh Kesempatan dan Kebutuhan. Ada sebuah siklus: ketika elemen-elemen
telah tercampur seluruhnya oleh Cinta, Strife secara bertahap memilahnya kembali; ketika Strife
telah memisahkan mereka, Cinta secara bertahap menyatukan kembali mereka. Jadi setiap zat
majemuk bersifat sementara; hanya unsur-unsurnya, bersama dengan Cinta dan Perselisihan,
yang abadi.

Ada kesamaan dengan Heraclitus, tetapi pelunakan karena bukan Perselisihan saja, tetapi
Perselisihan dan Cinta bersama, yang menghasilkan perubahan. Plato memasangkan Heraclitus

dan Empedocles dalam Sofis (242):

Ada orang lonia, dan belakangan Sisilia, merenung, yang telah sampai pada kesimpulan
bahwa menyatukan dua prinsip (Yang Satu dan Yang Banyak), lebih aman, dan
mengatakan bahwa makhluk adalah satu dan banyak, dan bahwa ini dipersatukan oleh
permusuhan dan persahabatan, selalu berpisah, selalu bertemu, seperti yang dinyatakan
oleh Muses yang lebih keras, sementara yang lebih lembut tidak menuntut perselisihan
dan perdamaian abadi, tetapi mengakui relaksasi dan pergantian dari mereka; perdamaian
dan persatuan beberapa kali berlaku di bawah kekuasaan Aphrodite, dan sekali lagi
pluralitas dan perang, dengan alasan prinsip perselisihan.

Empedocles berpendapat bahwa dunia material adalah sebuah bola; bahwa di Zaman
Keemasan Perselisihan ada di luar dan Cinta di dalam; kemudian, secara bertahap, Perselisihan
masuk dan Cinta dikeluarkan, sampai, paling buruk, Perselisihan akan sepenuhnya berada di
dalam dan Cinta sepenuhnya tanpa lingkungan. Kemudian—meskipun untuk alasan apa tidak
jelas—gerakan yang berlawanan dimulai, sampai Zaman Keemasan kembali, tetapi tidak untuk
selamanya. Seluruh siklus kemudian diulang. Orang mungkin mengira bahwa salah satu ekstrem
bisa stabil, tapi itu bukan pandangan Empedocles. Dia ingin menjelaskan gerak sambil
mempertimbangkan argumen Parmenides, dan dia tidak ingin tiba, pada tahap apa pun, di alam
semesta yang tidak berubah.

Pandangan Empedocles tentang agama, pada dasarnya, adalah Pythagoras. Dalam sebuah
fragmen yang, kemungkinan besar, mengacu pada Pythagoras, dia mengatakan: 'Ada di antara
mereka seorang pria dengan pengetahuan langka, paling terampil dalam segala hal bijaksana.
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bekerja, seorang pria yang telah memenangkan kekayaan kebijaksanaan sepenuhnya; karena kapan
pun dia berusaha keras dengan segenap pikirannya, dia dengan mudah melihat segala sesuatu yang,
dalam sepuluh, ya dua puluh kehidupan manusia.' Dalam Emas. Usia, seperti yang telah disebutkan,
manusia hanya menyembah Aphrodite, 'dan mezbah tidak berbau darah banteng murni, tetapi ini
diadakan dalam kekejian terbesar di antara manusia, untuk memakan anggota tubuh yang baik setelah
mencabut nyawanya'.

Pada suatu waktu dia berbicara tentang dirinya dengan penuh semangat sebagai dewa:

Teman-teman, yang mendiami kota besar memandang ke bawah di batu kuning Acragas, di
dekat benteng, sibuk dalam pekerjaan yang baik, pelabuhan kehormatan bagi orang asing, orang-
orang yang tidak terampil dalam kekejaman, semuanya memuji. Saya pergi di antara Anda dewa
abadi, bukan manusia sekarang, dihormati di antara semua sebagaimana adanya, dimahkotai
dengan fillet dan karangan bunga. Segera, setiap kali saya masuk dengan ini di kereta saya, baik
pria maupun wanita, ke kota-kota berkembang, adalah penghormatan dilakukan saya; mereka
mengejar saya dalam kerumunan yang tak terhitung banyaknya, menanyakan saya apa cara
untuk mendapatkan; beberapa nubuat yang menginginkan, sementara beberapa, yang untuk
banyak hari yang lelah telah ditusuk oleh rasa sakit yang menyedihkan dari segala macam
penyakit, mohon untuk mendengar dari saya kata penyembuhan. . . . Tetapi mengapa saya

memikirkan hal-hal ini, seolah-olah itu adalah masalah besar bahwa saya harus melampaui
manusia fana dan fana?

Di lain waktu ia merasa dirinya adalah seorang pendosa besar, yang menjalani penebusan atas

ketidaksalehannya:

Ada oracle of Necessity, sebuah peraturan kuno para dewa, abadi dan disegel dengan sumpah
yang luas, bahwa setiap kali salah satu daemon, yang porsinya panjang hari, telah dengan

penuh dosa mencemari tangannya dengan darah, atau mengikuti perselisihan dan sumpah
serapah. dirinya sendiri, ia harus mengembara tiga kali sepuluh ribu tahun dari tempat tinggal
orang-orang yang diberkati, dilahirkan sepanjang waktu dalam segala bentuk manusia, mengubah
satu jalan hidup yang melelahkan ke jalan hidup yang lain. Karena Udara yang perkasa
mendorongnya ke Laut, dan Laut memuntahkannya ke atas Bumi yang kering; Bumi
melemparkannya ke dalam sinar Matahari yang terik, dan dia melemparkannya kembali ke
pusaran Udara. Yang satu mengambilnya dari yang lain, dan semua menolaknya. Salah satunya

saya sekarang, seorang pengasingan dan pengembara dari para dewa, untuk itu saya menaruh
kepercayaan saya pada perselisihan yang tidak masuk akal.

Apa dosanya, kita tidak tahu; mungkin tidak ada yang kita harus
berpikir sangat menyedihkan. Karena dia mengatakan:

'Ah, celakalah aku bahwa hari kematian yang kejam tidak menghancurkanku sebelum aku
melakukan perbuatan jahat melahap dengan bibirku!...

‘Jauhkan diri sepenuhnya dari daun salam...

'Celaka, benar-benar celaka, jauhkan tanganmu dari kacang!'
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Jadi, mungkin dia tidak melakukan hal yang lebih buruk daripada mengunyah daun salam atau
menenggak kacang.

Bagian paling terkenal di Plato, di mana ia membandingkan dunia ini dengan sebuah
gua, di mana kita hanya melihat bayangan realitas di dunia terang di atas, diantisipasi
oleh Empedocles; asalnya dalam ajaran Orphics.

Ada beberapa—mungkin mereka yang menghindari dosa melalui banyak inkarnasi—
yang pada akhirnya mencapai kebahagiaan abadi dalam kebersamaan dengan para dewa:

Tetapi pada akhirnya, merekal muncul di antara manusia fana sebagai nabi, penulis
lagu, tabib, dan pangeran; dan dari sana mereka bangkit sebagai dewa yang
dimuliakan, berbagi perapian dari dewa-dewa lain dan meja yang sama, bebas dari
kesengsaraan manusia, aman dari takdir, dan tidak mampu terluka.

Dalam semua ini, tampaknya, sangat sedikit yang belum terkandung
dalam ajaran Orphism dan Pythagorasisme.

Orisinalitas Empedocles, di luar sains, terdiri dari doktrin empat elemen, dan dalam
penggunaan dua prinsip Cinta dan Perselisihan untuk menjelaskan perubahan.

Dia menolak monisme, dan menganggap jalannya alam diatur oleh kebetulan dan
kebutuhan daripada oleh tujuan. Dalam hal ini, filsafatnya lebih ilmiah daripada filsafat
Parmenides, Plato, dan Aristoteles. Dalam hal lain, memang benar, dia menyetujui

takhayul saat ini; tetapi dalam hal ini dia tidak lebih buruk dari banyak ilmuwan baru-baru

ini.

* Tidak terlinat siapa ‘mereka’, tetapi orang mungkin berasumsi bahwa mereka adalah orang-orang yang menjaga

kesucian.
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ATHENA DALAM HUBUNGANNYA
UNTUK BUDAYA

Kebesaran Athena dimulai pada saat dua perang Persia (490 SM dan 480-79
SM). Sebelum waktu itu lonia dan Magna Graecia (kota-kota Yunani di Italia
selatan dan Sisilia) menghasilkan orang-orang hebat. Kemenangan Athena
melawan raja Persia Darius di Marathon (490), dan gabungan armada Yunani
melawan putranya dan penerusnya Xerxes (480) di bawah kepemimpinan
Athena, memberi Athena prestise yang besar. Orang lonia di pulau-pulau dan di
sebagian daratan Asia Kecil telah memberontak melawan Persia, dan
pembebasan mereka dilakukan oleh Athena setelah Persia diusir dari daratan
Yunani. Dalam operasi ini, Spartan, yang hanya peduli dengan wilayah mereka
sendiri, tidak ambil bagian. Dengan demikian Athena menjadi mitra utama dalam
aliansi melawan Persia. Menurut konstitusi aliansi, setiap Negara bagian terikat
untuk menyumbangkan sejumlah kapal tertentu, atau biayanya. Sebagian besar
memilih yang terakhir, dan dengan demikian Athena memperoleh supremasi
angkatan laut atas sekutu lainnya, dan secara bertahap mengubah aliansi
menjadi Kekaisaran Athena. Athena menjadi kaya, dan makmur di bawah
kepemimpinan Pericles yang bijaksana, yang memerintah, dengan pilihan bebas
warga, selama sekitar tiga puluh tahun, sampai kejatuhannya pada tahun 430 SM.
Zaman Pericles adalah waktu paling bahagia dan paling mulia dalam sejarah
Athena. Aeschylus, yang telah berperang dalam perang Persia, meresmikan
tragedi Yunani; salah satu tragedinya, Persee, berangkat dari kebiasaan memilih
mata pelajaran Homer, berurusan dengan kekalahan Xerxes. Dia dengan cepat
diikuti oleh Sophocles, dan Sophocles oleh Euripides. Keduanya meluas ke hari-
hari gelap Perang Peloponnesia yang mengikuti kejatuhan dan kematian Pericles,
dan Euripides mencerminkan dalam dramanya skeptisisme dari periode
selanjutnya. Aristophanes kontemporernya, penyair komik, mengolok-olok semua isme dari
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sudut pandang akal sehat yang kuat dan terbatas; lebih khusus lagi, dia mengangkat
Socrates ke obloquy sebagai orang yang menyangkal keberadaan Zeus dan mencoba-
coba misteri pseudo-ilmiah yang tidak suci.

Athena telah direbut oleh Xerxes, dan kuil-kuil di Acropolis telah dihancurkan oleh
api. Pericles mengabdikan dirinya untuk rekonstruksi mereka. Parthenon dan kuil-kuil
lain yang reruntuhannya mengesankan zaman kita dibangun olehnya. Pheidias sang
pematung dipekerjakan oleh Negara untuk membuat patung dewa dan dewi kolosal.
Pada akhir periode ini, Athena adalah kota yang paling indah dan indah di dunia
Hellenic.

Herodotus, bapak sejarah, adalah penduduk asli Halicarnassus, di Asia Kecil, tetapi
tinggal di Athena, didorong oleh Negara Athena, dan menulis kisahnya tentang perang
Persia dari sudut pandang Athena.

Pencapaian Athena pada masa Pericles mungkin merupakan hal yang paling
mencengangkan sepanjang sejarah. Sampai saat itu, Athena tertinggal dari banyak
kota Yunani lainnya; baik dalam seni maupun sastra tidak menghasilkan orang hebat
(kecuali Solon, yang terutama adalah pembuat hukum). Tiba-tiba, di bawah dorongan
kemenangan dan kekayaan dan kebutuhan rekonstruksi, arsitek, pematung, dan
dramawan, yang tetap tak tertandingi hingga saat ini, menghasilkan karya yang
mendominasi masa depan hingga zaman modern. Ini lebih mengejutkan ketika kita
mempertimbangkan kecilnya populasi yang terlibat.

Athena pada puncaknya, sekitar 430 SM, diperkirakan berjumlah sekitar 230.000
(termasuk budak), dan wilayah pedesaan Attica di sekitarnya mungkin berisi populasi
yang agak lebih kecil. Tidak pernah sebelumnya atau sejak itu sesuatu yang mendekati
proporsi yang sama dari penduduk di daerah mana pun menunjukkan dirinya mampu
bekerja dengan keunggulan tertinggi.

Dalam filsafat, Athena hanya menyumbangkan dua nama besar, Socrates dan
Plato. Plato termasuk dalam periode yang agak kemudian, tetapi Socrates melewati
masa muda dan awal kedewasaannya di bawah Pericles. Orang-orang Athena cukup
tertarik pada filsafat untuk mendengarkan guru-guru dari kota-kota lain dengan penuh
semangat. Kaum Sofis dicari oleh para pemuda yang ingin belajar seni berdebat; dalam
Protagoras, Socrates Platonis memberikan deskripsi satir yang lucu tentang murid-
murid yang bersemangat yang bergantung pada kata-kata pengunjung terkemuka.
Pericles, seperti yang akan kita lihat, mengimpor Anaxagoras, yang darinya Socrates
mengaku telah mempelajari keunggulan pikiran dalam penciptaan.

Sebagian besar dialog Plato dianggapnya terjadi selama masa Pericles, dan mereka
memberikan gambaran yang menyenangkan tentang kehidupan di antara orang kaya.
Plato milik keluarga aristokrat Athena, dan dibesarkan dalam tradisi periode sebelum
perang dan demokrasi telah menghancurkan kekayaan dan keamanan kelas atas.
Anak-anak mudanya, yang tidak perlu bekerja, menghabiskan sebagian besar waktu
luang mereka untuk mengejar sains, matematika, dan filsafat; mereka mengenal Homer
hampir di luar kepala, dan merupakan penilai kritis tentang manfaat pembaca puisi
profesional. Seni penalaran deduktif memiliki



athena dalam kaitannya dengan budaya 67

akhir-akhir ini ditemukan, dan memberikan kegembiraan teori-teori baru, baik yang benar
maupun yang salah, di seluruh bidang pengetahuan. Adalah mungkin di zaman itu,
seperti pada beberapa orang lainnya, untuk menjadi cerdas dan bahagia, dan bahagia
melalui kecerdasan.

Tetapi keseimbangan kekuatan yang menghasilkan zaman keemasan ini genting.
la terancam baik dari dalam maupun dari luar—dari dalam oleh demokrasi, dan dari luar
oleh Sparta. Untuk memahami apa yang terjadi setelah Pericles, kita harus
mempertimbangkan secara singkat sejarah awal Attica.

Attica, pada awal periode sejarah, adalah daerah pertanian kecil yang mandiri;
Athena, ibu kotanya, tidak besar, tetapi memiliki populasi pengrajin dan pengrajin
terampil yang terus bertambah yang ingin membuang produk mereka ke luar negeri.
Lambat laun ternyata lebih menguntungkan untuk menanam anggur dan zaitun daripada
biji-bijian, dan mengimpor biji-bijian, terutama dari pantai Laut Hitam. Bentuk budidaya
ini membutuhkan lebih banyak modal daripada menanam biji-bijian, dan para petani kecil
terjerat hutang. Attica, seperti negara-negara Yunani lainnya, pernah menjadi monarki di
zaman Homer, tetapi raja hanya menjadi pejabat agama tanpa kekuatan politik.
Pemerintah jatuh ke tangan aristokrasi, yang menindas petani pedesaan dan pengrajin
kota. Sebuah kompromi ke arah demokrasi dilakukan oleh Solon pada awal abad
keenam, dan sebagian besar karyanya bertahan melalui periode tirani berikutnya di
bawah Peisistratus dan putra-putranya. Ketika periode ini berakhir, para bangsawan,
sebagai penentang tirani, dapat merekomendasikan diri mereka ke demokrasi. Sampai
jatuhnya Pericles, proses demokratik memberikan kekuasaan kepada aristokrasi, seperti
di Inggris abad kesembilan belas. Tetapi menjelang akhir hidupnya para pemimpin
demokrasi Athena mulai menuntut bagian yang lebih besar dari kekuasaan politik. Pada
saat yang sama, kebijakan imperialisnya, yang mengikat kemakmuran ekonomi Athena,
menyebabkan meningkatnya gesekan dengan Sparta, yang akhirnya berujung pada
Perang Peloponnesia (431-404), di mana Athena sepenuhnya dikalahkan.

Terlepas dari keruntuhan politik, prestise Athena bertahan, dan selama hampir satu
milenium filsafat berpusat di sana. Alexandria melampaui Athena dalam matematika dan
sains, tetapi Plato dan Aristoteles telah menjadikan Athena secara filosofis tertinggi.
Akademi, tempat Plato mengajar, bertahan dari semua sekolah lain, dan bertahan,
sebagai pulau paganisme, selama dua abad setelah konversi Kekaisaran Romawi
menjadi Kristen. Akhirnya, pada tahun 529 M, itu ditutup oleh Justinian karena kefanatikan
agamanya, dan Abad Kegelapan turun ke Eropa.
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ANAXAGORAS

Filsuf Anaxagoras, meskipun tidak setara dengan Pythagoras, Heraclitus, atau
Parmenides, memiliki kepentingan sejarah yang cukup besar. Dia adalah seorang lonia,
dan menjalankan tradisi ilmiah dan rasionalis lonia. Dia adalah orang pertama yang
memperkenalkan filsafat ke Athena, dan yang pertama menyarankan pikiran sebagai
penyebab utama perubahan fisik.

la dilahirkan di Clazomenae, di lonia, sekitar tahun 500 SM, tetapi ia menghabiskan
sekitar tiga puluh tahun hidupnya di Athena, kira-kira dari tahun 462 hingga 432 SM.
Dia mungkin dibujuk untuk datang oleh Pericles, yang bertekad membudayakan sesama
warga kota. Mungkin Aspasia, yang berasal dari Miletus, memperkenalkannya pada
Pericles. Plato, dalam Phaedrus, mengatakan:

Pericles ‘jatuh, tampaknya dengan Anaxagoras, yang adalah seorang ilmuwan;
dan memuaskan dirinya dengan teori hal-hal yang tinggi, dan setelah mencapai
pengetahuan tentang sifat sebenarnya dari intelek dan kebodohan, yang
merupakan inti dari wacana Anaxagoras, ia menarik dari sumber itu apa pun
yang sifatnya untuk dikembangkan lebih lanjut. dia dalam seni berbicara.'

Dikatakan bahwa Anaxagoras juga mempengaruhi Euripides, tetapi ini lebih diragukan.

Warga Athena, seperti kota-kota lain di zaman dan benua lain, menunjukkan
permusuhan tertentu kepada mereka yang berusaha memperkenalkan tingkat budaya
yang lebih tinggi daripada yang biasa mereka lakukan. Ketika Pericles semakin tua,
lawan-lawannya memulai kampanye melawannya dengan menyerang teman-temannya.
Mereka menuduh Pheidias menggelapkan beberapa emas yang akan digunakan pada
patung-patungnya. Mereka mengesahkan undang-undang yang mengizinkan pemakzulan
mereka yang tidak mempraktikkan agama dan mengajarkan teori tentang 'hal-hal yang tinggi'.
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Di bawah undang-undang ini, mereka menuntut Anaxagoras, yang dituduh mengajarkan bahwa
matahari adalah batu yang sangat panas dan bulan adalah bumi. (Tuduhan yang sama diulangi
oleh jaksa Socrates, yang mengolok-olok mereka karena ketinggalan zaman.) Apa yang terjadi
tidak pasti, kecuali Anaxagoras harus meninggalkan Athena. Tampaknya Pericles mengeluarkannya
dari penjara dan berhasil membawanya pergi. Dia kembali ke lonia, di mana dia mendirikan

sebuah sekolah. Sesuai dengan wasiatnya, peringatan kematiannya dijadikan sebagai hari libur

anak sekolah.

Anaxagoras berpendapat bahwa segala sesuatu dapat dibagi tanpa batas, dan bahkan bagian
terkecil dari materi mengandung beberapa dari setiap elemen. Hal-hal tampaknya menjadi yang
paling banyak dikandungnya. Jadi, misalnya, segala sesuatu mengandung api, tetapi kita hanya
menyebutnya api jika elemen itu lebih besar. Seperti Empedocles, dia menentang kekosongan,
mengatakan bahwa clepsydra atau kulit yang mengembang menunjukkan bahwa ada udara di
mana tampaknya tidak ada apa-apa.

Dia berbeda dari para pendahulunya dalam hal pikiran (nous) sebagai zat yang masuk ke
dalam komposisi makhluk hidup, dan membedakannya dari benda mati. Dalam segala sesuatu,
katanya, ada bagian dari segala sesuatu kecuali pikiran, dan beberapa hal juga mengandung
pikiran. Pikiran memiliki kuasa atas semua hal yang memiliki kehidupan; itu tidak terbatas dan
memerintah sendiri, dan bercampur dengan apa-apa.

Kecuali dalam hal pikiran, segala sesuatu, betapapun kecilnya, mengandung bagian-bagian dari
semua yang berlawanan, seperti panas dan dingin, putih dan hitam. Dia berpendapat bahwa salju
itu hitam (sebagian).

Pikiran adalah sumber dari semua gerak. Ini menyebabkan rotasi, yang secara bertahap
menyebar ke seluruh dunia, dan menyebabkan hal-hal yang paling ringan pergi ke lingkaran, dan
yang terberat jatuh ke tengah. Pikiran adalah satu bentuk, dan sama baiknya pada hewan seperti
pada manusia. Keunggulan nyata manusia adalah karena fakta bahwa ia memiliki tangan; semua
perbedaan kecerdasan yang tampak benar-benar disebabkan oleh perbedaan tubuh.

Baik Aristoteles maupun Socrates Platonis mengeluh bahwa Anaxagoras, setelah
memperkenalkan pikiran, sangat sedikit menggunakannya. Aristoteles menunjukkan dia hanya
memperkenalkan pikiran sebagai penyebab ketika dia tidak tahu yang lain. Kapan pun dia bisa,
dia memberikan penjelasan mekanis. Dia menolak kebutuhan dan kesempatan sebagai pemberi
asal-usul sesuatu; namun demikian, tidak ada 'Pemeliharaan’ dalam kosmologinya. Dia tampaknya
tidak terlalu memikirkan etika atau agama; mungkin dia adalah seorang ateis, seperti yang
dipertahankan oleh jaksanya. Semua pendahulunya memengaruhinya, kecuali Pythagoras.

Pengaruh Parmenides sama dalam kasusnya seperti dalam Empedocles.

Dalam sains, dia memiliki jasa besar. Dialah yang pertama kali menjelaskan bahwa bulan
bersinar oleh cahaya yang dipantulkan, meskipun ada fragmen samar di Parmenides yang
menunjukkan bahwa dia juga mengetahui hal ini. Anaxagoras memberikan teori gerhana yang
benar, dan tahu bahwa bulan berada di bawah matahari. Matahari dan bintang-bintang, katanya,
adalah batu yang berapi-api, tetapi kita tidak merasakan panasnya bintang-bintang karena mereka juga



70 pra-sokrates

jauh. Matahari lebih besar dari Peloponnesus. Bulan memiliki gunung, dan
(pikirnya) penghuninya.

Anaxagoras dikatakan berasal dari aliran Anaximenes; tentu saja dia tetap
menghidupkan tradisi rasionalis dan ilmiah orang lonia. Orang tidak menemukan
di dalam dirinya keasyikan etis dan religius yang, beralih dari Pythagoras ke
Socrates dan dari Socrates ke Plato, membawa bias obskurantis ke dalam filsafat
Yunani. Dia tidak cukup di peringkat pertama, tetapi dia penting sebagai orang
pertama yang membawa filsafat ke Athena, dan sebagai salah satu pengaruh
yang membantu membentuk Socrates.
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ATOMIS

Pendiri atomisme ada dua, Leucippus dan Demaocritus. Sulit untuk menguraikannya,
karena mereka umumnya disebutkan bersama-sama, dan tampaknya beberapa karya
Leucippus kemudian dikaitkan dengan

Demokritus.

Leucippus, yang tampaknya berkembang sekitar 440 SM, ! berasal dari
Miletus, dan melanjutkan filosofi rasionalis ilmiah yang terkait dengan kota itu. Dia banyak
dipengaruhi oleh Parmenides dan Zeno. Sangat sedikit yang diketahui tentang dia
sehingga Epicurus (pengikut Democritus kemudian) dianggap telah menyangkal
keberadaannya sama sekali, dan beberapa orang modern telah menghidupkan kembali teori ini.
Namun, ada sejumlah kiasan kepadanya dalam Aristoteles, dan tampaknya luar biasa

bahwa ini (termasuk kutipan tekstual) akan terjadi jika dia hanyalah mitos.

Democritus adalah sosok yang jauh lebih pasti. Dia adalah penduduk asli Abdera di
Thrace; Adapun kencannya, dia menyatakan bahwa dia masih muda ketika Anaxagoras
sudah tua, katakanlah sekitar 432 SM, dan dia dianggap berkembang sekitar 420 SM.
Dia melakukan perjalanan secara luas di tanah selatan dan timur untuk mencari
pengetahuan; dia mungkin menghabiskan banyak waktu di Mesir, dan dia pasti
mengunjungi Persia. Dia kemudian kembali ke Abdera, di mana dia tinggal. Zeller
menyebutnya ‘lebih unggul dari semua filsuf sebelumnya dan kontemporer dalam
kekayaan pengetahuan, dan untuk sebagian besar ketajaman dan kebenaran logis berpikir'.

Democritus sezaman dengan Socrates dan Sofis, dan harus, atas dasar kronologis
murni, diperlakukan agak belakangan dalam sejarah kita.

Kesulitannya adalah dia sangat sulit untuk dipisahkan dari Leucippus. Hal ini

: Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, memperkirakan bahwa ia berkembang sekitar 430 SM atau sedikit
lebih awal.
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tanah, saya mempertimbangkan dia sebelum Socrates dan Sofis, meskipun bagian dari
filosofinya dimaksudkan sebagai jawaban untuk Protagoras, sesama warga kota dan
yang paling terkemuka dari Sofis. Protagoras, ketika mengunjungi Athena, disambut
dengan antusias; Democritus, di sisi lain, mengatakan: 'Saya pergi ke Athena, dan tidak
ada yang mengenal saya.' Untuk waktu yang lama, filosofinya diabaikan di Athena; 'Tidak
jelas,' kata Burnet, ‘bahwa Plato tahu apa-apa tentang Democritus. . .
. Aristoteles, sebaliknya, mengenal Democritus dengan baik;

karena dia juga seorang lonia dari Utara.'2 Plato tidak pernah menyebut dia dalam

Dialog, tetapi dikatakan oleh Diogenes Laertius sangat tidak menyukainya sehingga
dia berharap semua bukunya dibakar.
Heath sangat menghargainya sebagai ahli matematika

Ide-ide mendasar dari filosofi umum Leucippus dan Democritus adalah karena yang
pertama, tetapi sehubungan dengan pengerjaannya, hampir tidak mungkin untuk
menguraikannya, juga tidak, untuk tujuan kita, penting untuk melakukan upaya.
Leucippus, jika bukan Democritus, digiring ke atomisme dalam upaya menengahi antara
monisme dan pluralisme, sebagaimana diwakili oleh Parmenides dan Empedocles
masing-masing. Sudut pandang mereka sangat mirip dengan sains modern, dan
menghindari sebagian besar kesalahan yang rentan terhadap spekulasi Yunani. Mereka
percaya bahwa segala sesuatu terdiri dari atom, yang secara fisik, tetapi tidak secara
geometris, tidak dapat dibagi; bahwa di antara atom-atom ada ruang kosong; bahwa
atom tidak dapat dihancurkan; bahwa mereka selalu, dan akan selalu, bergerak; bahwa
ada jumlah atom yang tak terbatas, dan bahkan jenis atom, perbedaannya terletak pada
bentuk dan ukuran. Aristoteles4 menegaskan bahwa, menurut para atomis, atom juga
berbeda dalam hal panas, atom bulat, yang menyusun api, menjadi yang terpanas; dan
mengenai berat, dia mengutip Democritus yang mengatakan ‘Semakin banyak yang tak
dapat dibagi, semakin berat itu.' Tetapi pertanyaan apakah atom pada mulanya memiliki
berat dalam teori para atomis masih kontroversial.

Atom-atom selalu bergerak, tetapi ada ketidaksepakatan di antara para komentator
mengenai karakter gerakan aslinya. Beberapa, terutama Zeller, berpendapat bahwa
atom dianggap selalu jatuh, dan atom yang lebih berat jatuh lebih cepat; sehingga
mereka menangkap yang lebih ringan, ada dampak, dan atom dibelokkan seperti bola
bilyar. Ini tentu saja pandangan Epicurus, yang dalam banyak hal mendasarkan teorinya
pada teori Democritus, ketika mencoba, agak tidak cerdas, untuk memperhitungkan kritik
Avristoteles.

Tetapi ada banyak alasan untuk berpikir bahwa berat bukanlah sifat asli dari atom
Leucippus dan Democritus. Tampaknya lebih mungkin bahwa, menurut pandangan
mereka, atom awalnya bergerak secara acak, seperti dalam teori kinetik gas modern.
Democritus mengatakan tidak ada naik atau turun

2 Dari Thales ke Plato, hal. 193.
® Matematika Yunani, Vol. Aku p. 176.

4 Tentang Pembangkitan dan Korupsi, 316a .
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dalam kehampaan tak terbatas, dan membandingkan pergerakan atom dalam jiwa dengan itu
motes di bawah sinar matahari ketika tidak ada angin. Ini adalah pandangan yang jauh lebih cerdas
daripada Epicurus, dan saya pikir kita mungkin menganggapnya demikian
dari Leucippus dan Democritus.5

Akibat tumbukan, kumpulan atom membentuk vortisitas. Itu
istirahat berjalan seperti di Anaxagoras, tetapi itu adalah kemajuan untuk menjelaskan
vortisitas secara mekanis daripada karena tindakan pikiran.

Sudah umum di zaman kuno untuk mencela para atomis dengan menghubungkan
segalanya untuk kesempatan. Sebaliknya, mereka adalah determinis yang ketat, yang—
percaya bahwa segala sesuatu terjadi sesuai dengan hukum alam. Democri tus secara eksplisit
menyangkal bahwa segala sesuatu bisa terjadi secara kebetulan.6 Leucippus, meskipun
keberadaannya dipertanyakan, diketahui telah mengatakan satu hal: 'Tidak terjadi apa-apa’
untuk apa-apa, tapi segala sesuatu dari dasar dan kebutuhan.' Memang benar dia
tidak memberikan alasan mengapa dunia pada awalnya harus seperti itu; ini,
mungkin, mungkin telah dikaitkan dengan kebetulan. Tapi ketika sekali dunia
ada, perkembangan lebih lanjut tidak dapat diubah ditentukan oleh prinsip-prinsip mekanik.
Aristoteles dan yang lainnya mencela dia dan Democritus karena tidak memperhitungkan gerakan
asli atom, tetapi dalam hal ini para atomis lebih
ilmiah daripada kritik mereka. Penyebab harus dimulai dari sesuatu, dan di mana pun itu dimulai,
tidak ada penyebab yang dapat ditetapkan untuk datum awal. Dunia mungkin
dikaitkan dengan Pencipta, tetapi bahkan Pencipta itu sendiri tidak diperhitungkan.
Teori para atomis, pada kenyataannya, lebih mendekati teori sains modern
daripada teori lain yang dikemukakan di zaman kuno.

Para atomis, tidak seperti Socrates, Plato, dan Aristoteles, berusaha menjelaskan
dunia tanpa memperkenalkan gagasan tujuan atau penyebab akhir. ‘penyebab terakhir'
dari suatu kejadian adalah suatu kejadian di masa yang akan datang yang dengannya kejadian itu
terjadi. Dalam urusan manusia, konsepsi ini dapat diterapkan. Kenapa
tukang roti membuat roti? Karena orang akan kelaparan. Mengapa kereta api?
dibuat? Karena orang akan ingin bepergian. Dalam kasus seperti itu, hal-hal dijelaskan
dengan tujuan yang mereka layani. Ketika kita bertanya 'mengapa?' mengenai suatu peristiwa, kita dapat
berarti salah satu dari dua hal. Kami mungkin bermaksud: 'Apa tujuan diadakannya acara ini?
melayani?' atau kami mungkin bermaksud: 'Keadaan awal apa yang menyebabkan peristiwa ini?" Itu
jawaban atas pertanyaan sebelumnya adalah penjelasan teleologis, atau penjelasan
oleh penyebab akhir; jawaban atas pertanyaan terakhir adalah penjelasan mekanistik.
Saya tidak melihat bagaimana itu bisa diketahui sebelumnya yang mana dari keduanya
pertanyaan yang harus ditanyakan oleh sains, atau apakah harus ditanyakan keduanya. Tetapi
pengalaman telah menunjukkan bahwa pertanyaan mekanistik mengarah pada pengetahuan ilmiah,
sedangkan pertanyaan teleologis tidak. Para atomis bertanya pada mekanistik

° Penafsiran ini diadopsi oleh Burnet, dan juga, setidaknya berkaitan dengan Leucippus, oleh Bailey
(op.cit., hal. 83).
® Lihat Bailey, hal. cit., hal. 121, tentang determinisme Democritus.
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pertanyaan, dan memberikan jawaban mekanistik. Penerus mereka, hingga Renais sance,
lebih tertarik pada pertanyaan teleologis, dan dengan demikian membawa sains ke jalan
buntu.

Berkenaan dengan kedua pertanyaan itu, ada batasan yang sering diabaikan, baik dalam
pemikiran populer maupun dalam filsafat. Tidak ada pertanyaan yang dapat diajukan secara
cerdas tentang realitas secara keseluruhan (termasuk Tuhan), tetapi hanya tentang sebagian
darinya. Mengenai penjelasan teleologis, biasanya tiba, tak lama kemudian, pada Pencipta,
atau setidaknya Pengrajin, yang tujuannya diwujudkan dalam perjalanan alam. Tetapi jika
seorang pria begitu keras kepala teleologis untuk terus bertanya apa tujuan yang dilayani
oleh Sang Pencipta, menjadi jelas bahwa pertanyaannya tidak saleh. Terlebih lagi, tidak ada
artinya, karena, untuk membuatnya signifikan, kita harus menganggap Pencipta diciptakan
oleh beberapa Pencipta super yang tujuan-tujuannya Dia layani. Oleh karena itu, konsepsi
tujuan hanya dapat diterapkan di dalam realitas, bukan pada realitas secara keseluruhan.

Argumen yang tidak berbeda berlaku untuk penjelasan mekanistik. Satu peristiwa
disebabkan oleh yang lain, yang lain oleh yang ketiga, dan seterusnya. Tetapi jika kita
meminta penyebab dari keseluruhan, kita didorong lagi kepada Sang Pencipta, yang harus
Sendiri tanpa sebab. Oleh karena itu, semua penjelasan kausal harus memiliki awal yang sewenang-wen
ltulah sebabnya tidak ada cacat dalam teori para atomis untuk membiarkan pergerakan asli
atom tidak diperhitungkan.

Tidak boleh dianggap bahwa alasan mereka untuk teori mereka sepenuhnya empiris.
Teori atom dihidupkan kembali di zaman modern untuk menjelaskan fakta-fakta kimia, tetapi
fakta-fakta ini tidak diketahui oleh orang Yunani. Tidak ada perbedaan yang sangat tajam, di
zaman kuno, antara pengamatan empiris dan argumen logis. Parmenides, memang benar,
memperlakukan fakta yang diamati dengan penghinaan, tetapi Empedocles dan Anaxagoras
akan menggabungkan banyak metafisika mereka dengan pengamatan pada jam air dan
ember berputar. Sampai kaum Sofis, tampaknya tidak ada filsuf yang meragukan metafisika
dan kosmologi yang lengkap dapat dibangun dengan kombinasi banyak penalaran dan
beberapa pengamatan. Dengan keberuntungan, para atomis menemukan hipotesis yang,
lebih dari dua ribu tahun kemudian, beberapa bukti ditemukan, tetapi kepercayaan mereka,
pada zaman mereka, tidak kurang dari fondasi yang kokoh.7 Seperti para filsuf lain darinya
Saat itu, Leucippus berusaha menemukan cara untuk mendamaikan argumen Parmenides

dengan fakta nyata tentang gerak dan perubahan. Seperti yang dikatakan Aristoteles:8
‘Meskipun pendapat-pendapat ini [pendapat Parmenides] tampaknya mengikuti secara logis
dalam diskusi dialektis, namun untuk mempercayainya tampaknya bersebelahan dengan

kegilaan ketika seseorang mempertimbangkan fakta-faktanya. Karena memang tidak ada
orang gila yang terlihat begitu jauh dari

7 Atas dasar logika dan matematika untuk teori para atomis, lihat Gaston Milhand, Les Philosophes Géométres de la Gréce, chap. iv.

8 Tentang Pembangkitan dan Korupsi, 325a .
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indranya untuk menganggap api dan es adalah "satu"; hanya antara apa yang benar
dan apa yang tampak benar dari kebiasaan, beberapa orang cukup gila untuk tidak
melihat perbedaan.’

Leucippus, bagaimanapun, mengira dia memiliki teori yang selaras dengan persepsi
indra dan tidak akan menghapus baik yang datang dan yang berlalu atau gerak dan
multiplisitas hal. Dia membuat konsesi ini pada fakta persepsi: di sisi lain, dia mengakui
kepada kaum Monis bahwa tidak akan ada gerakan tanpa kekosongan. Hasilnya
adalah sebuah teori yang ia nyatakan sebagai berikut: '‘Kekosongan adalah bukan-
makhluk, dan tidak ada bagian dari apa yang bukan -ada; karena apa yang dalam arti
sempit adalah pleno mutlak. Namun, pleno ini bukan satu; sebaliknya, jumlahnya tak
terbatas dan tidak terlihat karena kecilnya jumlah mereka. Banyak yang bergerak
dalam kehampaan (karena ada kehampaan): dan dengan datang bersama-sama
mereka menghasilkan penjelmaan, sementara dengan memisahkan mereka
menghasilkan kelenyapan. Selain itu, mereka bertindak dan menderita tindakan kapan
pun mereka berkesempatan untuk berhubungan (karena di sana mereka tidak satu),
dan mereka menghasilkan dengan disatukan dan menjadi terjalin. Dari yang benar-
benar satu, di sisi lain, tidak akan pernah ada multiplisitas, atau dari yang benar-benar
banyak : itu tidak mungkin.'

Akan terlihat bahwa ada satu hal yang sejauh ini disepakati semua orang, yaitu
tidak boleh ada mosi dalam pleno. Dalam hal ini, semua sama-sama salah. Mungkin
ada gerakan siklik dalam pleno, asalkan selalu ada. I[denya adalah bahwa sesuatu
hanya bisa bergerak ke tempat yang kosong, dan bahwa, dalam pleno, tidak ada
tempat kosong. Dapat dikatakan, mungkin secara sahih, bahwa mosi tidak akan pernah
bisa dimulai dalam pleno. tetapi tidak dapat secara sah dipertahankan bahwa itu tidak
dapat terjadi sama sekali. Namun, bagi orang Yunani, tampaknya seseorang harus

menyetujui dunia Parmenides yang tidak berubah, atau mengakui kekosongan.

Sekarang argumen Parmenides terhadap tidak-berada tampaknya secara logis tak
terbantahkan melawan kekosongan, dan mereka diperkuat oleh penemuan di mana
tampaknya tidak ada udara. (Ini adalah contoh dari campuran membingungkan antara
logika dan pengamatan yang umum.) Kita dapat menempatkan posisi Parmenidean
dengan cara ini: 'Anda mengatakan ada kekosongan ; oleh karena itu kekosongan
bukanlah apa-apa; oleh karena itu itu bukan kekosongan.' Tidak dapat dikatakan bahwa
para atomis menjawab argumen ini; mereka hanya menyatakan mereka mengusulkan
untuk mengabaikannya, dengan alasan bahwa gerak adalah fakta pengalaman, dan
oleh karena itu pasti ada kekosongan, betapapun sulitnya untuk dibayangkan.9

° Sebaliknya, Bailey (op.cit., p.75 ) berpendapat bahwa Leucippus punya jawaban, yang 'sangat
halus'. Ini pada dasarnya terdiri dari mengakui keberadaan sesuatu (kekosongan) yang tidak jasmani.
Demikian pula Burnet mengatakan: 'Ini adalah fakta yang aneh bahwa para Atomis, yang umumnya
dianggap sebagai materialis besar zaman kuno, sebenarnya adalah orang pertama yang mengatakan
dengan jelas bahwa sesuatu mungkin nyata tanpa tubuh.'
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Mari kita pertimbangkan sejarah selanjutnya dari masalah ini. Cara pertama dan
paling jelas untuk menghindari kesulitan logis adalah membedakan antara materi dan
ruang. Menurut pandangan ini, ruang bukanlah apa-apa, tetapi bersifat wadah, yang
mungkin atau mungkin tidak memiliki bagian tertentu yang diisi dengan materi.
Avristoteles berkata (Fisika, 208b): 'Teori bahwa kehampaan ada melibatkan keberadaan
tempat: karena seseorang akan mendefinisikan kehampaan sebagai tempat yang
kehilangan tubuh.' Pandangan ini dikemukakan dengan sangat eksplisit oleh Newton,
yang menegaskan keberadaan ruang mutlak, dan karenanya membedakan gerak mutlak
dari gerak relatif. Dalam kontroversi Copernicus, kedua belah pihak (betapapun
sedikitnya mereka mungkin menyadarinya) berkomitmen pada pandangan ini, karena
mereka pikir ada perbedaan antara mengatakan 'langit berputar dari timur ke barat' dan
mengatakan ‘bumi berputar dari barat ke timur. . Jika semua gerak adalah relatif, kedua
pernyataan ini hanyalah cara yang berbeda untuk mengatakan hal yang sama, seperti
'"Yohanes adalah ayah dari Yakobus' dan 'Yakobus adalah anak dari Yohanes.' Tetapi
jika semua gerak adalah relatif, dan ruang tidak substansial, kita dibiarkan dengan
argumen Parmenidean melawan kekosongan di tangan kita.

Descartes, yang argumennya sama dengan para filsuf Yunani awal, mengatakan
bahwa ekstensi adalah esensi materi, dan karena itu ada materi di mana-mana. Baginya,
ekstensi adalah kata sifat, bukan substantif; substantifnya adalah materi, dan tanpa
substantifnya ia tidak dapat eksis.

Ruang kosong, baginya, sama absurdnya dengan kebahagiaan tanpa makhluk hidup
yang bahagia. Leibniz, dengan alasan yang agak berbeda, juga percaya pada ple num,
tetapi dia mempertahankan bahwa ruang hanyalah sebuah sistem hubungan. Tentang
hal ini ada kontroversi terkenal antara dia dan Newton, yang terakhir diwakili oleh Clarke.
Kontroversi tersebut tetap belum diputuskan sampai masa Einstein, yang teorinya secara
meyakinkan memberikan kemenangan kepada Leibniz.

Fisikawan modern, sementara ia masih percaya bahwa materi dalam beberapa hal
atom, tidak percaya pada ruang kosong. Di mana tidak ada materi, masih ada sesuatu,
terutama gelombang cahaya. Materi tidak lagi memiliki status tinggi yang diperolehnya
dalam filsafat melalui argumen Parmenides. Itu bukan substansi yang tidak berubah,
tetapi hanya cara mengelompokkan peristiwa. Beberapa peristiwa milik kelompok yang
dapat dianggap sebagai hal-hal material; lainnya, seperti gelombang cahaya, tidak.
Peristiwa-peristiwa itulah yang menjadi bagian dunia, dan masing-masing peristiwa itu
berlangsung singkat. Dalam hal ini, fisika modern berpihak pada Heraclitus dibandingkan
dengan Parmenides. Tapi itu di sisi Parmenides sampai Einstein dan teori kuantum.

Mengenai ruang, pandangan modern adalah bahwa itu bukan substansi, seperti yang
dipertahankan Newton, dan seperti yang seharusnya dikatakan Leucippus dan
Demaocritus, atau kata sifat benda yang diperluas, seperti yang dipikirkan Descartes,
tetapi sistem hubungan, seperti yang dipegang Leibniz. Sama sekali tidak jelas apakah
pandangan ini sesuai dengan keberadaan kekosongan. Mungkin, sebagai masalah
logika abstrak, itu bisa didamaikan dengan kekosongan. Kita mungkin mengatakan bahwa, di antar:



para atomis 77

hal, ada jarak tertentu yang lebih besar atau lebih kecil , dan jarak itu tidak
menyiratkan adanya hal-hal perantara. Sudut pandang seperti itu, bagaimanapun,
tidak mungkin digunakan dalam fisika modern. Sejak Einstein, jarak adalah antara
peristiwa, bukan antara hal-hal, dan melibatkan waktu serta ruang. Ini pada dasarnya
adalah konsepsi kausal, dan dalam fisika modern tidak ada tindakan di kejauhan.
Semua ini, bagaimanapun, didasarkan pada empiris daripada alasan logis. Selain

itu, pandangan modern tidak dapat dinyatakan kecuali dalam persamaan diferensial,
dan karena itu tidak dapat dipahami oleh para filsuf zaman kuno.

Oleh karena itu, tampaknya perkembangan logis dari pandangan para atomis
adalah teori ruang absolut Newtonian, yang menemui kesulitan untuk menghubungkan
realitas dengan ketiadaan. Untuk teori ini tidak ada keberatan logis . Keberatan
utama adalah bahwa ruang absolut benar-benar tidak dapat diketahui, dan oleh
karena itu tidak dapat menjadi hipotesis yang diperlukan dalam ilmu empiris.
Keberatan yang lebih praktis adalah bahwa fisika dapat berjalan tanpanya. Tetapi
dunia para atomis tetap mungkin secara logis, dan lebih mirip dengan dunia nyata
daripada dunia para filsuf kuno lainnya.

Democritus menyusun teorinya dengan sangat rinci, dan beberapa di antaranya
menarik. Setiap atom, katanya, tidak dapat ditembus dan tidak dapat dibagi lagi
karena tidak mengandung kekosongan. Saat Anda menggunakan pisau untuk
memotong apel, pisau harus menemukan tempat kosong yang dapat ditembus; jika
apel tidak mengandung kekosongan, itu akan menjadi sangat keras dan karena itu
tidak dapat dibagi secara fisik. Setiap atom secara internal tidak berubah, dan
sebenarnya atom Parmenidean. Satu-satunya hal yang dilakukan atom adalah
bergerak dan menabrak satu sama lain, dan terkadang bergabung ketika mereka
memiliki bentuk yang mampu saling mengunci. Mereka dari segala macam bentuk;
api terdiri dari atom bulat kecil, dan begitu juga jiwa. Atom, melalui tumbukan,
menghasilkan pusaran, yang menghasilkan tubuh dan akhirnya dunia.10 Ada banyak
dunia, beberapa tumbuh, beberapa membusuk; beberapa mungkin tidak memiliki
matahari atau bulan, beberapa beberapa. Setiap dunia memiliki awal dan akhir.
Sebuah dunia dapat dihancurkan oleh tabrakan dengan dunia yang lebih besar.
Kosmologi ini dapat diringkas dalam kata-kata Shelley:

Dunia di dunia terus bergulir

Dari penciptaan hingga pembusukan,
Seperti gelembung di sungai

Berkilau, meledak, terbawa.

Kehidupan berkembang dari slime purba. Ada beberapa api di mana-mana di tubuh
yang hidup, tetapi kebanyakan di otak atau di dada. (Tentang ini, otoritas

' Tentang bagaimana hal ini seharusnya terjadi, lihat Bailey, op. cit., hal. 138 dst.
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berbeda.) Pikiran adalah sejenis gerakan, dan dengan demikian dapat menyebabkan
gerakan di tempat lain. Persepsi dan pikiran adalah proses fisik. Persepsi ada dua
macam, salah satu indera, salah satu pemahaman. Persepsi jenis yang terakhir hanya
bergantung pada hal-hal yang dirasakan, sedangkan jenis yang pertama bergantung
juga pada indera kita, dan karena itu cenderung menipu. Seperti Locke, Democritus
berpendapat bahwa kualitas seperti kehangatan, rasa, dan warna tidak benar-benar ada
pada objek, tetapi disebabkan oleh organ indera kita, sedangkan kualitas seperti berat,
kepadatan, dan kekerasan benar-benar ada pada objek.

Democritus adalah seorang materialis yang teliti; baginya, seperti yang telah kita lihat,
jiwa terdiri dari atom-atom, dan pikiran adalah proses fisik. Tidak ada tujuan di alam
semesta; hanya ada atom yang diatur oleh hukum mekanik. Dia tidak percaya pada
agama populer, dan dia menentang nous Anaxagoras. Dalam etika ia menganggap
keceriaan sebagai tujuan hidup, dan menganggap moderasi dan budaya sebagai cara
terbaik untuk itu. Dia tidak menyukai segala sesuatu yang kasar dan penuh gairah; dia
tidak menyetujui seks, karena, katanya, itu melibatkan kesadaran yang berlebihan oleh
kesenangan. Dia menghargai kapal persahabatan, tetapi berpikir buruk tentang wanita,
dan tidak menginginkan anak-anak, karena pendidikan mereka mengganggu filsafat.
Dalam semua ini, dia sangat mirip Jeremy Bentham; dia juga begitu mencintai apa yang
orang Yunani sebut sebagai demokrasi.11 Democritus—setidaknya demikian menurut
pendapat saya—adalah filosof Yunani terakhir yang bebas dari kesalahan tertentu yang

merusak semua pemikiran kuno dan abad pertengahan kemudian. Semua filsuf yang
telah kita pertimbangkan sejauh ini terlibat dalam upaya tanpa pamrih untuk memahami
dunia. Mereka pikir lebih mudah untuk memahami daripada itu, tetapi tanpa optimisme
ini mereka tidak akan memiliki keberanian untuk memulai. Sikap mereka, pada dasarnya,
benar-benar ilmiah jika tidak hanya mewujudkan prasangka zaman mereka. Tapi itu tidak
hanya ilmiah; itu imajinatif dan kuat dan penuh dengan kesenangan petualangan. Mereka
tertarik pada segalanya—meteor dan gerhana, ikan dan angin puyuh, agama dan
moralitas; dengan kecerdasan yang tajam mereka menggabungkan semangat anak-anak.

Dari titik ini dan seterusnya, pertama-tama ada benih pembusukan tertentu, terlepas
dari pencapaian yang sebelumnya tak tertandingi, dan kemudian dekadensi bertahap.
Apa yang salah, bahkan dalam filsafat terbaik setelah Democritus, adalah penekanan
yang tidak semestinya pada manusia dibandingkan dengan alam semesta. Pertama
datang skeptisisme, dengan Sofis, yang mengarah ke studi tentang bagaimana kita tahu
daripada upaya untuk memperoleh pengetahuan baru. Kemudian datang, dengan
Socrates, penekanan pada etika; dengan Platon, penolakan dunia indera yang
mendukung dunia pemikiran murni yang diciptakan sendiri; dengan Aristoteles, keyakinan akan tuju

1 'Kemiskinan dalam demokrasi lebih disukai daripada apa yang disebut kemakmuran di bawah lalim seperti halnya

kebebasan daripada perbudakan,' katanya.
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konsep dasar dalam sains. Terlepas dari kejeniusan Plato dan Aristoteles,

pemikiran mereka memiliki sifat buruk yang terbukti sangat berbahaya. Setelah

waktu mereka, ada pembusukan kekuatan, dan perlahan-lahan kebangkitan

takhayul populer. Sebuah pandangan yang sebagian baru muncul sebagai hasil

dari kemenangan ortodoksi Katolik; tetapi tidak sampai Renaisans filsafat

mendapatkan kembali kekuatan dan kemandirian yang menjadi ciri para pendahulu Socrate
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PROTAGORAS

Sistem-sistem besar pra-Socrates yang telah kita pertimbangkan, pada paruh kedua abad
kelima, dihadapkan pada gerakan skeptis, di mana tokoh terpentingnya adalah Protagoras,
kepala kaum Sofis. Kata 'Sofis' awalnya tidak berkonotasi buruk; itu berarti, sedekat
mungkin, apa yang kita maksud dengan ‘profesor'. Seorang Sofis adalah seorang pria
yang mencari nafkah dengan mengajari para pemuda hal-hal tertentu yang, menurut
pendapatnya, akan berguna bagi mereka dalam kehidupan praktis. Karena tidak ada
ketentuan publik untuk pendidikan seperti itu, kaum Sofis hanya mengajar mereka yang
memiliki sarana pribadi, atau yang orang tuanya memilikinya.
Ini cenderung memberi mereka bias kelas tertentu, yang ditingkatkan oleh keadaan politik
saat itu. Di Athena dan banyak kota lainnya, demokrasi menang secara politik, tetapi tidak
ada yang dilakukan untuk mengurangi kekayaan mereka yang termasuk dalam keluarga
bangsawan lama. Itu, pada dasarnya, orang kaya yang mewujudkan apa yang tampak
bagi kita sebagai budaya Hellenic: mereka memiliki pendidikan dan rekreasi, perjalanan
telah menghilangkan prasangka tradisional mereka, dan waktu yang mereka habiskan
dalam diskusi mempertajam akal mereka.
Apa yang disebut demokrasi tidak menyentuh institusi perbudakan, yang memungkinkan
orang kaya menikmati kekayaan mereka tanpa menindas warga negara yang bebas.
Namun, di banyak kota, dan khususnya di Athena, warga yang lebih miskin memiliki
permusuhan ganda terhadap orang kaya, rasa iri, dan tradisionalisme.
Orang kaya dianggap—seringkali dengan keadilan—tidak saleh dan tidak bermoral;
mereka menumbangkan kepercayaan kuno, dan mungkin mencoba menghancurkan
demokrasi. Dengan demikian, demokrasi politik diasosiasikan dengan konservatisme
budaya, sedangkan para inovator budaya cenderung reaksioner politik. Situasi yang agak
sama terjadi di Amerika modern, di mana Tammany, sebagai organisasi yang sebagian
besar beragama Katolik, terlibat dalam membela dogma-dogma teologis dan etika
tradisional melawan serangan-serangan pencerahan.
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ment. Tetapi orang-orang yang tercerahkan secara politis lebih lemah di Amerika daripada
di Athena, karena mereka telah gagal membuat tujuan bersama dengan plutokrasi.
Namun, ada satu kelas penting dan sangat intelektual yang berkaitan dengan pembelaan
plutokrasi, yaitu kelas pengacara korporasi. Dalam beberapa hal, fungsinya mirip dengan
yang dilakukan di Athena oleh kaum Sofis.

Demokrasi Athena, meskipun memiliki batasan serius untuk tidak memasukkan budak
atau wanita, dalam beberapa hal lebih demokratis daripada sistem modern mana pun.
Hakim dan sebagian besar pejabat eksekutif dipilih melalui undian, dan menjabat untuk
waktu yang singkat; dengan demikian mereka adalah warga negara biasa, seperti juri kami,
dengan prasangka dan kurangnya profesionalisme yang menjadi ciri warga negara biasa.
Secara umum, ada sejumlah besar hakim untuk mengadili setiap kasus. Penggugat dan
tergugat, atau jaksa dan terdakwa, hadir secara langsung, bukan melalui pengacara
profesional. Secara alami, keberhasilan atau kegagalan sebagian besar bergantung pada
keterampilan oratoris dalam menarik prasangka populer. Meskipun seseorang harus
menyampaikan pidatonya sendiri, dia dapat menyewa seorang ahli untuk menulis pidato
untuknya, atau, seperti yang disukai banyak orang, dia dapat membayar untuk pengajaran
seni yang diperlukan untuk sukses di pengadilan hukum. Seni inilah yang seharusnya diajarkan oleh ka

Zaman Pericles dianalogikan, dalam sejarah Athena, dengan zaman Victoria dalam
sejarah Inggris. Athena kaya dan berkuasa, tidak banyak diganggu oleh perang, dan
memiliki konstitusi demokratis yang diatur oleh bangsawan.

Seperti yang telah kita lihat, sehubungan dengan Anaxagoras, oposisi demokratis terhadap
Pericles secara bertahap mengumpulkan kekuatan, dan menyerang teman-temannya satu
per satu. Perang Peloponnesia pecah pada 431 smt Feting kv (Sauk aldngababe moputasimygd,
yang tadinya sekitar 230.000, sangat berkurang, dan tidak pernah naik lagi ke tingkat
sebelumnya (Bury, History of Greece, |, hal. 444). Pericles sendiri, pada 430 SM, digulingkan
dari jabatan jenderal dan didenda karena menyalahgunakan uang publik, tetapi segera
diangkat kembali. Kedua putranya yang sah meninggal karena wabah, dan dia sendiri
meninggal pada tahun berikutnya (429). Pheidias dan Anaxagoras dikutuk; Aspasia dituntut
karena ketidaksopanan dan karena menjaga rumah yang tidak teratur, tetapi dibebaskan.

Dalam komunitas seperti itu, wajar jika laki-laki yang cenderung menimbulkan permusuhan
dari politisi demokratis ingin memperoleh keterampilan forensik. Untuk Athena, meskipun
sangat kecanduan penganiayaan, dalam satu hal kurang liberal daripada Amerika modern,
karena mereka yang dituduh tidak saleh dan merusak kaum muda diizinkan untuk membela
diri mereka sendiri.

Ini menjelaskan popularitas Sofis dengan satu kelas dan ketidakpopuleran mereka
dengan yang lain. Tetapi dalam pikiran mereka sendiri, mereka melayani tujuan yang lebih
impersonal, dan jelas bahwa banyak dari mereka benar-benar

! ltu berakhir pada 404 SM dengan penggulingan total Athena.
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berkaitan dengan filsafat. Plato mengabdikan dirinya untuk membuat karikatur dan menjelek-jelekkan
mereka, tetapi mereka tidak boleh dinilai dari polemiknya. Dalam nada yang lebih ringan, ambil bagian
berikut dari Euthydemus, di mana dua Sofis, Dionysodorus dan Euthydemus, mulai bekerja untuk

memecahkan teka-teki orang yang berpikiran sederhana bernama Clesippus. Dionysodorus dimulai:

Anda mengatakan bahwa Anda punya anjing?

Ya, penjahat, kata Clesippus.

Dan dia punya anak anjing?

Ya, dan mereka sangat mirip dengan dirinya.

Dan anjing itu adalah ayah dari mereka?

Ya, katanya, saya pasti melihat dia dan ibu dari anak-anak anjing itu
berkumpul.

Dan apakah dia bukan milikmu?

Untuk memastikan dia.

Kemudian dia adalah seorang ayah, dan dia adalah milikmu; ergo, dia adalah

ayahmu, dan anak anjing adalah saudaramu.

Dalam nada yang lebih serius, ambil dialog yang disebut The Sophist. Ini adalah diskusi logis
tentang definisi, yang menggunakan sofis sebagai ilustrasi. Dengan logikanya saat ini kami tidak
peduli; satu-satunya hal yang ingin saya sebutkan saat ini sehubungan dengan dialog ini adalah
kesimpulan akhir:

'Seni pembuatan kontradiksi, diturunkan dari jenis mimikri angkuh yang tidak tulus, dari jenis
pembuat kemiripan, berasal dari pembuatan gambar, dibedakan sebagai bagian, bukan ilahi tetapi
manusia, dari produksi, yang menghadirkan permainan bayangan kata-kata —Begitulah darah dan
garis keturunan yang, dengan kebenaran sempurna, dapat diberikan kepada Sofis otentik.' (Terjemahan
Cornford.)

Ada cerita tentang Protagoras, tidak diragukan lagi apokrif, yang menggambarkan hubungan Sofis
dengan pengadilan hukum dalam pikiran populer. Dikatakan bahwa dia mengajar seorang pemuda
dengan syarat bahwa dia harus dibayar jika pemuda itu memenangkan tuntutan hukum pertamanya,
tetapi tidak sebaliknya, dan bahwa tuntutan hukum pertama pemuda itu diajukan oleh Protagoras
untuk pemulihan. dari bayarannya.

Namun, sekarang saatnya untuk meninggalkan pendahuluan ini dan melihat apa yang sebenarnya
diketahui tentang Protagoras.

Protagoras lahir sekitar 500 SM, di Abdera, kota asal Democritus. Dia dua kali mengunjungi
Athena, kunjungan keduanya tidak lebih dari 432 SM. Dia membuat kode hukum untuk kota Thurii
pada 444-3 SM
Ada tradisi bahwa dia diadili karena ketidaksopanan, tetapi ini tampaknya tidak benar, terlepas dari
kenyataan bahwa dia menulis sebuah buku Tentang Para Dewa, yang dimulai: 'Sehubungan dengan
para dewa, saya juga tidak yakin bahwa mereka adalah dewa. atau bahwa mereka tidak, atau seperti

apa mereka dalam gambar; karena banyak hal yang menghambat
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pengetahuan pasti, ketidakjelasan subjek dan singkatnya kehidupan manusia.'
Kunjungan keduanya ke Athena digambarkan dengan agak menyindir di Protagoras

karya Plato, dan doktrinnya dibahas secara serius di Theaetetus. Dia terutama
terkenal karena doktrinnya bahwa 'Manusia adalah ukuran dari segala sesuatu, dari
segala sesuatu yang ada, dan dari hal-hal yang tidak ada bahwa mereka tidak ada." Ini
ditafsirkan sebagai makna bahwa setiap manusia adalah ukuran segala sesuatu, dan
bahwa, ketika manusia berbeda, tidak ada kebenaran objektif dalam kebajikan yang
satu benar dan yang lain salah. Doktrin ini pada dasarnya skeptis, dan mungkin
didasarkan pada 'penipuan’ indra.

Salah satu dari tiga pendiri pragmatisme, FCS Schiller, memiliki kebiasaan menyebut
dirinya murid Protagoras. Ini, saya pikir, karena Platon, dalam Theaetetus, menyarankan,
sebagai interpretasi Protagoras, satu pendapat bisa lebih baik dari yang lain, meskipun
itu tidak bisa lebih benar. Misalnya, ketika seorang pria menderita penyakit kuning,
semuanya tampak kuning. Tidak masuk akal untuk mengatakan bahwa benda-benda itu
sebenarnya bukan kuning, tetapi warna yang terlihat bagi pria yang sehat; kita dapat
mengatakan, bagaimanapun, bahwa, karena sehat lebih baik daripada sakit, pendapat
orang yang sehat lebih baik daripada orang yang sakit kuning. Sudut pandang ini, jelas,
mirip dengan pragmatisme.

Ketidakpercayaan pada kebenaran objektif membuat mayoritas, untuk tujuan praktis,
menjadi penengah tentang apa yang harus dipercaya. Oleh karena itu Protagoras
dituntun untuk membela hukum dan konvensi dan moralitas tradisional. Sementara,
seperti yang kita lihat, dia tidak tahu apakah para dewa itu ada, dia yakin mereka harus disembah.
Sudut pandang ini jelas tepat untuk orang yang skeptisisme teoretisnya menyeluruh dan
logis.

Protagoras menghabiskan masa dewasanya dalam semacam tur kuliah terus-
menerus melalui kota-kota Yunani, mengajar, dengan bayaran, 'setiap orang yang
menginginkan efisiensi praktis dan budaya mental yang lebih tinggi' (Zeller, hal. 1299).
Platon keberatan—beberapa hal yang angkuh, menurut pengertian modern—pada
praktik kaum Sofis yang membebankan uang untuk pengajaran. Plato sendiri memiliki
sarana pribadi yang memadai, dan tampaknya tidak mampu untuk memenuhi kebutuhan
mereka yang tidak memiliki nasib baik. Aneh bahwa profesor modern, yang tidak melihat
alasan untuk menolak gaji, begitu sering mengulangi larangan Plato.

Namun, ada poin lain di mana kaum Sofis berbeda dari kebanyakan filsuf kontemporer.
Itu biasa, kecuali di antara kaum Sofis, bagi seorang guru untuk mendirikan sebuah
sekolah, yang memiliki beberapa sifat persaudaraan; ada jumlah yang lebih besar atau
lebih kecil dari kehidupan umum, sering ada sesuatu yang analog dengan aturan
monastik, dan biasanya ada doktrin esoteris yang tidak diumumkan kepada publik.
Semua ini wajar di mana pun filsafat muncul dari Orphisme. Di antara kaum Sofis tidak
ada yang seperti ini. Apa yang harus mereka ajarkan, dalam pikiran mereka, tidak
berhubungan dengan agama atau kebajikan. Mereka mengajarkan seni berdebat, dan
pengetahuan sebanyak
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akan membantu dalam seni ini. Secara umum, mereka siap, seperti pengacara modern,
untuk menunjukkan bagaimana berdebat untuk atau menentang pendapat apa pun, dan
tidak peduli untuk mengadvokasi kesimpulan mereka sendiri. Mereka yang menganggap
filsafat sebagai jalan hidup, yang terikat erat dengan agama, tentu saja terkejut; bagi
mereka, kaum Sofis tampak sembrono dan tidak bermoral.

Sampai batas tertentu — meskipun tidak mungkin untuk mengatakan seberapa jauh —
pujian yang ditimbulkan oleh kaum Sofis, tidak hanya dengan masyarakat umum, tetapi
dengan Plato dan para filsuf berikutnya, adalah karena prestasi intelektual mereka.
Pengejaran kebenaran, bila sepenuh hati, harus mengabaikan pertimbangan moral; kita
tidak dapat mengetahui sebelumnya bahwa kebenaran akan berubah menjadi apa yang
dianggap membangun dalam masyarakat tertentu. Kaum Sofis siap untuk mengikuti
argumen ke mana pun argumen itu menuntun mereka. Seringkali itu membuat mereka
skeptis. Salah satu dari mereka, Gorgias, menyatakan bahwa tidak ada yang ada; bahwa
jika ada sesuatu, itu tidak dapat diketahui; dan memberikannya bahkan untuk ada dan
dapat diketahui oleh satu orang, dia tidak akan pernah bisa mengomunikasikannya kepada
orang lain. Kita tidak tahu apa argumennya, tetapi saya dapat membayangkan dengan baik
bahwa mereka memiliki kekuatan logis yang memaksa lawan-lawannya untuk berlindung di
dalam pembangunan. Platon selalu peduli untuk menganjurkan pandangan yang akan
membuat orang menjadi apa yang dia anggap berbudi luhur; dia hampir tidak pernah jujur
secara intelektual, karena dia membiarkan dirinya menilai doktrin berdasarkan konsekuensi
sosialnya. Bahkan tentang ini, dia tidak jujur; dia berpura-pura mengikuti argumen dan
menilai dengan standar teoretis murni, padahal sebenarnya dia memutarbalikkan diskusi
sehingga mengarah pada hasil yang baik. Dia memperkenalkan sifat buruk ini ke dalam
filsafat, di mana ia telah bertahan sejak itu. Mungkin sebagian besar permusuhan terhadap
kaum Sofis yang memberikan karakter ini pada dialognya. Salah satu kelemahan semua
filsuf sejak Plato adalah penyelidikan mereka terhadap etika berlangsung dengan asumsi
bahwa mereka telah mengetahui kesimpulan yang akan dicapai.

Tampaknya ada orang-orang, di Athena pada akhir abad kelima, yang mengajarkan
doktrin-doktrin politik yang tampaknya tidak bermoral bagi orang-orang sezamannya, dan
tampaknya demikian bagi negara-negara demokratis saat ini. Thrasymachus, dalam buku
pertama Republik, berpendapat bahwa tidak ada keadilan kecuali kepentingan yang lebih
kuat; bahwa undang-undang dibuat oleh pemerintah untuk keuntungan mereka sendiri; dan
bahwa tidak ada standar impersonal yang digunakan untuk mengajukan banding dalam
perebutan kekuasaan. Callicles, menurut Plato (dalam Gorgias), mempertahankan doktrin
serupa. Hukum alam, katanya, adalah hukum yang lebih kuat; tetapi untuk kenyamanan
manusia telah mendirikan institusi dan aturan moral untuk menahan yang kuat. Doktrin-
doktrin semacam itu telah memenangkan persetujuan yang jauh lebih luas di zaman kita
daripada yang mereka lakukan di zaman kuno. Dan apa pun yang dipikirkan tentang
mereka, mereka bukanlah karakteristik kaum Sofis.

Selama abad kelima — bagian apa pun yang mungkin dimiliki kaum Sofis dalam
perubahan — ada di Athena sebuah transformasi dari kesederhanaan Puritan yang kaku
menjadi sinisme yang cerdas dan agak kejam yang bertentangan dengan
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pertahanan yang cerdik dan sama kejamnya terhadap ortodoksi yang runtuh.
Pada awal abad, datanglah kejuaraan Athena kota-kota lonia melawan Persia,
dan kemenangan Marathon pada tahun 490 SM. Pada akhirnya, datanglah
kekalahan Athena oleh Sparta pada tahun 404 SM, dan eksekusi Socrates pada
tahun 399 SM. kali ini Athena tidak lagi penting secara politik, tetapi memperoleh
supremasi budaya yang tidak diragukan, yang dipertahankan sampai kemenangan
Kekristenan.

Sesuatu dari sejarah Athena abad kelima sangat penting untuk pemahaman
Plato dan semua pemikiran Yunani berikutnya. Dalam perang Persia pertama,
kemuliaan utama jatuh ke tangan orang Athena, karena kemenangan yang
menentukan di Marathon. Dalam perang kedua, sepuluh tahun kemudian,
Athena masih menjadi yang terbaik dari Yunani di laut, tetapi kemenangan di
darat terutama karena Spartan, yang diakui sebagai pemimpin dunia Hellenic.
Spartan, bagaimanapun, sempit dalam pandangan mereka, dan berhenti
menentang Persia ketika mereka diusir dari Yunani Eropa. Kejuaraan Yunani
Asiatik, dan pembebasan pulau-pulau yang telah ditaklukkan oleh Persia,
dilakukan, dengan sukses besar, oleh Athena. Athena menjadi kekuatan laut
terkemuka, dan memperoleh kontrol imperialis yang cukup besar atas pulau-
pulau lonia. Di bawah kepemimpinan Pericles, yang adalah seorang demokrat
moderat dan imperialis moderat, Athena makmur. Kuil-kuil besar, yang
reruntuhannya masih menjadi kejayaan Athena, dibangun atas inisiatifnya, untuk
menggantikan yang dihancurkan oleh Xerxes. Kota meningkat sangat pesat
dalam kekayaan, dan juga dalam budaya, dan, seperti yang selalu terjadi pada
saat-saat seperti itu, khususnya ketika kekayaan disebabkan oleh perdagangan
asing, moralitas tradisional dan kepercayaan tradisional membusuk.

Pada saat ini di Athena ada sejumlah besar orang jenius. Tiga dramawan
besar, Aeschylus, Sophocles, dan Euripides, semuanya berasal dari abad kelima.
Aeschylus bertempur di Marathon dan melihat pertempuran Salamis. Sophocles
masih ortodoks secara agama. Tetapi Euripides dipengaruhi oleh Protagoras
dan oleh semangat berpikir bebas pada waktu itu, dan perlakuannya terhadap
mitos adalah skeptis dan subversif. Aristophanes, penyair komik, mengolok-olok
Socrates, Sofis, dan filsuf, tetapi, bagaimanapun, termasuk dalam lingkaran
mereka; dalam Simposium , Plato mewakilinya sebagai orang yang sangat
bersahabat dengan Socrates. Pheidias sang pematung, seperti yang telah kita
lihat, termasuk dalam lingkaran Pericles.

Keunggulan Athena, pada periode ini, lebih artistik daripada intelektual. Tak
satu pun dari ahli matematika atau filsuf besar abad kelima adalah orang Athena,
kecuali Socrates; dan Socrates bukanlah seorang penulis, tetapi seorang pria
yang membatasi dirinya pada diskusi lisan.

Pecahnya Perang Peloponnesia pada tahun 431 SM dan kematian Pericles
pada tahun 429 SM memperkenalkan periode yang lebih gelap dalam sejarah
Athena. Athena lebih unggul di laut, tetapi Sparta memiliki supremasi di darat, dan
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berulang kali menduduki Attica (kecuali Athena) selama musim panas. Hasilnya
adalah Athena terlalu padat, dan menderita wabah yang parah. Pada tahun 414
SM, orang Athena mengirim ekspedisi besar ke Sisilia, dengan harapan dapat
merebut Syracuse, yang bersekutu dengan Sparta; tapi usaha itu gagal. Perang
membuat orang Athena galak dan menganiaya. Pada 416 SM mereka
menaklukkan pulau Melos, membunuh semua pria usia militer dan memperbudak
penduduk lainnya. Trojan Women of Euripides adalah protes terhadap barbarisme
semacam itu. Konflik memiliki aspek ideologis, karena Sparta adalah juara
oligarki dan Athena demokrasi. Orang Athena memiliki alasan untuk mencurigai
beberapa aristokrat mereka sendiri melakukan pengkhianatan, yang umumnya
dianggap memiliki bagian dalam kekalahan angkatan laut terakhir pada
pertempuran Aegospotami pada tahun 405 SM.

Pada akhir perang, Spartan mendirikan di Athena sebuah pemerintahan
oligarki, yang dikenal sebagai Tiga Puluh Tiran. Beberapa dari Tiga Puluh,
termasuk Critias, kepala mereka, pernah menjadi murid Socrates. Mereka
sepatutnya tidak populer, dan digulingkan dalam waktu satu tahun. Dengan
kepatuhan Sparta, demokrasi dipulihkan, tetapi itu adalah demokrasi yang pabhit,
terhalang oleh amnesti dari pembalasan langsung terhadap musuh-musuh
internalnya, tetapi senang dengan dalih apa pun, tidak tercakup oleh amnesti,
untuk menuntut mereka. Di atmosfer inilah pengadilan dan kematian Socrates terjadi (399
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Socrates adalah subjek yang sangat sulit bagi sejarawan. Ada banyak orang yang
tentangnya pasti sangat sedikit yang diketahui, dan orang-orang lain yang
tentangnya pasti banyak yang diketahui; tetapi dalam kasus Socrates
ketidakpastiannya adalah apakah kita tahu sedikit atau banyak. Dia tidak diragukan
lagi adalah warga negara Athena yang moderat, yang menghabiskan waktunya
dalam perdebatan, dan mengajar filsafat kepada kaum muda, tetapi bukan demi
uang, seperti kaum Sofis. Dia pasti diadili, dijatuhi hukuman mati, dan dieksekusi
pada tahun 399 SM, pada usia sekitar tujuh puluh tahun. Dia tidak diragukan lagi
adalah tokoh terkenal di Athena, sejak Aristophanes mengkarikaturkannya di The
Clouds. Tapi di luar titik ini kita terlibat dalam kontroversi. Dua muridnya, Xenophon
dan Plato, menulis banyak tentang dia, tetapi mereka mengatakan hal yang sangat
berbeda. Bahkan ketika mereka setuju, telah disarankan oleh Burnet bahwa
Xenophon meniru Plato. Di mana mereka tidak setuju, beberapa percaya yang
satu, beberapa yang lain, beberapa tidak. Dalam perselisihan yang berbahaya
seperti itu, saya tidak akan berani memihak, tetapi saya akan menjelaskan secara
singkat berbagai sudut pandang.

Mari kita mulai dengan Xenophon, seorang pria militer, tidak terlalu bebas
diberkahi dengan otak, dan secara keseluruhan konvensional dalam pandangannya.
Xenophon sedih karena Socrates seharusnya dituduh tidak sopan dan merusak
kaum muda; dia berpendapat, sebaliknya, Socrates sangat saleh dan memiliki
efek yang sepenuhnya bermanfaat bagi mereka yang berada di bawah
pengaruhnya. Ide-idenya, tampaknya, jauh dari subversif, agak membosankan
dan biasa. Pembelaan ini terlalu jauh, karena membuat permusuhan terhadap
Socrates tidak dapat dijelaskan. Seperti yang dikatakan Burnet (Thales to Plato,

p. 149): 'Pembelaan Xenophon terhadap Socrates terlalu berhasil. Dia tidak akan
pernah dihukum mati jika dia seperti itu.'
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Ada kecenderungan untuk berpikir bahwa semua yang dikatakan Xenophon pasti
benar, karena dia tidak punya akal untuk memikirkan sesuatu yang tidak benar. Ini adalah
argumen yang sangat tidak valid. Laporan orang bodoh tentang apa yang dikatakan orang
pintar tidak pernah akurat, karena dia secara tidak sadar menerjemahkan apa yang dia
dengar menjadi sesuatu yang bisa dia pahami. Saya lebih suka dilaporkan oleh musuh
bebuyutan saya di antara para filsuf daripada oleh seorang teman yang tidak bersalah
dalam filsafat. Karena itu kami tidak dapat menerima apa yang dikatakan Xenophon jika
itu melibatkan titik sulit dalam filsafat atau merupakan bagian dari argumen untuk
membuktikan Socrates dikutuk secara tidak adil.

Namun demikian, beberapa kenangan Xenophon sangat meyakinkan. Dia memberi
tahu (seperti yang juga dilakukan Plato) bagaimana Socrates terus-menerus disibukkan
dengan masalah menempatkan orang-orang yang kompeten ke posisi kekuasaan. Dia
akan mengajukan pertanyaan seperti: 'Jika saya ingin sepatu diperbaiki, siapa yang harus
saya pekerjakan?' Yang beberapa pemuda yang cerdik akan menjawab: 'Seorang pembuat
sepatu, O Socrates.' Dia akan pergi ke tukang kayu, tukang tembaga, dll, dan akhirnya
mengajukan beberapa pertanyaan seperti 'siapa yang harus memperbaiki Kapal Negara?'
Ketika dia terlibat konflik dengan Tiga Puluh Tiran, Critias, pemimpin mereka, yang tahu
caranya belajar di bawah bimbingannya, melarangnya untuk terus mengajar kaum muda,
dan menambahkan: 'Sebaiknya kau selesaikan pembuat sepatu, tukang kayu, dan
tembagamu. pandai besi. Ini harus cukup baik diinjak pada saat ini, mempertimbangkan
sirkulasi yang Anda berikan kepada mereka' (Xenophon, Memorabilia, Bk. I, bab ii). Ini
terjadi selama pemerintahan oligarki singkat yang didirikan oleh Spartan pada akhir Perang
Peloponnesia. Tetapi paling sering Athena demokratis, sedemikian rupa sehingga bahkan
para jenderal pun dipilih atau dipilih melalui undian.

Socrates bertemu dengan seorang pemuda yang ingin menjadi seorang jenderal, dan
membujuknya bahwa akan baik untuk mengetahui sesuatu tentang seni perang. Pemuda
itu kemudian pergi dan mengambil kursus singkat tentang taktik. Ketika dia kembali,
Socrates, setelah beberapa pujian menyindir, mengirimnya kembali untuk instruksi lebih
lanjut (ibid., Bk. Ill, bab i). Pemuda lain yang dia atur untuk mempelajari asas-asas
keuangan. Dia mencoba rencana yang sama pada banyak orang, termasuk menteri
perang; tetapi diputuskan bahwa lebih mudah untuk membungkamnya dengan hemlock
daripada menyembuhkan kejahatan yang dia keluhkan.

Dengan catatan Plato tentang Socrates, kesulitannya cukup berbeda dari apa yang ada
dalam kasus Xenophon, yaitu, sangat sulit untuk menilai seberapa jauh Plato bermaksud
menggambarkan Socrates historis, dan seberapa jauh ia bermaksud orang yang disebut
'Socrates' dalam dialognya hanya menjadi corong pendapatnya sendiri. Plato, selain
menjadi seorang filsuf, adalah seorang penulis imajinatif yang sangat jenius dan
mempesona. Tidak ada yang mengira, dan dia sendiri tidak berpura-pura serius, bahwa
percakapan dalam dialognya terjadi tepat saat dia merekamnya. Namun demikian,
bagaimanapun juga dalam dialog-dialog sebelumnya, percakapannya benar-benar natural

dan karakter-karakternya cukup meyakinkan. Keunggulan Plato sebagai penulis fiksi itulah
yang menimbulkan keraguan padanya sebagai seorang sejarawan.
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Socrates-nya adalah karakter yang konsisten dan sangat menarik, jauh di luar kemampuan
kebanyakan orang untuk menciptakan; tapi saya pikir Plato bisa saja menemukan dia.
Apakah dia melakukannya tentu saja adalah pertanyaan lain.

Dialog yang paling umum dianggap bersejarah adalah Apology.

Ini mengaku sebagai pidato yang dibuat Socrates dalam pembelaannya sendiri di
persidangannya — bukan, tentu saja, laporan stenografis, tetapi apa yang tersisa dalam
ingatan Platon beberapa tahun setelah peristiwa itu, disatukan dan diuraikan dengan seni
sastra. Plato hadir di persidangan, dan jelas terlihat cukup jelas bahwa apa yang ditetapkan
adalah hal yang diingat oleh Plato yang dikatakan Socrates, dan niatnya, secara umum,
bersifat historis. Ini, dengan segala keterbatasannya, cukup untuk memberikan gambaran
yang cukup pasti tentang karakter Socrates.

Fakta utama persidangan Socrates tidak diragukan lagi. Penuntutan didasarkan pada
tuduhan 'Socrates adalah pelaku kejahatan dan orang yang ingin tahu, mencari hal-hal di
bawah bumi dan di atas langit; dan membuat yang lebih buruk tampak sebagai tujuan yang
lebih baik, dan mengajarkan semua ini kepada orang lain.' Dasar permusuhan yang
sebenarnya baginya adalah, hampir pasti, bahwa dia seharusnya berhubungan dengan partai
aristokrat; sebagian besar muridnya berasal dari faksi ini, dan beberapa, dalam posisi
berkuasa, telah membuktikan diri mereka sangat jahat. Tetapi alasan ini tidak dapat
dibuktikan, karena adanya amnesti.

Dia dinyatakan bersalah oleh mayoritas, dan kemudian terbuka baginya, oleh hukum Athena,
untuk mengusulkan hukuman yang lebih rendah daripada kematian. Para hakim harus
memilih, jika mereka telah menemukan terdakwa bersalah, antara hukuman yang dituntut
oleh penuntut dan yang disarankan oleh pembela. Oleh karena itu, Socrates tertarik untuk
menyarankan hukuman yang substansial, yang mungkin diterima oleh pengadilan sebagai
memadai. Dia, bagaimanapun, mengusulkan denda tiga puluh minae, yang beberapa
temannya (termasuk Plato) bersedia menjadi jaminan. Ini adalah hukuman yang sangat kecil
sehingga pengadilan kesal, dan menjatuhkan hukuman mati kepadanya oleh mayoritas yang
lebih besar daripada yang memutuskan dia bersalah. Tidak diragukan lagi dia meramalkan
hasilnya. Jelas bahwa dia tidak ingin menghindari hukuman mati dengan konsesi yang
tampaknya mengakui kesalahannya.

Jaksanya adalah Anytus, seorang politikus demokratis; Meletus, seorang penyair tragis,
‘muda dan tidak dikenal, dengan rambut kurus, dan janggut tipis dan hidung bengkok'; dan
Lykon, seorang ahli retorika yang tidak jelas. (Lihat Burnet, Thales ke Plato, hal. 180.)
Mereka berpendapat Socrates bersalah karena tidak menyembah dewa-dewa yang disembah
Negara tetapi memperkenalkan dewa-dewa baru lainnya, dan lebih jauh lagi dia bersalah
karena merusak kaum muda dengan mengajar mereka sesuai dengan itu.

Tanpa mengganggu diri kita lebih jauh dengan pertanyaan tak terpecahkan tentang
hubungan Socrates Platonis dengan manusia sejati, mari kita lihat apa yang dikatakan Plato
kepadanya sebagai jawaban atas tuduhan ini.

Socrates mulai dengan menuduh jaksa kefasihannya, dan membantah tuduhan kefasihan
yang diterapkan pada dirinya sendiri. Satu-satunya kefasihan yang dia mampu, katanya,
adalah kebenaran. Dan mereka tidak boleh marah padanya jika dia
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berbicara dengan gayanya yang biasa, bukan dalam 'sebuah orasi tertentu, yang dihias dengan
kata-kata dan frasa'.1 Usianya lebih dari tujuh puluh tahun, dan belum pernah muncul di pengadilan
sampai sekarang; karena itu mereka harus memaafkan cara bicaranya yang tidak forensik.

Dia melanjutkan dengan mengatakan bahwa, selain penuduh formalnya, dia memiliki banyak
penuduh informal, yang, sejak para hakim masih anak-anak, telah berkeliling 'memberi tahu seorang
Socrates, seorang bijak, yang berspekulasi tentang surga. di atas, dan mencari ke dalam bumi di
bawah, dan menjadikan yang lebih buruk tampak sebagai penyebab yang lebih baik'. Orang-orang
seperti itu, katanya, seharusnya tidak percaya pada keberadaan para dewa. Tuduhan lama oleh
opini publik ini lebih berbahaya daripada dakwaan formal, apalagi dia tidak tahu siapa orang-orang
dari siapa itu datang, kecuali dalam kasus Aristophanes.2 Dia menunjukkan, sebagai jawaban atas
alasan yang lebih tua ini. permusuhan, bahwa dia bukan seorang ilmuwan—'Saya tidak ada
hubungannya dengan spekulasi fisik—bahwa dia bukan seorang guru, dan tidak mengambil uang
untuk mengajar. Dia terus mengolok-olok kaum Sofis, dan menyangkal pengetahuan yang mereka
akui miliki. Lalu, apa 'alasan mengapa saya disebut bijaksana dan memiliki ketenaran yang begitu
jahat?' Peramal Delphi, tampaknya, pernah ditanya apakah ada orang yang lebih bijaksana daripada
Socrates, dan menjawab bahwa tidak ada. Socrates mengaku benar-benar bingung, karena dia

tidak tahu apa-apa, namun dewa tidak bisa berbohong. Karena itu ia pergi berkeliling di antara
orang-orang yang dianggap bijaksana, untuk melihat apakah ia dapat menghukum dewa kesalahan.
Pertama, dia menemui seorang politikus, yang ‘dianggap bijaksana oleh banyak orang, dan masih
lebih bijaksana oleh dirinya sendiri'. Dia segera menemukan bahwa pria itu tidak bijaksana, dan
menjelaskan hal ini kepadanya, dengan ramah tetapi tegas, ‘dan konsekuensinya adalah dia
membenciku'. Dia kemudian pergi ke penyair, dan meminta mereka untuk menjelaskan bagian-
bagian dalam tulisan mereka, tetapi mereka tidak dapat melakukannya. 'Kemudian saya tahu bahwa
bukan dengan kebijaksanaan penyair menulis puisi, tetapi dengan semacam kejeniusan dan
inspirasi.' Kemudian dia pergi ke pengrajin, tetapi menemukan mereka sama-sama mengecewakan.
Dalam prosesnya, katanya, dia membuat banyak musuh berbahaya. Akhirnya dia menyimpulkan
bahwa 'Hanya Tuhan yang bijaksana; dan dengan jawabannya dia bermaksud untuk menunjukkan
bahwa kebijaksanaan manusia sedikit atau tidak bernilai sama sekali; dia tidak berbicara tentang
Socrates, dia hanya menggunakan namaku sebagai ilustrasi, seolah-olah dia berkata, Dia, hai
manusia, adalah yang paling bijaksana, yang, seperti Socrates, tahu bahwa kebijaksanaannya
sebenarnya tidak berharga.' Urusan menunjukkan orang-orang yang berpura-pura menjadi bijaksana
ini menghabiskan seluruh waktunya, dan telah membuatnya sangat miskin, tetapi dia merasa
berkewajiban untuk membela oracle.

Orang-orang muda dari kelas yang lebih kaya, katanya, karena tidak banyak yang harus
dilakukan, senang mendengarkan dia mengekspos orang, dan melanjutkan untuk melakukan hal
yang sama, sehingga meningkatkan jumlah musuhnya. 'Karena mereka tidak suka mengakui bahwa

kepura-puraan pengetahuan mereka telah terdeteksi.'
Begitu banyak untuk kelas penuduh pertama.

* Dalam kutipan dari Plato, saya biasanya menggunakan terjemahan Jowett.
2 Dalam The Clouds, Socrates direpresentasikan sebagai menyangkal keberadaan Zeus.
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Socrates sekarang melanjutkan untuk memeriksa jaksanya Meletus, 'pria yang baik dan pecinta
sejati negaranya, sebagaimana dia menyebut dirinya sendiri'. Dia bertanya siapa orang-orang yang
meningkatkan kaum muda. Meletus pertama-tama menyebut para hakim; kemudian, di bawah
tekanan, didorong, selangkah demi selangkah, untuk mengatakan setiap orang Athena kecuali
Socrates meningkatkan yang muda; dimana Socrates mengucapkan selamat kepada kota atas
keberuntungannya. Selanjutnya, dia menunjukkan orang baik lebih baik hidup di antara orang-orang
jahat, dan karena itu dia tidak bisa begitu bodoh untuk merusak sesama warganya dengan sengaja;
tetapi jika tidak sengaja, maka Meletus harus menginstruksikannya, bukan menuntutnya.

Surat dakwaan mengatakan Socrates tidak hanya menyangkal dewa-dewa Negara, tetapi juga
memperkenalkan dewa-dewa lain miliknya sendiri; Meletus, bagaimanapun, mengatakan Socrates
adalah seorang ateis yang lengkap, dan menambahkan: 'Dia mengatakan bahwa matahari adalah
batu dan bulan bumi.' Socrates menjawab Meletus tampaknya berpikir dia menuntut Anax agoras,
yang pandangannya dapat didengar di teater untuk satu drachma (mungkin dalam drama Euripides).
Socrates tentu saja menunjukkan tuduhan baru ateisme lengkap ini bertentangan dengan dakwaan,

dan kemudian beralih ke pertimbangan yang lebih umum.

Sisa dari Permintaan Maaf pada dasarnya bernuansa religius. Dia telah menjadi seorang tentara,
dan tetap di posnya, seperti yang diperintahkan kepadanya. Sekarang ‘'Tuhan memerintahkan saya
untuk memenuhi misi filsuf untuk mencari diri saya sendiri dan orang lain,’ dan akan memalukan
untuk meninggalkan jabatannya sekarang seperti pada saat pertempuran. Takut akan kematian
bukanlah kebijaksanaan, karena tidak ada yang tahu apakah kematian mungkin bukan kebaikan
yang lebih besar. Jika dia ditawari hidupnya dengan syarat berhenti berspekulasi seperti yang telah
dia lakukan sampai sekarang, dia akan menjawab: '‘Orang-orang Athena, aku menghormati dan
mencintaimu; tetapi saya akan lebih menaati Tuhan daripada Anda,3 dan selama saya memiliki
hidup dan kekuatan, saya tidak akan pernah berhenti dari praktik dan pengajaran filsafat, menasihati
siapa pun yang saya temui. . . . Karena ketahuilah bahwa ini adalah perintah Allah; dan saya
percaya bahwa tidak ada kebaikan yang lebih besar yang pernah terjadi di Negara Bagian selain

pelayanan saya kepada Tuhan.' Dia melanjutkan:

Saya memiliki sesuatu yang lebih untuk dikatakan, di mana Anda mungkin cenderung menangis;
tetapi saya percaya bahwa mendengarkan saya akan baik bagi Anda, dan karena itu saya mohon
agar Anda tidak berteriak. Saya ingin Anda tahu, bahwa jika Anda membunuh orang seperti saya,
Anda akan melukai diri sendiri lebih dari Anda akan melukai saya. Tidak ada yang akan melukaiku,
baik Meletus maupun Anytus—mereka tidak bisa, karena orang jahat tidak diizinkan melukai yang
lebih baik dari dirinya sendiri. Saya tidak menyangkal bahwa Anytus mungkin membunuhnya, atau
mengusirnya ke pengasingan, atau merampas hak-hak sipilnya; dan dia mungkin membayangkan,
dan orang lain mungkin membayangkan, bahwa dia menimbulkan luka besar padanya: tetapi di
sana saya tidak setuju. Karena kejahatan melakukan apa yang dia lakukan—kejahatan karena

mencabut nyawa orang lain secara tidak adi—jauh lebih besar.

3 lihat Kisah Para Rasul, ay 29.
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Demi hakimnya, katanya, bukan demi dirinya sendiri, dia memohon. Dia adalah seorang
pengganggu, diberikan kepada Negara oleh Tuhan, dan tidak akan mudah untuk menemukan
yang lain seperti dia. 'Saya berani mengatakan Anda mungkin merasa marah (seperti orang
yang tiba-tiba terbangun dari tidur), dan Anda berpikir bahwa Anda akan dengan mudah
membunuh saya seperti yang disarankan Anytus, dan kemudian Anda akan tidur selama
sisa hidup Anda, kecuali Tuhan dalam pemeliharaannya mengirimi Anda lalat pengganggu
lainnya.' Mengapa dia hanya pergi secara pribadi, dan tidak memberikan nasihat tentang

urusan publik? '‘Anda telah mendengar saya berbicara di berbagai waktu dan di berbagai
tempat tentang ramalan atau tanda yang datang kepada saya, dan merupakan keilahian
yang diejek Meletus dalam dakwaan. Tanda ini, yang merupakan sejenis suara, pertama
kali mulai datang kepada saya ketika saya masih kecil; itu selalu melarang tetapi tidak
pernah memerintahkan saya untuk melakukan apa pun yang akan saya lakukan. Inilah
yang menghalangi saya menjadi politisi.' Dia melanjutkan dengan mengatakan bahwa
dalam politik tidak ada orang jujur yang bisa hidup lama. Dia memberikan dua contoh di
mana dia tak terhindarkan terlibat dalam urusan publik: pertama, dia menentang demokrasi;
yang kedua, Tiga Puluh Tiran, dalam setiap kasus ketika pihak berwenang bertindak secara
ilegal.

Dia menunjukkan bahwa di antara mereka yang hadir banyak mantan muridnya, dan
ayah dan saudara murid; tidak satu pun dari ini telah diproduksi oleh penuntut untuk bersaksi
bahwa dia merusak kaum muda. (Ini hampir satu-satunya argumen dalam Permintaan Maaf
yang akan diberikan oleh pengacara pembela.) Dia menolak untuk mengikuti kebiasaan
menghasilkan anak-anaknya yang menangis di pengadilan, untuk melunakkan hati para
hakim; adegan seperti itu, katanya, membuat terdakwa dan kota sama-sama konyol. Adalah
urusannya untuk meyakinkan para hakim, bukan untuk meminta bantuan dari mereka.

Setelah putusan, dan penolakan hukuman alternatif tiga puluh minae (sehubungan
dengan yang Socrates nama Plato sebagai salah satu penjamin, dan hadir di pengadilan),
ia membuat satu pidato terakhir.

Dan sekarang, hai orang-orang yang telah menghukum saya, saya akan bernubuat palsu
kepada Anda; karena aku akan mati, dan pada saat kematian manusia dikaruniai kuasa
kenabian. Dan saya bernubuat kepada Anda, yang adalah pembunuh saya, bahwa segera
setelah kepergian saya, hukuman yang jauh lebih berat daripada yang Anda berikan kepada
saya pasti akan menanti Afila.Anda berpikir bahwa dengan membunuh orang Anda dapat
mencegah seseorang mencela kehidupan jahat Anda, Anda salah; itu bukan jalan keluar
yang mungkin atau terhormat; cara yang paling mudah dan paling mulia adalah dengan tidak

melumpuhkan orang lain, tetapi memperbaiki diri sendiri.

Dia kemudian beralih ke hakim-hakimnya yang telah memilih untuk pembebasan, dan
mengatakan kepada mereka bahwa, dalam semua yang telah dia lakukan hari itu, oracle-
nya tidak pernah menentangnya, meskipun pada kesempatan lain sering menghentikannya
di tengah pidato. . Ini, katanya, 'adalah isyarat bahwa apa yang terjadi pada saya adalah
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baik, dan bahwa orang-orang di antara kami yang mengira kematian itu jahat, adalah sesat”.
Karena kematian adalah tidur tanpa mimpi—yang jelas-jelas bagus—atau jiwa berpindah ke
dunia lain. Dan 'apa yang tidak akan diberikan seseorang jika dia bisa berbicara dengan
Orpheus dan Musaeus dan Hesiod dan Homer? Tidak, jika ini benar, biarkan aku mati dan
mati lagi.' Di dunia berikutnya, dia akan berbicara dengan orang lain yang telah menderita
kematian secara tidak adil, dan, di atas segalanya, dia akan melanjutkan pencariannya
akan pengetahuan. 'Di dunia lain mereka tidak menghukum mati seseorang karena
mengajukan pertanyaan: tentu saja tidak. Karena selain lebih bahagia dari kita, mereka
akan abadi, jika apa yang dikatakan itu benar....

‘Jam keberangkatan telah tiba, dan kita menempuh jalan kita—aku untuk mati, dan kamu
untuk hidup. Mana yang lebih baik hanya Tuhan yang tahu.' Permintaan Maaf memberikan

gambaran yang jelas tentang seorang pria dari tipe tertentu: seorang pria yang sangat
yakin pada dirinya sendiri, berpikiran tinggi, acuh tak acuh terhadap kesuksesan duniawi,
percaya bahwa dia dibimbing oleh suara ilahi, dan diyakinkan bahwa pemikiran yang jernih
adalah syarat yang paling penting. untuk hidup yang benar. Kecuali dalam poin terakhir ini,
ia menyerupai seorang martir Kristen atau seorang Puritan. Di bagian terakhir, di mana dia
mempertimbangkan apa yang terjadi setelah kematian, tidak mungkin untuk tidak merasa
bahwa dia sangat percaya pada keabadian, dan bahwa ketidakpastian yang dia nyatakan
hanya diasumsikan. Dia tidak terganggu, seperti orang Kristen, oleh ketakutan akan siksaan
abadi: dia tidak ragu bahwa hidupnya di dunia berikutnya akan bahagia. Dalam Phaedo,
Socrates Platonis memberikan alasan untuk kepercayaan pada keabadian; apakah ini
adalah alasan yang memengaruhi Socrates historis, tidak mungkin untuk dikatakan.

Tampaknya hampir tidak ada keraguan bahwa Socrates historis mengaku dibimbing
oleh oracle atau daimon. Apakah ini analog dengan apa yang disebut orang Kristen sebagai
suara hati nurani, atau apakabh itu tampak baginya sebagai suara yang sebenarnya , tidak
mungkin untuk diketahui. Joan of Arc terinspirasi oleh suara-suara, yang merupakan gejala
umum kegilaan. Socrates dapat mengalami trans kataleptik; Setidaknya, itulah penjelasan
yang wajar dari kejadian seperti yang pernah terjadi ketika dia sedang menjalani wajib
militer:

Suatu pagi dia memikirkan sesuatu yang tidak bisa dia selesaikan; dia tidak akan
menyerah, tetapi terus berpikir dari fajar hingga siang hari—di sana dia berdiri
terpaku dalam pikirannya; dan pada siang hari perhatian tertuju padanya, dan
desas-desus menyebar melalui kerumunan yang bertanya-tanya bahwa Socrates
telah berdiri dan memikirkan sesuatu sejak fajar. Akhirnya, di malam hari setelah
makan malam, beberapa orang lonia karena penasaran (saya harus menjelaskan
bahwa ini terjadi bukan di musim dingin tetapi di musim panas), mengeluarkan
tikar mereka dan tidur di udara terbuka agar mereka bisa mengawasinya dan
melihat apakah dia akan berdiri. sepanjang malam. Di sana dia berdiri sampai
keesokan paginya; dan dengan kembalinya cahaya dia memanjatkan doa kepada
matahari, dan pergi (Simposium, 220).
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Hal semacam ini, pada tingkat yang lebih rendah, adalah kejadian umum dengan
Socrates. Pada awal Simposium, Socrates dan Aristodemus pergi bersama ke perjamuan,
tetapi Socrates tertinggal di belakang karena abstraksi.

Ketika Aristodemus tiba, Agathon, pembawa acara, berkata, 'apa yang telah kamu lakukan
dengan Socrates?' Aristodemus heran menemukan Socrates tidak bersamanya; seorang
budak dikirim untuk mencarinya, dan menemukannya di serambi rumah tetangga. 'Di sana
dia diperbaiki,' kata budak itu saat kembali, 'dan ketika saya memanggilnya dia tidak akan
bergerak.' Mereka yang mengenalnya dengan baik menjelaskan bahwa 'dia memiliki cara
untuk berhenti di mana saja dan kehilangan dirinya sendiri tanpa alasan apa pun'. Mereka
meninggalkannya sendirian, dan dia masuk ketika pesta telah berakhir.

Setiap orang setuju bahwa Socrates sangat jelek; dia memiliki hidung pesek dan perut
yang cukup besar; dia 'lebih jelek dari semua Silenus dalam drama Satyric' (Xenophon,
Symposium). Dia selalu mengenakan pakaian tua yang lusuh, dan bertelanjang kaki kemana-
mana. Ketidakpeduliannya terhadap panas dan dingin, lapar dan haus, membuat semua
orang takjub. Alcibiades dalam Simposium, menggambarkan Socrates tentang dinas militer,
mengatakan:

Ketahanannya luar biasa ketika, terputus dari persediaan kami, kami terpaksa pergi
tanpa makanan—pada kesempatan seperti itu, yang sering terjadi pada masa perang,
dia lebih unggul tidak hanya dari saya tetapi juga semua orang: tidak ada yang bisa
dibandingkan dengan dia. . . . Ketabahannya dalam menahan dingin juga mengejutkan.
Ada embun beku yang parah, karena musim dingin di wilayah itu benar-benar luar
biasa, dan semua orang tetap berada di dalam ruangan atau jika mereka keluar
memiliki pakaian dalam jumlah yang luar biasa, dan semuanya bersepatu bagus, dan
kaki mereka terbungkus kain dan bulu domba. : di tengah-tengah ini, Socrates dengan
kaki telanjang di atas es dan dalam pakaiannya yang biasa berbaris lebih baik daripada
tentara lain yang memiliki sepatu dan mereka memandangnya dengan belati karena
dia tampaknya membenci mereka.

Penguasaannya atas semua nafsu tubuh terus-menerus ditekankan. Dia jarang minum
anggur, tetapi ketika dia melakukannya, dia bisa minum lebih banyak dari siapa pun; tidak
ada yang pernah melihatnya mabuk. Dalam cinta, bahkan di bawah godaan terkuat, dia tetap
'Platonis’, jika Plato mengatakan yang sebenarnya. Dia adalah santo Orphic yang sempurna:
dalam dualisme jiwa surgawi dan tubuh duniawi, dia telah mencapai penguasaan penuh jiwa
atas tubuh. Ketidakpeduliannya sampai mati pada akhirnya adalah bukti terakhir dari
penguasaan ini. Pada saat yang sama, dia bukan Ortodoks Ortodoks; hanya doktrin-doktrin
fundamental yang dia terima, bukan takhayul dan upacara penyucian.

Socrates Platonis mengantisipasi baik Stoa maupun Sinis. Kaum Stoa berpendapat
bahwa kebaikan tertinggi adalah kebajikan, dan bahwa seseorang tidak dapat dicabut dari
kebajikan oleh sebab-sebab luar; doktrin ini tersirat dalam pendapat Socrates hakimnya tidak
dapat menyakitinya. Kaum Sinis meremehkan barang-barang duniawi, dan
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menunjukkan penghinaan mereka dengan menghindari kenyamanan peradaban; ini adalah sudut
pandang yang sama yang membuat Socrates bertelanjang kaki dan berpakaian buruk.
Tampaknya cukup pasti keasyikan Socrates lebih etis daripada ilmiah. Dalam Permintaan Maaf,
seperti yang kita lihat, dia berkata: 'Saya tidak ada hubungannya dengan spekulasi fisik.' Dialog
Platonis yang paling awal, yang umumnya dianggap paling Socrates, terutama sibuk dengan

pencarian definisi istilah etis. The Charmides prihatin dengan

definisi kesederhanaan atau moderasi; Lysis dengan persahabatan; Laches dengan berani. Dalam
semua ini, tidak ada kesimpulan yang didapat, tetapi Socrates menjelaskan bahwa menurutnya
penting untuk memeriksa pertanyaan seperti itu. Socrates Platonis secara konsisten mempertahankan
dia tidak tahu apa-apa, dan hanya lebih bijaksana daripada yang lain dalam mengetahui dia tidak

tahu apa-apa,; tetapi dia tidak berpikir bahwa pengetahuan tidak dapat diperoleh. Sebaliknya, dia
menganggap pencarian pengetahuan adalah yang paling penting. Dia menyatakan bahwa tidak ada
manusia yang berbuat dosa dengan sengaja, dan oleh karena itu hanya pengetahuan yang dibutuhkan
untuk membuat semua orang benar-benar berbudi luhur.

Hubungan erat antara kebajikan dan pengetahuan adalah karakteristik Socrates dan Plato. Sampai
tingkat tertentu, itu ada dalam semua pemikiran Yunani, yang bertentangan dengan agama Kristen.
Dalam etika Kristen, hati yang murni adalah hal yang esensial, dan paling tidak dapat ditemukan di
antara orang-orang bodoh seperti halnya di antara orang-orang terpelajar. Perbedaan antara etika

Yunani dan Kristen ini telah bertahan hingga hari ini.

Dialektika, yaitu metode mencari pengetahuan dengan tanya jawab, tidak ditemukan oleh
Socrates. Tampaknya pertama kali dipraktikkan secara sistematis oleh Zeno, murid Parmenides;
dalam dialog Platon Parme nides, Zeno menundukkan Socrates pada jenis perlakuan yang sama
yang, di tempat lain di Plato, Socrates menundukkan orang lain. Tetapi ada banyak alasan untuk
menganggap Socrates mempraktikkan dan mengembangkan metode tersebut. Seperti yang kita lihat,
ketika Socrates dijatuhi hukuman mati, dia merenungkan dengan gembira bahwa di dunia berikutnya
dia dapat terus mengajukan pertanyaan untuk selama-lamanya, dan tidak dapat dihukum mati, karena
dia akan abadi.

Tentu saja, jika dia mempraktikkan dialektika dengan cara yang dijelaskan dalam Permintaan Maaf,
permusuhan kepadanya dengan mudah dijelaskan: semua orang bodoh di Athena akan bergabung
melawannya.

Metode dialektika cocok untuk beberapa pertanyaan, dan tidak cocok untuk yang lain. Mungkin
ini membantu menentukan karakter pertanyaan Plato, yang sebagian besar dapat ditangani dengan
cara ini. Dan melalui pengaruh Plato, sebagian besar filsafat berikutnya telah dibatasi oleh

keterbatasan yang dihasilkan dari metodenya.

Beberapa hal jelas tidak cocok untuk ditangani dengan cara ini—ilmu empiris, misalnya. Memang
benar bahwa Galileo menggunakan dialog untuk mendukung teorinya, tetapi itu hanya untuk
mengatasi prasangka—alasan positif dari penemuannya tidak dapat dimasukkan ke dalam dialog

tanpa artifisial yang besar. Socrates, dalam karya-karya Plato, selalu berpura-pura bahwa dia adalah
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hanya memunculkan pengetahuan yang sudah dimiliki oleh orang yang dia tanyai; atas
dasar ini, ia membandingkan dirinya dengan seorang bidan. Ketika, di Phaedo dan Meno,
dia menerapkan metodenya pada masalah geometris, dia harus mengajukan pertanyaan
utama yang tidak akan diizinkan oleh hakim mana pun. Metode ini selaras dengan doktrin
kenang-kenangan, yang menurutnya kita belajar dengan mengingat bahwa kita tahu di
kehidupan sebelumnya. Bertentangan dengan pandangan ini, pertimbangkan penemuan
apa pun yang telah dibuat dengan mikroskop, katakanlah penyebaran penyakit oleh
bakteri; hampir tidak dapat dipertahankan bahwa pengetahuan seperti itu dapat diperoleh
dari orang yang sebelumnya bodoh dengan metode pertanyaan dan

menjawab.

Hal-hal yang cocok untuk perawatan dengan metode Socrates adalah hal-hal yang
kita sudah memiliki pengetahuan yang cukup untuk sampai pada kesimpulan yang benar,
tetapi telah gagal, melalui kebingungan pemikiran atau kurangnya analisis, untuk
membuat penggunaan logis terbaik dari apa. kita tahu. Sebuah pertanyaan seperti ‘apa
itu keadilan?' sangat cocok untuk diskusi dalam dialog Platonis. Kita semua dengan
bebas menggunakan kata 'adil' dan 'tidak adil', dan, dengan memeriksa cara kita
menggunakannya, kita dapat secara induktif sampai pada definisi yang paling sesuai
dengan penggunaan. Yang dibutuhkan hanyalah pengetahuan tentang bagaimana kata-kata tersebt
Tetapi ketika penyelidikan kami selesai, kami hanya membuat penemuan linguistik,
bukan penemuan etika.

Namun, kita dapat menerapkan metode ini secara menguntungkan ke kelas kasus
yang agak lebih besar. Di mana pun apa yang diperdebatkan adalah logis daripada
faktual, diskusi adalah metode yang baik untuk memunculkan kebenaran. Misalkan
seseorang menyatakan, misalnya, bahwa demokrasi itu baik, tetapi orang-orang yang
memiliki pendapat tertentu tidak boleh diizinkan untuk memilih, kita dapat menghukumnya
karena inkonsistensi, dan membuktikan kepadanya bahwa setidaknya salah satu dari
dua pernyataannya harus lebih atau kurang salah. Kesalahan logis, menurut saya, lebih
penting secara praktis daripada yang diyakini banyak orang; mereka memungkinkan
pelakunya untuk memiliki pendapat yang nyaman tentang setiap subjek secara bergantian.
Setiap badan doktrin yang koheren secara logis pasti sebagian menyakitkan dan
bertentangan dengan prasangka saat ini. Metode dialektika—atau, lebih umum lagi,
kebiasaan berdiskusi tanpa batas—cenderung meningkatkan konsistensi logis, dan
dengan cara ini bermanfaat. Tetapi tidak ada gunanya bila tujuannya adalah untuk
menemukan fakta-fakta baru. Mungkin ‘filsafat' dapat didefinisikan sebagai jumlah total
dari pertanyaan-pertanyaan yang dapat dikejar oleh metode Plato. Tetapi jika definisi ini
tepat, itu karena pengaruh Plato terhadap filsuf-filsuf berikutnya.
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PENGARUH SPARTA

Untuk memahami Plato, dan memang banyak filsuf kemudian, perlu mengetahui
sesuatu tentang Sparta. Sparta memiliki efek ganda pada pemikiran Yunani:
melalui kenyataan, dan melalui mitos. Masing-masing penting. Kenyataan
memungkinkan Spartan untuk mengalahkan Athena dalam perang; mitos
mempengaruhi teori politik Plato, dan banyak penulis berikutnya. Mitos, yang
dikembangkan sepenuhnya, dapat ditemukan dalam Life of Lycurgus karya
Plutarch; cita-cita yang disukainya memiliki peran besar dalam membingkai
doktrin Rousseau, Nietzsche, dan Sosialisme Nasional.1 Mitos bahkan lebih
penting, secara historis, daripada kenyataan; namun demikian, kita akan mulai
dengan yang terakhir. Karena kenyataan adalah sumber mitos.

Laconia, di mana Sparta, atau Lacedaemon adalah ibu kotanya, menduduki
tenggara Peloponnesus. Spartan, yang merupakan ras yang berkuasa, telah
menaklukkan negara itu pada saat invasi Dorian dari utara, dan telah mengurangi
populasi yang mereka temukan di sana menjadi budak.

Para budak ini disebut helots. Pada zaman sejarah, semua tanah adalah milik

Spartan, yang, bagaimanapun, dilarang oleh hukum dan kebiasaan untuk

mengolahnya sendiri, baik dengan alasan bahwa pekerjaan seperti itu

merendahkan, dan agar mereka selalu bebas untuk dinas militer. Para budak

tidak diperjualbelikan, tetapi tetap terikat pada tanah, yang dibagi menjadi banyak,

satu atau lebih untuk setiap Spartan laki-laki dewasa. Lot ini, seperti helots, tidak

dapat dibeli atau dijual, dan diturunkan, menurut hukum, dari ayah ke anak.

(Namun, mereka dapat diwariskan.) Pemilik tanah menerima dari petarung yang

menanami tujuh puluh medimni (sekitar 105 gantang) biji-bijian untuk dirinya sendiri, dua bel

! Belum lagi Dr. Thomas Arnold dan sekolah umum Inggris.
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istri, dan bagian tertentu dari anggur dan buah setiap tahun.2 Apa pun di luar jumlah ini adalah
milik helot. Para helot adalah orang Yunani, seperti Spartan, dan sangat membenci kondisi
perbudakan mereka. Ketika mereka bisa, mereka memberontak. Spartan memiliki badan polisi
rahasia untuk menangani bahaya ini, tetapi untuk melengkapi tindakan pencegahan ini mereka
memiliki yang lain: setahun sekali, mereka menyatakan perang terhadap para helot, sehingga
para pemuda mereka dapat membunuh siapa saja yang tampak tidak patuh tanpa menimbulkan
kesalahan hukum. pembunuhan. Helot bisa dibebaskan oleh Negara, tapi tidak oleh tuannya;
mereka dibebaskan, agak jarang, untuk keberanian luar biasa dalam pertempuran.

Pada suatu waktu selama abad kedelapan SM Spartan menaklukkan negara tetangga
Messenia, dan mengurangi sebagian besar penduduknya ke kondisi helot. Ada kekurangan
Lebensraum di Sparta, tetapi wilayah baru, untuk sementara waktu, menghilangkan sumber
ketidakpuasan ini.

Banyak untuk kepentingan umum Spartan; aristokrasi memiliki perkebunan mereka sendiri,
sedangkan banyak adalah bagian dari tanah bersama yang ditetapkan oleh Negara.

Penduduk bebas dari bagian lain Laconia, yang disebut 'perioeci’, tidak memiliki
pembagian kekuasaan politik.

Satu-satunya bisnis warga Spartan adalah perang, di mana ia dilatih sejak lahir. Anak-anak
yang sakit terungkap setelah diperiksa oleh kepala suku; hanya mereka yang dinilai kuat yang
diizinkan untuk dipelihara. Sampai usia dua puluh, semua anak laki-laki dilatih di satu sekolah
besar; tujuan pelatihan adalah untuk membuat mereka kuat, acuh tak acuh terhadap rasa sakit,
dan tunduk pada disiplin. Tidak ada omong kosong tentang pendidikan budaya atau ilmiah; satu-
satunya tujuan adalah untuk menghasilkan tentara yang baik, yang sepenuhnya mengabdi
kepada Negara.

Pada usia dua puluh, dinas militer yang sebenarnya dimulai. Pernikahan diizinkan bagi
siapa pun yang berusia di atas dua puluh tahun, tetapi sampai usia tiga puluh tahun seorang
pria harus tinggal di 'rumah pria’, dan harus mengatur pernikahannya seolah-olah itu adalah
urusan terlarang dan rahasia. Setelah tiga puluh, dia adalah warga negara penuh.

Setiap warga memiliki kekacauan, dan makan malam bersama anggota lainnya; dia harus
memberikan kontribusi dalam bentuk barang dari hasil tanahnya. Itu adalah teori Negara bahwa
tidak ada warga negara Sparta yang harus melarat, dan tidak ada yang harus kaya. Masing-
masing diharapkan untuk hidup dari hasil tanahnya, yang tidak dapat diasingkan kecuali dengan
pemberian cuma-cuma. Tidak ada yang diizinkan memiliki emas atau perak, dan uangnya
terbuat dari besi. Kesederhanaan Spartan menjadi pepatah.

Posisi wanita di Sparta sangat aneh. Mereka tidak terasing, seperti wanita terhormat di
tempat lain di Yunani. Anak perempuan menjalani pelatihan fisik yang sama seperti yang
diberikan kepada anak laki-laki; apa yang lebih luar biasa, anak laki-laki dan

: Kubur, Sejarah Yunani, Vol. Aku p. 138. Tampaknya pria Spartan makan hampir enam kali lebih banyak
istri mereka.
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gadis-gadis melakukan senam bersama, semuanya telanjang. Itu diinginkan (saya
mengutip Lycurgus Plutarch dalam terjemahan North):

bahwa gadis-gadis harus mengeraskan tubuh mereka dengan latihan berlari, bergulat,
melempar bar, dan melemparkan anak panah, sampai akhir buah di mana dengan mereka
mungkin kemudian dikandung, mengambil makanan dari tubuh yang kuat dan sehat, harus
menembak keluar dan menyebar lebih baik: dan bahwa mereka dengan mengumpulkan
kekuatan demikian dengan latihan, harus lebih mudah menghilangkan rasa sakit melahirkan
anak. . . . Dan meskipun gadis-gadis itu menunjukkan diri mereka telanjang secara terbuka,
namun tidak ada ketidakjujuran yang terlihat atau ditawarkan, tetapi semua olahraga ini
penuh dengan permainan dan mainan, tanpa bagian muda atau kecerobohan.

Laki-laki yang tidak mau menikah dibuat ‘terkenal oleh hukum’, dan dipaksa, bahkan
dalam cuaca terdingin, untuk berjalan mondar-mandir telanjang di luar tempat anak-anak
muda melakukan latihan dan tarian mereka.

Perempuan tidak diperbolehkan menunjukkan emosi yang tidak menguntungkan
Negara. Mereka mungkin menunjukkan penghinaan terhadap seorang pengecut, dan
akan dipuji jika dia adalah putra mereka; tetapi mereka mungkin tidak menunjukkan
kesedihan jika anak mereka yang baru lahir dihukum mati sebagai orang lemah, atau jika
putra mereka terbunuh dalam pertempuran. Mereka dianggap, oleh orang Yunani lainnya,
sangat suci; pada saat yang sama, seorang wanita menikah yang tidak memiliki anak
tidak akan mengajukan keberatan jika Negara memerintahkannya untuk mencari tahu
apakah pria lain akan lebih berhasil daripada suaminya dalam melahirkan warga negara.
Anak-anak didorong oleh undang-undang. Menurut Aristoteles, ayah dari tiga putra
dibebaskan dari dinas militer, dan ayah empat anak dari semua beban Negara.

Konstitusi Sparta rumit. Ada dua raja, berasal dari dua keluarga yang berbeda, dan
digantikan oleh keturunan. Salah satu raja atau raja lainnya memimpin pasukan pada
masa perang, tetapi pada masa damai kekuatan mereka terbatas. Pada pesta-pesta
komunal, mereka mendapat makanan dua kali lebih banyak daripada yang lain, dan ada
duka umum ketika salah satu dari mereka meninggal. Mereka adalah anggota Dewan
Sesepuh, sebuah badan yang terdiri dari tiga puluh orang (termasuk raja); dua puluh
delapan lainnya harus lebih dari enam puluh, dan dipilih seumur hidup oleh seluruh
warga, tetapi hanya dari keluarga bangsawan. Dewan mengadili kasus-kasus kriminal,
dan menyiapkan hal-hal yang akan dibawa ke hadapan Majelis. Badan ini (Majelis) terdiri
dari semua warga negara; itu tidak bisa memulai apa pun, tetapi bisa memilih ya atau
tidak untuk proposal apa pun yang diajukan sebelumnya. Tidak ada hukum yang dapat
dibuat tanpa persetujuannya. Tetapi persetujuannya, meskipun perlu, tidak cukup; para

penatua dan hakim harus mengumumkan keputusan itu sebelum menjadi sah.

Selain raja-raja, Dewan Tetua, dan Majelis, ada cabang keempat dari pemerintahan,
khusus Sparta. Ini adalah lima ephor. Ini dipilih dari seluruh tubuh warga, oleh a
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metode yang menurut Aristoteles 'terlalu kekanak-kanakan', dan yang menurut Bury
sebenarnya banyak sekali. Mereka adalah elemen ‘demokratis' dalam konstitusi,3
tampaknya dimaksudkan untuk menyeimbangkan raja-raja. Setiap bulan raja bersumpah
untuk menegakkan konstitusi, dan ephor kemudian bersumpah untuk menegakkan raja
selama mereka tetap setia pada sumpah mereka. Ketika salah satu raja melakukan
ekspedisi yang suka berperang, dua ephor menemaninya untuk melihat perilakunya.
Para ephor adalah pengadilan sipil tertinggi, tetapi atas raja-raja mereka memiliki
yurisdiksi pidana.

Konstitusi Spartan seharusnya, di zaman kuno kemudian, disebabkan oleh seorang
legislator bernama Lycurgus, yang dikatakan telah mengumumkan undang-undangnya
pada tahun 885 SM. Faktanya, sistem Spartan tumbuh secara bertahap, dan Lycurgus
adalah orang mitos, awalnya adalah Tuhan. Namanya berarti ‘penolak serigala’, dan
asal usulnya adalah Arcadian.

Sparta membangkitkan di antara orang-orang Yunani lainnya kekaguman yang bagi
kami agak mengejutkan. Awalnya, kota itu tidak jauh berbeda dengan kota-kota Yunani
lainnya daripada yang terjadi kemudian; pada hari-hari awal itu menghasilkan penyair
dan seniman sebaik yang di tempat lain. Tetapi sekitar abad ketujuh SM, atau mungkin
bahkan kemudian, konstitusinya (secara keliru dikaitkan dengan Lycurgus) mengkristal
ke dalam bentuk yang telah kita pertimbangkan; segala sesuatu yang lain dikorbankan
untuk sukses dalam perang, dan Sparta tidak lagi memiliki bagian apa pun dalam
kontribusi Yunani terhadap peradaban dunia. Bagi kami, Negara Spartan muncul sebagai
model, dalam miniatur, Negara yang akan didirikan Nazi jika menang. Bagi orang Yunani
tampaknya sebaliknya. Seperti yang dikatakan Bury:

Seorang asing dari Athena atau Miletus pada abad kelima yang mengunjungi desa-desa

terpencil yang membentuk kota bersahajanya yang tak berdinding pasti memiliki perasaan

dibawa ke masa lalu yang jauh, ketika manusia lebih berani, lebih baik dan lebih

sederhana, tidak terjamah oleh kekayaan, tidak terganggu oleh ide. . Bagi seorang filosof,

seperti Plato, yang berspekulasi dalam ilmu politik, Negara Sparta tampaknya merupakan
pendekatan yang paling mendekati ideal. Orang Yunani biasa memandangnya sebagai

struktur keindahan yang parah dan sederhana, kota Dorian yang megah seperti kuil

Dorian, jauh lebih mulia daripada tempat tinggalnya sendiri tetapi tidak begitu nyaman untuk ditinggali.

Salah satu alasan kekaguman yang dirasakan Sparta oleh orang Yunani lainnya
adalah stabilitasnya. Semua kota Yunani lainnya mengalami revolusi, tetapi konstitusi
Spartan tetap tidak berubah selama berabad-abad, kecuali peningkatan bertahap dalam
kekuatan ephor, yang terjadi dengan cara hukum, tanpa kekerasan.

* Berbicara tentang elemen ‘demokratis’ dalam konstitusi Spartan, tentu saja harus diingat bahwa warga
negara secara keseluruhan adalah kelas penguasa yang sangat menzalimi para helot, dan tidak mengizinkan
kekuasaan untuk perioeci.

* Sejarah Yunani, Vol. Aku p. 141.
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Tidak dapat disangkal bahwa, untuk waktu yang lama, Spartan berhasil dalam tujuan utama
mereka, menciptakan ras pejuang yang tak terkalahkan. Pertempuran Thermopylae (480 SM),
meskipun secara teknis merupakan kekalahan, mungkin merupakan contoh terbaik dari
keberanian mereka. Thermopylae adalah jalan sempit melewati pegunungan, di mana
diharapkan tentara Persia dapat ditahan. Tiga ratus Spartan, dengan pembantu, memukul
mundur semua serangan frontal. Tapi akhirnya Persia menemukan jalan memutar melalui
perbukitan, dan berhasil menyerang Yunani di kedua sisi sekaligus. Setiap Spartan terbunuh di
posnya. Dua orang laki-laki tidak masuk karena cuti sakit, menderita penyakit mata yang hampir
menyebabkan kebutaan sementara. Salah satu dari mereka bersikeras untuk dipimpin oleh
helotnya ke pertempuran, di mana dia tewas; yang lain, Aristodemus, memutuskan bahwa dia
terlalu sakit untuk bertarung, dan tetap absen. Ketika dia kembali ke Sparta, tidak ada yang mau
berbicara dengannya; dia disebut 'pengecut Aristodemus'. Setahun kemudian, dia menghapus
aibnya dengan mati berani di pertempuran Plataea, di mana Spartan menang.

Setelah perang, Spartan mendirikan tugu peringatan di medan perang Thermopylae, hanya
mengatakan: 'Orang asing, beri tahu Lacedaemonians bahwa kita berbaring di sini, untuk
mematuhi perintah mereka.'

Untuk waktu yang lama, Spartan membuktikan diri mereka tak terkalahkan di darat. Mereka
mempertahankan supremasi mereka sampai tahun 371 SM, ketika mereka dikalahkan oleh
Thebans di pertempuran Leuctra. Ini adalah akhir dari kebesaran militer mereka.

Terlepas dari perang, realitas Sparta tidak pernah sama persis dengan teorinya. Herodotus,
yang hidup pada masa kejayaannya, berkomentar, secara mengejutkan, bahwa tidak ada
Spartan yang dapat menolak suap. Ini terlepas dari kenyataan bahwa penghinaan untuk
kekayaan dan cinta hidup sederhana adalah salah satu hal utama yang ditanamkan dalam
pendidikan Spartan. Kita diberitahu bahwa wanita Spartan suci, namun terjadi beberapa kali
bahwa pewaris kerajaan yang terkenal diasingkan dengan alasan bukan putra dari suami
ibunya. Kita diberitahu bahwa Spartan sangat patriotik, namun raja Pausanias, pemenang
Plataea, berakhir sebagai pengkhianat dengan bayaran Xerxes. Terlepas dari hal-hal mencolok
seperti itu, kebijakan Sparta selalu picik dan provinsial. Ketika Athena membebaskan orang-
orang Yunani di Asia Kecil dan pulau-pulau yang berdekatan dari Persia, Sparta menahan diri;
selama Peloponnesus dianggap aman, nasib orang Yunani lainnya adalah masalah
ketidakpedulian. Setiap upaya konfederasi dunia Hellenic dikalahkan oleh partikularisme Spartan.

Aristoteles, yang hidup setelah kejatuhan Sparta, memberikan penjelasan yang sangat
bermusuhan tentang konstitusinya.5 Apa yang dia katakan sangat berbeda dari apa yang orang
lain katakan sehingga sulit untuk percaya bahwa dia berbicara tentang tempat yang sama, misalnya
'Pembuat undang-undang ingin membuat seluruh Negara bagian kuat dan tenang, dan dia

° Politik, Vol. 1I, 9 (1269B-1270A).
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telah melaksanakan niatnya dalam kasus laki-laki, tetapi dia telah mengabaikan para
wanita, yang hidup dalam segala jenis kemewahan dan kemewahan. Konsekuensinya
adalah bahwa di negara seperti itu, kekayaan terlalu dihargai, terutama jika warga negara
berada di bawah kekuasaan istri mereka, menurut cara sebagian besar ras yang suka
berperang. . . . Bahkan dalam hal keberanian, yang tidak berguna dalam kehidupan
sehari-hari, dan hanya dibutuhkan dalam perang, pengaruh para wanita Lacedaemonian
adalah yang paling nakal. . . . Lisensi wanita Lacedaemonian ini ada

dari waktu paling awal, dan hanya apa yang mungkin diharapkan. Untuk . . . ketika
Lycurgus, seperti yang dikatakan tradisi, ingin membawa para wanita ke bawah
hukumnya, mereka menolak, dan dia menyerah.'

Dia kemudian menuduh Spartan serakah, yang dia kaitkan dengan distribusi properti
yang tidak merata. Meski kavling tidak bisa dijual, katanya, bisa diberikan atau diwariskan.
Dua perlima dari seluruh tanah, tambahnya, adalah milik perempuan. Konsekuensinya
adalah pengurangan besar dalam jumlah warga: dikatakan pernah ada sepuluh ribu,
tetapi pada saat kekalahan oleh Thebes ada kurang dari seribu.

Aristoteles mengkritik setiap poin dari konstitusi Spartan. Dia mengatakan bahwa
ephor seringkali sangat miskin, dan karena itu mudah disuap; dan kekuasaan mereka
begitu besar sehingga bahkan raja terpaksa mengadili mereka, sehingga konstitusi telah
berubah menjadi demokrasi. Para ephor, kita diberitahu, memiliki terlalu banyak lisensi,
dan hidup dengan cara yang bertentangan dengan semangat konstitusi, sementara
keketatan dalam kaitannya dengan warga negara biasa sangat tidak dapat ditoleransi
sehingga mereka berlindung dalam kesenangan ilegal rahasia kesenangan indria.

Aristoteles menulis ketika Sparta dekaden, tetapi pada beberapa poin dia dengan
tegas mengatakan bahwa kejahatan yang dia sebutkan telah ada sejak awal. Nada
suaranya begitu kering dan realistis sehingga sulit untuk tidak mempercayainya, dan itu
sejalan dengan semua pengalaman modern tentang akibat kerasnya hukum yang
berlebihan. Tapi bukan Sparta-nya Aristoteles yang bertahan dalam imajinasi manusia;
itu adalah mitos Sparta dari Plutarch dan idealisasi filosofis Sparta di Republik Plato.
Abad demi abad, para pemuda membaca karya-karya ini, dan tersulut ambisi untuk
menjadi Lycurgus atau raja-filsuf. Persatuan idealisme dan cinta kekuasaan yang
dihasilkan telah menyesatkan manusia berulang kali, dan masih melakukannya sampai
sekarang.

Mitos Sparta, untuk pembaca abad pertengahan dan modern, sebagian besar
diperbaiki oleh Plutarch. Ketika dia menulis, Sparta milik masa lalu yang romantis;
periode besarnya sangat jauh dari zamannya seperti halnya Colombus dari zaman kita.
Apa yang dia katakan harus diperlakukan dengan sangat hati-hati oleh sejarawan
institusi, tetapi bagi sejarawan mitos, itu adalah yang paling penting. Yunani telah
mempengaruhi dunia, selalu, melalui pengaruhnya pada imajinasi, cita-cita, dan harapan
laki-laki, tidak secara langsung melalui kekuatan politik. Roma membuat jalan yang
sebagian besar masih bertahan, dan hukum yang merupakan sumber dari banyak kode
hukum modern, tetapi tentara Romalah yang membuat hal-hal ini penting. Orang Yunani,
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meskipun pejuang yang mengagumkan, membuat beberapa penaklukan, karena mereka

melampiaskan kemarahan militer mereka terutama pada satu sama lain. Hal itu diserahkan kepada

Alexander yang semi-barbar untuk menyebarkan Hellenisme ke seluruh Timur Dekat, dan

menjadikan bahasa Yunani sebagai bahasa sastra di Mesir dan Suriah dan bagian-bagian pedalaman Asia Ke:
Orang Yunani tidak akan pernah bisa menyelesaikan tugas ini, bukan karena kurangnya kekuatan

militer, tetapi karena ketidakmampuan mereka untuk kohesi politik. Kendaraan politik Hellenisme

selalu non-Hellenik; tetapi kejeniusan Yunani-lah yang begitu mengilhami bangsa-bangsa asing

sehingga menyebabkan mereka menyebarkan budaya orang-orang yang telah mereka taklukkan.

Apa yang penting bagi sejarawan dunia bukanlah perang kecil antara kota-kota Yunani, atau
pertengkaran mesum untuk kekuasaan partai, tetapi ingatan yang disimpan oleh umat manusia
ketika episode singkat itu berakhir—seperti ingatan akan matahari terbit yang cemerlang di
Pegunungan Alpen, sementara pendaki gunung berjuang melalui hari yang berat dengan angin
dan salju. Kenangan-kenangan ini, saat perlahan-lahan memudar, meninggalkan dalam benak
manusia gambaran puncak-puncak tertentu yang bersinar dengan kecerahan khas di awal cahaya,
menghidupkan pengetahuan bahwa di balik awan kemegahan masih bertahan, dan mungkin
setiap saat menjadi nyata. Dari jumlah tersebut, Plato adalah yang paling penting dalam
Kekristenan awal, Aristoteles di Gereja abad pertengahan; tetapi ketika, setelah Renaisans,
manusia mulai menghargai kebebasan politik, di atas segalanya mereka berpaling kepada
Plutarch. Dia sangat mempengaruhi kaum liberal Inggris dan Prancis pada abad kedelapan belas,
dan para pendiri Amerika Serikat; dia mempengaruhi gerakan romantis di Jerman, dan terus,
terutama melalui saluran tidak langsung, mempengaruhi pemikiran Jerman hingga hari ini. Dalam
beberapa hal pengaruhnya baik, dalam beberapa hal buruk; mengenai Lycurgus dan Sparta, itu
buruk. Apa yang dia katakan tentang Lycurgus adalah penting, dan saya akan memberikan

penjelasan singkat tentang itu, bahkan dengan beberapa pengulangan.

Lycurgus—begitu kata Plutarch—setelah memutuskan untuk memberikan hukum kepada
Sparta, melakukan perjalanan jauh untuk mempelajari berbagai institusi. Dia menyukai hukum
Kreta, yang 'sangat lurus dan keras',6 tetapi tidak menyukai hukum lonia, di mana terdapat
'kelebihan dan kesombongan'. Di Mesir ia mempelajari keuntungan memisahkan tentara dari orang-
orang lainnya, dan setelah itu, setelah kembali dari perjalanannya, 'membawa praktiknya ke
Sparta: di mana mengatur para pedagang, pengrajin, dan pekerja masing-masing bagian oleh
mereka sendiri, dia mendirikan Persemakmuran yang mulia'. Dia membuat pembagian tanah yang
sama di antara semua warga Sparta untuk 'mengusir ke luar kota semua kebangkrutan,
kecemburuan, ketamakan, dan kelezatan, dan juga semua kekayaan dan kemiskinan'. Dia
melarang uang emas dan perak, hanya mengizinkan mata uang besi, yang nilainya sangat kecil
sehingga 'untuk meletakkannya senilai sepuluh mina, itu akan menempati seluruh ruang bawah

tanah di sebuah rumah'. Dengan ini berarti dia membuang 'semua yang berlebihan’

© Dalam mengutip Plutarch saya menggunakan teriemahan North.
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dan ilmu-ilmu yang tidak menguntungkan', karena tidak ada cukup uang untuk membayar para
praktisinya; dan dengan hukum yang sama ia membuat semua perdagangan eksternal menjadi tidak
mungkin. Para retorika, calo, dan pembuat perhiasan, yang tidak menyukai uang besi, menghindari
Sparta. Dia selanjutnya menahbiskan bahwa semua warga harus makan bersama, dan semua harus
memiliki makanan yang sama.

Lycurgus, seperti para reformis lainnya, menganggap pendidikan anak-anak ‘'masalah utama dan
terbesar, yang harus dibangun oleh seorang reformator hukum'; dan seperti semua orang yang
terutama membidik kekuatan militer, dia sangat ingin mempertahankan angka kelahiran. Drama,
olahraga, dan tarian yang dilakukan para pelayan telanjang di depan pria muda, adalah provokasi
untuk menarik dan memikat para pria muda untuk menikah: tidak seperti yang dibujuk oleh alasan
geometris, seperti kata Platon, tetapi dibawa ke sana dengan suka, dan sangat cinta'. Kebiasaan
memperlakukan pernikahan, selama beberapa tahun pertama, seolah-olah itu adalah urusan rahasia,
‘terus di kedua belah pihak cinta yang masih membara, dan keinginan baru dari satu ke yang lain'—
setidaknya, adalah pendapat Plutarch.

Dia melanjutkan dengan menjelaskan bahwa seorang pria tidak dianggap buruk jika, karena sudah tua
dan memiliki istri yang masih muda, dia mengizinkan seorang pria yang lebih muda untuk memiliki

anak dari istrinya. 'Sah juga bagi seorang laki-laki jujur yang mencintai istri laki-laki lain. . . untuk mengobati
suaminya untuk membiarkan dia berbaring bersamanya, dan agar dia juga membajak di tanah yang

subur itu, dan membuang benih anak-anak yang disayangi ke luar negeri. Tidak boleh ada kecemburuan
yang bodoh, karena 'Lycurgus tidak suka bahwa anak-anak harus menjadi milik laki-laki mana pun,

tetapi mereka harus menjadi milik bersama untuk kesejahteraan umum: dengan alasan apa dia juga,
bahwa mereka yang seharusnya menjadi warga negara tidak boleh diperanakkan dari setiap orang,

tetapi hanya dari orang yang paling jujur.’ Dia melanjutkan dengan menjelaskan bahwa ini adalah

prinsip yang diterapkan petani untuk ternak mereka.

Ketika seorang anak lahir, sang ayah membawanya ke hadapan para tetua keluarganya untuk
diperiksa: jika dia sehat, dia diberikan kembali kepada ayah untuk dipelihara; jika tidak, ia dilemparkan
ke dalam lubang air yang dalam. Anak-anak, sejak awal, mengalami proses pengerasan yang parah,
dalam beberapa hal baik—misalnya, mereka tidak mengenakan lampin. Pada usia tujuh tahun, anak
laki-laki dibawa pergi dari rumah dan dimasukkan ke sekolah asrama, di mana mereka dibagi menjadi
beberapa kelompok, masing-masing di bawah perintah salah satu nomor mereka, dipilih karena akal
dan keberanian. 'Pembelajaran menyentuh yang mereka miliki sama halnya dengan melayani giliran
mereka: selama sisa waktu mereka habiskan untuk belajar bagaimana mematuhi, menghilangkan rasa
sakit, menahan persalinan, mengatasi diam dalam pertarungan.’ Mereka sering bermain telanjang
bersama; setelah berusia dua belas tahun, mereka tidak mengenakan mantel; mereka selalu ‘jahat dan
jorok', dan mereka tidak pernah mandi kecuali pada hari-hari tertentu dalam setahun. Mereka tidur di
tempat tidur jerami, yang di musim dingin mereka campur dengan thistle. Mereka diajari mencuri, dan

dihukum jika ketahuan—bukan karena mencuri, tetapi karena kebodohan.

Cinta homoseksual, laki-laki jika bukan perempuan, adalah kebiasaan yang diakui di Sparta, dan
memiliki bagian yang diakui dalam pendidikan remaja laki-laki. Kekasih seorang anak laki-laki menderita

kredit atau didiskreditkan oleh tindakan anak laki-laki itu; Plutarch menyatakan bahwa sekali,
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ketika seorang anak laki-laki berteriak karena terluka dalam perkelahian, kekasihnya didenda karena
kepengecutan anak laki-laki itu.

Ada sedikit kebebasan pada setiap tahap dalam kehidupan Spartan.

Disiplin dan tatanan hidup mereka terus berlanjut, setelah mereka dewasa. Karena tidak
halal bagi siapa pun untuk hidup seperti yang dia sebutkan, tetapi mereka berada di dalam
kota mereka, seolah-olah mereka telah berada di kamp, di mana setiap orang tahu
tunjangan apa yang dia miliki untuk hidup, dan bisnis apa yang harus dia lakukan. dalam
panggilannya. Singkatnya, mereka semua berpikiran seperti ini, bahwa mereka tidak
dilahirkan untuk melayani diri mereka sendiri, tetapi untuk melayani negara mereka. . . .
Salah satu hal terbaik dan paling bahagia yang pernah dibawa Lycurgus ke kotanya,
adalah istirahat dan waktu luang yang dia buat untuk dimiliki warganya, hanya melarang
mereka untuk tidak melakukan pekerjaan keji atau dasar apa pun: dan mereka juga tidak
perlu menjadi berhati-hati untuk mendapatkan kekayaan besar, di tempat di mana barang
tidak menguntungkan dan tidak dihargai. Untuk para Helot, yang merupakan budak yang
dibuat oleh perang, mengerjakan tanah mereka, dan memberi mereka pendapatan tertentu setiap tahut

Plutarch melanjutkan dengan menceritakan sebuah kisah tentang seorang Athena yang dikutuk
karena kemalasan, setelah mendengar hal itu seorang Spartan berseru: 'tunjukkan padaku pria yang
dikutuk karena hidup dengan mulia dan seperti seorang pria terhormat.' Lycurgus (Lanjutan Plutarch)

'membiasakan warganya sedemikian rupa, sehingga mereka tidak akan atau tidak bisa hidup sendiri,
tetapi dengan cara sebagai manusia yang tergabung satu sama lain, dan selalu bersama-sama, seperti

lebah tentang lebah tuannya'.

Spartan tidak diizinkan untuk bepergian, orang asing juga tidak diizinkan masuk Sparta, kecuali untuk

urusan bisnis; karena dikhawatirkan bahwa kebiasaan asing akan merusak kebajikan Lacedaemonian.

Plutarch menceritakan hukum yang memungkinkan Spartan untuk membunuh helot kapan pun
mereka merasa begitu ingin, tetapi menolak untuk percaya bahwa sesuatu yang begitu menijijikkan bisa
terjadi karena Lycurgus. 'Karena saya tidak dapat diyakinkan, bahwa Lycurgus pernah menemukan, atau
melembagakan tindakan yang begitu jahat dan nakal, seperti tata cara semacam itu: karena saya
membayangkan sifatnya lembut dan penuh belas kasihan, dengan pengampunan dan keadilan yang kita
lihat dia gunakan dalam semua perbuatan lain.' Kecuali dalam hal ini Plutarch tidak memiliki apa-apa
selain memuji konstitusi Sparta.

Pengaruh Sparta pada Plato, dengan siapa, pada saat ini, kita akan menjadi perhatian khusus, akan

terlihat dari kisah Utopia-nya, yang akan menempati bab berikutnya.
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SUMBER
PENDAPAT PLATO

Plato dan Aristoteles adalah yang paling berpengaruh dari semua filsuf, kuno, abad
pertengahan, atau modern; dan di antara keduanya, Platolah yang memiliki pengaruh
lebih besar pada zaman-zaman berikutnya. Saya mengatakan ini karena dua alasan:
pertama, bahwa Aristoteles sendiri adalah hasil dari Plato; kedua, bahwa teologi dan
filsafat Kristen, setidaknya sampai abad ketiga belas, jauh lebih Platonis daripada
Aristotelian. Oleh karena itu, dalam sejarah pemikiran filosofis, Plato perlu memperlakukan
Plato, dan pada tingkat yang lebih rendah, Aristoteles, lebih lengkap daripada pendahulu atau penda
penerus.

Hal terpenting dalam filsafat Plato adalah: pertama, Utopia-nya, yang merupakan seri
paling awal dari rangkaian panjang; kedua, teori gagasannya, yang merupakan upaya
pionir untuk menangani masalah universal yang masih belum terpecahkan; ketiga,
argumennya yang mendukung keabadian; keempat, kosmogoninya; kelima, konsepsinya
tentang pengetahuan sebagai kenang-kenangan daripada persepsi. Tetapi sebelum
membahas salah satu topik ini, saya akan mengatakan beberapa patah kata tentang
keadaan hidupnya dan pengaruh yang menentukan pendapat politik dan filosofisnya.

Plato lahir pada 428-7 SM, pada tahun-tahun awal Perang Peloponnesia.
Dia adalah seorang bangsawan kaya, terkait dengan berbagai orang yang peduli dengan
pemerintahan Tiga Puluh Tiran. Dia adalah seorang pemuda ketika Athena dikalahkan,
dan dia bisa menghubungkan kekalahan itu dengan demokrasi, yang posisi sosialnya
dan koneksi keluarganya cenderung membuatnya hina. Dia adalah murid Socrates, yang
sangat dia sayangi dan hormati; dan Socrates dihukum mati oleh demokrasi. Oleh karena
itu, tidak mengherankan bahwa ia harus beralih ke Sparta untuk mengagumi
persemakmuran idealnya.
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Plato memiliki seni untuk mendandani saran yang tidak liberal sedemikian rupa sehingga
mereka menipu masa depan, yang mengagumi Republik tanpa pernah menyadari apa yang
terlibat dalam proposalnya. Itu selalu benar untuk memuiji Plato, tetapi tidak untuk
memahaminya. Ini adalah nasib umum orang-orang hebat. Objek saya adalah sebaliknya.
Saya ingin memahaminya, tetapi memperlakukannya dengan sedikit rasa hormat seolah-
olah dia adalah pendukung totalitarianisme Inggris atau Amerika kontemporer.

Pengarunh filosofis murni pada Platon juga sedemikian rupa sehingga dia mendukung
Sparta. Pengaruh-pengaruh ini, berbicara secara luas, adalah: Pythagoras, Parmenides,
Heraclitus, dan Socrates.

Dari Pythagoras (apakah melalui Socrates atau tidak) Platon menurunkan elemen Orphic
dalam filosofinya: tren keagamaan, kepercayaan pada keabadian, keduniawian lain, nada
imam, dan semua yang terlibat dalam perumpamaan gua; juga rasa hormatnya terhadap
matematika, dan percampuran intelek dan mistisisme yang akrab.

Dari Parmenides ia memperoleh keyakinan bahwa realitas itu abadi dan tak lekang oleh
waktu, dan bahwa, atas dasar logika, semua perubahan pastilah ilusi.

Dari Heraclitus ia memperoleh doktrin negatif bahwa tidak ada yang permanen di dunia
yang masuk akal. Ini, dikombinasikan dengan doktrin Parmenides, mengarah pada
kesimpulan bahwa pengetahuan tidak harus diperoleh dari indra, tetapi hanya untuk dicapai
oleh intelek. Ini, pada gilirannya, cocok dengan Pythagorasisme.

Dari Socrates dia mungkin belajar keasyikannya dengan masalah etika, dan
kecenderungannya untuk mencari penjelasan teleologis daripada mekanis tentang dunia.
'Yang Baik' mendominasi pemikirannya lebih dari pemikiran pra Socrates, dan sulit untuk
tidak menghubungkan fakta ini dengan pengaruh Socrates.

Bagaimana semua ini terkait dengan otoritarianisme dalam politik?

Pertama-tama: Kebaikan dan Realitas tidak lekang oleh waktu, Negara terbaik akan
menjadi yang paling hampir meniru model surgawi, dengan memiliki perubahan minimum
dan kesempurnaan statis maksimum, dan penguasanya haruslah mereka yang paling
memahami yang abadi. Bagus.

Kedua: Plato, seperti semua mistikus, dalam keyakinannya, memiliki inti kepastian yang
pada dasarnya tidak dapat dikomunikasikan kecuali dengan cara hidup. Pythagoras telah
berusaha untuk membuat aturan inisiat, dan inilah, pada dasarnya, apa yang diinginkan
Plato. Jika seseorang ingin menjadi negarawan yang baik, dia harus mengetahui Yang Baik;
ini hanya bisa dia lakukan dengan kombinasi disiplin intelektual dan moral. Jika mereka yang
tidak melalui disiplin ini diizinkan mengambil bagian dalam pemerintahan, mereka pasti akan
merusaknya.

Ketiga: banyak pendidikan diperlukan untuk menjadi penguasa yang baik berdasarkan
prinsip-prinsip Plato. Tampaknya bagi kita tidak bijaksana untuk bersikeras mengajarkan
geom ery kepada Dionysius yang lebih muda, tiran dari Syracuse, untuk menjadikannya raja
yang baik, tetapi dari sudut pandang Platon itu penting. Dia cukup
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Pythagoras berpikir bahwa tanpa matematika tidak ada kebijaksanaan sejati yang mungkin.
Pandangan ini menyiratkan oligarki.

Di tempat keempat: Plato, sama dengan kebanyakan filsuf Yunani, mengambil pandangan
waktu luang adalah penting untuk kebijaksanaan, yang karena itu tidak akan ditemukan di antara
mereka yang harus bekerja untuk hidup mereka, tetapi hanya di antara mereka yang memiliki
sarana independen atau yang dibebaskan oleh Negara dari kecemasan akan penghidupan
mereka. Sudut pandang ini pada dasarnya adalah aristokrat.

Dua pertanyaan umum muncul dalam menghadapi Platon dengan ide-ide modern. Yang
pertama adalah: apakah ada yang namanya 'kebijaksanaan'? Yang kedua adalah: jika ada hal
seperti itu, dapatkah dibuat konstitusi yang memberinya kekuatan politik?

'Kebijaksanaan', dalam pengertian yang seharusnya, bukanlah keterampilan khusus apa pun,
seperti yang dimiliki oleh pembuat sepatu atau tabib atau ahli taktik militer. Itu pasti sesuatu yang
lebih digeneralisasikan daripada ini, karena kepemilikannya seharusnya membuat seseorang
mampu memerintah dengan bijaksana. Saya pikir Platon akan mengatakan itu terdiri dari
pengetahuan tentang yang baik, dan akan melengkapi definisi ini dengan doktrin Socrates tidak
ada manusia yang berbuat dosa dengan sengaja, dari mana ia mengikuti siapa pun yang tahu
apa yang baik melakukan apa yang benar. Bagi kami, pemandangan seperti itu tampak jauh dari
kenyataan. Kita harus lebih alami mengatakan bahwa ada kepentingan yang berbeda, dan bahwa
negarawan harus sampai pada kompromi terbaik yang tersedia. Anggota suatu kelas atau bangsa
mungkin memiliki kepentingan yang sama, tetapi biasanya akan bertentangan dengan kepentingan
kelas atau bangsa lain. Tidak diragukan lagi, ada beberapa kepentingan umat manusia secara
keseluruhan, tetapi itu tidak cukup untuk menentukan tindakan politik. Mungkin mereka akan
melakukannya di masa depan, tetapi tentu saja tidak selama ada banyak Negara berdaulat. Dan
bahkan kemudian bagian tersulit dari mengejar kepentingan umum akan terdiri dari mencapai
kompromi di antara kepentingan khusus yang saling bermusuhan.

Tetapi bahkan jika kita mengira ada yang namanya 'kebijaksanaan’, apakah ada bentuk
konstitusi yang akan memberikan pemerintah kepada orang bijak? Jelas bahwa mayoritas, seperti
dewan umum, mungkin salah, dan pada kenyataannya telah keliru.

Aristokrasi tidak selalu bijaksana; raja sering kali bodoh; Paus, terlepas dari infalibilitas, telah
melakukan kesalahan yang menyedihkan. Apakah ada yang menganjurkan untuk mempercayakan
pemerintah kepada lulusan universitas, atau bahkan kepada dokter ahli ketuhanan? Atau bagi
orang-orang yang terlahir miskin, telah menghasilkan kekayaan besar?

Jelas bahwa tidak ada pemilihan warga negara yang dapat ditentukan secara hukum yang mungkin lebih bijaksana,
dalam praktiknya, daripada keseluruhan tubuh.

Mungkin disarankan bahwa laki-laki dapat diberikan kebijaksanaan politik dengan pelatihan
yang sesuai. Tetapi pertanyaan akan muncul: pelatihan apa yang cocok?

Dan ini akan menjadi pertanyaan partai.

Masalah menemukan kumpulan orang-orang 'bijaksana’ dan menyerahkan pemerintah

kepada mereka dengan demikian merupakan masalah yang tak terpecahkan. Itulah alasan utama untuk

demokrasi.
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UTOPIA PLATO

Dialog Plato yang paling penting, Republik, secara umum terdiri dari tiga bagian.
Yang pertama (mendekati akhir Buku V) terdiri dari pembangunan persemakmuran yang
ideal; ini adalah Utopia yang paling awal.
Salah satu kesimpulan yang didapat adalah bahwa penguasa haruslah filosof.
Buku VI dan VIl membahas definisi kata 'filsuf'. Diskusi ini merupakan bagian kedua.

Bagian ketiga terutama terdiri dari diskusi tentang berbagai jenis aktual
konstitusi serta kelebihan dan kekurangannya.

Tujuan nominal Republik adalah untuk mendefinisikan 'keadilan’. Tetapi pada tahap awal
diputuskan bahwa, karena segala sesuatu lebih mudah dilihat dalam besar daripada kecil,
akan lebih baik untuk menanyakan apa yang membuat Negara adil daripada apa yang
membuat individu adil. Dan karena keadilan harus menjadi salah satu atribut dari Negara
terbaik yang dapat dibayangkan, Negara seperti itu pertama-tama digambarkan, dan
kemudian diputuskan kesempurnaan mana yang disebut 'keadilan'.

Mari kita pertama-tama menggambarkan Utopia Plato dalam garis besarnya, dan kemudian
mempertimbangkan poin-poin yang muncul.

Plato memulai dengan memutuskan warga negara akan dibagi menjadi tiga kelas: rakyat
jelata, tentara, dan penjaga. Yang terakhir, sendirian, harus memiliki kekuatan politik. Jumlah
mereka jauh lebih sedikit daripada dua kelas lainnya. Pada contoh pertama, tampaknya,
mereka harus dipilih oleh pembuat undang-undang; setelah itu, mereka biasanya akan
berhasil karena keturunan, tetapi dalam kasus-kasus luar biasa seorang anak yang
menjanjikan dapat dipromosikan dari salah satu kelas yang lebih rendah, sementara di antara
anak-anak wali, seorang anak atau pemuda yang tidak memuaskan dapat diturunkan
derajatnya.

Masalah utama, seperti yang dirasakan Plato, adalah memastikan bahwa para wali akan
melaksanakan niat pembuat undang-undang. Untuk tujuan ini ia memiliki berbagai
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proposal, pendidikan, ekonomi, biologi, dan agama. Tidak selalu jelas seberapa jauh
proposal ini berlaku untuk kelas lain selain wali; jelas beberapa dari mereka berlaku untuk
para prajurit, tetapi pada dasarnya Platon hanya peduli dengan para penjaga, yang harus
dipisahkan kelasnya, seperti para Jesuit di Paraguay lama, para rohaniwan di Negara-
negara Gereja sampai tahun 1870 , dan Partai Komunis di Uni Soviet saat ini.

Hal pertama yang harus diperhatikan adalah pendidikan. Ini dibagi menjadi dua bagian,
musik dan senam. Masing-masing memiliki arti yang lebih luas daripada saat ini: ‘'musik’
berarti segala sesuatu yang ada di wilayah renungan, dan ‘senam’ berarti segala sesuatu
yang berkaitan dengan pelatihan fisik dan kebugaran. 'Musik' hampir seluas apa yang kita
sebut 'budaya’, dan 'senam’ lebih luas dari apa yang kita sebut 'atletik'.

Budaya harus diabdikan untuk membuat pria menjadi pria terhormat, dalam arti yang,
sebagian besar karena Plato, akrab di Inggris. Athena pada zamannya, dalam satu hal,
analog dengan Inggris pada abad kesembilan belas: ada di masing-masing aristokrasi yang
menikmati kekayaan dan prestise sosial, tetapi tidak memiliki monopoli kekuasaan politik;
dan di masing-masing aristokrasi harus mengamankan kekuasaan sebanyak mungkin
melalui perilaku yang mengesankan. Dalam Utopia Plato, bagaimanapun, aturan aristokrasi
tidak terkendali.

Gravitasi, kesopanan, dan keberanian tampaknya menjadi kualitas yang terutama
ditanamkan dalam pendidikan. Harus ada penyensoran yang ketat sejak tahun-tahun awal
terhadap literatur yang dapat diakses oleh kaum muda dan musik yang boleh mereka
dengar. Para ibu dan perawat harus menceritakan kepada anak-anak mereka hanya cerita-
cerita resmi. Homer dan Hesiod tidak diizinkan, karena sejumlah alasan.

Pertama, mereka menggambarkan dewa-dewa yang kadang-kadang berperilaku buruk,
yang tidak membangun; kaum muda harus diajari bahwa kejahatan tidak pernah datang dari
para dewa, karena Tuhan bukanlah pencipta segala sesuatu, tetapi hanya hal-hal yang baik.
Kedua, ada hal-hal dalam Homer dan Hesiod yang dianggap membuat para pembacanya
takut mati, sedangkan segala sesuatunya harus dilakukan dalam pendidikan untuk membuat
orang-orang muda rela mati dalam pertempuran. Anak laki-laki kita harus diajari untuk
menganggap perbudakan lebih buruk daripada kematian, dan karena itu mereka tidak boleh
memiliki cerita tentang orang baik yang menangis dan meratap, bahkan untuk kematian
teman. Ketiga, kesopanan menuntut agar tidak pernah ada tawa keras, namun Homer
berbicara tentang 'tawa tak terpadamkan di antara para dewa yang diberkati'. Bagaimana
seorang kepala sekolah menegur kegembiraan secara efektif, jika anak laki-laki dapat
mengutip bagian ini? Keempat, ada bagian-bagian dalam Homer yang memuiji pesta-pesta
mewah, dan yang lainnya menggambarkan nafsu para dewa; bagian-bagian seperti itu
melemahkan kesederhanaan. (Dean Inge, seorang Platonis sejati, keberatan dengan satu
baris dalam himne terkenal: 'Sorak-sorai mereka yang menang, nyanyian mereka yang
berpesta,’ yang muncul dalam deskripsi kegembiraan surga.) Maka harus ada tidak ada
cerita di mana orang jahat bahagia atau orang baik tidak bahagia; efek moral pada pikiran yang lembut |
Dalam semua hal ini, para penyair harus dikutuk.
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Platon meneruskan argumen yang aneh tentang drama itu. Orang baik, katanya, seharusnya tidak
mau meniru orang jahat; sekarang sebagian besar drama berisi penjahat; oleh karena itu dramawan,
dan aktor yang berperan sebagai penjahat, harus meniru orang-orang yang bersalah atas berbagai
kejahatan. Bukan hanya penjahat, tetapi wanita, budak, dan bawahan pada umumnya, tidak boleh ditiru
oleh pria yang lebih tinggi. (Di Yunani, seperti di Elizabethan Inggris, peran perempuan diperankan oleh
laki-laki.) Oleh karena itu, drama, jika diizinkan sama sekali, tidak boleh mengandung karakter kecuali
pahlawan laki-laki tanpa cacat yang lahir dengan baik. Ketidakmungkinan ini sangat jelas sehingga

Platon memutuskan untuk mengusir semua dramawan dari kotanya:

Ketika salah satu dari pria pantomimik ini, yang sangat pandai sehingga mereka
dapat meniru apa pun, datang kepada kita, dan mengajukan proposal untuk
memamerkan dirinya dan puisinya, kita akan jatuh dan memujanya sebagai makhluk
yang manis dan suci dan indah; tetapi kita juga harus memberitahu dia bahwa di
Negara kita seperti dia tidak diperbolehkan ada; hukum tidak akan mengizinkan
mereka. Dan ketika kami telah mengurapi dia dengan mur, dan meletakkan kalung
bunga di kepalanya, kami akan mengirimnya ke kota lain.

Selanjutnya kita sampai pada penyensoran musik (dalam pengertian modern). Harmoni Lydian dan
lonia dilarang, yang pertama karena mengungkapkan kesedihan, yang kedua karena santai. Hanya
Dorian (untuk keberanian) dan Frigia (untuk kesederhanaan) yang diizinkan. Irama yang diizinkan harus

sederhana, dan seperti itu mengekspresikan kehidupan yang berani dan harmonis.

Pelatihan tubuh harus sangat keras. Tidak seorang pun boleh makan ikan, atau daging yang
dimasak selain yang dipanggang, dan tidak boleh ada saus atau gula-gula.
Orang-orang yang dibesarkan dengan rejimennya, katanya, tidak akan membutuhkan dokter.

Sampai usia tertentu, kaum muda tidak boleh melihat keburukan atau keburukan. Namun pada saat
yang tepat, mereka harus dihadapkan pada ‘pesona’, baik berupa teror yang tidak boleh menakutkan,
maupun kenikmatan buruk yang tidak boleh merayu keinginan. Hanya setelah mereka bertahan dalam

ujian-ujian ini, mereka akan dinilai layak menjadi wali.

Anak laki-laki, sebelum mereka dewasa, harus melihat perang, meskipun mereka sendiri tidak harus
berperang.

Adapun ekonomi: Plato mengusulkan komunisme menyeluruh untuk wali, dan (saya pikir) juga untuk
tentara, meskipun ini tidak terlalu jelas. Para wali harus memiliki rumah kecil dan makanan sederhana;
mereka harus hidup seperti di perkemahan, makan bersama dalam rombongan; mereka tidak boleh

memiliki kepemilikan pribadi di luar apa yang mutlak diperlukan. Emas dan perak harus dilarang.

Meskipun tidak kaya, tidak ada alasan mengapa mereka tidak bahagia; tetapi tujuan kota adalah
kebaikan secara keseluruhan, bukan kebahagiaan satu kelas.

Baik kekayaan maupun kemiskinan sama-sama berbahaya, dan di kota Plato keduanya tidak akan ada.
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Ada argumen aneh tentang perang, bahwa akan mudah untuk membeli sekutu, karena
kota kita tidak akan menginginkan bagian dalam rampasan kemenangan.

Dengan keengganan yang pura-pura, Socrates Platonis melanjutkan untuk menerapkan
komunismenya ke keluarga. Teman, katanya, harus memiliki kesamaan, termasuk
perempuan dan anak-anak. Dia mengakui bahwa ini menghadirkan kesulitan, tetapi
menganggapnya tidak dapat diatasi. Pertama-tama, anak perempuan harus mendapatkan
pendidikan yang sama persis dengan anak laki-laki, belajar musik, senam, dan seni perang
bersama dengan anak laki-laki. Perempuan harus memiliki kesetaraan penuh dengan laki-
laki dalam segala hal. '‘Pendidikan yang sama yang membuat seorang pria menjadi wali
yang baik akan membuat seorang wanita menjadi wali yang baik; karena sifat aslinya
adalah sama.' Tidak diragukan lagi ada perbedaan antara pria dan wanita, tetapi mereka
tidak ada hubungannya dengan politik. Beberapa wanita bersifat filosofis, dan cocok
sebagai wali; beberapa suka berperang, dan bisa menjadi tentara yang baik.

Pembuat undang-undang, setelah memilih para wali, beberapa pria dan beberapa
wanita, akan menahbiskan bahwa mereka semua akan berbagi rumah dan makanan
bersama. Pernikahan, seperti yang kita ketahui, akan diubah secara radikal.1 Pada festival
tertentu, pengantin, dalam jumlah yang diperlukan untuk menjaga populasi tetap konstan,
akan disatukan, dengan undian, sebagaimana mereka akan diajarkan untuk percaya; tetapi
pada kenyataannya penguasa kota akan memanipulasi banyak pada prinsip-prinsip
eugenika. Mereka akan mengatur bahwa pejantan terbaik akan memiliki anak paling
banyak. Semua anak akan diambil dari orang tuanya saat lahir, dan akan sangat berhati-
hati agar tidak ada orang tua yang tahu siapa anak mereka, dan tidak ada anak yang tahu
siapa orang tua mereka. Anak-anak cacat, dan anak-anak dari orang tua yang lebih rendah,
‘akan diasingkan di suatu tempat misterius yang tidak diketahui, sebagaimana mestinya'.
Anak-anak yang lahir dari serikat pekerja yang tidak disetujui oleh Negara dianggap tidak
sah. Ibu harus antara dua puluh dan empat puluh, ayah antara dua puluh lima dan lima
puluh lima.

Di luar usia ini, hubungan seksual harus gratis, tetapi aborsi atau pembunuhan bayi adalah
wajib. Dalam 'perkawinan’ yang diatur oleh Negara, orang-orang yang bersangkutan tidak
memiliki suara; mereka harus digerakkan oleh pemikiran tentang kewajiban mereka kepada
Negara, bukan oleh emosi-emosi umum yang biasa dirayakan oleh para penyair yang
dibuang.

Karena tidak ada yang tahu siapa orang tuanya, dia harus memanggil setiap orang
‘ayah' yang usianya sedemikian rupa sehingga dia bisa menjadi ayahnya, dan demikian
juga untuk 'ibu' dan 'saudara laki-laki' dan 'saudara perempuan'. (Hal semacam ini terjadi
di antara beberapa orang biadab, dan digunakan untuk membingungkan para misionaris.)
Tidak boleh ada pernikahan antara 'ayah' dan ‘putri' atau 'ibu’ dan 'putra’; pada umumnya,
tetapi tidak mutlak, pernikahan 'saudara’ dan 'adik' harus dicegah. (Saya pikir jika Plato
memikirkan ini lebih hati-hati, dia akan menemukan bahwa dia telah melarang

! ‘Perempuan-perempuan ini, tanpa kecuali, akan menjadi istri-istri biasa dari laki-laki ini, dan tidak seorang pun boleh
punya istri sendiri.'
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semua pernikahan, kecuali pernikahan 'saudara-saudara perempuan' yang dia anggap sebagai
pengecualian yang langka.)

Diperkirakan bahwa perasaan yang saat ini melekat pada kata-kata 'ayah’, 'ibu’, ‘anak laki-laki', dan
‘anak perempuan’ masih akan melekat pada mereka di bawah pengaturan baru Plato; seorang pria muda,

misalnya, tidak akan menyerang seorang pria tua, karena dia mungkin akan memukul ayahnya.

Keuntungan yang dicari adalah, tentu saja, untuk meminimalkan emosi posesif pribadi, dan dengan
demikian menghilangkan hambatan terhadap dominasi semangat publik, serta persetujuan dengan tidak

adanya kepemilikan pribadi. Sebagian besar motif serupa yang menyebabkan selibat para pendeta

Saya datang terakhir ke aspek teologis dari sistem. Saya tidak memikirkan dewa-dewa Yunani yang
diterima, tetapi tentang mitos-mitos tertentu yang akan ditanamkan oleh pemerintah. Berbohong, kata
Platon secara eksplisit, adalah hak prerogatif pemerintah, seperti halnya memberi obat adalah hak dokter.
Pemerintah, seperti yang telah kita lihat, menipu orang-orang dengan berpura-pura mengatur pernikahan

dengan undian, tetapi ini bukan masalah agama.

Akan ada 'satu kebohongan kerajaan’, yang, menurut Plato, dapat menipu para penguasa, tetapi
bagaimanapun juga akan menipu seluruh kota. 'Kebohongan' ini dijelaskan dengan sangat rinci. Bagian
terpenting darinya adalah dogma bahwa Tuhan telah menciptakan manusia dari tiga jenis, yang terbaik
terbuat dari emas, yang kedua dari perak, dan kawanan biasa dari kuningan dan besi. Yang terbuat dari
emas layak menjadi wali; yang terbuat dari perak haruslah tentara; yang lain harus melakukan pekerjaan
manual. Biasanya, tetapi tidak selalu, anak-anak akan memiliki kelas yang sama dengan orang tua mereka;
jika tidak, mereka harus dipromosikan atau diturunkan. Diperkirakan hampir tidak mungkin untuk membuat
generasi sekarang mempercayai mitos ini, tetapi generasi berikutnya, dan semua generasi berikutnya,

dapat dididik sedemikian rupa sehingga tidak meragukannya.

Plato benar dalam berpikir bahwa kepercayaan pada mitos ini dapat dihasilkan dalam dua generasi.
Orang Jepang telah diajari sejak tahun 1868 bahwa Mikado adalah keturunan dari dewi matahari, dan
bahwa Jepang diciptakan lebih awal dari bagian dunia lainnya. Setiap profesor universitas, yang, bahkan
dalam sebuah karya ilmiah, meragukan dogma-dogma ini, diberhentikan karena kegiatan-kegiatan non-
Jepang. Apa yang tampaknya tidak disadari oleh Plato adalah bahwa penerimaan wajib atas mitos
semacam itu tidak sesuai dengan filsafat, dan melibatkan semacam pendidikan yang menghambat

kecerdasan.

Definisi 'keadilan', yang merupakan tujuan nominal dari keseluruhan diskusi, tercapai dalam Buku IV.
Ini terdiri, kita diberitahu, dalam setiap orang melakukan pekerjaannya sendiri dan tidak menjadi orang
yang sibuk: kota adalah ketika pedagang, pembantu, dan wali, masing-masing melakukan pekerjaannya

sendiri tanpa mengganggu kelas lain.

? Lihat Henry C. Lea, Sejarah Selibat Sacerdotal.
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Bahwa setiap orang harus memikirkan urusannya sendiri tidak diragukan lagi merupakan
ajaran yang terpuji, tetapi hampir tidak sesuai dengan apa yang oleh orang modern secara
alami disebut 'keadilan'. Kata Yunani yang diterjemahkan sesuai dengan konsep yang

sangat penting dalam pemikiran Yunani, tetapi untuk itu kita tidak memiliki padanan yang tepat.
Perlu diingat bahwa Anaximander berkata:

Ke tempat dari mana hal-hal muncul, mereka meninggal sekali lagi, seperti yang
ditahbiskan; karena mereka membuat silih dan kepuasan satu sama lain atas
ketidakadilan mereka menurut waktu yang ditentukan.

Sebelum filsafat dimulai, orang Yunani memiliki teori atau perasaan tentang alam
semesta, yang dapat disebut agama atau etika. Menurut teori ini, setiap orang dan segala
sesuatu memiliki tempat dan fungsi yang ditentukan. Ini tidak bergantung pada fiat Zeus,
karena Zeus sendiri tunduk pada jenis hukum yang sama seperti yang mengatur orang lain.
Teori ini berhubungan dengan ide tentang takdir atau kebutuhan. Ini berlaku tegas untuk
benda-benda langit. Tetapi di mana ada kekuatan, ada kecenderungan untuk melampaui
batas; maka timbullah perselisihan. Semacam hukum super-Olimpiade impersonal
menghukum keangkuhan, dan memulihkan tatanan abadi yang coba dilanggar oleh agresor.

Seluruh pandangan ini, awalnya, mungkin, hampir tidak disadari, beralih ke filsafat; itu
dapat ditemukan sama dalam kosmologi perselisihan, seperti Heraclitus dan Empedocles,

dan dalam doktrin monistik seperti Parme nides. Ini adalah sumber kepercayaan baik dalam
alam dan hukum manusia, dan itu jelas mendasari konsepsi Plato tentang keadilan.

Kata 'keadilan', seperti yang masih digunakan dalam hukum, lebih mirip dengan
konsepsi Plato daripada digunakan dalam spekulasi politik. Di bawah pengaruh teori
demokratik, kita telah mengasosiasikan keadilan dengan kesetaraan, sedangkan bagi
Platon hal itu tidak memiliki implikasi seperti itu. 'Keadilan', dalam pengertian yang hampir
identik dengan 'hukum'—seperti ketika kita berbicara tentang 'pengadilan'—terutama
berkaitan dengan hak milik, yang tidak ada hubungannya dengan kesetaraan. Definisi
'keadilan' pertama yang disarankan, di awal Republik, adalah bahwa ia terdiri dari
pembayaran utang. Definisi ini segera ditinggalkan karena tidak memadai, tetapi ada bagian
yang tersisa di akhir.

Ada beberapa hal yang perlu diperhatikan tentang definisi Plato. Pertama, memungkinkan
adanya ketidaksetaraan kekuasaan dan hak istimewa tanpa keadilan. Para wali harus
memiliki semua kekuatan, karena mereka adalah anggota masyarakat yang paling bijaksana;
ketidakadilan hanya akan terjadi, menurut definisi Plato, jika ada laki-laki di kelas lain yang
lebih bijaksana daripada beberapa penjaga.
ltulah sebabnya Platon memberikan promosi dan degradasi warga negara, meskipun ia
berpikir bahwa keuntungan ganda dari kelahiran dan pendidikan, dalam banyak kasus,
akan membuat anak-anak wali lebih unggul dari anak-anak orang lain.

Jika ada ilmu pemerintahan yang lebih eksak, dan kepastian manusia yang lebih besar
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mengikuti ajarannya, akan ada banyak yang bisa dikatakan untuk sistem Plato. Tidak ada yang berpikir
itu tidak adil untuk menempatkan orang-orang terbaik ke dalam tim sepak bola, meskipun dengan
demikian mereka memperoleh keunggulan besar. Jika sepak bola dikelola sebagai sekutu demokratis
seperti pemerintah Athena, para siswa yang akan bermain untuk universitas mereka akan dipilih melalui
undian. Tetapi dalam urusan pemerintahan sulit untuk mengetahui siapa yang paling terampil, dan sangat
jauh dari kepastian bahwa seorang politisi akan menggunakan keahliannya untuk kepentingan publik

daripada untuk kepentingannya sendiri atau kelas atau partai atau keyakinannya.

Poin berikutnya adalah definisi Plato tentang 'keadilan’ mengandaikan sebuah Negara yang diorganisir
baik menurut garis tradisional, atau, seperti miliknya sendiri, untuk mewujudkan, dalam totalitasnya,
suatu cita-cita etis. Keadilan, kita diberitahu, terdiri dari setiap orang yang melakukan pekerjaannya
sendiri. Tapi apa pekerjaan pria? Di negara yang, seperti Mesir kuno atau kerajaan Inca, tetap tidak
berubah dari generasi ke generasi, pekerjaan seorang pria adalah pekerjaan ayahnya, dan tidak ada
pertanyaan yang muncul. Tetapi di Negara Plato tidak ada orang yang memiliki ayah yang sah.
Pekerjaannya, oleh karena itu, harus diputuskan baik oleh seleranya sendiri atau oleh penilaian Negara
untuk bakatnya. Yang terakhir ini jelas diinginkan oleh Plato. Tetapi beberapa jenis pekerjaan, meskipun
sangat terampil, dapat dianggap merusak; Plato mengambil pandangan puisi ini, dan saya harus
mengambilnya dari karya Napoleon. Oleh karena itu, tujuan Pemerintah sangat penting dalam
menentukan apa pekerjaan laki-laki. Meskipun semua penguasa harus menjadi filsuf, tidak boleh ada

inovasi: seorang filsuf harus, untuk selamanya, seorang pria yang mengerti dan setuju dengan Plato.

Ketika kita bertanya: apa yang akan dicapai Republik Plato? jawabannya agak membosankan. Ini
akan mencapai keberhasilan dalam perang melawan populasi yang kira-kira sama, dan itu akan
mengamankan mata pencaharian bagi sejumlah kecil orang tertentu. Hampir pasti tidak akan
menghasilkan seni atau sains, karena kekakuannya; dalam hal ini, seperti yang lain, itu akan menjadi
seperti Sparta. Terlepas dari semua pembicaraan yang baik, keterampilan dalam perang dan cukup
makan adalah semua yang akan dicapai. Plato telah hidup melalui kelaparan dan kekalahan di Athena;
mungkin, secara tidak sadar, dia berpikir bahwa menghindari kejahatan ini adalah yang terbaik yang bisa
dicapai oleh kenegarawanan.

Sebuah Utopia, jika dimaksudkan dengan sungguh-sungguh, jelas harus mewujudkan cita-cita
penciptanya. Mari kita pertimbangkan sejenak, apa yang bisa kita maksud dengan 'ideal'. Pertama-tama,
mereka diinginkan oleh orang-orang yang mempercayainya; tetapi mereka tidak diinginkan dengan cara
yang sama seperti seorang pria menginginkan kenyamanan pribadi, seperti makanan dan tempat tinggal.
Apa yang membuat perbedaan antara objek keinginan ‘ideal’ dan biasa adalah bahwa yang pertama
tidak bersifat pribadi; itu adalah sesuatu yang (setidaknya seolah-olah) tidak memiliki referensi khusus
untuk ego pria yang merasakan keinginan, dan karena itu mampu, secara teoritis, diinginkan oleh semua
orang.

Dengan demikian kita dapat mendefinisikan 'ideal' sebagai sesuatu yang diinginkan, bukan egosentris,
dan sedemikian rupa sehingga orang yang menginginkannya berharap bahwa setiap orang juga
menginginkannya. Saya mungkin berharap setiap orang memiliki cukup makanan, bahwa setiap orang

merasa baik terhadap semua orang, dan seterusnya, dan jika saya menginginkan sesuatu seperti ini, saya juga akan
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berharap orang lain menginginkannya. Dengan cara ini, saya dapat membangun apa yang tampak
seperti etika impersonal, meskipun sebenarnya itu bersandar pada dasar pribadi dari keinginan
saya sendiri—karena keinginan itu tetap menjadi milik saya, bahkan ketika apa yang diinginkan
tidak mengacu pada diri saya sendiri. Misalnya, satu orang mungkin berharap semua orang
memahami sains, dan orang lain menghargai seni; itu adalah perbedaan pribadi antara dua pria
yang menghasilkan perbedaan ini dalam keinginan mereka.

Unsur pribadi menjadi jelas segera setelah kontroversi terlibat.

Misalkan seseorang berkata: 'Kamu salah jika berharap semua orang bahagia; Anda harus
menginginkan kebahagiaan orang Jerman dan ketidakbahagiaan orang lain." Di sini 'seharusnya’
dapat diartikan bahwa itulah yang diinginkan pembicara kepada saya. Saya mungkin menjawab
bahwa, karena bukan orang Jerman, secara psikologis tidak mungkin bagi saya untuk
menginginkan ketidakbahagiaan semua orang non-Jerman; tetapi jawaban ini tampaknya tidak
memadai.

Sekali lagi, mungkin ada konflik cita-cita murni impersonal. Pahlawan Nietzsche berbeda dari
seorang santo Kristen, namun keduanya secara impersonal dikagumi, yang satu oleh Nietzscheans,
yang lain oleh orang-orang Kristen. Bagaimana kita memutuskan di antara keduanya kecuali
dengan keinginan kita sendiri? Namun, jika tidak ada yang lebih jauh, ketidaksepakatan etis hanya
dapat diputuskan dengan seruan emosional, atau dengan kekuatan—dalam upaya terakhir,
dengan perang. Pada pertanyaan tentang fakta, kita dapat menggunakan sains dan metode
observasi ilmiah; tetapi pada pertanyaan-pertanyaan pamungkas tentang etika tampaknya tidak
ada yang serupa. Namun, jika ini benar-benar kasusnya, perselisihan etika diselesaikan dengan
sendirinya menjadi kontes kekuasaan—termasuk kekuatan propaganda.

Sudut pandang ini, dalam bentuk kasar, dikemukakan dalam buku pertama Republik oleh
Thrasymachus, yang, seperti hampir semua karakter dalam dialog Plato, adalah orang yang
nyata. Dia adalah seorang Sofis dari Chalcedon, dan seorang guru retorika yang terkenal; ia
muncul dalam komedi pertama Aristophanes, 427 SM
Setelah Socrates, untuk beberapa waktu, dengan ramah mendiskusikan keadilan dengan seorang
lelaki tua bernama Cephalus, dan dengan kakak laki-laki Plato Glaucon dan Adeiman tus,
Thrasymachus, yang telah mendengarkan dengan semakin tidak sabar, menyela dengan protes
keras terhadap omong kosong kekanak-kanakan seperti itu. Dia menyatakan dengan tegas bahwa
'keadilan tidak lain adalah kepentingan yang lebih kuat'.

Sudut pandang ini dibantah oleh Socrates dengan berdalih; itu tidak pernah dihadapi secara
adil. Ini menimbulkan pertanyaan mendasar dalam etika dan politik, yaitu: Apakah ada standar
'baik' dan 'buruk’, kecuali apa yang diinginkan oleh pria yang menggunakan kata-kata ini? Jika
tidak, banyak konsekuensi yang ditarik oleh Thrasyma chus tampaknya tak terhindarkan. Namun
bagaimana kita mengatakan bahwa ada?

Pada titik ini, agama, pada pandangan pertama, memiliki jawaban yang sederhana. Tuhan
menentukan apa yang baik dan apa yang buruk; orang yang kehendaknya selaras dengan
kehendak Tuhan adalah orang yang baik. Namun jawaban ini tidak terlalu ortodoks. Para teolog
mengatakan bahwa Tuhan itu baik, dan ini menyiratkan bahwa ada standar kebaikan yang tidak

tergantung pada kehendak Tuhan. Dengan demikian kita dipaksa untuk menghadapi pertanyaan: Apakah ada’
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kebenaran atau kepalsuan objektif dalam pernyataan seperti 'kesenangan itu baik', dalam
arti yang sama seperti dalam pernyataan seperti 'salju itu putih'?

Untuk menjawab pertanyaan ini, diperlukan diskusi yang sangat panjang. Beberapa
orang mungkin berpikir bahwa kita dapat, untuk tujuan praktis, menghindari masalah
mendasar, dan berkata: 'Saya tidak tahu apa yang dimaksud dengan "kebenaran obyektif",
tetapi saya akan menganggap pernyataan "benar” jika semua, atau hampir semua, dari
mereka yang telah menyelidikinya setuju untuk menegakkannya.' Dalam pengertian ini,
'‘benar' bahwa salju itu putih, bahwa Caesar dibunuh, bahwa air terdiri dari hidrogen dan
oksigen, dan seterusnya. Kita kemudian dihadapkan pada pertanyaan tentang fakta: apakah
ada pernyataan yang serupa dalam etika? Jika ada, mereka dapat dijadikan dasar baik
untuk aturan perilaku pribadi, maupun untuk teori politik. Jika tidak ada, kita didorong dalam
praktik, apa pun kebenaran filosofisnya, ke kontes dengan kekuatan atau propaganda atau
keduanya, setiap kali ada perbedaan etika yang tidak dapat didamaikan di antara kelompok-
kelompok kuat.

Bagi Plato, pertanyaan ini sebenarnya tidak ada. Meskipun perasaan dramatisnya
membawanya untuk menyatakan posisi Thrasymachus secara paksa, dia sama sekali tidak
menyadari kekuatannya, dan membiarkan dirinya menjadi sangat tidak adil dalam menentangnya.
Plato yakin ada 'Yang Baik', dan sifatnya dapat dipastikan; ketika orang tidak setuju tentang
hal itu, satu, setidaknya, membuat kesalahan intelektual, sama seperti jika ketidaksepakatan
itu ilmiah tentang beberapa fakta.

Perbedaan antara Plato dan Thrasymachus sangat penting, tetapi bagi sejarawan filsafat
itu hanya perlu dicatat, tidak diputuskan. Plato berpikir dia bisa membuktikan Republik
idealnya bagus; seorang demokrat yang menerima objektivitas etika mungkin berpikir bahwa
ia dapat membuktikan Republik buruk; tetapi siapa pun yang setuju dengan Thrasymachus
akan berkata: 'Tidak ada pertanyaan untuk membuktikan atau menyangkal; satu-satunya
pertanyaan adalah apakah Anda menyukai jenis Negara yang diinginkan Plato. Jika Anda
melakukannya, itu baik untuk Anda; jika tidak, itu buruk bagimu. Jika banyak yang
melakukannya dan banyak yang tidak, keputusan tidak dapat dibuat dengan alasan, tetapi
hanya dengan paksaan, nyata atau tersembunyi.’ Inilah salah satu persoalan dalam filsafat
yang masih terbuka; di setiap sisi ada pria yang memerintahkan rasa hormat. Tetapi untuk
waktu yang sangat lama pendapat yang dianjurkan Plato hampir tidak terbantahkan.

Lebih jauh lagi, harus diperhatikan bahwa pandangan yang menggantikan konsensus
pendapat dengan standar objektif memiliki konsekuensi tertentu yang akan diterima oleh
sedikit orang. Apa yang harus kita katakan tentang inovator ilmiah seperti Galileo, yang
menganjurkan pendapat yang hanya sedikit yang setuju, tetapi akhirnya memenangkan
dukungan dari hampir semua orang? Mereka melakukannya melalui argumen, bukan
dengan seruan emosional atau propaganda negara atau penggunaan kekuatan. Ini
menyiratkan kriteria selain pendapat umum. Dalam masalah etika, ada yang analog dengan
kasus para ustadz besar. Kristus mengajarkan bahwa tidak salah memetik bulir jagung pada
hari Sabat, tetapi membenci musuh Anda adalah salah.

Inovasi etis semacam itu jelas menyiratkan beberapa standar selain mayoritas
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pendapat, tetapi standar, apa pun itu, bukanlah fakta objektif, seperti dalam pertanyaan
ilmiah. Masalah ini adalah masalah yang sulit, dan saya mengaku tidak bisa
menyelesaikannya. Untuk saat ini, marilah kita berpuas hati untuk mencatatnya.

Republik Plato, tidak seperti Utopia modern, mungkin dimaksudkan untuk benar-benar
didirikan. Ini tidak begitu fantastis atau tidak mungkin seperti yang terlihat secara alami bagi
kita. Banyak dari ketentuannya, termasuk beberapa yang kami anggap tidak praktis,
ternyata direalisasikan di Sparta. Aturan para filsuf telah dicoba oleh Pythagoras, dan pada
masa Plato, Archytas the Pythagoras secara politis berpengaruh di Taras (Taranto modern)
ketika Plato mengunjungi Sisilia dan Italia selatan. Itu adalah praktik umum bagi kota-kota
untuk mempekerjakan seorang bijak untuk menyusun hukum mereka; Solon telah melakukan
ini untuk Athena, dan Protagoras untuk Thurii. Koloni, pada masa itu, benar-benar bebas
dari kendali kota induknya, dan sangat mungkin bagi sekelompok Platonis untuk mendirikan
Republik di pantai Spanyol atau Galia.

Sayangnya kebetulan membawa Plato ke Syracuse, sebuah kota komersial besar yang
terlibat dalam perang putus asa dengan Carthage; dalam suasana seperti itu, tidak ada
filsuf yang bisa mencapai banyak hal. Pada generasi berikutnya, kebangkitan Makedonia
telah membuat semua Negara kecil menjadi kuno, dan telah membawa kesia-siaan semua
eksperimen politik dalam bentuk mini.
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TEORI IDE

Bagian tengah Republik, dari bagian akhir Buku V hingga akhir Buku VII, sebagian besar diisi
dengan pertanyaan-pertanyaan tentang filsafat murni, yang bertentangan dengan politik.

Pertanyaan-pertanyaan ini diperkenalkan oleh pernyataan yang agak mendadak:

Sampai para filsuf menjadi raja, atau raja dan pangeran di dunia ini memiliki semangat
dan kekuatan filsafat, dan kebesaran dan kebijaksanaan politik bertemu dalam satu, dan
kodrat rakyat jelata yang mengejar salah satu dengan mengesampingkan yang lain
dipaksa untuk menyingkir, kota-kota tidak akan pernah beristirahat dari kejahatan ini —
tidak, atau ras manusia, seperti yang saya yakini — dan hanya dengan demikian Negara

kita ini akan memiliki kemungkinan hidup dan melihat terang hari.

Jika ini benar, kita harus memutuskan apa yang dimaksud dengan filsuf, dan apa yang kita
maksud dengan 'filsafat'. Diskusi selanjutnya adalah bagian Republik yang paling terkenal, dan
mungkin yang paling berpengaruh. la memiliki, sebagian, keindahan sastra yang luar biasa;
pembaca mungkin tidak setuju (seperti yang saya lakukan) dengan apa yang dikatakan, tetapi
tidak dapat menahan diri untuk tidak tersentuh olehnya.

Filosofi Plato bertumpu pada perbedaan antara realitas dan penampilan, yang pertama kali
dikemukakan oleh Parmenides; sepanjang diskusi yang kita bahas sekarang, frasa dan argumen
Parmenidean terus berulang. Namun, ada nada religius tentang realitas, yang lebih bersifat
Pythagoras daripada Parmenidean; dan ada banyak hal tentang matematika dan musik yang
dapat dilacak langsung ke murid-murid Pythagoras. Kombinasi logika Parmenides dengan
keduniawian lain Pythagoras dan Orphics menghasilkan doktrin yang dirasa memuaskan baik
intelek maupun emosi keagamaan; hasilnya adalah sintesis yang sangat kuat, yang, dengan

berbagai modifikasi, memengaruhi sebagian besar
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para filsuf besar, hingga dan termasuk Hegel. Tetapi tidak hanya filsafat yang dipengaruhi
oleh Plato. Mengapa kaum Puritan keberatan dengan musik dan lukisan serta ritual indah
Gereja Katolik? Anda akan menemukan jawabannya di buku kesepuluh Republik.
Mengapa anak-anak di sekolah dipaksa untuk belajar aritmatika? Alasan diberikan dalam
buku ketujuh.

Paragraf berikut merangkum teori gagasan Plato.

Pertanyaan kita adalah: Apa itu filosof? Jawaban pertama sesuai dengan etimologinya:
seorang filosof adalah pecinta kebijaksanaan. Tapi ini tidak sama dengan pecinta
pengetahuan, dalam arti di mana seorang pria yang ingin tahu dapat dikatakan mencintai
pengetahuan; keingintahuan vulgar tidak membuat seorang filsuf.

Oleh karena itu definisi tersebut diubah: filosof adalah orang yang mencintai 'visi
kebenaran'. Tapi apa visi ini?

Pertimbangkan seorang pria yang menyukai hal-hal indah, yang selalu hadir di tragedi
baru, melihat gambar baru, dan mendengar musik baru. Orang seperti itu bukanlah
seorang filosof, karena ia hanya mencintai hal-hal yang indah, sedangkan sang filosof
mencintai keindahan itu sendiri. Pria yang hanya menyukai hal-hal indah sedang bermimpi,
sedangkan pria yang mengetahui keindahan mutlak terjaga. Yang pertama hanya memiliki
pendapat; yang terakhir memiliki pengetahuan.

Apa perbedaan antara 'pengetahuan’ dan ‘opini'? Orang yang memiliki pengetahuan

memiliki pengetahuan tentang sesuatu, yaitu, tentang sesuatu yang ada, karena apa yang
tidak ada bukanlah apa-apa. (Ini mengingatkan pada Parmenides.)
Jadi pengetahuan itu sempurna, karena secara logika tidak mungkin salah. Tapi pendapat
bisa salah. Bagaimana ini bisa terjadi? Opini tidak bisa menjadi apa yang tidak, karena itu
tidak mungkin; atau apa yang ada, karena itu akan menjadi pengetahuan. Oleh karena itu
pendapat harus tentang apa yang baik dan tidak.

Tapi bagaimana ini mungkin? Jawabannya adalah bahwa hal-hal tertentu selalu
mengambil bagian dari karakter yang berlawanan: apa yang indah juga, dalam beberapa
hal, jelek; apa yang adil, dalam beberapa hal, tidak adil; dan seterusnya. Semua objek
yang masuk akal tertentu, menurut Plato, memiliki karakter kontradiktif ini; mereka dengan
demikian perantara antara ada dan tidak ada, dan cocok sebagai objek opini, tetapi bukan
pengetahuan. 'Tetapi mereka yang melihat yang mutlak dan abadi dan tidak berubah
dapat dikatakan mengetahui, dan tidak hanya memiliki pendapat.' Jadi kita sampai pada

kesimpulan bahwa opini adalah tentang dunia yang disajikan kepada indra, sedangkan
pengetahuan adalah tentang dunia abadi yang sangat masuk akal; karena dalam
pendirian, pendapat berkaitan dengan hal-hal indah tertentu, tetapi pengetahuan berkaitan
dengan keindahan itu sendiri.

Satu-satunya argumen yang diajukan adalah kontradiksi-diri untuk menganggap suatu
hal bisa indah dan tidak indah, atau keduanya adil dan tidak adil, dan bagaimanapun hal-
hal tertentu tampaknya menggabungkan karakter kontradiktif tersebut. Oleh karena itu hal-
hal tertentu tidak nyata. Heraclitus pernah berkata 'Kami melangkah dan tidak melangkah

ke sungai yang sama; kami dan tidak.' Tetapi menggabungkan ini dengan Parmenides
kita sampai pada hasil Plato.
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Namun, ada sesuatu yang sangat penting dalam doktrin Plato yang tidak dapat dilacak ke
pendahulunya, dan itu adalah teori ‘gagasan’ atau 'bentuk'.

Teori ini sebagian logis, sebagian metafisik. Bagian logis berkaitan dengan arti kata-kata
umum. Ada banyak individu hewan di antaranya kita benar-benar dapat mengatakan 'ini
adalah kucing'. Apa yang kita maksud dengan kata 'kucing'?

Jelas sesuatu yang berbeda dari setiap kucing tertentu. Seekor binatang adalah kucing,
tampaknya, karena ia berpartisipasi dalam sifat umum yang umum untuk semua kucing.
Bahasa tidak bisa berjalan tanpa kata-kata umum seperti 'kucing’, dan kata-kata seperti itu
jelas bukan tanpa arti. Tetapi jika kata 'kucing' berarti apa saja, itu berarti sesuatu yang bukan
kucing ini atau itu, tetapi semacam kekesalan universal.

Ini tidak lahir ketika kucing tertentu lahir, dan tidak mati ketika mati, Faktanya, ia tidak memiliki
posisi dalam ruang atau waktu; itu 'abadi'. Ini adalah bagian logis dari doktrin. Argumen yang
mendukungnya, apakah pada akhirnya valid atau tidak, kuat, dan cukup independen dari
bagian metafisik dari doktrin tersebut.

Menurut bagian metafisik dari doktrin, kata 'kucing' berarti kucing ideal tertentu, ' kucing',
diciptakan oleh Tuhan, dan unik. Kucing tertentu mengambil bagian dari sifat kucing , tetapi
kurang lebih tidak sempurna; hanya karena ketidaksempurnaan inilah bisa ada banyak dari
mereka. Kucing itu nyata; kucing tertentu hanya terlihat.

Dalam buku terakhir Republik, sebagai pendahuluan untuk mengutuk
pelukis, ada eksposisi yang sangat jelas tentang doktrin ide atau bentuk.

Di sini Plato menjelaskan bahwa, setiap kali sejumlah individu memiliki nama yang sama,
mereka juga memiliki 'gagasan’ atau 'bentuk’ yang sama. Misalnya, meskipun ada banyak
tempat tidur, hanya ada satu 'ide' atau 'bentuk’ tempat tidur. Sama seperti pantulan tempat
tidur di cermin yang hanya tampak dan tidak 'nyata’, demikian pula berbagai tempat tidur
tertentu adalah tidak nyata, hanya salinan dari 'gagasan’, yang merupakan satu-satunya
tempat tidur yang nyata, dan dibuat oleh Tuhan. Dari tempat tidur yang satu ini, yang dibuat
oleh Tuhan, mungkin ada pengetahuan, tetapi sehubungan dengan banyak tempat tidur yang
dibuat oleh tukang kayu, hanya ada pendapat. Filsuf, dengan demikian, hanya akan tertarik
pada satu tempat tidur yang ideal, bukan pada banyak tempat tidur yang ditemukan di dunia
yang masuk akal. Dia akan memiliki ketidakpedulian tertentu terhadap urusan duniawi biasa:
'‘bagaimana mungkin dia yang memiliki keagungan pikiran dan merupakan penonton
sepanjang waktu dan semua keberadaan, banyak memikirkan kehidupan manusia?' Pemuda
yang mampu menjadi seorang filsuf akan dibedakan di antara rekan-rekannya sebagai orang
yang adil dan lembut, gemar belajar, memiliki ingatan yang baik dan pikiran yang harmonis
secara alami. Orang seperti itu harus dididik menjadi seorang filosof dan wali.

Pada titik ini Adeimantus menerobos dengan protes. Ketika dia mencoba berdebat dengan
Socrates, katanya, dia merasa dirinya sedikit tersesat di setiap langkah, sampai, pada
akhirnya, semua gagasan sebelumnya terbalik. Tetapi apa pun yang dikatakan Socrates,
tetap menjadi kasus, seperti yang dapat dilihat siapa pun, orang-orang yang berpegang pada
filsafat menjadi monster yang aneh, belum lagi bajingan; bahkan yang terbaik dari mereka
dibuat tidak berguna oleh filsafat.
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Socrates mengakui ini benar di dunia apa adanya, tetapi mempertahankannya
orang lain yang harus disalahkan, bukan para filsuf; dalam komunitas yang bijaksana para filsuf

tidak akan tampak bodoh; hanya di antara orang bodohlah orang bijak dinilai miskin kebijaksanaan.

Apa yang harus kita lakukan dalam dilema ini? Ada dua cara untuk meresmikan Republik kita:
dengan filsuf menjadi penguasa, atau dengan penguasa menjadi filsuf. Cara pertama tampaknya
tidak mungkin sebagai permulaan, karena di kota yang belum filosofis, para filsuf tidak populer.
Tetapi seorang pangeran yang terlahir mungkin adalah seorang filsuf, dan 'satu sudah cukup;
biarlah ada satu orang yang memiliki kota yang patuh pada kehendaknya, dan dia dapat
mewujudkan pemerintahan ideal yang membuat dunia begitu tidak percaya.' Plato berharap dia
telah menemukan pangeran seperti itu di Dionysius yang lebih muda, tiran Syracuse, tetapi

pemuda itu ternyata mengecewakan.

Dalam buku keenam dan ketujuh Republik, Platon prihatin dengan dua pertanyaan: Pertama,
apa itu filsafat? Kedua, bagaimana seorang pria atau wanita muda, dengan temperamen yang
sesuai, dapat dididik sedemikian rupa hingga menjadi seorang filsuf?

Filsafat, bagi Plato, adalah sejenis visi, 'visi kebenaran'. Ini bukan murni intelektual; itu bukan
hanya kebijaksanaan, tetapi cinta kebijaksanaan, 'cinta intelektual Tuhan' Spinoza adalah
kesatuan intim yang sama dari pikiran dan perasaan.

Setiap orang yang telah melakukan segala jenis pekerjaan kreatif telah mengalami, dalam tingkat
yang lebih besar atau lebih kecil, keadaan pikiran di mana, setelah lama bekerja, kebenaran atau
keindahan muncul, atau tampaknya muncul, dalam kemuliaan yang tiba-tiba—mungkin hanya
tentang beberapa materi kecil, atau mungkin tentang alam semesta. Pengalamannya, saat ini,
sangat meyakinkan; keraguan mungkin datang kemudian, tetapi pada saat itu ada kepastian
yang mutlak. Saya pikir sebagian besar karya kreatif terbaik, dalam seni, sains, sastra, dan
filsafat, adalah hasil dari momen seperti itu. Apakah itu datang kepada orang lain seperti saya,
saya tidak bisa mengatakannya. Untuk bagian saya, saya telah menemukan bahwa, ketika saya
ingin menulis sebuah buku tentang beberapa subjek, saya harus terlebih dahulu merendam diri
saya secara rinci, sampai semua bagian terpisah dari materi pelajaran itu familiar; kemudian,
suatu hari nanti, jika saya beruntung, saya melihat keseluruhan, dengan semua bagiannya saling
terkait. Setelah itu, saya hanya perlu menuliskan apa yang telah saya lihat. Analogi terdekat
adalah pertama-tama berjalan melintasi gunung dalam kabut, sampai setiap jalan dan punggung
bukit dan lembah secara terpisah akrab, dan kemudian, dari kejauhan, melihat gunung itu utuh
dan jernih di bawah sinar matahari yang cerah.

Pengalaman ini, saya percaya, diperlukan untuk karya kreatif yang baik, tetapi itu tidak cukup;
memang kepastian subjektif yang dibawanya mungkin sangat menyesatkan. William James
menggambarkan seorang pria yang mendapat pengalaman dari gas tertawa; setiap kali dia
berada di bawah pengaruhnya, dia tahu rahasia alam semesta, tetapi ketika dia sadar, dia telah
melupakannya. Akhirnya, dengan susah payah, dia menuliskan rahasianya sebelum penglihatan
itu memudar. Ketika benar-benar pulih, dia bergegas untuk melihat apa yang telah dia tulis. Itu

adalah: '‘Bau dari
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minyak bumi berlaku di seluruh." Apa yang tampak seperti pandangan terang yang tiba-
tiba mungkin menyesatkan, dan harus diuji dengan bijaksana, ketika keracunan ilahi
telah berlalu.

Visi Plato, yang sepenuhnya dia percayai pada saat dia menulis Republik, pada
akhirnya membutuhkan bantuan perumpamaan, perumpamaan gua, untuk menyampaikan
sifatnya kepada pembaca. Tetapi hal itu dituntun oleh berbagai diskusi pendahuluan,
yang dirancang untuk membuat pembaca melihat perlunya dunia ide.

Pertama, dunia intelek dibedakan dari dunia indra; maka intelek dan persepsi-indera
pada gilirannya masing-masing dibagi menjadi dua jenis. Kedua jenis persepsi indra
tidak perlu menjadi perhatian kita; dua jenis intelek disebut, masing-masing, ‘akal' dan
‘pemahaman’. Dari jumlah tersebut, akal adalah jenis yang lebih tinggi; itu berkaitan
dengan ide-ide murni, dan metodenya adalah dialektika. Pemahaman adalah jenis
kecerdasan yang digunakan dalam matematika; itu lebih rendah daripada alasan karena
menggunakan hipotesis yang tidak dapat diuji. Dalam geometri, misalnya, kita
mengatakan: '‘Biarkan ABC menjadi segitiga bujursangkar.' Adalah melanggar aturan
untuk menanyakan apakah ABC benar-benar segitiga siku-siku, meskipun, jika itu adalah
gambar yang telah kita gambar, kita dapat yakin bahwa itu tidak benar, karena kita tidak
dapat menggambar garis yang benar-benar lurus. Dengan demikian, matematika tidak
pernah dapat memberi tahu kita apa adanya, tetapi hanya apa yang akan terjadi jika. . . .
Tidak ada garis lurus di dunia yang masuk akal; oleh karena itu, jika matematika ingin
memiliki lebih dari sekadar kebenaran hipotetis, kita harus menemukan bukti keberadaan
garis lurus yang sangat masuk akal di dunia yang sangat masuk akal. Hal ini tidak dapat
dilakukan dengan pemahaman, tetapi menurut Plato hal itu dapat dilakukan dengan
akal, yang menunjukkan bahwa ada segitiga bujursangkar di surga, di mana proposisi-
proposisi geometris dapat ditegaskan secara kategoris, bukan secara hipotetis.

Ada, pada titik ini, kesulitan yang tidak luput dari perhatian Plato, dan terbukti bagi
para filsuf idealis modern. Kita melihat bahwa Tuhan hanya membuat satu tempat tidur,
dan adalah wajar untuk menganggap bahwa Dia hanya membuat satu garis lurus. Tetapi
jika ada segitiga surgawi, dia pasti telah membuat setidaknya tiga garis lurus. Objek
geometri, meskipun ideal, harus ada dalam banyak contoh; kita membutuhkan
kemungkinan dua lingkaran yang berpotongan, dan seterusnya. Ini menunjukkan bahwa
geometri, menurut teori Plato, seharusnya tidak mampu menjadi kebenaran tertinggi,
tetapi harus dikutuk sebagai bagian dari studi tentang penampilan. Namun, kami akan
mengabaikan poin ini, yang jawaban Platon agak tidak jelas.

Plato berusaha menjelaskan perbedaan antara visi intelektual yang jelas dan visi
persepsi indra yang membingungkan dengan analogi dari indera penglihatan. Penglihatan,
katanya, berbeda dari indera lainnya, karena tidak hanya membutuhkan mata dan objek,
tetapi juga cahaya. Kita melihat dengan jelas objek-objek tempat matahari bersinar: di
senja hari kita melihat dengan bingung, dan dalam kegelapan gulita sama sekali tidak.
Sekarang dunia ide adalah apa yang kita lihat ketika objek disinari matahari, sedangkan
dunia yang lewat adalah dunia senja yang membingungkan. Mata adalah
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dibandingkan dengan jiwa, dan matahari, sebagai sumber cahaya, dengan kebenaran
atau kebaikan.

Jiwa itu seperti mata: ketika bersandar pada apa yang di atasnya kebenaran dan menjadi
bersinar, jiwa merasakan dan memahami, dan bersinar dengan kecerdasan; tetapi ketika berbalik
ke arah senja menjadi dan binasa, maka dia hanya memiliki pendapat, dan berkedip-kedip, dan
pertama dari satu pendapat dan kemudian yang lain, dan tampaknya tidak memiliki

kecerdasan. . . . Sekarang apa yang memberikan kebenaran kepada yang diketahui dan kekuatan
mengetahui kepada yang mengetahui adalah apa yang saya ingin Anda sebut sebagai gagasan

tentang kebaikan, dan ini akan Anda anggap sebagai penyebab dari
sains.

Ini mengarah ke perumpamaan gua atau sarang yang terkenal, yang menurutnya
mereka yang miskin filosofi dapat dibandingkan dengan tahanan di gua, yang hanya
dapat melihat ke satu arah karena mereka terikat, dan yang memiliki api. di belakang
mereka dan dinding di depan. Di antara mereka dan tembok tidak ada apa-apa; semua
yang mereka lihat hanyalah bayangan diri mereka sendiri, dan benda-benda di belakang
mereka, dilemparkan ke dinding oleh cahaya api. Mau tidak mau mereka menganggap
bayangan ini nyata, dan tidak memiliki gagasan tentang objek yang menjadi tujuan
mereka. Akhirnya beberapa orang berhasil melarikan diri dari gua ke cahaya matahari;
untuk pertama kalinya dia melihat hal-hal nyata, dan menjadi sadar bahwa dia sampai
sekarang telah ditipu oleh bayangan. Jika dia adalah jenis filosof yang layak menjadi wali,
dia akan merasa bahwa adalah kewajibannya kepada mereka yang dulunya sesama
tahanan untuk turun lagi ke dalam gua, mengajari mereka tentang kebenaran, dan
menunjukkan kepada mereka kebenaran. jalan sampai. Tapi dia akan mengalami kesulitan
dalam membujuk mereka, karena, keluar dari sinar matahari, dia akan melihat bayangan
kurang jelas daripada mereka, dan akan tampak bagi mereka lebih bodoh daripada sebelumnya.

melarikan diri.

'Dan sekarang, saya berkata, izinkan saya menunjukkan dalam sebuah gambar seberapa jauh
sifat kita tercerahkan atau tidak tercerahkan:—Lihatlah! manusia yang tinggal di sarang bawah
tanah, yang memiliki mulut terbuka ke arah cahaya dan menjangkau sepanjang sarang; di sini
mereka telah sejak masa kanak-kanak mereka, dan kaki dan leher mereka dirantai sehingga
mereka tidak bisa bergerak, dan hanya bisa melihat di depan mereka, dicegah oleh rantai yang
memutar kepala mereka. Di atas dan di belakang mereka api menyala di kejauhan, dan di antara
api dan para tahanan ada jalan yang ditinggikan; dan Anda akan melihat, jika Anda melihat,
tembok rendah yang dibangun di sepanjang jalan, seperti layar yang ada di depan para pemain

boneka di depan mereka, di mana mereka menunjukkan boneka-boneka itu.

‘Saya mengerti

'Dan apakah Anda melihat, kataku, orang-orang yang melewati tembok membawa segala

macam bejana, dan patung-patung dan patung-patung binatang yang terbuat dari kayu dan batu dan
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berbagai bahan, yang muncul di dinding? Beberapa dari mereka berbicara,
yang lain diam.
‘Anda telah menunjukkan kepada saya gambar yang aneh, dan mereka adalah tahanan yang aneh.
'Seperti diri kita sendiri, saya menjawab; dan mereka hanya melihat bayangan mereka

sendiri, atau bayangan satu sama lain, yang dilemparkan api ke dinding gua yang
berlawanan.'

Posisi kebaikan dalam filsafat Plato adalah aneh. Sains dan kebenaran, katanya, seperti kebaikan,
tetapi kebaikan memiliki tempat yang lebih tinggi. "Yang baik bukanlah esensi, tetapi jauh melebihi esensi
dalam martabat dan kekuasaan.' Dialektika mengarah pada akhir dunia intelektual dalam persepsi kebaikan
mutlak. Melalui kebaikan itulah dialektika dapat membuang hipotesis ahli matematika. Asumsi yang
mendasarinya adalah bahwa realitas, sebagai lawan dari penampilan, sepenuhnya dan sangat baik; untuk
memahami yang baik, oleh karena itu, adalah untuk memahami realitas. Di seluruh filsafat Plato terdapat
perpaduan yang sama antara intelek dan mistisisme seperti dalam Pythagorasisme, tetapi pada kulminasi

terakhir ini, mistisisme jelas berada di atas angin.

Doktrin gagasan Plato mengandung sejumlah kesalahan yang jelas. Tetapi terlepas dari ini, ini
menandai kemajuan yang sangat penting dalam filsafat, karena itu adalah teori pertama yang menekankan
masalah universal, yang, dalam berbagai bentuk, bertahan hingga hari ini. Permulaan cenderung kasar,
tetapi orisinalitasnya tidak boleh diabaikan dalam hal ini. Sesuatu yang tersisa dari apa yang dikatakan
Platon, bahkan setelah semua koreksi yang diperlukan telah dilakukan. Minimal absolut dari apa yang
tersisa, bahkan dalam pandangan mereka yang paling memusuhi Plato, adalah ini: kita tidak dapat
mengekspresikan diri kita dalam bahasa yang seluruhnya terdiri dari nama-nama diri, tetapi harus juga
memiliki kata-kata umum seperti ‘manusia’, ‘anjing', 'kucing’; atau, jika bukan ini, maka kata-kata relasional
seperti 'mirip’, 'before’, dan seterusnya. Kata-kata seperti itu bukanlah suara yang tidak berarti, dan sulit
untuk melihat bagaimana mereka dapat memiliki arti jika dunia seluruhnya terdiri dari hal-hal tertentu,
seperti yang ditunjuk dengan nama yang tepat. Mungkin ada cara untuk memutarbalikkan argumen ini,

tetapi bagaimanapun juga argumen ini memberikan kasus prima facie yang mendukung yang universal.

Saya sementara akan menerimanya sebagai dalam beberapa derajat valid. Tetapi ketika begitu banyak
yang diberikan, sisa dari apa yang dikatakan Platon sama sekali tidak mengikuti.

Pertama-tama, Platon tidak memiliki pemahaman tentang sintaksis filosofis. Saya dapat mengatakan
'Socrates adalah manusia', ‘Plato adalah manusia’, dan seterusnya. Dalam semua pernyataan ini, dapat
diasumsikan bahwa kata 'manusia’ memiliki arti yang persis sama. Tapi apa pun artinya, itu berarti sesuatu

yang tidak sama dengan Socrates, Plato, dan individu lainnya yang membentuk ras manusia.

‘Manusia' adalah kata sifat; adalah omong kosong untuk mengatakan ‘'manusia adalah manusia'. Plato
membuat kesalahan analog dengan mengatakan 'manusia adalah manusia'. Dia berpikir bahwa kecantikan
itu indah; dia berpikir bahwa 'manusia’ universal adalah nama dari pola manusia yang diciptakan oleh

Tuhan, di mana manusia sebenarnya tidak sempurna dan agak
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salinan yang tidak nyata. Dia gagal sama sekali untuk menyadari betapa besar kesenjangan
antara universal dan partikular; '‘gagasannya’ benar-benar hanya hal-hal khusus lainnya,
secara etis dan estetis lebih unggul daripada jenis biasa. Dia sendiri, di kemudian hari, mulai
melihat kesulitan ini, seperti yang muncul di Parmenides, yang berisi salah satu kasus paling
luar biasa dalam sejarah kritik-diri oleh seorang filsuf.

Parmenides seharusnya terkait dengan Antiphon (saudara tiri Plato), yang hanya
mengingat percakapan itu, tetapi sekarang hanya tertarik pada kuda .
Mereka menemukan dia membawa kekang, dan dengan susah payah membujuknya untuk
menceritakan diskusi terkenal antara Parmenides, Zeno, dan Socrates. Ini, kita diberitahu,
terjadi ketika Parmenides sudah tua (sekitar enam puluh lima), Zeno di tengah kehidupan
(sekitar empat puluh), dan Socrates cukup muda. Socrates menguraikan teori ide; dia yakin
bahwa ada gagasan tentang keserupaan, keadilan, keindahan, dan kebaikan; dia tidak yakin
bahwa ada gagasan tentang manusia; dan dia menolak dengan marah saran bahwa mungkin
ada ide tentang hal-hal seperti rambut, lumpur, dan kotoran—meskipun, dia menambahkan,
ada kalanya dia berpikir bahwa tidak ada apa pun tanpa ide. Dia lari dari pandangan ini
karena dia takut jatuh ke dalam lubang omong kosong yang tak berdasar.

'Ya, Socrates, kata Parmenides; itu karena Anda masih muda; saatnya akan tiba, jika
saya tidak salah, ketika filsafat akan memiliki pemahaman yang lebih kuat tentang Anda, dan
kemudian Anda tidak akan meremehkan hal-hal yang paling kejam sekalipun.'

Socrates setuju, dalam pandangannya, 'Ada ide-ide tertentu yang semua hal lain ambil
bagian, dan dari mana mereka memperoleh nama mereka; bahwa kesamaan, misalnya,
menjadi serupa, karena mereka mengambil bagian dari kesamaan; dan hal-hal besar menjadi
hebat, karena mereka mengambil bagian dalam kebesaran; dan bahwa hal-hal yang adil dan
indah menjadi adil dan indah, karena mereka mengambil bagian dalam keadilan dan
keindahan.' Parmenides melanjutkan untuk mengajukan kesulitan. (a) Apakah individu

mengambil bagian dari keseluruhan ide, atau hanya sebagian? Untuk kedua pandangan
ada keberatan. Jika yang pertama, satu hal ada di banyak tempat sekaligus; jika yang terakhir,
idenya dapat dibagi, dan sesuatu yang memiliki bagian kecil akan lebih kecil dari kekecilan
absolut, yang tidak masuk akal. (b) Ketika seorang individu mengambil bagian dari sebuah
ide, individu dan ide tersebut serupa; oleh karena itu harus ada ide lain, yang mencakup hal-
hal khusus dan ide asli. Dan harus ada yang lain, yang mencakup hal-hal khusus dan dua
gagasan, dan seterusnya tanpa batas. Jadi setiap ide, bukannya menjadi satu, menjadi
rangkaian ide yang tak terbatas. (Ini sama dengan argumen Aristoteles tentang 'orang ketiga'.)

©

Socrates menyarankan mungkin ide hanyalah pikiran; tetapi Parmenides menunjukkan bahwa
pikiran pastilah sesuatu. (d) Gagasan tidak dapat menyerupai hal-hal tertentu yang ada di
dalamnya, karena alasan yang diberikan dalam (b) di atas. (e) Gagasan, jika ada, pasti tidak
kita ketahui, karena pengetahuan kita tidak mutlak. (f) Jika pengetahuan Allah itu mutlak, Dia
tidak akan mengenal kita, dan karena itu tidak dapat memerintah kita.
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Meskipun demikian, teori ide tidak sepenuhnya ditinggalkan. Tanpa ide, kata Socrates,
tidak akan ada apa pun di mana pikiran dapat beristirahat, dan karena itu penalaran akan
dihancurkan. Parmenides mengatakan kepadanya bahwa masalahnya berasal dari kurangnya
pelatihan sebelumnya, tetapi tidak ada kesimpulan pasti yang tercapai.

Saya tidak berpikir bahwa keberatan logis Platon terhadap realitas hal-hal khusus yang
masuk akal akan diuji. Dia mengatakan, misalnya, apa pun yang indah dalam beberapa hal
juga jelek; apa yang ganda juga setengah; dan seterusnya.

Tetapi ketika kita mengatakan tentang beberapa karya seni bahwa itu indah dalam beberapa
hal dan jelek dalam hal lain, analisis akan selalu (setidaknya secara teoritis) memungkinkan
kita untuk mengatakan 'bagian atau aspek ini indah, sedangkan bagian atau aspek itu jelek.'
Dan mengenai 'ganda’ dan 'setengah’, ini adalah istilah relatif; tidak ada kontradiksi dalam
fakta bahwa 2 adalah dua kali lipat dari 1 dan setengah dari 4. Plato terus-menerus mendapat
masalah karena tidak memahami istilah-istilah relatif. Dia berpikir bahwa jika A lebih besar
dari B dan lebih kecil dari C, maka A sekaligus besar dan kecil, yang baginya merupakan
kontradiksi. Masalah-masalah seperti itu adalah salah satu penyakit kekanak-kanakan filsafat.

Perbedaan antara realitas dan penampilan tidak dapat memiliki konsekuensi yang
dikaitkan dengannya oleh Parmenides dan Platon dan Hegel. Jika penampilan benar-benar
muncul, itu bukan apa-apa, dan karena itu merupakan bagian dari kenyataan; ini adalah
argumen dari jenis Parmenidean yang benar. Jika penampilan tidak benar-benar muncul,
mengapa kita pusing memikirkannya? Tetapi mungkin seseorang akan berkata: 'Penampilan
tidak benar-benar muncul, tetapi tampak muncul.' Ini tidak akan membantu, karena kita akan
bertanya lagi: 'Apakah itu benar-benar muncul, atau hanya tampak muncul?' Cepat atau
lambat, jika penampilan bahkan tampak muncul, kita harus mencapai sesuatu yang benar-
benar tampak, dan karena itu merupakan bagian dari kenyataan.

Plato tidak akan bermimpi untuk menyangkal bahwa tampaknya ada banyak tempat tidur,
meskipun hanya ada satu tempat tidur yang nyata, yaitu yang dibuat oleh Tuhan. Tetapi dia
tampaknya tidak menghadapi implikasi dari fakta bahwa ada banyak penampilan, dan bahwa
banyak ini adalah bagian dari kenyataan. Setiap upaya untuk membagi dunia menjadi
beberapa bagian, yang satu lebih 'nyata’ daripada yang lain, pasti akan gagal.

Berhubungan dengan ini adalah pandangan aneh lainnya dari Platon, bahwa pengetahuan
dan pendapat harus berkaitan dengan materi pelajaran yang berbeda. Kita harus
mengatakan: Jika saya pikir akan turun salju, itu adalah opini; jika nanti saya melihatnya
turun salju, itu adalah pengetahuan; tetapi subjek-materinya sama pada kedua kesempatan.
Platon, bagaimanapun, berpikir apa yang bisa menjadi masalah pendapat setiap saat tidak
akan pernah bisa menjadi masalah pengetahuan. Pengetahuan itu pasti dan sempurna;
pendapat tidak hanya bisa salah, tetapi selalu salah, karena mengasumsikan realitas dari
apa yang hanya penampilan. Semua ini mengulangi apa yang telah dikatakan oleh Parmenides.

Ada satu hal di mana metafisika Plato tampaknya berbeda dari metafisika Parmenides.
Untuk Parmenides hanya ada Yang Satu; untuk Plato, ada banyak ide. Tidak hanya
keindahan, kebenaran, dan kebaikan, tetapi, seperti yang kita lihat, ada ranjang surgawi,
yang diciptakan oleh Tuhan; ada manusia surgawi, a
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anjing surgawi, kucing surgawi, dan seterusnya melalui seluruh bahtera Nuh. Namun semua

ini, tampaknya, di Republik, belum dipikirkan dengan matang. Ide atau bentuk Platonis bukanlah
pikiran, meskipun itu mungkin objek pemikiran. Sulit untuk melihat bagaimana Tuhan dapat
menciptakannya, karena keberadaannya tidak lekang oleh waktu, dan dia tidak dapat
memutuskan untuk membuat tempat tidur kecuali pikirannya, ketika dia memutuskan, memiliki
objek tempat tidur yang sangat Platonis yang dikatakan kepadanya bahwa dia dibawa menjadi
ada. Apa yang abadi harus tidak diciptakan. Kami datang ke sini untuk kesulitan yang telah
mengganggu banyak teolog filosofis. Hanya dunia kontingen, dunia dalam ruang dan waktu,
yang dapat diciptakan; tetapi ini adalah dunia sehari-hari yang telah dikutuk sebagai ilusi dan
juga buruk. Oleh karena itu Sang Pencipta, tampaknya, hanya menciptakan ilusi dan kejahatan.

Beberapa Gnostik sangat konsisten untuk mengadopsi pandangan ini; tetapi di Plato
kesulitannya masih di bawah permukaan, dan dia tampaknya, di Republik, tidak pernah
menyadarinya.

Filsuf yang akan menjadi pelindung, menurut Plato, harus kembali ke gua, dan hidup di
antara mereka yang belum pernah melihat matahari kebenaran. Tampaknya Tuhan sendiri, jika
Dia ingin mengubah ciptaan-Nya, harus melakukan hal yang sama; seorang Platonis Kristen
mungkin begitu menafsirkan Inkarnasi. Tetapi tetap tidak mungkin untuk menjelaskan mengapa
Tuhan tidak puas dengan dunia ide. Filsuf menemukan gua itu ada, dan digerakkan oleh
kebajikan untuk kembali ke sana; tetapi Sang Pencipta, jika Dia menciptakan segalanya,
mungkin, orang akan berpikir, telah menghindari gua sama sekali.

Mungkin kesulitan ini hanya muncul dari gagasan Kristen tentang Pencipta, dan tidak
dibebankan kepada Plato, yang mengatakan bahwa Tuhan tidak menciptakan segalanya, tetapi
hanya apa yang baik. Keragaman dunia yang masuk akal, dalam pandangan ini, akan memiliki
sumber lain selain Tuhan. Dan gagasan-gagasan itu, mungkin, tidak begitu banyak diciptakan
oleh Tuhan sebagai unsur-unsur dari esensi-Nya. Pluralisme yang tampak terlibat dalam
keragaman ide dengan demikian tidak akan menjadi yang terakhir.

Pada akhirnya hanya ada Tuhan, atau Kebaikan, kepada siapa ide-ide itu menjadi kata sifat.
Bagaimanapun, ini adalah interpretasi yang mungkin dari Platon.

Plato melanjutkan ke sketsa menarik tentang pendidikan yang layak untuk seorang pemuda
yang akan menjadi wali. Kami melihat bahwa pemuda itu dipilih untuk kehormatan ini atas
dasar kombinasi kualitas intelektual dan moral; dia harus adil dan lembut, gemar belajar,
dengan ingatan yang baik dan pikiran yang harmonis. Pemuda yang telah dipilih untuk jasa-
jasa ini akan menghabiskan tahun-tahun dari dua puluh hingga tiga puluh tahun pada empat
studi Pythagoras: aritmatika, geometri (bidang dan padat), astronomi, dan harmoni. Studi-studi
ini tidak untuk dilakukan dalam semangat utilitarian, tetapi untuk mempersiapkan pikirannya
untuk visi hal-hal yang kekal. Dalam astronomi, misalnya, dia tidak terlalu mempermasalahkan
benda-benda langit yang sebenarnya, melainkan dengan matematika gerak benda-benda langit
yang ideal. Ini mungkin terdengar tidak masuk akal di telinga modern, tetapi aneh untuk
dikatakan, itu terbukti menjadi poin yang bermanfaat
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pandangan sehubungan dengan astronomi empiris. Cara ini muncul penasaran, dan layak
dipertimbangkan.

Pergerakan planet-planet yang tampak, sampai mereka dianalisis secara mendalam,
tampak tidak teratur dan rumit, dan sama sekali tidak seperti yang dipilih Pencipta
Pythagoras. Jelas bagi setiap orang Yunani bahwa langit harus menunjukkan keindahan
matematis, yang hanya akan terjadi jika planet-planet bergerak dalam lingkaran. Ini akan
sangat jelas bagi Platon, karena penekanannya pada kebaikan. Masalah kemudian
muncul: apakah ada hipotesis yang akan mengurangi ketidakteraturan gerakan planet
menjadi teratur dan keindahan dan kesederhanaan? Jika ada, gagasan tentang kebaikan
akan membenarkan kita dalam menyatakan hipotesis ini. Aristarchus dari Samos
menemukan hipotesis seperti itu: bahwa semua planet, termasuk bumi, berputar
mengelilingi matahari. Pandangan ini ditolak selama dua ribu tahun, sebagian atas otoritas
Aristoteles, yang mengaitkan hipotesis yang agak mirip dengan ‘orang Pythagoras' (De
Coelo, 293 a). Itu dihidupkan kembali oleh Copernicus, dan keberhasilannya mungkin
tampak membenarkan bias estetika Platon dalam astronomi. Sayangnya, bagaimanapun,
Kepler menemukan bahwa planet-planet bergerak dalam bentuk elips, bukan lingkaran,
dengan matahari sebagai fokusnya, bukan pusatnya; kemudian Newton menemukan
bahwa mereka tidak bergerak bahkan dalam elips yang tepat. Maka kesederhanaan
geometris yang dicari oleh Plato, dan tampaknya ditemukan oleh Aristarchus dari Samos,
pada akhirnya terbukti ilusi.

Sepotong sejarah ilmiah ini menggambarkan pepatah umum: bahwa hipotesis apa
pun, betapapun absurdnya, mungkin berguna dalam sains, jika memungkinkan seorang
penemu untuk memahami hal-hal dengan cara baru; tapi itu, ketika telah memenuhi tujuan
ini dengan keberuntungan, kemungkinan akan menjadi hambatan untuk maju lebih jauh.
Keyakinan pada kebaikan sebagai kunci pemahaman ilmiah tentang dunia berguna, pada
tahap tertentu, dalam astronomi, tetapi pada setiap tahap selanjutnya itu berbahaya. Bias
etis dan estetis Platon, dan terlebih lagi Aristoteles, berbuat banyak untuk membunuh Yunani
sains.

Patut dicatat bahwa para Platonis modern, dengan sedikit pengecualian, tidak
mengetahui matematika, meskipun Plato sangat mementingkan aritmatika dan geometri,
dan pengaruh besar yang mereka miliki terhadap filsafatnya. Ini adalah contoh kejahatan
spesialisasi: seseorang tidak boleh menulis tentang Plato kecuali dia telah menghabiskan
begitu banyak masa mudanya untuk bahasa Yunani sehingga tidak punya waktu untuk
hal-hal yang dianggap penting oleh Plato.
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Dialog yang disebut setelah Phaedo menarik dalam beberapa hal. Ini dimaksudkan
untuk menggambarkan saat-saat terakhir dalam kehidupan Socrates: percakapannya
segera sebelum meminum hemlock, dan setelahnya, sampai dia kehilangan
kesadaran. Ini menyajikan cita-cita Platon tentang seorang pria yang bijaksana dan
baik di tingkat tertinggi, dan yang sama sekali tidak takut mati. Socrates dalam
menghadapi kematian, seperti yang diwakili oleh Plato, penting secara etis, baik di
zaman kuno maupun di zaman modern. Apa kisah Injil tentang Sengsara dan
Penyaliban bagi orang Kristen, Phaedo adalah untuk para filsuf pagan atau berpikiran
bebas.1 Tetapi keteguhan Socrates di saat-saat terakhirnya terikat dengan
keyakinannya pada keabadian, dan Phaedo penting sebagai menetapkan, tidak hanya
kematian seorang martir, tetapi juga banyak doktrin yang kemudian menjadi Kristen.
Teologi Santo Paulus dan para Bapa sebagian besar diturunkan darinya, secara
langsung atau tidak langsung, dan hampir tidak dapat dipahami jika Plato diabaikan.

Dialog sebelumnya, Crito, menceritakan bagaimana teman-teman dan murid-murid
Socrates tertentu mengatur sebuah rencana yang dengannya dia bisa melarikan diri
ke Thessaly. Mungkin pihak berwenang Athena akan cukup senang jika dia berhasil
melarikan diri, dan skema yang disarankan mungkin dianggap sangat mungkin berhasil.
Socrates, bagaimanapun, tidak akan memilikinya. Dia berpendapat bahwa dia telah
dikutuk oleh proses hukum yang adil, dan bahwa akan salah untuk melakukan sesuatu
yang ilegal untuk menghindari hukuman. Dia pertama kali menyatakan prinsip yang kita

! Bahkan bagi banyak orang Kristen, itu adalah yang kedua setelah kematian Kristus. 'Tidak ada dalam
tragedi apa pun, kuno atau modern, tidak ada dalam puisi atau sejarah (dengan satu pengecualian), seperti
jam-jam terakhir Socrates di Plato.' Ini adalah kata-kata dari Pendeta Benjamin Jowett.
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kaitkan dengan Khotbah di Bukit, bahwa 'kita tidak boleh membalas kejahatan dengan kejahatan
kepada siapa pun, kejahatan apa pun yang mungkin kita derita darinya'. Dia kemudian
membayangkan dirinya terlibat dalam dialog dengan hukum Athena, di mana mereka
menunjukkan bahwa dia berutang kepada mereka jenis rasa hormat yang dimiliki seorang putra
kepada seorang ayah atau seorang budak kepada tuannya, tetapi dalam tingkat yang lebih
tinggi; dan bahwa, terlebih lagi, setiap warga negara Athena bebas beremigrasi jika dia tidak
menyukai negara bagian Athena. Hukum mengakhiri pidato panjang dengan kata-kata:

Dengarkan, Socrates, kepada kami yang telah membesarkanmu. Jangan pikirkan kehidupan dan
anak-anak terlebih dahulu, dan keadilan setelahnya, tetapi tentang keadilan terlebih dahulu, agar
Anda dapat dibenarkan di hadapan para pangeran dunia di bawah ini. Karena baik Anda maupun
siapa pun yang menjadi milik Anda tidak akan lebih bahagia atau lebih suci atau lebih adil dalam hidup
ini, atau lebih bahagia di kehidupan lain, jika Anda melakukan seperti yang diminta Crito. Sekarang
Anda pergi dalam kepolosan, seorang penderita dan bukan pelaku kejahatan; korban, bukan hukum,
tapi manusia. Tetapi jika Anda pergi keluar, membalas kejahatan dengan kejahatan, dan cedera
dengan cedera, melanggar perjanjian dan kesepakatan yang telah Anda buat dengan kami, dan
menganiaya orang-orang yang paling tidak pantas Anda salahkan, yaitu, diri Anda sendiri, teman-
teman Anda, negara Anda, dan kami, kami akan marah kepada Anda selama Anda hidup, dan saudara-
saudara kami, hukum di dunia bawah, akan menerima Anda sebagai musuh; karena mereka akan

tahu bahwa Anda telah melakukan yang terbaik untuk menghancurkan kami.

Suara ini, kata Socrates, 'Sepertinya aku mendengar senandung di telingaku seperti suara
seruling di telinga mistikus.' Dia memutuskan sesuai, bahwa itu adalah tugasnya untuk tinggal
dan mematuhi hukuman mati.

Di Phaedo, jam terakhir telah tiba; rantainya dilepas, dan dia diizinkan untuk berbicara
dengan bebas dengan teman-temannya. Dia mengusir istrinya yang menangis, agar
kesedihannya tidak mengganggu pembicaraan.

Socrates mulai dengan mempertahankan itu, meskipun siapa pun yang memiliki semangat
filsafat tidak akan takut mati, tetapi, sebaliknya, akan menyambutnya, namun ia tidak akan
mengambil nyawanya sendiri, karena itu dianggap melanggar hukum. Teman-temannya bertanya
mengapa bunuh diri dianggap melanggar hukum, dan jawabannya, yang sesuai dengan doktrin
Orphic, hampir persis seperti yang dikatakan orang Kristen. 'Ada doktrin yang dibisikkan secara
rahasia bahwa manusia adalah tawanan yang tidak memiliki hak untuk membuka pintu dan
melarikan diri; ini adalah misteri besar yang saya tidak cukup mengerti.' la membandingkan
hubungan manusia dengan Tuhan dengan hubungan ternak dengan pemiliknya; Anda akan
marah, katanya, jika lembu Anda mengambil kebebasan untuk menyingkir, dan karenanya
'mungkin ada alasan untuk mengatakan bahwa seseorang harus menunggu, dan tidak mengambil
nyawanya sendiri sampai Tuhan memanggilnya, sebagaimana Dia sekarang memanggilku'. Dia
tidak berduka pada kematian, karena dia yakin 'pertama-tama bahwa saya akan pergi kepada
dewa-dewa lain yang bijaksana dan baik (yang saya yakini tentang hal-hal seperti itu) dan kedua
(meskipun saya tidak begitu yakin tentang yang terakhir ini) kepada orang-orang yang pergi,
lebih baik daripada mereka yang saya tinggalkan.
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Saya memiliki harapan baik bahwa masih ada sesuatu yang tersisa untuk orang mati, sesuatu
yang jauh lebih baik untuk kebaikan daripada kejahatan'.

Kematian, kata Socrates, adalah pemisahan jiwa dan tubuh. Di sini kita berada di bawah
dualisme Platon: antara realitas dan penampilan, ide dan objek yang masuk akal, akal dan
persepsi indra, jiwa dan tubuh. Pasangan-pasangan ini terhubung: yang pertama di setiap
pasangan lebih unggul dari yang kedua baik dalam kenyataan maupun dalam kebaikan. Moralitas
pertapa adalah konsekuensi alami dari dualisme ini.

Kekristenan mengadopsi doktrin ini sebagian, tetapi tidak pernah sepenuhnya. Ada dua kendala.
Yang pertama adalah bahwa penciptaan dunia yang terlihat, jika Plato benar, mungkin tampak

sebagai perbuatan jahat, dan karena itu Pencipta tidak mungkin baik. Yang kedua adalah bahwa
Kekristenan ortodoks tidak pernah bisa memaksakan diri untuk mengutuk pernikahan, meskipun

menganggap selibat lebih mulia. Manichaeans lebih konsisten dalam kedua hal.

Perbedaan antara pikiran dan materi, yang telah menjadi tempat umum dalam filsafat dan
ilmu pengetahuan dan pemikiran populer, memiliki asal-usul agama, dan dimulai sebagai
perbedaan jiwa dan tubuh. Orphic, seperti yang kita lihat, pro mengklaim dirinya anak bumi dan
langit berbintang; dari bumi keluar tubuh, dari surga keluar jiwa. Teori inilah yang coba
diungkapkan Plato dalam bahasa filsafat.

Socrates, dalam Phaedo, segera mengembangkan implikasi asketis dari doktrinnya, tetapi
asketismenya bersifat moderat dan sopan. Dia tidak mengatakan bahwa filsuf harus sepenuhnya
menjauhkan diri dari kesenangan biasa, tetapi hanya bahwa dia tidak boleh menjadi budak
mereka. Filsuf seharusnya tidak peduli tentang makan dan minum, tetapi tentu saja dia harus
makan sebanyak yang diperlukan; tidak ada anjuran untuk berpuasa. Dan kita diberitahu
Socrates, meskipun acuh tak acuh terhadap anggur, kadang-kadang dapat minum lebih banyak
daripada orang lain, tanpa pernah mabuk. Bukan minuman yang dia kutuk, tetapi kesenangan
dalam minum. Dengan cara yang sama, filsuf tidak boleh peduli dengan kesenangan cinta, atau
pakaian mahal, atau sandal, atau perhiasan lain dari orang tersebut. Dia harus sepenuhnya
peduli dengan jiwa, dan bukan dengan tubuh. 'Dia ingin, sejauh yang dia bisa, menjauh dari
tubuh dan beralih ke jiwa.'

Jelas bahwa doktrin ini, yang dipopulerkan, akan menjadi pertapa, tetapi dalam maksud
sebenarnya bukanlah pertapaan. Filsuf tidak akan berpantang dengan upaya dari kesenangan
indera, tetapi akan memikirkan hal-hal lain. Saya telah mengenal banyak filsuf yang lupa makan,
dan membaca buku ketika akhirnya mereka makan. Orang-orang ini bertindak seperti yang
dikatakan Platon: mereka tidak berpantang dari kerakusan melalui upaya moral, tetapi lebih
tertarik pada hal-hal lain. Rupanya filsuf harus menikah, dan melahirkan dan membesarkan anak-
anak, dengan cara linglung yang sama, tetapi sejak emansipasi wanita ini menjadi lebih sulit.
Tidak heran Xanthippe adalah tikus.
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Para filsuf, lanjut Socrates, mencoba memisahkan jiwa dari persekutuan dengan tubuh,
sedangkan orang lain berpikir bahwa hidup tidak layak dijalani bagi seorang pria yang ‘'tidak
memiliki rasa kesenangan dan tidak memiliki bagian dalam kesenangan tubuh'. Dalam frasa
ini, Platon tampaknya — mungkin secara tidak sengaja — menyetujui pandangan kelas
moralis tertentu, kesenangan tubuh adalah satu-satunya yang diperhitungkan.

Para moralis ini berpendapat bahwa orang yang tidak mencari kesenangan indera harus
menghindari kesenangan sama sekali, dan hidup dengan kebajikan. Ini adalah kesalahan
yang telah melakukan kerusakan yang tak terhitung. Sejauh pembagian pikiran dan tubuh
dapat diterima, kesenangan terburuk, dan juga yang terbaik, adalah mental—misalnya, iri
hati, dan banyak bentuk kekejaman dan cinta kekuasaan. Setan Milton naik lebih tinggi dari
siksaan fisik, dan mengabdikan dirinya pada pekerjaan penghancuran yang darinya ia
memperoleh kesenangan yang sepenuhnya berasal dari pikiran. Banyak pendeta terkemuka,
setelah meninggalkan kesenangan indera, dan tidak waspada terhadap orang lain, menjadi
didominasi oleh cinta kekuasaan, yang membawa mereka ke kekejaman dan penganiayaan
yang mengerikan, secara nominal demi agama. Di zaman kita sekarang, Hitler termasuk tipe
ini; bagaimanapun juga, kesenangan indera tidak terlalu penting baginya. Pembebasan dari
tirani tubuh berkontribusi pada kebesaran, tetapi juga kebesaran dalam dosa dan keagungan
dalam kebajikan.

Ini, bagaimanapun, adalah penyimpangan, dari mana kita harus kembali ke Socrates.
Sekarang kita sampai pada aspek intelektual agama yang oleh Plato (benar atau salah)
dikaitkan dengan Socrates. Kita diberitahu bahwa tubuh adalah penghalang dalam perolehan

pengetahuan, dan bahwa penglihatan dan pendengaran adalah saksi yang tidak akurat:
keberadaan sejati, jika diungkapkan kepada jiwa sama sekali, terungkap dalam pikiran, bukan
dalam arti. Mari kita pertimbangkan, sejenak, implikasi dari doktrin ini. Ini melibatkan
penolakan total terhadap pengetahuan empiris, termasuk semua sejarah dan geografi. Kita
tidak dapat mengetahui bahwa ada tempat seperti Athena, atau orang seperti Socrates;
kematiannya, dan keberaniannya dalam kematian, milik dunia penampilan. Hanya melalui
penglihatan dan pendengaran kita mengetahui segalanya tentang semua ini, dan filosof sejati
mengabaikan penglihatan dan pendengaran.

Lalu, apa yang tersisa untuknya? Pertama, logika dan matematika; tetapi ini hipotetis dan
tidak membenarkan pernyataan kategoris apa pun tentang dunia nyata. Langkah selanjutnya
—dan ini yang penting—bergantung pada gagasan tentang kebaikan.

Setelah sampai pada ide ini, filsuf seharusnya mengetahui bahwa yang baik adalah yang
nyata, dan dengan demikian dapat menyimpulkan bahwa dunia ide adalah dunia nyata. Para
filsuf kemudian memiliki argumen untuk membuktikan identitas yang nyata dan yang baik,
tetapi Platon tampaknya menganggapnya sebagai bukti dengan sendirinya. Jika kita ingin
memahaminya, kita harus, secara hipotetis, menganggap asumsi ini dibenarkan.

Pikiran adalah yang terbaik, kata Socrates, ketika pikiran dikumpulkan ke dalam dirinya
sendiri, dan tidak terganggu oleh suara atau pemandangan atau rasa sakit atau kesenangan
tetapi meninggalkan tubuh dan bercita-cita setelah keberadaan sejati; 'dan dalam hal ini filsuf
tidak menghormati tubuh'. Dari titik ini, Socrates melanjutkan ke ide atau bentuk atau esensi.



136 socrates, plato, dan aristoteles

Ada keadilan mutlak, keindahan mutlak, dan kebaikan mutlak, tetapi semuanya itu tidak terlihat
oleh mata. 'Dan saya tidak berbicara tentang ini saja, tetapi tentang kebesaran mutlak, dan
kesehatan, dan kekuatan, dan tentang esensi atau sifat sejati dari segala sesuatu.' Semua ini
hanya untuk dilihat dengan visi intelektual. Oleh karena itu selama kita berada di dalam tubuh,
dan ketika jiwa terinfeksi oleh kejahatan tubuh, keinginan kita akan kebenaran tidak akan
terpuaskan.

Sudut pandang ini mengecualikan pengamatan dan eksperimen ilmiah sebagai metode
untuk mencapai pengetahuan. Pikiran eksperimen tidak 'berkumpul ke dalam dirinya sendiri',
dan tidak bertujuan untuk menghindari suara atau pemandangan. Dua jenis aktivitas mental
yang dapat ditempuh dengan metode yang disarankan Plato adalah matematika dan wawasan
mistik. Ini menjelaskan bagaimana keduanya menjadi begitu erat digabungkan dalam Plato dan
Pythagoras.

Bagi kaum empiris, tubuh adalah apa yang membawa kita berhubungan dengan dunia
realitas eksternal, tetapi bagi Platon tubuh adalah dua kali lipat jahat, sebagai media yang
mendistorsi, menyebabkan kita melihat melalui kaca secara gelap, dan sebagai sumber nafsu

yang mengalihkan perhatian. kita dari mengejar pengetahuan dan visi kebenaran. Beberapa
kutipan akan memperjelas hal ini.

Tubuh adalah sumber masalah yang tak ada habisnya bagi kita karena kebutuhan makanan
belaka; dan bertanggung jawab juga untuk penyakit yang menyalip dan menghalangi kita dalam
mencari keberadaan sejati: itu memenuhi kita dengan cinta, dan nafsu, dan ketakutan, dan
segala jenis fantasi, dan kebodohan tanpa akhir, dan pada kenyataannya, seperti yang dikatakan
orang, mengambil jauh dari kita semua kekuatan berpikir sama sekali. Dari mana datangnya
perang, dan perkelahian dan faksi? Dari mana tetapi dari tubuh dan nafsu tubuh? Peperangan
terjadi karena cinta akan uang, dan uang harus diperoleh demi dan untuk pelayanan tubuh; dan
dengan alasan semua rintangan ini kita tidak punya waktu untuk memberikan kepada filsafat;
dan, yang terakhir dan yang terburuk, bahkan jika kita berada di waktu luang untuk membuat diri
kita sendiri terlibat dalam beberapa spekulasi, tubuh selalu mendobrak kita, menyebabkan
kekacauan dan kebingungan dalam penyelidikan kita, dan begitu menakjubkan kita sehingga
kita terhalang untuk melihat kebenaran. . Telah dibuktikan kepada kita melalui pengalaman
bahwa jika kita ingin memiliki pengetahuan yang benar tentang apa pun, kita harus keluar dari
tubuh—jiwa dalam dirinya sendiri harus melihat hal-hal dalam diri mereka sendiri: dan kemudian
kita akan mencapai kebijaksanaan yang kita inginkan, dan yang kita inginkan. mengatakan kita
adalah kekasih; bukan saat kita hidup, tetapi setelah kematian; karena jika sementara di
perusahaan dengan tubuh jiwa tidak dapat memiliki pengetahuan murni, pengetahuan harus dicapai setelah k
Dan dengan demikian setelah menyingkirkan kebodohan tubuh kita akan menjadi murni dan
berkomunikasi dengan yang murni, dan mengetahui tentang diri kita sendiri cahaya terang di
mana-mana, yang tidak lain adalah cahaya kebenaran. Karena yang najis tidak diperbolehkan
mendekati yang murni. . . . Dan apakah pemurnian selain pemisahan jiwa dari tubuh? . . . Dan
pemisahan dan pelepasan jiwa dari tubuh ini disebut kematian. . . . Dan para filsuf sejati, dan

hanya mereka, selalu berusaha untuk melepaskan jiwa.
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Ada satu koin sejati yang dengannya semua hal harus ditukar, dan itu adalah
kebijaksanaan.

Para pendiri misteri tampaknya memiliki makna yang nyata, dan tidak berbicara
omong kosong ketika mereka mengisyaratkan dalam sosok lama bahwa dia yang
lewat tanpa disucikan dan belum tahu ke dunia bawah akan terbaring di atas rawa,
tetapi dia yang tiba di sana setelah inisiasi dan pemurnian akan tinggal bersama
para dewa. Bagi banyak orang, seperti yang mereka katakan dalam misteri, adalah
pembawa thyrsus, tetapi sedikit yang mistikus, yang berarti, seperti yang saya
tafsirkan, para filsuf sejati.

Semua bahasa ini mistis, dan berasal dari misteri. 'Kemurnian' adalah konsepsi Orphic,
yang terutama memiliki makna ritual, tetapi bagi Platon itu berarti kebebasan dari perbudakan
tubuh dan kebutuhannya. Sangat menarik untuk menemukan dia mengatakan bahwa perang
disebabkan oleh cinta uang, dan uang hanya diperlukan untuk pelayanan tubuh. Bagian
pertama dari pendapat ini sama dengan yang dipegang oleh Marx, tetapi yang kedua memiliki
pandangan yang sangat berbeda. Plato berpikir bahwa seseorang dapat hidup dengan uang
yang sangat sedikit jika keinginannya dikurangi seminimal mungkin, dan ini tidak diragukan
lagi benar. Tetapi dia juga berpikir bahwa seorang filsuf harus dibebaskan dari kerja kasar;
karena itu ia harus hidup dari kekayaan yang diciptakan oleh orang lain. Di negara yang
sangat miskin kemungkinan besar tidak ada filsuf. Itu adalah imperialisme Athena di zaman
Pericles yang memungkinkan orang Athena untuk belajar filsafat. Berbicara secara luas,
barang-barang intelektual sama mahalnya dengan lebih banyak komoditas material, dan
hanya sedikit independen dari kondisi ekonomi. Sains membutuhkan perpustakaan,
laboratorium, teleskop, mikroskop, dan sebagainya, dan para ilmuwan harus didukung oleh
tenaga orang lain. Tapi bagi mistikus semua ini adalah kebodohan. Orang suci di India atau
Tibet tidak membutuhkan peralatan, hanya memakai kain pinggang, hanya makan nasi, dan
didukung oleh amal yang sangat sedikit karena dia dianggap bijaksana. Ini adalah
perkembangan logis dari sudut pandang Plato.

Untuk kembali ke Phaedo: Cebes mengungkapkan keraguan tentang kelangsungan hidup
jiwa setelah kematian, dan mendesak Socrates untuk memberikan argumen. Ini dia lanjutkan,
tetapi harus dikatakan bahwa argumennya sangat buruk.

Argumen pertama adalah bahwa semua hal yang memiliki lawan berasal dari lawannya—
pernyataan yang mengingatkan kita pada pandangan Anaximander tentang keadilan kosmis.
Sekarang hidup dan mati adalah berlawanan, dan karena itu masing-masing harus
menghasilkan yang lain. Oleh karena itu, jiwa orang mati ada di suatu tempat, dan kembali
ke bumi pada waktunya. Pernyataan Santo Paulus, 'benih tidak hidup kecuali mati,' tampaknya
termasuk dalam beberapa teori seperti ini.

Argumen kedua adalah bahwa pengetahuan adalah ingatan, dan oleh karena itu jiwa pasti
sudah ada sebelum kelahiran. Teori bahwa pengetahuan adalah ingatan didukung terutama
oleh fakta bahwa kita memiliki gagasan, seperti persamaan yang tepat, yang tidak dapat
diturunkan dari pengalaman. Kami memiliki pengalaman
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persamaan perkiraan, tetapi persamaan mutlak tidak pernah ditemukan di antara objek-objek yang
masuk akal, namun kita tahu apa yang kita maksud dengan 'kesamaan mutlak'. Karena kita tidak
mempelajari ini dari pengalaman, kita pasti membawa pengetahuan dari kehidupan sebelumnya.
Argumen serupa, katanya, berlaku untuk semua ide lain. Demikianlah keberadaan esensi, dan

kemampuan kita untuk memahaminya, membuktikan pra-eksistensi jiwa dengan pengetahuan.

Pendapat bahwa semua pengetahuan adalah kenangan dikembangkan lebih jauh dalam Meno (82
dst.). Di sini Socrates berkata, 'tidak ada pengajaran, tetapi hanya ingatan.' Dia mengaku membuktikan
maksudnya dengan meminta Meno memanggil seorang budak yang Socrates lanjutkan untuk
mempertanyakan masalah geometris. Jawaban anak laki-laki itu seharusnya menunjukkan bahwa dia
benar-benar tahu geometri, meskipun sampai sekarang dia tidak menyadari memiliki pengetahuan ini.
Kesimpulan yang sama ditarik dalam Meno seperti dalam Phaedo, bahwa pengetahuan dibawa oleh

jiwa dari kehidupan sebelumnya.

Mengenai hal ini, orang dapat mengamati, pertama-tama, bahwa argumen tersebut sepenuhnya
tidak dapat diterapkan pada pengetahuan empiris. Bocah budak itu tidak mungkin dituntun untuk
'mengingat’ kapan Piramida dibangun, atau apakah pengepungan Troy benar-benar terjadi, kecuali
jika dia kebetulan hadir di peristiwa ini. Hanya jenis pengetahuan yang disebut apriori —khususnya
logika dan matematika—yang mungkin dianggap ada dalam setiap orang secara independen dari
pengalaman. Faktanya, ini adalah satu-satunya jenis pengetahuan (selain dari wawasan mistik) yang
diakui Plato sebagai pengetahuan yang sebenarnya. Mari kita lihat bagaimana argumen dapat dipenuhi

dalam kaitannya dengan matematika.

Ambil konsep kesetaraan. Kita harus mengakui bahwa kita tidak memiliki pengalaman, di antara
objek-objek yang masuk akal, tentang kesetaraan yang tepat; kita hanya melihat perkiraan kesetaraan.
Lalu, bagaimana kita sampai pada gagasan kesetaraan mutlak? Atau apakah kita, mungkin, tidak
memiliki gagasan seperti itu?

Mari kita ambil kasus konkret. Meter didefinisikan sebagai panjang batang tertentu di Paris pada
suhu tertentu. Apa yang harus kita maksudkan jika kita mengatakan, tentang batang lain, bahwa
panjangnya tepat satu meter? Saya tidak berpikir kita harus berarti apa-apa. Kita dapat mengatakan:
Bahwa proses pengukuran yang paling akurat yang diketahui sains saat ini gagal menunjukkan bahwa
tongkat kita lebih panjang atau lebih pendek dari meteran standar di Paris. Kita mungkin, jika kita
cukup terburu-buru, menambahkan ramalan bahwa tidak ada penyempurnaan selanjutnya dalam
teknik pengukuran yang akan mengubah hasil ini. Tetapi ini masih merupakan pernyataan empiris,

dalam arti bahwa bukti empiris dapat menyangkalnya kapan saja.

Saya tidak berpikir kita benar-benar memiliki gagasan kesetaraan absolut yang menurut Plato kita
miliki.

Tetapi bahkan jika kita melakukannya, jelas bahwa tidak ada anak yang memilikinya sampai
mencapai usia tertentu, dan bahwa gagasan itu diperoleh melalui pengalaman, meskipun tidak secara
langsung diturunkan dari pengalaman. Terlebih lagi, kecuali keberadaan kita sebelum kelahiran

bukanlah salah satu dari persepsi indera, itu tidak akan mampu menghasilkan
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ide seperti hidup ini; dan jika keberadaan kita sebelumnya dianggap sebagian sangat
masuk akal, mengapa tidak membuat anggapan yang sama tentang keberadaan kita
sekarang? Atas semua alasan ini, argumennya gagal.

Doktrin kenangan dianggap mapan, Cebes mengatakan: 'Sekitar setengah dari apa
yang diperlukan telah terbukti; yaitu, bahwa jiwa kita ada sebelum kita dilahirkan:—
bahwa jiwa akan ada setelah kematian dan juga sebelum kelahiran adalah separuh
lainnya yang masih kurang buktinya.' Socrates karenanya menerapkan dirinya untuk
ini. Dia mengatakan bahwa itu mengikuti dari apa yang dikatakan tentang segala
sesuatu yang dihasilkan dari kebalikannya, yang menurutnya kematian harus
menghasilkan kehidupan sama seperti kehidupan menghasilkan kematian. Tetapi dia
menambahkan argumen lain, yang memiliki sejarah lebih panjang dalam filsafat: bahwa
hanya apa yang kompleks yang dapat larut, dan bahwa jiwa, seperti halnya gagasan,
adalah sederhana dan tidak tersusun dari bagian-bagian. Apa yang sederhana,
menurut pemikiran, tidak dapat dimulai atau diakhiri atau diubah. Sekarang esensi
tidak berubah: keindahan mutlak, misalnya, selalu sama, sedangkan hal-hal indah
terus berubah. Jadi hal-hal yang terlihat adalah sementara, tetapi hal-hal yang tidak
terlihat adalah kekal. Tubuh terlihat, tetapi jiwa tidak terlihat; oleh karena itu jiwa harus
diklasifikasikan dalam kelompok hal-hal yang kekal.

Jiwa, yang abadi, berada di rumah dalam perenungan hal-hal abadi, yaitu esensi,
tetapi hilang dan bingung ketika, seperti dalam persepsi indera, ia merenungkan dunia
yang berubah.

Jiwa, ketika menggunakan tubuh sebagai alat persepsi, artinya, ketika
menggunakan indera penglihatan atau pendengaran atau indera lainnya (untuk
arti mengamati melalui tubuh adalah mempersepsikan melalui indera). . .
kemudian diseret oleh tubuh ke wilayah yang dapat diubah, dan mengembara

dan bingung; dunia berputar di sekelilingnya, dan dia seperti pemabuk, ketika dia
menyentuh uang receh. . . . Tetapi ketika kembali ke dirinya sendiri, dia merenung,
lalu dia melewati dunia lain, wilayah kemurnian, dan keabadian, dan keabadian,
dan tidak dapat diubah, yang merupakan kerabatnya, dan bersama mereka dia
pernah hidup, ketika dia sendirian, dan bersama mereka. tidak membiarkan atau
menghalangi; kemudian dia berhenti dari cara-caranya yang salah, dan berada

dalam persekutuan dengan yang tidak berubah adalah tidak berubah. Dan
keadaan jiwa ini disebut kebijaksanaan.

Jiwa filsuf sejati, yang telah, dalam hidup, telah dibebaskan dari perbudakan ke
daging, akan, setelah kematian, pergi ke dunia tak kasat mata, untuk hidup dalam
kebahagiaan bersama para dewa. Tetapi jiwa yang najis, yang telah mencintai tubuh,
akan menjadi hantu yang menghantui kubur, atau akan masuk ke dalam tubuh
binatang, seperti keledai atau serigala atau elang, sesuai dengan sifatnya. Seorang
pria yang telah berbudi luhur tanpa menjadi seorang filsuf akan menjadi lebah atau
tawon atau semut, atau hewan lain dari jenis yang suka berteman dan sosial.
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Hanya filsuf sejati yang pergi ke surga ketika dia meninggal. ‘'Tidak seorang pun yang belum
mempelajari filsafat dan yang tidak sepenuhnya murni pada saat kepergiannya diizinkan untuk
masuk ke dalam kumpulan para Dewa, tetapi hanya pecinta pengetahuan.' ltulah sebabnya
para penganut filsafat sejati menjauhkan diri dari nafsu kedagingan: bukan karena mereka
takut akan kemiskinan atau aib, tetapi karena mereka 'sadar bahwa jiwa hanya terikat atau
terpaku pada tubuh—sampai filsafat menerimanya, dia hanya bisa melihat keberadaan nyata.
melalui jeruji penjara, bukan di dalam dan melalui dirinya sendiri, . . . dan karena nafsu telah
menjadi kaki tangan utama dalam penahanannya sendiri'. Filsuf akan tempramen karena 'setiap
kesenangan dan rasa sakit adalah semacam paku yang memaku dan memakukan jiwa ke
tubuh, sampai dia menjadi seperti tubuh, dan percaya bahwa yang dinyatakan benar oleh tubuh
adalah benar'.

Pada titik ini, Simmias mengemukakan pendapat Pythagoras bahwa jiwa adalah harmoni,
dan mendesak: jika kecapi dipatahkan, dapatkah harmoni bertahan? Socrates menjawab jiwa
bukanlah harmoni, karena harmoni itu kompleks, tetapi jiwa itu sederhana. Selain itu, katanya,
pandangan bahwa jiwa adalah harmoni tidak sesuai dengan pra-eksistensinya, yang dibuktikan
dengan doktrin kenang-kenangan; karena harmoni tidak ada sebelum kecapi.

Socrates melanjutkan untuk memberikan penjelasan tentang perkembangan filosofisnya
sendiri, yang sangat menarik, tetapi tidak erat dengan argumen utama. Dia melanjutkan dengan
menguraikan doktrin ide, yang mengarah pada kesimpulan 'bahwa ide-ide itu ada, dan bahwa
hal-hal lain berpartisipasi di dalamnya dan mendapatkan namanya dari mereka'. Akhirnya ia
menggambarkan nasib jiwa-jiwa setelah kematian: yang baik masuk surga, yang buruk masuk
neraka, perantara ke api penyucian.

Akhir hidupnya, dan perpisahannya, dijelaskan. Kata-kata terakhirnya adalah: 'Crito, aku
berhutang budi pada Asclepius; akan Anda ingat untuk membayar utang?' Pria membayar

ayam untuk Asclepius ketika mereka sembuh dari penyakit, dan Socrates telah pulih dari
demam gelisah hidup.

'Dari semua orang pada masanya,' Phaedo menyimpulkan, 'dia adalah yang paling
bijaksana dan paling adil dan terbaik.' Socrates Platonis adalah pola bagi para filsuf berikutnya

selama berabad-abad. Apa yang kita pikirkan tentang dia secara etis? (Saya hanya peduli
dengan pria itu seperti yang digambarkan Plato.) Kelebihannya jelas. Dia acuh tak acuh
terhadap kesuksesan duniawi, begitu tanpa rasa takut sehingga dia tetap tenang dan sopan
dan lucu sampai saat terakhir, lebih peduli pada apa yang dia yakini sebagai kebenaran
daripada hal lain apa pun. Dia memiliki, bagaimanapun, beberapa cacat yang sangat serius.
Dia tidak jujur dan canggih dalam argumen, dan dalam pemikiran pribadinya dia menggunakan
kecerdasan untuk membuktikan kesimpulan yang dia setujui, daripada dalam pencarian
pengetahuan yang tidak tertarik. Ada sesuatu yang sombong dan tidak sopan tentang dia,
yang mengingatkan salah satu tipe ulama yang buruk. Keberaniannya dalam menghadapi
kematian akan lebih luar biasa jika dia tidak percaya bahwa dia adalah

akan menikmati kebahagiaan abadi di perusahaan para dewa. Tidak seperti beberapa miliknya
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pendahulunya, dia tidak ilmiah dalam pemikirannya, tetapi bertekad untuk membuktikan alam
semesta sesuai dengan standar etikanya. Ini adalah pengkhianatan terhadap kebenaran,

dan dosa filosofis yang paling buruk. Sebagai seorang pria, kita mungkin percaya dia diterima
dalam persekutuan orang-orang kudus; tetapi sebagai seorang filsuf ia membutuhkan tempat

tinggal yang lama di api penyucian ilmiah.
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KOSMOGONI PLATO

Kosmogoni Plato dikemukakan dalam Timaeus, *yang diteriemankan ke dalam bahasa Latin
oleh Cicero, dan, terlebih lagi, merupakan satu-satunya dialog yang dikenal di Barat
pada Abad Pertengahan. Baik saat itu, dan sebelumnya di Neoplatonisme, ia memiliki
pengaruh lebih dari apa pun di Platon, yang aneh, karena tentu saja mengandung
lebih banyak yang konyol daripada yang dapat ditemukan dalam tulisan-tulisannya
yang lain. Sebagai filsafat, itu tidak penting, tetapi secara historis sangat berpengaruh
sehingga harus dipertimbangkan secara rinci.

Tempat yang ditempati oleh Socrates dalam dialog-dialog sebelumnya diambil, di
Timaeus, oleh seorang Pythagoras, dan doktrin-doktrin sekolah itu pada dasarnya
diadopsi, termasuk (sampai titik tertentu) pandangan bahwa angka adalah penjelasan
dunia. Pertama ada ringkasan dari lima buku pertama Republik, kemudian mitos
Atlantis, yang dikatakan sebagai pulau di lepas Pilar Hercules, lebih besar dari Libya
dan Asia jika digabungkan. Kemudian Timaeus, yang adalah seorang astronom
Pythagoras, melanjutkan untuk menceritakan sejarah dunia hingga penciptaan
manusia. Apa yang dia katakan adalah, secara garis besar, sebagai berikut.

Apa yang tidak berubah ditangkap oleh kecerdasan dan akal budi; apa yang
berubah ditangkap oleh opini. Dunia yang masuk akal, tidak bisa abadi, dan pasti
diciptakan oleh Tuhan. Karena Tuhan itu baik, Dia membuat dunia mengikuti pola
yang kekal; karena tanpa kecemburuan, Dia menginginkan segala sesuatu seperti diri-
Nya sendiri mungkin. "Tuhan menginginkan bahwa segala sesuatu harus baik, dan
tidak ada yang buruk, sejauh mungkin.' ‘Menemukan seluruh bola yang terlihat tidak
diam, tetapi bergerak dengan cara yang tidak teratur dan tidak teratur, keluar dari ketidakteratura

* Dialog ini mengandung banyak hal yang tidak jelas dan menimbulkan kontroversi di antara para
komentator. Secara keseluruhan, saya sangat setuju dengan buku Cornford yang mengagumkan,
Plato's Cosmology.
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dia membawa ketertiban.' (Jadi tampaknya Tuhan Plato, tidak seperti Tuhan Yahudi dan Kristen, tidak
menciptakan dunia dari ketiadaan, tetapi menyusun kembali materi yang sudah ada sebelumnya.) Dia
menempatkan kecerdasan di dalam jiwa, dan jiwa di dalam tubuh.

Dia menjadikan dunia secara keseluruhan sebagai makhluk hidup yang memiliki jiwa dan kecerdasan.
Hanya ada satu dunia, tidak banyak, seperti yang diajarkan oleh berbagai pra-Socrates; tidak boleh
lebih dari satu, karena itu adalah salinan yang diciptakan yang dirancang untuk sedekat mungkin
dengan aslinya yang abadi yang dipahami oleh Tuhan. Dunia secara keseluruhan adalah satu hewan
yang terlihat, memahami di dalam dirinya semua hewan lain. Ini adalah bola dunia, karena suka lebih
adil daripada tidak seperti, dan hanya bola dunia yang sama di mana-mana. la berputar, karena gerak
melingkar adalah yang paling sempurna; dan karena ini adalah satu-satunya gerakannya, ia tidak
memerlukan kaki atau tangan.

Empat unsur, api, udara, air, dan tanah, yang masing-masing tampaknya diwakili oleh angka,
adalah dalam proporsi yang berkelanjutan, yaitu api adalah udara seperti udara dengan air dan seperti
air dengan bumi. Tuhan menggunakan semua elemen dalam menciptakan dunia, dan karena itu
sempurna, dan tidak rentan terhadap usia tua atau penyakit. Itu diselaraskan dengan proporsi, yang
menyebabkannya memiliki semangat persahabatan, dan karena itu tidak dapat dipisahkan kecuali
oleh Tuhan.

Tuhan pertama-tama menciptakan jiwa, lalu tubuh. Jiwa adalah gabungan dari yang tidak dapat

dibagi-tidak dapat diubah dan yang dapat dibagi-bagi; itu adalah jenis esensi ketiga dan perantara.

Berikut ini penjelasan Pythagoras tentang planet-planet, yang mengarah pada penjelasan asal

usul waktu:

Ketika ayah dan pencipta melihat makhluk yang telah dia buat bergerak dan hidup,
gambar ciptaan dewa-dewa abadi, dia bersukacita, dan dalam kegembiraannya
bertekad untuk membuat salinannya lebih seperti aslinya; dan karena ini abadi, dia
berusaha membuat alam semesta abadi, sejauh mungkin. Sekarang sifat dari
makhluk yang ideal itu abadi, tetapi untuk memberikan atribut ini dalam
kepenuhannya kepada makhluk tidak mungkin. Karenanya dia memutuskan untuk
memiliki gambar bergerak keabadian, dan ketika dia mengatur surga, dia membuat
gambar ini abadi tetapi bergerak, menurut jumlah, sementara keabadian itu sendiri
terletak dalam kesatuan; dan gambar ini kita sebut Time.2

Sebelum ini, tidak ada siang atau malam. Tentang esensi abadi kita tidak boleh mengatakan
bahwa itu adalah atau akan; hanya yang benar. Tersirat bahwa dari ‘gambar bergerak keabadian' itu

benar untuk mengatakan bahwa itu adalah dan akan.
Waktu dan langit muncul pada saat yang sama. Tuhan membuat

matahari sehingga hewan dapat belajar aritmatika—tanpa pergantian siang dan malam, kita tidak

boleh memikirkan angka. Itu

2 vaughan pasti sedang membaca bagian ini ketika dia menulis puisi yang dimulai dengan 'Aku melihat
keabadian pada malam yang lalu.'
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penglihatan siang dan malam, bulan dan tahun, telah menciptakan pengetahuan tentang bilangan dan
memberi kita konsepsi waktu, dan karenanya muncullah filsafat. Ini adalah anugerah terbesar yang kita
miliki untuk dilihat.

Ada (terlepas dari dunia secara keseluruhan) empat jenis hewan: dewa, burung, ikan, dan hewan
darat. Para dewa pada dasarnya adalah api; bintang-bintang tetap adalah binatang ilahi dan abadi. Sang
Pencipta memberi tahu para dewa bahwa dia dapat menghancurkan mereka, tetapi tidak akan
melakukannya. Dia menyerahkannya kepada mereka untuk membuat bagian fana dari semua hewan
lain, setelah dia membuat bagian yang abadi dan ilahi. (Ini, seperti bagian-bagian lain tentang para dewa
di Plato, mungkin tidak dianggap terlalu serius. Pada awalnya, Timaeus mengatakan dia hanya mencari
kemungkinan, dan tidak dapat memastikan. Banyak detail yang jelas bersifat imajinatif, dan tidak
dimaksudkan secara harfiah.)

Sang Pencipta, kata Timaeus, membuat satu jiwa untuk setiap bintang. Jiwa memiliki sensasi, cinta,
ketakutan, dan kemarahan; jika mereka mengatasi ini, mereka hidup dengan benar, tetapi jika tidak, tidak.
Jika seorang pria hidup dengan baik, dia pergi, setelah kematian, untuk hidup bahagia selamanya di
bintangnya. Tetapi jika dia hidup dengan buruk, dia akan, di kehidupan berikutnya, menjadi seorang
wanita; jika dia (atau dia) terus melakukan kejahatan, dia (atau dia) akan menjadi orang yang kasar, dan
terus berpindah-pindah sampai pada akhirnya akal sehatnya menang. Tuhan menempatkan beberapa
jiwa di bumi, beberapa di bulan, beberapa di planet dan bintang lain, dan menyerahkannya kepada para
dewa untuk membentuk tubuh mereka.

Ada dua macam penyebab, penyebab yang cerdas, dan penyebab yang digerakkan oleh orang lain,
pada gilirannya, terpaksa menggerakkan orang lain. Yang pertama diberkahi dengan pikiran, dan
merupakan pekerja dari hal-hal yang adil dan baik, sedangkan yang kedua menghasilkan efek kebetulan
tanpa urutan atau desain. Kedua jenis itu harus dipelajari, karena ciptaan bercampur, terdiri dari
kebutuhan dan pikiran.

(Akan diamati bahwa kebutuhan tidak tunduk pada kuasa Tuhan.) Timaeus sekarang melanjutkan untuk
membahas bagian yang disumbangkan oleh kebutuhan.3

Bumi, udara, api, dan air bukanlah prinsip atau huruf atau elemen pertama; mereka bahkan bukan
suku kata atau senyawa pertama. Api, misalnya, tidak boleh disebut ini, tetapi seperti itu — artinya, itu
bukan zat, melainkan keadaan zat. Pada titik ini, muncul pertanyaan: apakah esensi yang dapat dipahami
hanyalah nama? Jawabannya ternyata, kita diberitahu, apakah pikiran itu sama atau tidak dengan
pendapat yang benar. Jika tidak, pengetahuan pastilah pengetahuan tentang esensi, dan oleh karena itu
esensi tidak bisa hanya sekedar nama. Sekarang pikiran dan pendapat yang benar tentu berbeda, karena
yang satu ditanamkan melalui instruksi, yang lain dengan persuasi; satu disertai dengan alasan yang
benar, yang lain tidak; semua orang berbagi pendapat yang benar, tetapi pikiran adalah atribut para dewa

dan sangat sedikit di antara manusia.

Ini mengarah pada teori ruang yang agak aneh, sebagai sesuatu yang menengahi antara dunia

esensi dan dunia hal-hal indrawi sementara.

® Cornford (op. cit.) menunjukkan bahwa 'keharusan' tidak boleh dikacaukan dengan konsepsi modern
tentang pemerintahan hukum yang deterministik. Hal-hal yang terjadi melalui 'keharusan' adalah hal-hal
yang tidak disebabkan oleh suatu tujuan: mereka kacau dan tidak tunduk pada hukum.



kosmogoni plato 145

Ada satu jenis makhluk yang selalu sama, tidak diciptakan dan tidak dapat
dihancurkan, tidak pernah menerima apa pun ke dalam dirinya sendiri dari luar,
atau dengan sendirinya keluar ke yang lain, tetapi tidak terlihat dan tidak terlihat
oleh indra apa pun, dan yang perenungannya hanya diberikan kepada
kecerdasan. . Dan ada sifat lain dengan nama yang sama dengannya, dan seperti
itu, dirasakan oleh indera, diciptakan, selalu bergerak, menjadi pada tempatnya
dan kembali menghilang dari tempatnya, yang ditangkap oleh pendapat dan akal.
Dan ada sifat ketiga, yaitu ruang, dan abadi, dan tidak mengakui kehancuran dan
menyediakan rumah bagi semua hal yang diciptakan, dan ditangkap tanpa
bantuan indera, dengan semacam alasan palsu, dan hampir tidak nyata; yang
kita lihat seperti dalam mimpi, katakanlah tentang semua keberadaan itu pasti

ada di suatu tempat dan menempati ruang, tetapi apa yang tidak ada di surga
maupun di bumi tidak memiliki keberadaan.

Ini adalah bagian yang sangat sulit, yang saya tidak berpura-pura mengerti sama
sekali. Teori yang diungkapkan harus, saya pikir, telah muncul dari refleksi pada
geometri, yang tampaknya menjadi masalah alasan murni, seperti aritmatika, namun
berkaitan dengan ruang, yang merupakan aspek dari dunia yang masuk akal. Secara
umum adalah fantastis untuk menemukan analogi dengan para filsuf kemudian, tetapi
saya tidak dapat tidak berpikir Kant pasti menyukai pandangan ruang ini, sebagai orang
yang memiliki afinitas dengan miliknya sendiri.

Elemen sebenarnya dari dunia material, kata Timaeus, bukanlah tanah, udara, api,
dan air, tetapi dua jenis segitiga siku-siku, yang satu setengah persegi dan yang setengah
segitiga sama sisi. Awalnya semuanya dalam kebingungan, dan 'berbagai elemen
memiliki tempat yang berbeda sebelum mereka diatur sehingga membentuk alam
semesta'. Tetapi kemudian Tuhan membentuk mereka dengan bentuk dan jumlah, dan
'menjadikannya sejauh mungkin yang paling indah dan terbaik, dari hal-hal yang tidak
adil dan baik'. Dua jenis segitiga di atas, kita diberitahu, adalah bentuk yang paling indah,
dan karena itu Tuhan menggunakannya dalam membangun materi. Melalui dua segitiga
ini, empat dari lima padatan beraturan dapat dibangun, dan setiap atom dari salah satu
dari empat unsur adalah padatan beraturan. Atom bumi berbentuk kubus; api, tetrahedra;
udara, oktahedra; dan air, icosahedra. (Saya akan datang ke dodecahedron sekarang.)

Teori benda padat beraturan, yang dikemukakan dalam buku ketiga belas Euclid,
pada zaman Plato merupakan penemuan baru-baru ini; itu diselesaikan oleh Theae
tetus, yang muncul sebagai pria yang sangat muda dalam dialog yang menyandang namanya.
Menurut tradisi, dialah yang pertama kali membuktikan bahwa hanya ada lima jenis
benda padat beraturan, dan menemukan segi delapan dan ikosahedron.4 Tetrahedron,
segi delapan, dan ikosahedron beraturan, memiliki sisi yang sama

* Lihat Heath, Matematika Yunani, Vol. I, him. 159, 162, 294—296.
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segitiga untuk wajah mereka; dodecahedron memiliki segi lima biasa, dan karena itu tidak
dapat dibangun dari dua segitiga Plato. Untuk alasan ini dia tidak menggunakannya
sehubungan dengan empat elemen.

Adapun dodecahedron, Platon mengatakan hanya 'belum ada kombinasi kelima yang
digunakan Tuhan dalam penggambaran alam semesta'. Ini tidak jelas, dan menunjukkan
bahwa alam semesta adalah sebuah dodecahedron; tetapi di tempat lain dikatakan sebagai
bola.5 Pentagram selalu menonjol dalam sihir, dan tampaknya berutang posisi ini kepada
Pythagoras, yang menyebutnya 'Kesehatan' dan menggunakannya sebagai simbol
pengakuan anggota persaudaraan:6 Tampaknya ia berutang sifat-sifatnya pada fakta bahwa
dodecahedron memiliki segi lima untuk wajahnya, dan, dalam arti tertentu, merupakan simbol
alam semesta. Topik ini menarik, tetapi sulit untuk memastikan banyak hal yang pasti
tentangnya.

Setelah diskusi tentang sensasi, Timaeus melanjutkan untuk menjelaskan dua jiwa dalam
diri manusia, satu abadi, yang lain fana, satu diciptakan oleh Tuhan, yang lain oleh para
dewa. Jiwa fana adalah 'tunduk pada kasih sayang yang mengerikan dan tak tertahankan—
pertama-tama, kesenangan, hasutan terbesar untuk kejahatan; kemudian rasa sakit, yang
menghalangi kebaikan; juga gegabah dan ketakutan, dua penasihat bodoh, kemarahan sulit
diredakan, dan harapan mudah disesatkan; ini mereka (para dewa) berbaur dengan akal

sehat dan cinta yang berani menurut hukum yang diperlukan, dan dengan demikian menjebak
manusia.

Jiwa abadi ada di kepala, yang fana ada di dada.

Ada beberapa fisiologi yang aneh, seperti, bahwa tujuan usus adalah untuk mencegah
kerakusan dengan menjaga makanan tetap masuk, dan kemudian ada penjelasan lain
tentang transmigrasi. Pria pengecut atau tidak benar akan, di kehidupan selanjutnya, menjadi
wanita. Orang-orang yang berpikiran jernih, yang berpikir bahwa astronomi dapat dipelajari
dengan melihat bintang-bintang tanpa pengetahuan matematika, akan menjadi burung;
mereka yang tidak memiliki filosofi akan menjadi hewan liar; yang paling bodoh akan menjadi
ikan.

Paragraf terakhir dari dialog merangkumnya:

Kita sekarang dapat mengatakan bahwa wacana kita tentang sifat alam semesta telah
berakhir. Dunia telah menerima hewan, fana dan abadi, dan dipenuhi dengan mereka,
dan telah menjadi hewan yang terlihat yang mengandung yang terlihat — Tuhan yang
masuk akal yang merupakan citra intelektual, yang terbesar, terbaik, tercantik, paling
sempurna — satu-satunya -surga yang diperanakkan.

Sulit untuk mengetahui apa yang harus dianggap serius dalam Timaeus, dan apa yang
dianggap sebagai permainan fantasi. Saya pikir catatan penciptaan sebagai membawa
ketertiban keluar dari kekacauan harus ditanggapi dengan cukup serius; begitu juga proporsi antara

° Untuk rekonsiliasi dari dua pernyataan, lihat Cornford, op. cit., hal. 219.
° Heath, op. cit., hal. 161.
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empat elemen, dan hubungannya dengan padatan beraturan dan segitiga penyusunnya.
Catatan waktu dan ruang jelas merupakan apa yang diyakini Plato, dan begitu pula pandangan
tentang dunia yang diciptakan sebagai salinan dari pola dasar abadi. Campuran kebutuhan

dan tujuan di dunia adalah kepercayaan yang umum bagi hampir semua orang Yunani, lama
mendahului munculnya filsafat; Plato menerimanya, dan dengan demikian menghindari masalah
kejahatan, yang mengganggu teologi Kristen. Saya pikir dunia-hewannya serius. Tetapi rincian
tentang transmigrasi, dan bagian yang dikaitkan dengan para dewa, dan hal-hal tidak penting
lainnya, menurut saya, hanya dimasukkan untuk memberikan kemungkinan konkrit.

Seluruh dialog, seperti yang saya katakan sebelumnya, layak untuk dipelajari karena

pengaruhnya yang besar terhadap pemikiran kuno dan abad pertengahan; dan pengaruh ini
tidak terbatas pada apa yang paling tidak fantastis.



18

PENGETAHUAN DAN
PERSEPSI DI PLATO

Kebanyakan orang modern menerima begitu saja bahwa pengetahuan empiris bergantung
pada, atau berasal dari, persepsi. Namun ada di Plato dan di antara para filsuf dari aliran
tertentu lainnya doktrin yang sangat berbeda, yang menyatakan bahwa tidak ada yang
layak disebut 'pengetahuan’ yang diturunkan dari indra, dan satu-satunya pengetahuan
nyata berkaitan dengan konsep. Dalam pandangan ini, '2 + 2 = 4' adalah pengetahuan
asli, tetapi pernyataan seperti 'salju itu putih' begitu penuh dengan ambiguitas dan
ketidakpastian sehingga tidak dapat menemukan tempat dalam kumpulan kebenaran filsuf.

Pandangan ini mungkin dapat dilacak ke Parmenides, tetapi dalam bentuk eksplisitnya,
dunia filosofis berutang kepada Plato. Saya mengusulkan, dalam bab ini, untuk menangani
kritik Platon terhadap pandangan bahwa pengetahuan adalah hal yang sama dengan
persepsi, yang menempati paruh pertama Theaetetus.

Dialog ini dimaksudkan untuk menemukan definisi '‘pengetahuan’, tetapi berakhir tanpa
sampai pada kesimpulan negatif apa pun; beberapa definisi diajukan dan ditolak, tetapi
tidak ada definisi yang dianggap memuaskan yang disarankan.

Definisi pertama yang disarankan, dan satu-satunya yang akan saya pertimbangkan,
dikemukakan oleh Theaetetus dalam kata-kata: ‘Tampaknya bagi saya orang yang
mengetahui sesuatu sedang memahami hal yang dia ketahui, dan, sejauh yang saya
bisa lihat saat ini, pengetahuan tidak lain hanyalah persepsi.' Socrates mengidentifikasi
doktrin ini dengan Protagoras, bahwa 'manusia adalah ukuran dari segala sesuatu’, yaitu
setiap hal yang diberikan ‘bagi saya seperti yang tampak bagi saya.
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saya, dan bagi Anda seperti yang tampak bagi Anda.' Socrates menambahkan:
'Persepsi, kemudian, selalu sesuatu yang , dan, sebagai pengetahuan, itu sempurna.’

Sebagian besar argumen berikut berkaitan dengan karakterisasi persepsi; ketika ini
selesai, tidak butuh waktu lama untuk membuktikan hal seperti persepsi ternyata tidak
bisa menjadi pengetahuan.

Socrates menambahkan doktrin Protagoras doktrin Heraclitus, segala sesuatu selalu
berubah, yaitu 'semua hal yang kita senang untuk mengatakan "adalah" benar-benar
dalam proses menjadi'. Plato percaya ini benar untuk objek indra, tetapi bukan objek
pengetahuan nyata. Namun, sepanjang dialog, doktrin-doktrin positifnya tetap menjadi
latar belakang.

Dari doktrin Heraclitus, bahkan jika itu hanya berlaku untuk objek-objek indera,
bersama dengan definisi pengetahuan sebagai persepsi, maka pengetahuan adalah
tentang apa yang menjadi, bukan apa adanya.

Ada, pada titik ini, beberapa teka-teki dari karakter yang sangat mendasar. Kita
diberitahu bahwa, karena 6 lebih besar dari 4 tetapi kurang dari 12, 6 adalah besar dan
kecil, yang merupakan kontradiksi. Sekali lagi, Socrates sekarang lebih tinggi dari
Theaetetus, yang masih muda belum dewasa; tetapi dalam beberapa tahun Socrates
akan lebih pendek dari Theaetetus. Oleh karena itu Socrates tinggi dan pendek.
Gagasan proposisi relasional tampaknya telah membingungkan Plato, seperti yang
dilakukan sebagian besar filsuf besar hingga Hegel (inklusif). Teka-teki ini, bagaimanapun,
tidak terlalu erat dengan argumen, dan dapat diabaikan.

Kembali ke persepsi, dianggap sebagai akibat interaksi antara objek dan organ
indera, yang keduanya menurut doktrin Heraclitus selalu berubah, dan keduanya dalam
perubahan, mengubah persepsi. Socrates berkomentar ketika dia sehat dia menemukan
anggur manis, tetapi ketika sakit, asam. Di sini adalah perubahan dalam persepsi yang
menyebabkan perubahan persepsi.

Keberatan tertentu terhadap doktrin Protagoras diajukan, dan beberapa di antaranya
kemudian ditarik kembali. Didesak agar Protagoras sama-sama mengakui babi dan
babun sebagai ukuran segala sesuatu, karena mereka juga merupakan penerima.
Pertanyaan diajukan mengenai validitas persepsi dalam mimpi dan kegilaan. Disarankan
bahwa, jika Protagoras benar, satu orang tidak lebih tahu dari yang lain: Protagoras
tidak hanya sebijak para dewa, tetapi, yang lebih serius, dia tidak lebih bijaksana
daripada orang bodoh. Selanjutnya, jika penilaian seseorang sama benarnya dengan
penilaian orang lain, orang yang menilai Protagoras salah memiliki alasan yang sama
untuk dianggap benar seperti dirinya.

Socrates berusaha menemukan jawaban atas banyak keberatan ini, menempatkan
dirinya, untuk saat ini, di tempat Protagoras. Adapun mimpi, persepsi itu benar sebagai
persepsi. Adapun argumen tentang babi dan babun, ini dianggap sebagai pelecehan
vulgar. Adapun argumen bahwa, jika setiap orang adalah ukuran dari segala sesuatu,
satu orang sebijaksana yang lain, Socrates menyarankan, pada
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atas nama Protagoras, jawaban yang sangat menarik, yaitu bahwa, sementara satu penilaian
tidak bisa lebih benar dari yang lain, itu bisa lebih baik, dalam arti memiliki konsekuensi yang lebih
baik. Ini menunjukkan pragmatisme.1 Jawaban ini, meskipun Socrates telah menciptakannya, tidak
memuaskannya. Dia mendesak, misalnya, bahwa ketika seorang dokter meramalkan perjalanan
penyakit saya, dia sebenarnya tahu lebih banyak tentang masa depan saya daripada saya. Dan
ketika manusia berbeda pendapat tentang apa yang bijaksana untuk diputuskan oleh Negara,
masalah ini menunjukkan bahwa beberapa orang memiliki pengetahuan yang lebih besar tentang
masa depan daripada yang dimiliki orang lain. Jadi kita tidak bisa lepas dari kesimpulan bahwa
orang bijak adalah ukuran yang lebih baik daripada orang bodoh.
Semua ini adalah keberatan terhadap doktrin bahwa setiap orang adalah ukuran dari segala
sesuatu, dan hanya secara tidak langsung terhadap doktrin bahwa 'pengetahuan’ berarti 'persepsi’,

sejauh doktrin ini mengarah ke yang lain. Namun, ada argumen langsung, yaitu bahwa memori

harus diizinkan serta persepsi. Ini diakui, dan sejauh ini definisi yang diusulkan diubah.

Kami datang di sebelah kritik terhadap doktrin Heraclitus. Ini pertama-tama didorong ke ekstrem,

sesuai, kita diberitahu, dengan praktik murid-muridnya di antara para pemuda cerdas Efesus.
Sesuatu dapat berubah dalam dua cara, dengan penggerak, dan dengan perubahan kualitas, dan
doktrin fluks menyatakan bahwa segala sesuatu selalu berubah dalam kedua hal.2 Dan tidak hanya
segala sesuatu selalu mengalami beberapa perubahan kualitatif, tetapi segala sesuatu selalu
mengubah semua kualitasnya—jadi, kita diberitahu, orang pintar berpikir di Efesus. Ini memiliki
konsekuensi yang canggung. Kita tidak bisa mengatakan 'ini putih’, karena jika itu putih ketika kita
mulai berbicara, itu akan berhenti menjadi putih sebelum kita mengakhiri kalimat kita. Kita tidak bisa
benar mengatakan bahwa kita melihat sesuatu, karena melihat terus-menerus berubah menjadi
tidak-melihat.3 Jika segala sesuatu berubah dalam segala hal, melihat tidak berhak disebut melihat
daripada tidak melihat, atau persepsi menjadi disebut persepsi daripada bukan-persepsi. Dan ketika
kita mengatakan 'persepsi adalah pengetahuan’, kita mungkin juga mengatakan 'persepsi bukanlah
pengetahuan.’
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